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Serius  omnino  quam  par  erat,  Prasul  illustrissime  ,  munus  hoc ,  quanlum  illud 
est,  praestat  Societatis  noslra^  (  ac  multis  eliam  nominibus  tuoe)  Conimbricense  Col- 
legium,  quod  perspecte  noverit  in  le  unum  maxime  conspirare  rationes  universas, 
quibus  scriptores  ad  id  genus  obsequii  erga  bepc  de  se  merentes  permoveri  solent : 
nominis  ac  sanguinis  plane  regii  claritudinem,  Pontificiae  dignilatis  infulas,  bona- 
rum  lilterarum  cuituram,  et  qui  titulos  omnes  antevertit  ac  pene  obruit,  admiran- 
dum  virtutum  omnium,  quae  principem  virum  decorant ,  concentum.  JNequc  enim 
humanae  (  ut  caetera  prudens  practermiltam ),  scd  divinse  cujusdam  virtutis  esse  vi- 
detur,  modis  omnibus  praecellentem,  yitae  modestiam  relinere.  non  exlolli  dignita- 
libus  ;  amicorum  (  eliam  humilium  )  in  excelso  (asligio  non  pudere.  Ob  has  cerle 
causas  agnovit  jam  olim,  dum  in  vivis  esset  Paler  Franciscus  Soarius,  inter  primos 
quosque,  debitam  tibi  singularem  gratitudinis  significationem,  insigni  quodam  sui 
ingenii  opere  ostendi  oporlere :  hsec,  leslor,  fuit  illius  perpetua  constansque  volun- 
tas,  hoc  anlens  sludium,  cujus  supremis  volis  minime  parentare  nefas  duximus ; 
praesertim  cum  neque  oequiorem   sua3  doctrina3  patronum,  neque  prompliorem  la- 
borum  nancisci  potuerit  propugnatorem.  Verum  quod  hoc  in  genere,  debiti  officii 
numeros  expleret  omnes,  Teque  dignum  munus  videretur,  nullum  succurrebal.  Sed 
ecce  nunc  e  superis  unus  quidam  (  credo  neminem  nisi  auctorem  )  :  Ad  manus,  in- 
quit,  habes  TheDlogicarum  virtutum  monumenta  quibus  Soarii  vota  expleas,  qu33 
apud  Yisensium  Prsesulem    illustrissimum  colloces  jure  optimo ;  ut   quarum   diu 
multumque  cultor  extitit,  earum  etiam  doctrime,  qua  mortalium  animi  concilian- 
tur,  fautor  exislat.  Yiderat  nimirum  Soarius  hanc  apud  nos  sui  ingenii  posthumam 
prolem,  suoque  orbatam  parente,  tuo  egcre  praesidio,  et  tulela,  sub  qua,  invidorum 
fortasse  telis  exposita,  tanquam  vallo  tegeretur.  Tametsi  enim  ille  auctor  esset , 
quem  jam  publicus  orbis  plausus  super  omnem  invidiam  extulerat,  feliciorem   ta- 
men  illam,  et  ab  humana  consuetudinc  longe  remotam  nactus  fortunam,  nonnisi  a 
te  validissimo,  suique  amantissimo  dcfensore,  curam  hanc  poluit  exorare.  Yerum 
enim  vero  illa  quoque  ratio  noslrum  Collegium  perurgebat,  ut  tuo  potissimum  no- 
mini  opus  hoc  ascriberetur,  quod  hinc  si  non  referendaB  gralia)  spes  optala,  at  scin- 
tilla  aliqua  appareret  nostri  omnium  in  te  animi  testandi.  In  quo  elsi  exiguum  est, 
quod  operae  noslra?  acceptum  referas,  is  tamen  erat  auctor  pro  quo  non  infruc- 
luose  videbimur  elaborasse  ;  is  tu,  Praesul  amplissime,  cui  ante  alios  auctoris  fructus 
dicari  possent.  Yale. 
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Ne  has  de  Theologicis  vii  tutibus  prcelcctiones  intra  hosce parietes  concluderemus , 
tres  prcecipuc  raliones  impulerunt.  Una  quod  a  tanto  Theologo,  theologicce  virlu- 
tis  ti  actatio  jure  oplimo  exspectaretur,  digna  seilicel,  lanlo  auctore  alque  argu- 
menlo.  Allera,  quoniam  majorem  hujus  operis,  quce  de  fide  est,  partem,  tanquam 
partum  ultimum  fudcrit  Soarius,  quo  divitem  sui  ingcnii,  et  sapientice  venam  e 
suggeslu  poslremum  tvstareiur.  Licel  vero  reliquas  de  spe  et  charitate  disputa- 
tiones,  antequam  ad  Conimbricensem  hanc  Academium  vocaretur,  in  Hispania  vel 
Italia  pressius  [nimirum  pro  scho(a)  explanarel,  non  possunl  tamen  aucloris  mar- 
lem  el  artem  non  olcre.  Tertia,  cum  oh  has,  quas  modo  diximus,  causas,  plera- 
que  in  dies  disputationum  illarum  de  fide  exempla  minus  fideliter  describercnlur, 
eas  typographice  beneficio  ,  lum  a  vitiis  amanuensium  perpurgalas ,  tum  etiam 
sludiosis  omnibus  facile  parabiles  proferre  voluimus. 

Vidcbitur  aulem  hoc  in  opere  id  unum  desiderari  ad  doctrince  methodum  (  in 
cjua  servanda  vix  ullum  icque  felicem  ac  religiosum  scriptorem  deprehendas  ), 
primum  ul  in  univcrsum  de  thcologicis  virtulibus  disserat ;  tum  quce  propria  cu- 
jusque  earum  sunt,  cxponat.  Sed  est  in  promplu  responsio.  Nam  cum  Sanctitatis 
nomine  veniant  omnes  habilus  gratiie  comiles,  in  quibus  maxime  virtules  theolo- 
gicce  numeranlur ,  nihil  fere  dicendum  supercral  eis  commune,  quod  non  eliam 
in  graliam  sanctificantem  convenirct.  ld  porro  in  opere  cle  ipsa  gratia  nuper 
edilo  luculenler  edisserit  Soarius,  quale  illud  in  primis,  sinlne  tales  aliqui  habi- 
lus  per  se  infusi,  nostrisque  aniniis  aclhccrenles ;  an  sint  adcequata  suoimm  ac- 
tuum  principia  ?  de  quibus  affalim  in  lib.  6.  Secundo,  an  prcedicli  habitus  con- 
cursum  grulice  specialem  poscant,  ul  in  actus  prodeant  suos,  an  polius  sufficial 
generalis  ?  quod  in  lib.  2  exponitur  accurale.  Tertio  ,  num  inlendi  ac  remilti 
queant,  ac  eliam  omnino  amilti?  Quod  libr.  9  et  11,  latissime  tradilur.  Si  vero 
qucedam  alia  magis  communia  eisdem  virlutibus  requiras,  ea  in  traclat.  4,  de 
passionibus  et  habilibus,  Dco  clanle,  cudcntur,  quibus  scripla  a  S.  Tlwma,  in  1.  2, 
quwstione  prcesertim  62  el  sequenlibus,  locupictabunlur.  Vale. 
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Quod  breviores  solito  sequentes  de  spe  el  clicirilate  tractatus  in  lucem  prodeanl, 
illud  imprimis  (Lector  benevole)  in  causa  fuit,  quod  schola  ipsa,  cuiSoarius  RomcB 
prceerat,  per  id  tempus  quo  luvc  prcelcgerat,  fusas  lale  ac  laciniosas  commenta- 
lioncs  jaslidicrit ,  eaque  proptcr  illius  se  legibus  ac  volis  (qui  ingenui  Doctoris 
candor  crat )  facile  demiserit.  Prceterca  quod  non  pauca,  de  ckarilaie  pneser- 
tim,  tradi  solila  consullus  prceterierit,  quoniam  ea  vel  omnino,  vel  polissimum 
in  gratiam  conveniant ,  quam  Soarius  a  ckarilate  distinclam  esse  probabilius 
opinaluv,  lib.  6  ejus  operis,  cap.  12.  Ejusmodi  sunt  qutc  de  entilate  charilatis 
supernaturali,  de  habitus  produclionc,  augmcnto  et  corruptione,  de  vi  sanctifi- 
candi  ac  mcrendi,  late  explicantur  in  eodem  opere,  ac  nonnulla  ex  parte  in  re- 
leclione  de  reviviscentia  meritomm,  sect.  3.  Hcec  crgo  universa  gralia  ipsa, 
quce  cliaritalem  natura  sua  antcccdit,  priori  jurc  postulabat,  quce,  si  lector  hic 
fortasse  desideret,  ex  monslralis  locis  abunde  suppedilabunlur .  Nec  quia  liujus- 
modi  tractatus,  cum  aliis  quos  jam  auctor  prcclo  dedil  collati,  angusliores  eva- 
serinl,  ab  illius  vel  ingenio  quidquam  vel  judicio  discordant.  Imo  illud  audentes 
asscrimus,  in  liac  brcvi  scribendi  melhodo,  eum  non  solum  sihiipsi  parem  ,  sed 
videri  etiam  aliqua  cx  parle  superiorem.  Nam  illius  profundi  ingenii,  acerrimi- 
que  judicii  discwsus,  et  ralionum  momenla,  quce  aliis  in  operibus  feliciler  dila- 
lanlur,  hic  in  angustum  coacla,  et  facilius  comprchcnduntur ,  ncc  minori  cum 
efficacia  concludunt ;  adeo  quidquid  in  illis  cst,  succus  est  et  sanguis,  quod  vel 
ipse  ( benevole  Lector )  expcrimenlo  edoctus  tandem,  ut  spcro,  comprobabis,  cui 
non  erit  difficile  ex  ipsa  hujus  operis  cum  rcliquis  consensionc ,  ordine,  melhodo, 
auclorem  ulrorumque  divinare,  ac  tanquam  cx  unguibus  leoncm  agnoscere,  quod 
ut  promplum  sit,  vel  iis  qui  non  adeo  Soarii  monumenta  versaverint,  ad  mar- 
ginem  harum  de  spe  et  charitate  disputaiionum  indicamus  quce  alibi  vel  eadcm 
vel  affnia  uberius  ab  ipso  disserwitur.  Ila  enim  fiet  ut  ipse  sibi  auctor  opem  fe- 
rat,  ubi  sibi  opus  esse  videri  posset,  nullo  aliunde  auxilio  qucr.sito. 
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Sect.  II.  An  recte  defnialur  fides  spe- 
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DISPUTATIO  V. 
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PROPONITUR. 

Sect.  I.  An  proxime  fidem  proponens 
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tatum,  aclus  fidei. 
Sect.  VI.  An  aclus  fidei  sit  ab  actu  vo- 

luntatis,  ac  adeo  an  sit  liber,  volun- 

larius  et  moralis. 
Sect.  VII.  De  aclu  volendi  credere,  et 

de  ejus  moralibus  affectionibus. 
Sect.   VIII.   An  judicium  prwvium  ad 

voluntalem  credendi  sitsupernaturale, 

vel  quale  sit. 
Sect.  IX.  Jn  quibus  personis  et  ex  qui- 

bus  causis  actus  fidei  dari  possit. 
Sect.  X.  Quos  effectus  habeat  actus  fidei. 
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DE  VIRTUTE  FIDEI  QUANTUM  AD  HABITUS  EJUS. 

Sect.  I.   Utrum  fides  ponat  aliquem  ha- 

bilum  in  voluntate,  et  qualem. 
Sect.  II.  An  fules  requirat  habilum  in 
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Sect.  V.  Quomodo  post  mortem  amit- 
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tatur  fides,  et  in  quibus  subjeclis  ma- 
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TIIS  INTELLEGTUALIBIJS  QVM  FIDEI  SERVIUNT,  ET      SECT.   IX.    An  Certtt,   Ct  divhia  fi.de  COUS- 

pr^ecipue  a  prophetia.  tare  possit  hanc  numero  et  individuo 

esse  veram  Ecclesiam. 

DISPUTATIO  X. 

DE  SUMMO  PONTIFICE. 

Sect.  I.  An  Clwislus  Dominus  univer- 
salcm  Ecclesice  curam  Pelro  conces- 
serit,  et  an  fuerit  in  terris  primus 
Vicarius  Christi,  etc. 

Sect.  II.  An  illa  polestas  et  universalis 
Ecclesice  pasloris  dignitas,  quce  in 
Pelro  fuit,  in  episcopo  Romano  per 
conlinuam  successionem  permanserit, 
usque  ad  eum  qui  nunc  calfiedi'am 
Ecclesio3  tenet. 

Sect.  III.  An  episcopus  Romanus  jure 
divino  ex  Christi  Domini  inslitulione 
sit  universaiis  totius  Ecclcsio?  Pon- 
tifex. 

Sect.  IV.  An  et  quomodo  summusPon- 
tifex  ab  hominibus  elicji  debeat. 

Sect.  V.  An  certa  fide  constare  possit 
hunc  hominem  esse  vejiim  Pontificem 
et  Ecclesice  caput. 

Sect.  VI.  An  Papa  semel  existens  Papa 
necessario,  dum  vivit,  sit  Papa,  vel 
possit  aliqua  ratione  a  dignitate  ca- 
dere. 

DISPUTATIO  XI. 

DE  CONCLLIIS. 


Sect.  I.  An  fides  miraculorum  sit  eadem 

cum  fide  catholica. 
Sect.  II.  Quomodo  fides  Theologica  dif- 

ferat  a  fide  gratia  gratis  data,  elc 
Sect.  III.  Quid  sit  objeclum  prophetice 

gralice  gralis  datce,  et  quce  sit  hujus 

nominis  ratio  ? 
Sect.  IV.  Quis  et  qualis  sit  actus  pro- 

phetice. 
Sect.  V.   Utrnm  aclus  prophetice  sit  evi- 

clens,  et  quomodo  ab  aclu  fidei  clislin- 

guatur. 
Sect.  VI.    Utrum  sit  aliquis  habitus  pro- 

phelice,  et  qualis  sit. 
Sect.  VII.  De  causis  et  effeclibus  pro- 

phelice. 
SecT.  VIII.  De  dislinctione  prophetice  et 

variis  modis  ejus. 
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DE  ECCLESIA. 

Sect.  I.  An  sit  et  quid  sit  Ecclesia,  et 

ex  quibus  partibus  constet. 
Sect.  II.  Quando  inceperit  Ecclesia. 
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incepit,  semper  duraverit,  et  usque  ad 

finem  sceculi  duratura  sit. 
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niens,  et  cadens  in  Ecclesicv  potesta- 

lem. 
Sect.  IV.   An  omncs  fideles  teneantur 
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DISPUTATIO  XXI 
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DISPUTATIO  XXIII 


DE  PQENIS  CORPORALIBUS  ILERETICORUM. 
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incurrant  hcerelicorum 
Sect.  III.  An  poznce  hcereticorum  in  filios 
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TRAGTATUS  DE  FIDB. 


PROOEMIUM. 


Post  tractatum  cle  Gralia,  convenienti  ordine  sequitur  ut  de  virtute  fidei  disscra- 
mus.  Est  enim  gratia,  secundum  essentiam  suam,  forma  qusedam  principalis  sui  or- 
dinis,  quoe  per  virtutes  infusas,  tanquamper  facultates  suas  operatur.  Inter  lias  autem 
virtutes  primum  locum  obtinet  fides,  non  dignitatis,  major  enim  est  charilas,  1  ad 
Corinlh.  13;  sed  generationis  et  ordinis,  naur' est  fundamenlum  el  basis  totius  eedi- 
ficii  spiritualis,  propter  quod  substantia  rerum  sperandarum  dicitur,  ad  Hebr.  11. 
Et  ideo  in  ordine  etiam  doctringe  primum  locum  obtinet  inter  virtutes  infusas  et  Theo- 
logales.  Disputant  autem  de  hac  virtute  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  d.  23,  24  et 
25  ;  copiosius,  et  meliori  methodo  divus  Thomas  2.  2,  a  q.  1  usque  ad  16;  Alex. 
Alens.,  3  p.,  q.  64,  alias  74.  Mulla  etiam  de  hac  virtute  attingunt,  qui  his  temporibus 
contra  hacrcticos  scripserunt,  maxime  ubi  tractant  de  fide  justificantc;  praesertim 
Roffensis,  art.  1  contra  Lulherum;  et  Albertus  Pighius,  conlrovers.  2;  et  Stapleto- 
nius,  libr.  8  de  Juslificatione,  et  toto  opere  de  Demonstratione  principiorum  fidei; 
et  Dricdo,  de  Dogmatibus  fidei ;  Bellarminus,  tomo  4,  controversia  lertia  generali. 
Michacl  Medina  etiam  integrum  scripsit  opus  de  recta  in  Deum  fide.  Antiqui  etiam 
Patres  plures  tractatus  ct  libros  de  fide  nobis  reliquerunt ;  nam  Damasccnus  qua- 
luor  libros  de  fide  scripsil;  Augustinus  de  fide  et  Symbolo,  et  alium  de  fide  contra 
Manichaeos,  et  alium  de  utilitate  crcdendi ;  et  Theod.,  serm.  1  de  Curationibus  ad 
Grsecos.  Si  quis  autem  recte  consideret,  Patres  in  his  operibus,  non  tam  de  ipsa  vir- 
tute  fidei,  quam  dc  mysteriis  religionis  et  fidei  Chrislianse  disputant;  quomodo  multi 
eliam  alii  scripserunt  varia  opera  pro  fide  Christiana,  ct  contra  idola,  aliosque  errores 
infidelium,  ut  Juslinus,  Cyprianus,  Tcrtullianus  et  alii.  Nos  autem  in  praescnti,  non 
in  hoc  sensu  de  fide  traclamus,  id  est,  dc  mysteriis  fidei,  hoc  enim  tolius  Thcologioe 
negotiumest;  scd  de  ipsa  virtute,  qua  credimus  mysteria  fidei,  dispuiamus,  ut  ex 
sequenti  disputatione  plenius  constabit.  Dividimus  autem  hunc  tractatum  in  duas 
partes  :  unam  speculativam,  moralem  alteram. 
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PARS  PRIOR  SPECULATIVA  DE  FIDE. 


DISPUTATIO  I  PROOEMIALIS. 

DE    OBJECTO    HUJITS    DOCTIUX.E    ET   VARIIS    ACGE- 
PTIOMBUS  FIDEI. 

Ad  perspicuitatem  et  intelligentiam  cujus- 
cumquc  doctrinae,  duo  sunl  imprimis  neces- 
saria.  Unum  est,  prsecognoscere  objectum  cu- 
jus  cognitio  intenditur,  nam  est  veluti  finis  et 
scopus  totius  doclrinae.  Aliud  est  distinguere 
voces,  et  auferre  ambiguitalcm  carum,  ne 
propter  earum  aequivocatiouem  obscura  et 
inetficax  sit  disputatio.  Heec  igitur  duo  in  prae- 
senti  disputatione  praestanda  sunt;  proposui- 
mus  enim  tractare  de  Fide;  vox  autem  fides, 
ex  communi  omnium  scntentia,  variis  modis 
accipi  soiet,  et  ideo  necessarium  est  prius 
ejus  significata  distinguere,  et  ex  illis  conclu- 
dere,  et  quasi  separare  proprium  objectum 
circa  quod  praesens  doctrina  versatur. 

SECTIO  I. 

Quibus  modis  propric   et  catholice  fides 
accipiatur. 

I .  Non  convmiunt  auctores  iu  recensendis 
fidei  significatis. —  Qnamvis,  ut  dixi,  vox 
fides  sit  mnltiplex  et  ambigua,  nihilominus  in 
enumerandis  cjus  significatis  auctores,  ctiani 
Catbolici,  non  conveniunt;  Alcx.  enim  Alcns., 
in  3  part.,  q.  64,  mcmb.  t,  undecim  fidci  ac- 
ccpliones  enumerat.  Bonaventura  vero,  in  3, 
dist.  23,  dub.  2,  circa  littcram,  ponit  tantum 
decem  ,  nam  quintam  et  ultimam  ad  unam 
revocat;  et  idcm  sentit  ibi  Gabriel,  q.  2,  nam 
ficet  prius  simpliciter  refcrat  et  sequi  videa- 
tur  Alensem ,  postea  in  enumeratione  Bo- 
naventuram  imitatur;  at  vero  Vega,  quocst.  1 
de  Justif.,  in  principio,  novcm  significationes 
ponit,  addendo  nonnullas  superioribus ,  et 
aliquas  ex  illis  omittendo  ;  et  eodem  fere  mo- 
do  Castr.,  contra  haeres.,  vcrb.  Fides,  reducit 
bsec  significata  ad  septem.  Idem  fere  Roffens. 


et  Albertus  Pygbius,  loco  citato ;  Scotus  ve- 
ro,  lib.  2  de  Natur.  et  grat.,  cap.  G,  banc 
multiplicationem  impugnat.  et  uuo  tantum  si- 
gniiicata  fidei  adinittit,  scilicct,  quatenus  signi- 
ficat  vel  fidelitatem,  vel  assensum  in  aliquo 
tcsiimonio  fundatum,  et  idem  fere  habet  M  - 
dina,  lib.  1  de  Itecta  in  Dcum  fide,  cap.  1. 
Sed  quamvis  fortasse  baec  duo  significata 
praecipua  sint,  nihilominus  ncgarc  non  pos- 
sumus  extensam  esse  banc  vocem  ad  alia 
multa  significanda,  quod  breviter  declarare 
necessarium  est,  quia  ad  impugnandos  erro- 
res  erit  valde  utileet  opportunum. 

2.  Prima  aasertio  bipartita,  quod  fides  ad 
toluntatem  ct  ad  intellectum  refertur.  —  Prior 
pars  certa.  —  De  posteriori  dubitant  Bvdtrvs 
et  Valla.  —  Suadetur  tamen  primo  ex  usu  La- 
tinorum.  —  Secundo  ex  Philosophis.  —  Ter- 
tio  ex  Patrilus.  —  Quarto  ex  Scriptura.  — 
Quinto  ex  ratione.  —  Dico  ergo  primo  vocem 
fides,  in  omni  proprietate  sumptam,  interdum 
significarc  pcrfectionem  voluntatis,  aliquando 
vero  intellectus.  De  priori  partc  neque  heere- 
tici  neque  Catholici  dubitant,  et  ideo  illam 
omitto,  latius  probandam  el  explicandam  in 
sequenti  asserlione;  de  posteriori  autcm  par- 
tc  dubitant  nonnulli  eliam  Catholici,  saltcm 
quantum  spectat  ad  latinam  proprictalcm 
vocis;  nam  Budaeus,  in  Annotat.  ad  Pandect., 
1.  1  de  Servo  corrupto,  cum  Laur.  Valla. 
lib.  5  Elegant.,  cap.  30,  existimat  hanc  vo- 
ceni  propric  non  signiticarc  intellectus  pcr- 
suasionem,  scu  assensum,  scd  a  fidehbus  ad 
hoc  significandum  csse  accommodatam.  Nihi- 
lominus  tamen  pars  proposita  certa  est,  pri- 
mo  cx  usu  Latinorum;  nam  Ciccro,  lib.  2  de 
Divinat.,  dixit  insanorum  viliis  non  csse  adhi- 
bendam  fidcm,  id  est,  assensum,  credulita- 
tem;  undc  Virgilius,  in  i  ^Eneid.  : 

Credo  quidem  inec  vana  tidcs  genus  cssc  Dconun  : 

ct  habere  fidem  alicui,  apud  probatos  Lati- 
nos,  idcm  est  quod  assentiri  dictis  ejus,  ut  cx 
Terentio  et  aliisvidere  licet  in  Calepin.,  verb. 
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F^des.  Secundo  ctiam  Philosophi,  cura  Doc- 
tio,  definiunt  argumcntum  esse  orationem 
qua3  rci  dubiee  facit  fidcm  ;  et  apud  Aristote- 
lem,  scct.  18  Problem.,  q.  3,  legimus  tidem 
perfaeilem  esse  quam  testimonium  facit;  tes- 
timonium  autem  facit  assensum  ct  creduli- 
tatem.  Tertio  hic  usus  hujus  vocis  frequen- 
tissimus  est  apud  Patres ;  Augustinus  ,  dc 
Spiritu  et  litter.,  capit.  31,  expresse  ponit 
distinclionem  duplicis  fidei  :  una  est,  qua 
fideliter  promittimus  alteri ;  alia,  qua  crcdi- 
mus  dicenli;  idera  habet  lib.  de  Mendac, 
c.  -20,  et  Epist.  19  ad  Hieronymum.  Item  Isi- 
dorus,  lib.  8  Etymolog.,  cap.  2  ;  Nazianzenus, 
orat.  43  ,  cum  dicit  fidem  non  habere  de- 
monstrationem  ;  Chrysostoraus  et  alii  exposi- 
tores  communiter,  ad  Hebr.  II,  et  in  aliis  lo- 
cis  ScriptuKe  statim  citandis.  Quwto  ,  ct 
quod  ad  nos  maximc  spcctat.  Uk  e  !  i'n.-quens 
usus  Scriptn - ■■',  rtiam  cura  loquitur  de  Bde 
justificante,  quidqnid  hoeretici  contendant;  id 
patet  ex  Paulo.  ad  Heb.  11,  nam  cum  dixis- 
set  in  fine  cap.  10  :  Justus  autem  ex  fide  ri- 
tit,  subdit  in  principio  1 1  :  Est  autem  fides 
sperawlarum  substautia  rerum ,  argumentum 
HOi  i  apparentium ,  quam  descriptionem  postea 
suo  loco  latius  expcndemus;  nunc  illa  parti- 
culo,  argume  \tum,  ad  rem  maximc  facit,  nam 
aperte  signiticat  opus  intelleetus,  sicut  ctiam 
vox  graeca  iUr/o;,  quam  exponunt  Patrea 
Greeci,  idem  est  ac  convictio,  et  firmus  assen- 
sus.  Ueinde  subjungit  D.  Paulus  :  Fide  intel- 
ligimus  aptata  esse  secula  verbo  DEI ;  ergo 
fides  ad  intellectum  pertinet.  Denique  addit  : 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  ct  reddit 
rationem,  (juia  :  Accedentem  ad  Deum ,  oportet 
credere  quia  est,  quod  non  spcctat  ad  volun- 
tatem,  ut  pcr  se  constat.  Est  etiam  optimum 
testimoniom  ad  Ilom.  4,  ubi  de  Abraham  di- 
cit  Paulus  :  Confortatus  est  fide  plenissime, 
saeis  quia  qui  promisit  potens  est  et  facere ; 
scire  autem  seu  cognoscere  int^ilectus  est,  et 
loqnifur  dc  lide,  per  quam  Abraham  justifi- 
catus  est,  et  plane  eodem  scnsu  loquitur  de 
eadem  fide  in  tota  illa  epistola ;  unde  2  ad 
Cor.  5,  fidem  opponit  visioni,  dicens  :  Per 
fidem  ambulamus,  et  non  per  speciem ;  ct  c.  10, 
ratione  fidei  dicit  captivari  intellectum  in  ob- 
sequium  Cbristi ;  el  1  ad  Cor.  13,  propter 
fidem  dicit :  Ex  parte  cognoscimus,  ctc.  Ac  de- 
nique  Christus  Dominus,  Matth.  9,  cum  in- 
tcrrogasset  a  quibusdam  petentibus  sanita- 
tem  :  Creditis  quia  hoc  possum  facere  vobis  ? 
et  illi  affirmando  respondissent,  subjungit  : 
Secundum.  fidem  vestram  fiat  vobis.  Aliu  loca 
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atluli,  lib.  8  de  Grat.,  cap.  15,  num.  2.  Unde 
concluditur  ratio,  credere  aliquid  esse  ve- 
rum,  vel  esse  possibile,  vel  simplieiter  esse, 
est  intellectus  munus  ;  sed  hoc  est  munus  fi- 
ilei,  ut  ex  citatis  testimoniis  constat ;  ergo. 

3.  Quod  fides  ad  voluntatem  relata  fidelita- 
tem  et  fiduciam  importat.  — De  fidelitate.  — 
Secundo,  dicendum  est  vocem  fidei,  etiam  ut 
significat  perfectionem  voluntatis,  plura  si- 
gnificarc ;  haec  probari  potest,  quia  h«ec  vox  et 
fidelitatem  et  fiduciam  significat.  Scd  utrum- 
que  horum  non  est  a;que  certum,  et  ideo  si- 
gillatim  de  illis  dicendum  cst.  Primo  ergo  no- 
tissimurn  est  fidelitatem  ad  voluntatcm  per- 
tinere ;  est  eniin  queedam  virtus  raoralis,  quoe 
piwbct  constautiam  in  servandis  promissis ; 
luec  ert-o  virtus  fides  a  Lalinis  nppyllwOir  ; 
unde  Cie«u-o,in  lihro  primo  Oflicior.  :  Fides  est 
diclorum  et  conventorum  constantia  ct  veritas ; 
irao  ibi  conjectat  fidem  inde  dictam  esse,  quia 
per  cam  fit  quod  dicitur,  insinuans  etiam 
hanc  fuisse  prirnam  vocis  impositionem,  quod 
etiaru  placuit  Augustino  in  locis  citatis,  et 
Epistola  tertia  ad  Hieronymum,  et  sequitur 
Isidorus;  et  apud  Jurisperitos,  et  preesertim 
in  jure  civili  cst  freqrrens  heec  significatio. 
In  divina  ctiam  Seriptura  passim  inverritur 
hsec  acceptio,  Levit.  (»  :  Anima  quce  negaverit 
depositum  fidei  sua?  commissum,  rcddet,  ctc, 
id  est  fidelitati  suae  ;  Eccles.  "21  :  Qui  rctclat 
arcana,  fidemperdit,  id  est,  fidelitatem ;  et  eo- 
dem  modo  intelhgunt  eommuniter  Concilia  et 
Patres,  ut  tractando  de  voto  dixi,  libro  pri- 
rno,  cap.  13,  et  lib.  4,  capite  primo,  juxta  il- 
lud  1  ad  Timoth.  5  :  Habentcs  damnationem, 
quia  primam  fidem.  id  est,  fidelitatem  cx  voto 
debitam,  irritam  fecerunt.  Dcnique  hoc  raodo 
attribuitur  fides  Deo,  ad  Rom.  3  :  Numquid 
incredulitas  eorum  fidem  Dei  evacuavit?  et  ab 
liac  denorninatur  Dcus  fidelis,  neque  enim 
Dcus  est  capax  proprioe  fidci  inlellcctualis. 

4.  Extenditur  prudicta  significatio  ad  ve- 
ritatem.  —  Item  extenditur  ad  objectum  ejus, 
et  adobligationem  ejusdem  veritatis  implendce, 
et  ad  conscientiam  et  ad  fidem  instrumentorum. 
—  Et  ex  hac  significatione  derivata  est  huec 
vox  ad  alia  significanda,  propter  affinitatem 
vel  analogiam,  qua>  ab  aliis  auctoribus  nume- 
rantur  inter  varias  acceptioncs  hujus  vocis  ; 
corurnode  autem  possunt  ad  hanc  rcvocari, 
nam  imprimis  derivata  est  hsec  vox  ad  signi- 
ficandam  veritatem,  quoe  est  etiam  virtus  mo- 
rahs,  quia  vel  non  est  distincta  a  fidelitate, 
vel  est  illi  valde  affinis,  ut  sumitur  ex  divo 
Thoma  2.  2,  quoestione  109,   adjunctis  quae 
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notat  Cajetanus,  q.  113,  in  principio  ;  et  An- 
tonin.,  4  p.,tit.  5,  cap.  16;  et  ita  Paulus,  in 
d.  loco  ad  Romanos  tertio,  ut  probet  fidem 
Dei  non  evacuari,  dicit :  Est  autem  Deus  ve- 
rax;  et  Apocalyp.  10,  Christus  appellatur  testis 
fidelis,  id  est  verax.  Et  hinc  ulterius  extendi- 
tur  hsec  vox  ad  significandum  objectum  fide- 
litatis,  seu  veritatis,  et  sic  dicitur  significare 
promissionem  ipsam,  quatenus  fideli  inten- 
tione  fieri  debet,  et  postea  impleri ;  et  sic  in- 
telligunt  multi  citata  verba :  Primam  fidem 
irritam  fecerunt ;  et  eodem  modo  solet  fides 
attribui  verbis  ipsis  quatenus  in  ipsis  est  ve- 
ritas  objectiva  respectu  virtutis  moralis  veri- 
tatis.  sic  dicitur  Jercmioe  septimo  :  Periit  fi- 
des,  et  non  estinventa  in  ore  eorum.  Pra-terea, 
quia  \\\  quocumque  munerc  recte  prtestando 
invenitur  quoedam  moralis  obligatio,  et  quasi 
implicita  pactio,  ideo,  qui  satisfacit  suo  mu- 
neri,  solet  fidelis  appelhiri,  quod  est  fre- 
quens  in  Evangelio,  Matth.  25,  etLuc.  19: 
Fuge,  sertebone  et  fidelis ;  1  ad  Coriuth.  4: 
Hic  jam  quaritur  inter  dispensatores,  ut  fi- 
delis  guis  inveniatur.  Denique,  quia  proxima 
obligatio  recte  operandi  ex  conscientia  na- 
scitur,  solet  etiam  conscientia  nomine  fidei 
significari,  ad  Rom.  14:  Quod  non  cst  ex  fide, 
peccatum  est,  id  est,  quod  non  est  secundum 
conscientiam,  quamvis  hoee  deductio  possit 
ctiam  aliunde  sumi,  ut  statim  dicam.  Solet 
ctiam  fidesattribui  publicisinstrumcntis,  aicut 
sunt  in  jure  tituli  de  Fide  instrument.,  quate- 
nus  in  eis  est  veritas  moralitcr  ccrta,  ct  con- 
sequenler  auctoritas  sufficiens  ad  probandam 
veritatem;  qua:  omnia  spectant  ad  primam 
ilJam  hujus  vocis  significationem  ad  volunta- 
tem  pcrtinentem. 

5.  Quoadsignificatum  fidudaalii  admittunt. 
—  De  altcra  vcro  pertincnte  ad  signilicatio- 
nem  fiduciae,  est  controversia  non  contem- 
nenda  propter  haereticos  hujus  teraporis  , 
qui  abutuntur  hac  significatione,  etin  illa  vo- 
lunt  accipi  nomcn  fidei  in  Scriptura  sacra, 
ubicumque  de  fide  justificanto  loquitur.  Multi 
vero  Catholici,  licet  in  hoc  ab  tuTreticis  dis- 
crepcnt,  putant  saepe  accipi  in  Scriptura  fi- 
dem  pro  fiducia :  ita  tenet  Vega  supra,  et  lib. 
9inTridentinum,  cap.  28;  et  Casal.,  dc  Qua- 
dripart.  justit.,  1  p.,  lib.  2,  cap.  5;  et  Jans.  in 
Concord.,  cap.  30,  32  et  35;  et  moderni  ex- 
positores  divi  Thomae  2.  2,  in  principio ;  et 
praecipue  adducunt  illud  Jacobi  primo  :  Po- 
stulet  autem  in  fide  nihil  hvsitans,  quia  fides 
catholica  non  habet  pro  objecto  impetratio- 
nem  orationis,   ut  certo  crcdat  illam  esse  fu- 
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turam ;  ergo  non  potest  in  hoc  sensu  postulari 
a  fideli  orante,  ut  non  haesitet  in  fide  ;  ergo 
sensus  est  ut  non  hsesitet  in  fiducia.  Quomodo 
videtur  etiam  intelligi  illud  Luc.  decimo  se- 
ptimo:  Sihdbueritis  fidem,  etc,  non  enim  po- 
test  de  credulitate  intelligi,  et  propter  eam- 
dem  rationem,  et  quia  non  omnis  qui  credit, 
impetratmiraculum,  sed  qui  habet  specialem 
fiduciam;  et  de  hac  etiam  videtur  intelligi 
reprehensio  Christi,  Matth.  14:  Modica-  fidei, 
quare  dubitasti?  non  enim  potest  intelligi  de 
dubitatione  in  assensu  fidei  divinee,  quia  illa 
dubitatio  corrumpit  fidem;  unde  non  dicore- 
tur  sic  dubitans  modicae  fidei ,  sed  nuliius 
fidei,  et  plane  infidelis;  intclligitur  ergo  de 
trepidatione  infiducia;  cujus  etiam  signum 
est,  quia  illa  dubitatio  orta  fuit  ex  timore; 
nam,  ut  ibi  dicitur,  cum  vidisset  Petrus  ven- 
tum  validicm,  timuit;  timor  autcm  opponitur 
fiduciae,  ut  docuit  divus  Thomas  siatim  eitan- 
dus.  Accedit  quod  usuLatinorum,  testc  Cale- 
pino,  accipitur  etiam  fides  pro  liducia,  ubi  ad 
hoc  refert  Ciceronem,  pro  Quinto  Ligario  di- 
centem :  Animadvertite  qua  fide  defendam  ejus 
causam,  qui  prodo  meam,  ct  similia. 

6.  Alii  rejiciunt,  qui  magis  arridcnt. —  Fi- 
ducia  distinguitur  a  fide  catholica.  —  Nihilo- 
ininusaliiThcologi  non  admittunt  hancsigni- 
ficationem  fidei,  saltpm  in  usu  Seriptuxae.  Ra 
tenet  Soto,  libro  2  de  Nat.  ct  gratia,  cap.  6; 
et  Borant.,  de  Locis  catholicis,  libro  primo, 
cap.  Gi;  el  dcfendit  late  Bellarminus,  libro 
primo  de  Just.,  cap.  II,  quorum  sententia, 
licet  fortasse  necessaria  non  sit,  mihi  tamen 
videtur  valdc  pia  et  probabilis,  et  ad  confu- 
tandos  han-eticos  magis  accommodata,  ot  ad 
loquendum  simplicius,  et,  ut  sic  dicam,  magis 
sine  ambignitate  in  hac  matcria.  Ad  illam 
vero  explicandam,  imprimis  suppono,  quod 
adrem  ipsam  attinet,  fiduciam  esse  in  re  ipsa 
aliquid  distinclum  a  fide  catholica  seujusti- 
ficantc.  Hoc  plane  colligitur  cx  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  6,  cap.  8,  junctis  canon.  9,  12 
et  13,  ubi  damnat  dicentes  solam  fiduciam 
justificare;  et  fidem  ponitut  primum  justitiae 
fundamentum.  Deinde  est  optimum  teslimo- 
nium  Pauli,  1  ad  Timoth.  3 :  Qui  bene  mini- 
straverint,  gradum  bonum  sibi  acquirent,  et 
fiduciam  in  fide.  Non  est  ergo  fiducia  fides, 
non  enimrecte  dixisset:  Ft  fiduciam  in  fide. 
Et  ad  Ephes.  3,  dicit  fiduciam  in  Christo  ha- 
beri  seu  comparari  per  fidem ;  ergo  est  ab 
illa  distincta. 

7.  Fiducia  est  roborataspes.  — Deinde  ad- 
dendum   est  fiduciam,    prout  distinguitur  a 
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fide,  nihil  aliud  esse  nisi  spem,  connotando 
quamdam  perfectionem,  seu  robur  ejus.  Hoc 
colligi  potest  cx  capite  octavo  Job :  Spes  hypo- 
eritat  peribt,  et  sicut  tela  aranearum  fiducia 
ejits ;  qiuv  posteriora  verba  explicant  priora. 
Unde  divus  Thomas  in  3,  dist.  26,  quaest.  1, 
art.  3,  ad  quintum,  dixit  spem  in  bonis  vo- 
cari  fiduciam;  quod  magis  explicat  1.2, 
quaestione  40,  art.  2,  ad  secundum,  dicens 
fiduciam  esse  dictam  a  fidc ;  esse  tamen  spcm, 
quasi  roboratam  ex  conjunctione  ad  fidem. 
Et  mclius  2.  w2,  q.  129,  art.  6,  ad  2,  et  plane 
colligitur  ex  Paulo,  iu  citatis  locis.  Nam  hac 
ratione  postulat  fiduciam  in  fidc,  vel  per  fi- 
dem.  Unde,  adRom.  4,  dc  Abraham  dicit:  In 
spem  contra  spem  credidit,  quia  ex  perfecta 
fide  concepit  spem  do  filio  promisso,  contra 
Bpem,  quam  non  promittebat  natura;  uncle 
subjungit :  JVon  est  infirmatus  diffidentia;  et 
infra:  Xonhcpsitavit diffidentia,  sedconfortatns 
est  fide ;  illa  crgo  spes  firma  erat  fiducia,  qua) 
est  contraria  ditfidentiae.  Addit  autcm,  non 
esse  infirmatttmfide,  quia  non  consideravit  cor- 
pus  suttm  emortuum,  sed  potentiam  etverbum 
Dei.  Est  ergo  fiducia  perfectio  voluntatis, 
cujus  est  spes  in  fide  fandata. 

8.  Fides  in  Scriptura  non  accipitur  pro  fidu- 
cia,nisi  forte  surnendo  causam pro  effcctu. — Ex 
liis  ergo  concludo,  quod,  licet  prior  opinio  pos- 
sit  probahiliter  defendi,  dicendo  nomencausae 
transferriinterdumadsignificandumetFectum, 
et  ita  nomen  fidei  posse  aliquando  significare 
fiduciam  voluntalis,  quatenus  a  fide  habet 
suam  perfcctionem,  nihilominus  aualogiam 
hanc  non  esse  nobis  necessariam,  neque  loca 
Scripturae  supra  citata  nos  cogere  ?d  illam 
significationem  admittendam.  Nam  imprimis, 
quod  attinet  ad  fidem  orationis,  de  qua  lo- 
quitur  Jacobus,  certum  est  aliquam  fidem 
veram  et  catholicam  requiri  ad  efficaciam 
orationis.  Nam,  ut  dixit  Paulus,  ad  Roman. 
10:  Quomodo  invocabunt  eum  in  quem  non  cre- 
diderunt?  Unde  quod  ait  Jacobus:  In  fide  ni- 
hil  hvsitet,  primo  intclhgi  potest  de  haesita- 
tione  repugnante  veritati  fidei  divinae;  non 
quia  necessarium  sit  unicuique  crederesuam 
orationem  habituram  effectum  absolute,  sed 
solum  sub  conditione,  si  habuerit  omnes  pro- 
prietates  necessarias,  sub  quibus  promissio 
orationis  facta  est,  ita  ut  non  heesitet  de  illa 
promissione :  Quidquid  orantes petitis,  credite 
quia  accipietis,  quae  in  illo  sensu  accipienda 
est.  Vel  secundo,  si  Jacobum  velimus  loqui  de 
non  haesitatione  in  ipso  affectu  orandi,  ideo 
dixit,  ut  postulans  in  fide  nihil  haesitet,  non 
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quia  fidcs  illa  sit  fiducia,  sed  quia  est  radix 
fiduciee,  et  quia  ex  perfecta  consideratione 
fidei,  et  bonitatis,  ac  benignitatis  Dei,  quam 
fides  docet,  provenit  ut  fidelis  oret  cum  firmo 
affectu,  et  sine  haesitatione;  sicut  Petrus,  l 
Canonic,  cap.  5,  dixit:  Cui  resistite  fortes  in 
fide.  Non  quia  resistere  tentationi  formaliter 
fiat  per  fidem,  fit  cnim  per  voluntatem  gratia 
adjutam  ;  sed  quia  fides  est  quae  voluntatem 
movet  et  dirigit;  et  itaetiamin  nostro  propo- 
sito,  dixit  Paulus  Abraham,  fidc  confirmatum, 
non  lnvsitasse  difhdentia.  Et  in  alio  loco  mo- 
net  habere  fiduciam  in  fide,  id  cst  fundatam  in 
fide;  et  ob  eamdem  causam,  quando  Cbristus 
reprchondit  Pctrum  quod  esset  modicts  fidei, 
etsimilitcr  alios  Apostolos,  de  fide  vera  loqui- 
tur;nonvcro  illos  reprohcndit  quia  dubita- 
rcnt  de  veritate  fidei  aut  revelationis,  sed  quia 
habcrent  languidam  fidem,  et  non  recte  illa 
uterontur  ad  considerandum  ea  quae  posscnt 
affectum  ct  fiduciam  erigere.  Atque  hoc  modo 
cxplicui  latius  hanc  fidcm  orationis,  libro  pri- 
mo  de  Orat.,  cap.  24,  etest  valde  consentanea 
doctriiw  divi  Thomae  2.  2,  loco  citato,  et  vi- 
dotur  mihi  sententia  Hicronymi  in  Dialogo 
contraLueiferianos,  satisposl  medium,  quid- 
quid  ibi  in  scholio  dicat  Marianus  Victor.  Non 
enim  cxponit  Hicronymus  illa  loca  dc  fiducia, 
sed  de  fide,  vel  viva,  vel  efficaciter  operante, 
et  considcrante  vcritatem  fidei.  Atque  idcm 
cum  proportionc  dicendum  est  dc  fidemiracu- 
lorum,  de  qua  ibi  etiam  loquitur  Hicronymus, 
sed  de  hac  fidc  spccialiter  dicendum  est  in 
discursumateriae.  Etideo  in  pra;scnti  amplius 
illam  non  dcclaro. 

9.  Tertia  assertio:  fides etiam  adintellectum 
relata  tarias  hdbet  significationes .  —  Terlio, 
principaliterdicendum  est,  nomen  fideietiam 
ad  intellectum  relatum  plura  habere  signifi- 
cata,  partim  aequivoca  vel  analoga,  partim 
sub  aliqua  ratione  communi ;  quod  explicare 
breviter  oportet  ad  usum  vocis  in  hac  ma- 
teria,  et  ad  constituendum  ejus  objectum. 
Primo  igitur  quilibet  assensus  intellectus 
quoad  unam  partem  determinatus,  solet  fides 
appellari,  quod  commune  est  apud  omncs. 
Et  ita  potest  intelligi  illud  Augustini  de  Prae- 
destin.  Sanctor.,  cap.  2  :  Credere,  est  cum  as- 
sensione  cogitare.  Nam  idem  est  credere  quod 
adhibere  fidem.  Et  eodem  modo  intelligunt 
multi  illam  vulgarem  descriptionem  argu- 
menti,  quod  sit  oratio  rei  dubice  faciens  fidem, 
quod  aliqui  extendunt  etiam  ad  demonstra- 
tionem.  Imo.  Alensis,  Ronaventura  etGabriel, 
supra  citati,   existimant  etiam  cognitionenj 
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intuitivam  et  visionem  etiam  Dei  claram,  in- 
terdum  appellari  fidein,  ita  intelligentes  illud 
ad  Roman.  1  :  Justitia  Dei  in  eo,  id  est,  in 
Evangelio,  revelatur  ex  fide  in  fidem,  id  est, 
ex  fide  obscura  in  claram  visionem,  quse  fuit 
expositio  Bedee  in  illum  locum  ;  sed  mihi  non 
probatur,  quia  non  est  ad  mentem  Pauli  ibi; 
non  enim  agit  de  visione,  sed  de  propria  fide 
Christi  venturi :  et  hoc  est  quod  ait :  Ex  fide  in 
fidem.  Ut  ex  communi  sententia  Patrum  ibi  de- 
clarat  Toletus,  Benedictus  Perer.,  et  alii.  Item 
non  consonat  aliis  locis  Pauli,  in  quibus  fidem 
opponit  visioni:  Per  fidem  ambulamus,  et  non 
per  speciem.  Unde  non  credo  alieubi  in  Scri- 
ptura  visionem  Dei  vocari  fidem;  imo  neque 
in  communi  modo  loquendi,  aliquam  intui- 
tivam  visionem  nomine  fidei  appellari.  Quo- 
circa,  si  hsec  vox  extenditur  ad  evidentem  co- 
gnitionem,  solum  est  ad  abstractivam ,  et 
quae  per  discursum  habetur;  frequentius  ta- 
men  et  minus  improprie  dicitur  de  quocum- 
que  assensu  opinativo,  vel  quia  formidolosus 
est,  vel  obscurus,  vel  quia  regulariter  in- 
cludit  auctoritatem.  Unde  Aristoteles,  3  de 
Anim.,  cap.  3,  text.  157,  dixit :  Opinionem 
sequitur  fides.  Et  Divus  Thomas  2.  2,  q.  129, 
art.  6,  dixit  opinionem  vebementem  appellari 
fidem. 

10.  Et  exhac  significatione  derivari  potue- 
runt  duse  aliae,  quas  supra  attigi.  Una  est,  qua 
fides  dicitur  de  conscientia.  Est  enim  con- 
scientia  actusiutellectus  ut  docet  D.  Thomas, 
1  p.,  qucest.  79,  et  1.2,  q.  19,  art.  5,  et 
consistit  in  quodam  firmo  judicio  practico  de 
agendis;  quod  judicium  regulariter  nitilur 
conjecturis,  et  auctoritate ;  ideoque  potuit 
fides  nuncupari,  et  a  nobis  dici  potest  fides 
practica,  secundum  quam  diciturhomo  bonae 
vel  malce  fidei,  quod  est  valde  usitatum  in 
jure.  Altera  significatio  erat,  in  qua  fides  tri- 
buitur  instrumentis  et  seripturae  publicoe,  et 
similibus,  juxta  titulos  Juris,  de  fide  instru- 
mentorum.  Nam  quia  talia  instrumenta  apta 
sunt  ad  generandam  fidem  in  mente,  seu  as- 
sensu,  ideo  fidelia  dicuntur;  sicut  medicina 
apta  ad  generandam  sanitatem,  sana  appel- 
latur. 

1 1 .  Potissima  significatio  fidei  estpro  cogni- 
tione  obscura  fundata  in  tcstimonio  dicentis, 
qute  in  ditinam  et  humanam  ditiditur.  —  Jam 
vero  in  communi  usu,  vox  fidei  conlracta  est 
ad  significandam  cognitionem  obscuram,  et 
fundatam  in  testimonio  dicentis,  et  haec  acce- 
ptio  est  quee  preesenti  instituto  deservit.  Ulte- 
rius  vero  distinguenda  est  haec  fides  in  divinam 


TRACTATUS  ET  VARIIS,  ETC. 
et  humanam,  quae  duo  membra,  licetnon  sint 
aequivoca,  sicut  prascedentia  (habere  enim  pos- 
suntrationem  communem  fortasse  univocam, 
de  quo  alibi),  nihilominus  essentialiter  diffe- 
runt  ratione  formalium  objectorum  in  quibus 
fundantur;  nam  divina  fides  inDeitestimonio 
fundatur  (ut  videbimus),  humana  vero  in  hu- 
mana,  seu  in  creata  auctoritate,  si  velimus 
sub  hoc  membro  comprehendere  fidem,  quee 
dari  potest  Angelo  loquenti  suo  nomine,  seu 
propria  auctoritate.  In  praesenti  ergo  fidem 
humanam  omittimus,  quee  ad  Philosophos 
spectat;  et  de  supernaturali  et  divina  tracta- 
mus.  In  ordine  autem  supernaturali  datur 
etiam  multiplex  usus  hujus  vocis,  etiam  ut 
pertinentis  ad  intellectum,  quem  melius  in 
sequenti  sectione  explicabo. 

SECTIO  II. 

Qua?  fidfs  supernaturalis  sit  proprium  objec- 
tum  hujus  materice,  et  quo  ordine  tractan- 
dum  sit. 

1 .  Quamtis  agendum  de  fide  intellectus,  non 
tamen  excluditur  affectio  pia  toluntatis.  — 
Suppono  hic  jam  non  tractari  de  fide  volun- 
tatis,  etiamsi  infusa  sit ;  nam  si  sermo  sit  de 
fiducia,  admitlendo  nomen  fidei  in  illa  signi- 
ficatione,  illius  consideratio  pertinet  ad  doc- 
trinam  de  spe,  quia,  ut  dixi,  ab  illa  non  dis- 
tinguitur.  Si  vero  loquamur  de  fidelitate  , 
recte  quadrat  illud  Augustini,  libro  de  Spirit. 
et  littera,  capite  trigesimo  primo  :  De  liac 
fide  nunc  loqumur,  quam  adhibemus  cum  ali- 
quid  credimus,  non  quam  damus  cum  aliquid 
promittimus ;  nam  ha?c  fides  moralis  virtus 
est,  et  pars  potcntialis  justitiae,  ideoque  ad 
illius  tractationcm  speetat.  Cum  autem  dici- 
mus  hic  non  tractari  de  fide  voluntatis,  loqui- 
mur  de  illa  fide  quae,  in  sua  ratione  propria, 
in  voluntate  consummatur;  non  tamen  exclu- 
dimus  voluntatem  illam  ,  quam  Concilium 
Arausicanum  initium  fidei  vocavit ;  illa  enim 
praesentis  considerationis  est ,  quatenus  ipsa 
fides  intellectus  voluntaria  est ;  illa  tamen 
voluntas  non  est  fides,  sed  pia  affectio  ad 
fidem. 

2.  Rursus  licet  agendum  de  fide  divina,  sub- 
servit  tamen  declaratio  humana?  tel  utrique 
communis.  —  Deindc  statuendum  est  praesen- 
tis  doctrinae  objectum  non  esse  fidem  huraa- 
nam,  nec  solam  rationem  fidei  communem 
humanse  et  divina?,  sed  fidem  divinam  secun- 
dum  propriam  rationem  suam;  illa  enim  tan- 
tum  virtus  Thcologica  est,  et  salutis  funda- 
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mcntum,  et  ad  Deum  tendit  ut  finis  superna- 
luralis  est  ,  quibus  rationibus  maxime  in 
Theologia  consideratur ;  quia  vero  propria 
ratio  hujus  fidei  supponit  communem  ,  et 
quia,  regulariter  loquendo,  non  comparatur 
sine  aliquo  ministerio  et  quasi  adjutorio  fidei 
humanae,  ideo  non  potest  Theologia  omnino 
abstrahere  ab  his  rationibus  considerandis  ; 
non  tamen  ut  partes  proprii  objecti  eas  consi- 


derat,  sed  vel  prsesupponendo  illas,  vel  expli-    ipsi  fidei. 


per  fidem  solum  denominatur  fides  ab  ipso 
habitu,  seu  actu  fidei,  et  ita  solum  considcra- 
tur  quatenus  terminare  potest  habitudinem 
fidei  ad  ipsum  ;  habitus  vero  et  actus  licet  per 
se  ac  principaliter  considerentur,  tamcn  ha- 
bitus  est  quasi  forma  permanens,  et  princi- 
pium  ipsius  actus,  ideoque  tanquam  praeci- 
puurn  objectum  totius  doctrinae  ponitur;  re- 
liqua  vero   considerantur   tanquam    annexa 


cando  quantum  sibi  necessarium  est. 

3.  Fides  dhina  includit  tria.  —  Dubium  : 
quodnam  itlorum  trium  sit  materia  hujus  trac- 
tatus.  —  Est  autem  considerandum  ulterius 
fidem  divinam  tria  per  sc  includere,  habitum 
seu  lumen  fidei,  actum  ejus,  et  objectum,  quee 
tria,  sigillatim  etiam  sumpta,  solent  in  Scrip- 
tura  nomine  fidei  significari ;  nam  de  doctri- 
na,  seu  objecto  fidei  intclligitur  illud  ad  Ga- 
lat.  1  :  Cum  venisset  fides,  etc,  et  cap.  3  : 
Ex  auditu  fidei ;  et  ad  Ephes.  4 :  Unus  Dcus, 


4.  Suborta  qu&stiuncula. — Expeditur. — 
Sed  interrogabit  aliquis,  cum  lumen  tidei  sil 
primum  principium  et  fundamentum  totius 
Theologioe,  et  omnium  partium  ejus,  quomodo 
esse  possit  objectum  alicujus  partis  ejusdem 
Theologice,  quia  ratio  objecti  habet  rationem 
termini ;  non  potest  autem  idem  esse  princi- 
pium  et  terminus  respectu  ejusdem ,  cum 
dicant  contrarias  habitudines.  Item  ,  quia 
alias  vel  peteretur  principium  in  discursu 
talis   doctrinte,  vel  oporteret  ad  aliud  altius 


unafides  ;  et  Apocalyps.  2  :  Non  negasti  fidem    principium  illam  resolvere.  Verumtamen  hoc 


meam  ;  et  ita  etiam  dixit  Athanasius,in  Sym- 
bolo  :  Ifcec  est  fides  Catholica,  quam  nisi  quis 
firmiter  fideliterque  crediderit,  nam  fides  quse 
creditur,  objectum  est  virtutis  fidei.  De  actu 
vero  mtelligitur  illud  Matthsei  9  :  Secundum 
fidem  vestram  fiat  vobis ;  et  illud  ad  Rom.  1  : 
Fides  vestra  annunciatur  in  universo  mundo, 
et  in  toto  capite  undecimo  ad  Hebrseos,  eo- 
dem  modo  sumitur  fides,  cum  illi  varii  effec- 
tus  tribuuntur,  et  quoties  in  Scriptura  praeci- 
pitur  fides  tanquam  ad  salutem  necessaria, 
de  hac  fide  sermo  est,  quia  prsecepta  de  acti- 
bus  dantur.  De  habitu  autem  fidei  recte  in- 
telligitur  illud,  I  ad  Corinth.  13  :  Nunc  au- 
tem  manent  tria  ha?c,  fides,  etc.  ;  et  in  eodem 
scnsu  loquitur  Tridentinum,  sessione  sexta, 
capite  septimo,  cum  dicit  in  justificatione  si- 
mul  infundi  fidem,  spem  et  charitatem.  Et 
ultra  has  significationes,  invenimus  tres  alias 
in  Scrintura,  pertinentes  etiam  ad  fidem  su- 
pernaturalis  ordinis,  scilicet,  quatenus  fides 


facile  expeditur  et  intelligitur,  considerando 
lumen  intellectuale  esse  reflexivum  in  seip- 
sum  ;  nam  intellectus  est  principium  cognos  • 
cendi  se,  et  lumen  glorise  est  etiam  princi- 
pium  videndi  seipsum,  et  itain  his  non  repu- 
gnant  illee  rationes  principii  et  termini,  quia 
sola  ratione  et  denominatione  distinguuntur. 
Sic  ergo  lumen  fidei  est  principium  credendi 
ipsum  ;  nam  eadem  fide  credimus  infundi 
nobis  fidem,  et  illam  esse  supernaturalem,  et 
alia  hujusmodi.  Atque  ita  fit  ut  possit  Theo- 
logia  ex  principiis  creditis  de  ipsa  fide  dis- 
currere,  et  colligere  alias  proprietates  eidem 
fidei  convenientes  sine  petitione  principii,  et 
sine  resolutione  ad  altius  principium;  et  hoc 
modopotest  fides  esse  pars  objecti  fidei. 

5.  Ordo  et  distributio  hujus  tractatus.  — 
Ex  quibus  tandem  constat  quis  ordo  a  nobis 
servandus  sit  in  hac  materia  trac:anda;  nam 
cumde  virtute  fidei  tractemus,  devitiis  etiam 
illi    contrariis   necessario  dicendum    est,   et 


requiritur  ad  miracula,  quse  dicitur  fides  mi-  ideo  in  duas  partes  principales  materiam  di- 

raculorum  seu  signorum,  et  quatenus  quae-  videmus :  prima  erit  de  virtute,  quae  magis 

dam  fides  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  speculativa  est;   secunda  vero  de  vitiis,  qua^ 

et  alia  inter  fructus  Spirilus  Sancti.  Dubitari  fere  tota  est  moralis  ,  quia  in  illa  est  conside- 

ergo  potest  an  fides,  ut  haec  omnia  complec-  randum  de  praeceptis  fidei,  etde  peccatis  qui- 

titur,  sit  proprium  objectum  hujus  doctrinae,  bus  violantur,  et  de  pcenis  quae   illis  respon- 

vel  sub  qua  ratione.  In  quo  breviter  dicen-  dent.  Priorem  vero  partem  in  quatuor  mem- 

dum  cst  hcec  omnia  quidem  explicari  in  hac  bra  partiemur.  Primum  erit  de  objecto,  quia 

materia  ;  tamen,   ex   communi  consensu  et  ab  illo  sumitur  species  virtutis  ;  secundum  de 

mcnte  Theologorum,  ipsum  habitum,  seu  lu-  actu,  quia  per  illum  etiam  habitus  specifica 

men  fidei  esse  proprium  objectum  hujus  doc-  tur;  tcrtium  de  habitu,  et  quartum  de  annexis 

tiinoe.  Nam  materia  seu  objcctum  creditum  virtuti  fidei. 
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et  credita,  vocatur  objectum,  quia  est  id  quod 

fides  immediate  credit ,    et   cui    assentitur ; 
DISPUTATIO  II. 


DE   OBJECTO,   SEU   SUBJECTO  MATERIALI  FIDEI. 

Tria  in  objecto  fidei  distincta.  —  Non  tracto 
quaestionem,  quae  in  qualibet  scientia  prae- 
mitti  solet,  de  materia  ejus,  an  sit ;  nam  fi- 
dem  esse  suppono  ex  dictis  in  materia  de 
gratia,  et  ex  dicendis  infra  de  necessitate 
fidei  et  de  habitu  ejus ;  praeterquam  quod  ex 
testimoniis  sacrae  Scripturae  allatis ,  dispu- 
tatione  praecedenti,  satis  manifeste  constat 
dari  in  nobis  fidem  intellectualem,  superna- 
turalem  et  infusam.  Praemissa  igitur  quae- 
stione,  an  sit  fides,  incipimus  quid  sit  inves- 
tigare  ;  et  ideo  initium  sumimus  ab  objecto, 
quia  ad  illud  tota  virtus  ordinatur.  In  hoc 
autem  objecto  tria  distinguit  Divus  Thomas, 
secunda  secundae,  quaestione  prima,  ariiculo 
primo,  scilicet,  objectum  materiale,  id  est 
materiam  circa  quam  versatur  virtus ,  et 
objectum  formale,  id  est  ratio  sub  qua  ver- 
satur,  seu  motivum  propter  quod  fides  credit. 
Tertiura  vocat  Divus  Thomas  accidentale,  et 
in  solutionibus  argumentorem  explicat  sub 
hoc  membro  includere  omnia  objecta  creata, 
quae  secundario  et  quasi  consequenter  dicit 
pertinere  ad  fidem.  Ego  vero,  omnia  illa, 
quoe  crcduntur  ex  testimonio  divino,  com- 
prehendo  sub  objecto  mateiiali  fidei,  ut  in 
secunda  sectione  explicabo  ;  et  ideo  aliter 
sumo  illud  tertium  membrum  ;  nam  praeter 
objectum  materiale  et  formale,  requiritur  ad 
crcdendum  sufficiens  propositio  doctrinae  fi- 
dei,  juxta  illud :  Quomodo  audient  sine  prcedi- 
cante?  nam  quia  nec  Deus  testificans,  nec  res 
testificatae  videntur,  ideo  necesse  est,  ut  per 
auditum  sufficienter  proponantur,  nam  ideo 
dicitur  esse  fides  ex  auditu.  Haec  ergo  tria 
eodem  ordine  sunt  a  nobis  explicanda,  etinci- 
pimus  amateriali  objecto,  tanquam  a  claxiori. 
In  quo  ulterius  distingui  potest  subjectum  ab 
objecto ;  nam,  licet  hi  termini  frequentius 
confundantur,  et  in  bono  sensu  indifferenter 
illis  utamur,  nunc  autem,  claritatis  gratia, 
illos  distinguimus  cum  Durando,  in  primo, 
quaL-stione  quinta  Prologi,  et  in  tertio,  dis- 
tinctione  vigesima  quarta,  quaestione  prima  ; 
etCapreolo  quaestione  quarta  Prologi,  articulo 
secundo.  Subjectum  appellamus  rem  simpli- 
cem,  seu  incomplexam  de  qua  aliquid  credi- 
tur,  quia  est  subjectum  illius  propositionis, 
quae  creditur ;  ipsa  vero  propositio  complexa 


utrumque  ergo  sigillatim  explicandum  est. 

SECTIO  I. 

An  Deus  sub  ratione  Deitatis   sit  subjectum 
principale  fidei? 

1.  Prima  assertio  de  fide.  —  Omissis  opinio- 
nibus  quae  obiter  postea  attingentur,  quia  non 
sunt  magni  momenti,  dicendum  est  primo 
Deum  esse  subjectum  fidei  Christianae:  hoc 
est  per  se  notum  ,  et  de  fide  certum,  quia 
fides  nostra  ad  Deum  tendit,  et  circa  Deum 
versatur,  et  ideo  una  est  de  virtutibus  Theo- 
logicis,  prima  ad  Corinthios  ,  cap.  decimo 
tertio,  et  ideo,  Marci  undecimo,  ait  Christus  : 
Habete  fidem  Dei ;  et  Paulus,  1  ad  Thessal.  1  : 
Fides  quw  ad  Deum  est,  etc.  Unde  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  Catech.  5  Illuminatorum  : 
Fides  (inquit)  Deum  speculatur,  Deumintuetur. 
Ratio  vero  est,  quia  de  Deo  multa  credimus, 
scilicet,  esse,  et  esse  unum  et  Trinum,  etc. 
Ergo  est  subjectum  fidei,  juxta  explicationem 
datam. 

2.  Secunda  assertio  certissima.  — Secundo, 
dicendum  est  Deum  esse  principale  subjec- 
tum  fidei,  quod  solet  vocari  subjectum  attri- 
butionis  alicujus  virtutis,  seuhabitus  ;  in  hoc 
etiam  conveniunt  Theologi  statim  citandi,  et 
est  fere  aeque  certum.  Primo  ,  ex  modo 
loquendi  Scripturae,  ad  Hebr.  11:  Sine  fide 
impossibile  est  placere  Deo ;  et  subdit  statim  : 
Quia  accedentem  adDeum,  oportet  crederequia 
est;  proponit  ergo  Deum  tanquam  primarium 
terminum  in  quem  tendit  fides,  et  ideo  ad 
Ephes.  quarto  dicitur:  Unus  Dominus,  una 
fides ;  et  ad  Coloss.  secundo  :  In  acquisitionem 
mysterii  Dei,  significans  totam  fidem  tendere 
principaliter  ad  cognoscendum  Deum,  quod 
etiam  habet  ad  Coloss.  tertio,  et  ad  Philipp. 
primo,  et  ideo  dicit  Christus,  Joan.  14 :  Cre- 
ditis  in  Deum,  et  in  me  credite,  quia  illud  est 
primarium,  hoc  consequens;  unde  Augusti- 
nus,  4  de  Civit.,  cap.  20,  inquit  :  Fidei  unum, 
et  primum,  ac  maximum  officium  est,  ut  in 
unum  credatur  Deum;  et  lib.  H,  cap.  2,  dicit 
finem  totius  fidei,  et  ipsius  etiam  Christi,  esse 
ut  ad  Deum  perveniatur.  Et  hcec  est  ratio 
assertionis  ,  nam  subjectum  principale  seu 
attributionis  est  ad  quod  omnia  referuntur, 
quae  sub  aliqua  virtute  seu  habitu  cadunt; 
sed  omnia  quae  per  fidem  revelantur,  eo  ten- 
dunt  ut  melius  cognoscatur  et  honoretur  Deus  ; 
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ergo.  Itcm  in  vita  beata  Deus  est  primarium 
objectum  ;  ergo  ctiam  in  fide,  quia  visio  fidei 
succedit;  unde,  Joan.  17,  ait  Christus :  Hcec 
est  vita  cpterua,  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
nerum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum,  quod 
tam  de  patria  quam  de  via  Patres  intelligunt. 
Tandem  lumen  fidei  est  qusedam  supernatu- 
ralis  participatio  divini  luminis ;  sed  Deus 
ipse  est  primarium  objectum  divini  luminis 
per  essentiam,  et  creati  luminis  gloriae  ;  ergo 
etiam  luminis  fidei.  Queeri  autem  potest  an 
lioc  sit  ex  intrinsecanatura  talis  qualilatis,  vel 
ex  ordinatione  divina  ;  hoc  tamen  paulo  infe- 
rius  melius  exponetur. 

3.  Contra proximam  assertionem  sentit  Du- 
randus.  —  Ejus  fundaruenlum  improbatur  du- 
pliciter.  — Contra  hanc  vero  assertionem  sen- 
sitDurandus,  qua>st.  5  Prolog.,  dicens  actum 
meritorium  esse  principale  objectum  Theo- 
logiije  ;  explicuerat  autem  per  Theologiam 
intelligere  fidem.  Fundatur,  quia  omnia  quee 
in  Scriptura  tra-duntur,  ordinantur  ad  meri- 
tum  glorise  in  hac  vita  obtinendum.  Sed  est 
improbabilis  opinio,  in  qua  ipse  non  perstitit, 
nam  in  3,  distinct.  24,  quoest.  1,  num.  7, 
docet  conc.lusioncm  nostram ;  et  argumentum 
ejus  nullius  est  momenti,  et  probat  contra- 
rium,  quia  meritum  ipsum  ordinatur  ad  glo- 
riam,  et  gloria  creata  ad  Deum  ipsum.  Alia 
etiam  de  causa,  cavenda  est  hsec  sententia 
Durandi,  scilicet,  quia  affinitatem  quamdam 
habet  cum  sententia  Chemnitii,  et  heeretico- 
rum  hujus  temporis,  qui  dicunt  principale 
objectum  fidei  esse  promissionem  Dei  de 
nostra  justitia,  et  remissione  peccatorum  per 
Christum,  qui  maxime  errant  dum  loquuntur 
de  hac  promissione,  ut  absoluta,  et  unicui- 
que  credenti  in  particulari  facta,  quod  falsum 
est,  et  hsereticum,  ut  docet  Tridentinum,  et 
dixi  late  in  materia  de  Gratia,  lib.  8,  a  cap. 
15.  Verumtamen,  etiamsi  sit  sermo  de  pro- 
missione  generali,  et  sub  conditione  debita, 
quse  revera  est  unum  ex  credendis ,  non 
potcst  tamen  dici  primarium  subjectum  ma- 
teriale ;  nam  heec  ipsa  promissio  ad  Deum 
ordinatur,  et  ita  pertinet  ad  secundaria  cre- 
dibilia. 

4.  Contra  eamdem  assertionem  objeclio  ex 
Tridentino.  —  Responsio.  —  Sed  objici  pos- 
sunt  quaedam  verba  Concilii  Tridentini,  sess. 
6,  cap.  6,  ubi,  explicans  quid  sit  necessarium 
credere  ad  justificationem,  ait :  Et  imprimis 
Deum  per  gratiam  suam  remittere  peccata 
propter  Christum;  ergo  hoc  ponit  tanquam 
primarium  subjectum  fidei  justificantis.  Res- 
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pondetur  tamen  facile,  prius  praemittere  Con- 
cilium  illa  verba  :  Disponuntur  autem  adjusti- 
tiam  dum  excitati  divina  gratia,  fidem  ex  auditu 
concipientes ,  libere  moventur  in  Deum,  creden- 
tes  qux  revelata  sunt ;  primum  ergo  motum 
ponit  in  Deum  tanquam  primarium  objectum  ; 
in  aliis  autem  subjunctis  verbis  declarat  quo- 
modo  applicanda  sit  illa  fidcs  ad  pcenitentiam 
concipiendam  cum  debila  fiducia,  ad  quod 
imprimis  juvat  consideratio  Dei  per  fidem,  ut 
remittentis  peccata,  in  quo  etiam  non^xciu- 
ditur  quin  Deus  ipse  sit  primarium  objectum 
circa  quod  versatur  illa  fides,  sed  solum  per 
illam  creditur  de  Deo  aliquod  praedicatum 
secundarium,  ut  esse  justificatorem,  quod  in 
assertione  sequenti  magis  explicabitur. 

5.  Tertia  assertio  communis.'  —  Dico  ergo 
tertio:  Deus,  secundum  absolutam  ratiouem 
Deitatis  et  essentiae  suae,  est  primarium  ob- 
jectum  fidei.  Heec,  ut  existimo,  est  communis 
sententia  Theologorum ,  divi  Thomee  hic,  et 
1  p.,  q.  1,  art.  7,  et  q.  14  de  Verit..  art.  8,  et 
in  3,  dist.  24r  art.  1  ;  et  idem  tenet  Scotus 
dist.  23,  quoest.  unic. ;  Durandus,  dist.  24, 
queest.  1 ;  Capreolus,  queest.  4  Prolog.,  art.  2; 
Albertus  et  alii,  in  3,  distinct.  23 ;  idem  sentit 
Marsil.,  in  1,  q.  2,  ubi  refert  varias  opiniones  ; 
tenel  etiam  Henric,  Quodlib.  12,  q.  1 ;  Alex. 
Alens.  3  p.,  q.  68,  membr.  7,  art.  ult.  Ut  au- 
tem  explieetur  et  probctur,  oportet  distin- 
guere  duplicem  rationem  formalem,  prout 
communiter  traditur  in  objectis  scientiarum 
vel  habituum  :  una  est  ratio  formalis  sub  qua, 
et  estilla,  quee  movetadcognitionem  objecti, 
seu  constituit  illud  in  ratione  cognoscibilis  ; 
alia  est  ratio,  quee  primario  intenditur,  seu 
cognoscitur  in  subjecto.  Hic  ergo  non  loqui- 
mur  de  ratione  sub  qua,  nam  illa  pertinet  ad 
disputationem  sequentem,  sedde  ratione  quee 
principaliter  intenditur  per  fidem ,  et  hoc 
modo  dicimus  Deum  ipsum,  quatenus  Deus 
est,  esse  primarium  scopum  fidci.  Quod  vide- 
tur  satis  probari  ex  illis  verbis  Pauli :  Acce- 
dentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia  est  ;nam 
quia  esse  Dei  est  ejus  substantia  et  essentia, 
cognoscereDeum  esse,  idem  est  quod  cognos- 
cere  Deum  esse  verum  Deum,  atque  adeo 
habcre  veram  divinitatem ;  ergo  hoc  est  pri- 
marium  objectumquod  fides  intendit.  Et  ideo 
diccbat  Christus,  Joan.  14  :  Creditis  in  Deum, 
et  in  me  credite ;  quia  illud  primum  est  fun- 
damentum  rehquorum;  facit  ctiam  illud 
Joan.  13:  Ha>c  est  tita  aterna,  ut  cognoscant 
te ;  hopc  ergo  absoluta  cognitio  Dei  est  intenta 
per  fidem.  Itcm  illa  est  primarium  et  esseu- 
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tiale  objectum  beatitudinis  nostrae  ac  visionis 
Dei ;  ergo  et  fidei :  tum  quia  fidei  succedit 
visio,  ut  dixi ;  tum  etiam  quia  fides  et  visio 
habent  idem  objectum  primarium,  variata 
ratione  clari  et  obscuri.  Denique,  quidquid 
per  fidem  revelatur,  ad  hoc  ordinatur,  ut  Deus, 
secundum  se  et  secundum  absolutam  ratio- 
nem  suam  ,  perfectius  cognoscatur ,  juxta 
capacitatem  praesenlis  status  ;  ergo  Deus  , 
secundum  praedictam  absolutam  rationem 
Deitatis,  est  fidei  subjectum. 

6.Contra  hancvero  assertionem  sentiunt  Ari- 
min.,  Argent.  et  alii.  —  Calvini  reprehensio. — 
Utrique  refelluntur.  —  Contra    banc    vero 
assertionem  tenuerunt  multi  Theologi,  asse- 
rentes  Deum,  sub  ratione  Salvatoris  aut  glo- 
rificatoris,  esSe  subjectum  fidei,  quod  sentit 
Gregorius  ,   quaest.  A    Prolog.  ,    et   Argent. 
iEgyd.,  et  alii  ibi,  ioquentes  de  subjecto  Theo- 
logiae,  ut  in  principio  1  partis  latius  tractatur. 
Et  fundantur,  quia  omnia,  quse  revelantur 
per  fidem,   ordinantur  ad  hominum  salutem 
et  gloriam,  juxta  illud  Joan.  20:  Hrc  scripta 
sunt  ut  credatis,  et  credentes  ritam  habeatis  in 
nomine  ejus.  Unde  etiam  Calvinus  reprehendit 
Scholasticos,  eoquodDeum,  utDeum,  dicant 
esse  primarium  subjectum  fidei,  etnon  etiam 
Deum  ut  hominem,  seu  Christum,   cum  fides 
Christi  potissimum  postuletur  in  Evangelio, 
et  salus  nostra  illi  tribuatur.  Sed  hae  senten- 
tiae  non  habent  solidum  fundamentum.  Opor- 
tet  enim  distinguere  duos  ordines  praedicato- 
rum,  seu  perfectionum,  quae  de  Deo  cognos- 
cuntur:   quaedam  enim   sunt  omnino  neces- 
saria,  et  intrinseca  Deo,    ut   csse  unum,  tri- 
num,  bonum  ;  et  alia  sunt  contingentia,  seu 
libera,  et  aliquo  modo  extrinseca  Deo,  ut  esse 
actu  creatorem,  justificatorem,  etc.  Quamvis 
ergo  fides  Deum  cognoscat  ut  subjectum  cui 
haec  omnia  conveniunt,  quia  omnia  haec  de 
iilo  credit,  nihilominus  certum  est,  praedicata 
primi  ordinis  esse  priora,  et  primario  intenta 
per  fidem;  nam   omnia  alia  ordinantur  ad 
manifestationem  istorum  attributorum   Dei ; 
creat  enim  Deus  ut  cognoscatur  omnipotens, 
et  sic  de   aliis.  Igitur  non  potest  esse  Deus 
subjectum  fidei   sub  ratione  aliqua,  vel  deno- 
minatione  extrinseca,  seu  contingente,  quales 
sunt  salvatoris,   vel  glorificatoris ,  etc.  Nec 
refert  quod  fides  ordinetur  ad  nostiam  salu- 
tem  et  gloriam,  quia  haec  ipsa  nostra  salus  et 
gloria    ordinatur   ad  gloriam  ipsius  Dei,    et 
manifestationem  naturae   illius ,    sicut  etiam 
charitas  ordinatur  ad  nostram  salutem,  et  ni- 
hilominus  objectum  ejus  est  Deus  secundum 
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se,  et  secundum  absolutam  bonitatem  quam 
in  se  habet,  et  hoc  generaliter  convenit  vir- 
tuti  Theologica?,  unicuique  secundum  ratio- 
nem  suam.  Reprehensio  autem  Calvini  aut 
vana  est,  aut  mendax :  si  enim  dicat  Theolo- 
gos  omittere  Christum  omnino  in  assignando 
objecto  maleriali  fidei,  falsissimum  dicit,  ut 
ex  dicendis  constabit;  si  vero  reprehendit, 
quia  non  primo  loco,  sed  in  secundo  illum 
ponunt,  loquitur  contra  eumdem  Christum, 
dicentem  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite ; 
et  alibi :  Haic  est  vita  eeterna  ut  cognoscant  te, 
ct  quem  misistl  Jesum  Christum  ;  et  idem 
ordo  servatur  in  symbolis  fidei,  nam  prius 
docentur  quse  ad  divinitatem  pertinent , 
deinde  quae  ad  humanitatem,  ideoque  merito 
dicit  D.  Thomas  2.  2,  q.  476,  art.  6,  in  duo- 
bus  principaliter  consistere  fidem:  primo  in 
Dci  cognitione,  et  deinde  in  fide  Incarna- 
tionis. 

7.  Dubium,  ex  D.  Thomos  littera.  —  Resol- 
vitur.  —  Satisfit  litterce  D.  Thomce.  —  Sed 
quaeret  aliquis,  cum  multa  sint  attributa  di- 
vina  quee  necessario  Deo  conveniunt,  an  Deus 
subjiciatur  fidei  secundum  aliquod  determi- 
natum  attributum,  vel  secundum  totam  col- 
lectienem  eorum.  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia  D.  Thomas  hic,  articulo  primo,  di- 
xit  Deum  sub  ratione  primae  veritatis  esse  ob- 
jectum  formale  fidei,   et  videtur  loqui  non 
tantum    de    ratione  formali  sub   qua  ,    sed 
etiam  de  ralione  quae  primario  cognoscitur ; 
esse  autem  primam  veritatem  est  quoddam 
parliculare  attributum  Dei.  Respondeo  Deum 
non  esse  objectum  fidei  primarium  secundum 
aliquod   speciale   attributum ,  quod   a  nobis 
concipiatur  per  modum  proprietatis,  seu  ali- 
cujus  virtutis  Dei,  sed  secundum  absolutam 
rationem  Deitatis,  in  qua  confuse  seu  quasi 
radicaliter,  nostro  modo   concipiendi,  omnia 
attributa  includuntur.  Ita  sumitur  ex  citatis 
auctoribus ,  et  testimoniis  Scripturae  adduc- 
tis  :  et  ratio  est,  quia  fides  primario   intendit 
cognitionem  veri  Dei  per  essentiam  ;  essentia 
autem  Dei  includit  essentialiter  attributa  om- 
nia,  el  ideo  fides  per  se  primo  non  tendit  in  ali- 
quod  speciale  attributum,  sed  in  Deitatem  ut 
sic.  Quod  si  nostro  modo  concipiendiintelliga- 
tur  substantia  Dei  sub  absoluto  conceptu  es- 
sentiae,  et  alia  attributa  ut  proprietates  con- 
sequentes  secundum  rationem,  sic  Deus,  se- 
cundum  rationem  essentiae  suae,  est  prima- 
rium  objectum,  juxta  illud  :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est ;  nam,  ut  dixi, 
ipsum  esse  Dei  concipitur  quasi  prima  essen- 
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tia  Dei,  quia  cst  ipsum  essc  per  essentiain, 
juxta  illud  :  Ego  sum  qui  sum.  Neque  rcpu- 
gnat  dictum  divi  Thomce  supra  citatum  ;  dis- 
tinsuenda  est  enim  duplex  veritas  in  Deo  , 


multa  revciare  de  scipso,  et  nilul  de  creaiu- 
ris.  Et  in  hoc  cst  notanda  difTerentia  inter 
fidem  humanam  ct  divinam  ;  nam  per  fidem, 
per  quam  credimus  alicui  homini,  non  opor- 


scilicet  in  esscndo  et  in  dicendo,  de  qua  dis-    tet  crcdcre  aliquid  dc  ipsomet  loquente  ;  nam 


ipsum  esse  et  loqui  non  credimus,  sed  vide- 
mus;  csse  autem  veracem,  scu  dignum  fidc, 
licet  fortasse  non  videamus,  tamcn  eliam  id 
non  credimus  ex  testimonio  ejus,  sed  aiiundc 
supponimus  cognitum  saltem  per  conjectu- 
ras.  In  divina  autem  fide  non  ita  est,  quia 
non  potest  Deus  per  hanc  fidem  aliquid  nobis 
revelare,  quin  aliquo  modo  revelet  seipsum, 
quia  non  videmus  eum  loquentem  aut  existen- 
tem,  sedcredimus,  nec  per  alias  conjecturas 
aut  rationes  solas  credimus  illum  esse  vcra- 
cem,sed  eademfide  dicente  nobis:.Z^  autem 
Deus  verax.  Dices  :  esto  hoc  vcrum  sit  in  via- 
toribus,  tamen  in  bcatis  videntibus  Deum, 
posset  contingerc  Deum  illis  tcstificare  ali- 
quid  extra  se,  et  a  Beatis  non  visum,  etiam 
in  Verbo,  et  ita  posset  dari  revelatio  fidei  de 
re  creata,  et  non  de  Deo,  quia  jam  videtur ; 
atque  ita  videtur  sensisse  Scotus  in  3,  d.  30. 
Sed  hoc  attingit  quaestionem,  an  in  Bcatis 
possit  esso-fides?  quam  infra  tractabo  ;  nunc 
breviter  dico  revcJationem  illam,  si  aliquo 
modo  fundetur  in  visione  Dei  loquentis,  non 
pertinere  ad  fidem  infusam,  scd  esse  cogni- 
tionem  et  lumen  alterius  rationis  ,  et  ldeo 
nihil  obstare  conclusioni  positee. 

SECTIO  II. 

Utrum  Deus  sit  adcequatum  subjectum  mate' 
riale  fidei,  vcl  quod  illud  sit. 

1 .  Prima  assertio  conira  quam  militat  dic- 
tum  PaJudani.  —  Illud  dictum  videtur  /idei 
repugnans.  —  Primo ,  certum  esse  debet  non 
solum  Deum,  sed  etiam  res  creatas  esse  sub- 
jectum  materiale  fidei,  quia  de  creaturfs  mul- 
ta  per  fidem  creduntur.  Unde  miror  vaide 
quomodo  Paludanus  in  3,  dist.  24,  q.  1, 
concl.  2,  dixerit  nullam  esse  propositionem 
creditam  per  fidem  infusam,  cujus  subjcctum 
sit  creatura,  quantumvis  prsedicatum  sit,  non 
Deus.  Ex  qua  positione  aperte  sequitur,  con- 
tra  nostram  assertionem,  nihil  creatum  esse 


tinctione  plura  in  capite  sequenti.  Prior  vcri- 

tas  non  est  proprie  speciale  attributum  Dei, 

sed  est  veritas  transcendentalis,   quee   nihil 

addit  naturae  rei,  et  ita  vera  Deilas  nihil  aliud 

dicit  quam  Deitatem  ipsam,  et  de  hac  veritate 

intelligendum  est  cum  dicitur  Deus,  ut  prima 

veritas,  esse  primarium  objectum  materiale 

fidei,  quod  perinde  est  ac  dicere  Deum,  se- 

cundum  veram  Deitatem,  atque  adeo  secun- 

dum  essentiam  suam,  esse  tale  objectum.  Al- 

tera  autcm  veritas  est  speciale  attributum,  et 

pertinet  primario  ad  objectum  formalc,  ut  in- 

fra  dicemus;  quatenus   vero   est  etiam   res 

credita,  non  est  proprie  objectum  primarium 

secundum  rationem,   sed  post  Deitatem,  ut 

sic,  quamvis  fortasse,  respectu  aliorum  attri- 

butorum,   habeat  quamdam   prioritatem  se- 

cundum  rationem,  ut  statim  attingam,  et  la- 

tius  disputatione  sequenti. 
8.   Quarta  assertio  in  duplici  sensu  proce- 

dens.  —  Discrimen  fidei  humanw  et  divince.  — 

Quarto,  dicendum  est  inter  objecta  materialia 

fidei,  Deum  esse  maxime  necessarium  et  in- 

separabile  a  revelatione  fidei.  Hoc  potest  du- 

pliciter  intelligi  :  uno   modo,  de  necessitate 

ad  finem  revelantis,  et  ad  cultum  et  honorem 

ejus,  atque  etiam  ad  salutem  eorum  quibus  fit 

revelatio  ;  et  in  hoc  sensu  est  res  clara,  quia 

nisi  Deus  de  seipso  loqueretur  hominJbus,  nec 

posset  ab  eis  digne  coli,  juxta  illud  ad  Rom. 

40  :  Qicomodo  invocabunt  in  quem  non  credi- 

derunt?  Neque  etiam  possent  salvari,  cum  sa- 

lus  hominis  in  Deo  posita  sit,  et  sine  fide  Dei 

non  possit  homo  placere  Deo,  ad  Hebr.  11. 

Alio  modo  intelligi  potest  assertio  posita  de 

necessitate  intrinseca  et  essentiali  ipsius  habi- 

tus  fidci,  et  in  hoc  etiam  sensu  conclusionem 

intelligo.  Ratio  autem  est,  quia  nihil  est  cre- 

dibile  per  fidem  nisi  sub  testimonio  divino, 

ut  nunc  suppono  ;  quisquis  ergo  crcdit  aliquid 

per  fidem  infusam,  credit  iliud  esse  revela- 

tum  a  Deo,  et  testimonium  Dei  esse  infallibi- 

le ;  ergo  impossibile  est  credere  aliquid  fide 

divina,  quod  non  sit  Deus,  quin  supponatur 

aliquid  creditum  de  ipso  Deo,  quod,  ut  mini-     subjectum  fidei ;  nam,  ut  supra  declaravi,  il- 

lud  dicilur  subjectum  fidei,  de  quo  aliquid 
prajdicatur,  quod  fide  infusa  creditur ;  si  ergo 
propositiones  de  subjccto  crcato  non  crc- 
duntur  fidc  infusa ,  nullum  est  subjectum 
crcalum  fidei.  Vcrumtamcn  posilio   illa  non 


mum,  esse  debet,  Deum  esse,  et  esse  vcra- 
cem  in  his  qua?  teslificatur  ;  sic  ergo  Deus  , 
ut  objectum  materiale,  seu  cognitum,  habet 
neccssariam  conncxioncm  cum  fidc,  quam 
non  liabent  aiia  objecta;  nam  possct   Deus 

XII. 
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solum  improbabilis,  sed  etiam  fidei  contraria 
aperte  videtur,  nam  hsec  propositio  :  Abralam 
genuit  Isaac,  fide  infusa  credenda  est,  cum 
sit  expressa  in  Scriptura ;  et  similiter  ha?c  : 
Bcata  Marla  perpetuo  fuit  Virgo  ;  et  similes, 
in  quibus  subjecta  creata  sunt ;  non  potest 
ergo  dubitari  de  assertione  posila. 

2.  Secwnda  assertio.  —  Secundo  ergo  di- 
cendum  est  Deum  non  esse  adsequatum  sub- 
jectum,  etut  sic  dicam,  directum  fidci,  sed  hoc 
esse  quodlibet  ens  revelabile  a  Deo  obscura 
revelationc.  Ita  sumitur  ex  D.  Thoma  hic, 
art.  1,  et  dicta  quoest.  15  de  Verit.,  art.  8; 
docet  Scotus,  in  3,  dist.  23,  q.  unica;  ibi  Ga- 
briel  et  alii  communiter,  partim  ibi,  partim 
dist.  14;  et  Anton.,  3  p.,  tit.  8,  c.  4 ;  et  Abu- 
lens.,  in  cap.  22  Matth.,  q.  301.  Et  probatur 
facile,  quia  imprimis,  ut  aliquid  comprehen- 
datur  sub  objecto  fidei,  necesse  est  ut  de  illo 
possit  aliquid  per  fidem  credi,  quia  illud  so- 
lum  continetur  sub  materia,  seu  subjecto  ha- 
bitus,  circa  quod  potest  habitus  operari ;  non 
potest  autem  operari  fides  nisi  circa  subjoc- 
tum  revelatum  a  Deo,  ut  constabit  ex  dicendis 
infra  de  ratione  formali  objecti  fidei ;  ergo,  ut 
aliquod  contineatur  sub  objecto  fidei,  necesse 
est  ut  sit  a  Deo  revelabile.  Et  ideo  menda- 
cium,  quatenus  tale  est,  non  potest  esse  ob- 
jectum  fidei,  quia  non  est  a  Deo  revelabile  ; 
dico  autem  quatenus  tale  est,  id  est  quate- 
nus  continet  falsitatem  quasi  in  actu  exercito, 
ut  sic  dicam  ;  nam  si  sumatur  mendacium 
quatenus  de  illo  aliquid  vere  affirmari  potest, 
sic  etiam  potest  inter  subjecta  fidoi  com- 
prehendi;  hoec  enim  propositio  :  Mendacium 
est  peccatum,  de  fide  est ;  sed  hoc  ipsum  est 
revelabile  a  Deo ;  hoc  ergo  imprimis  necessa- 
rium  est.  Quod  autem  hoc  sufficiat,  probatur 
contraria  ratione;  nam  omnis  materia ,  quae 
informari  potest  a  formali  ratione  objectiva 
alicujus  habitus,  pertinet  ad  materiale  objec- 
tum  ejus,  et  sub  adopquato  objecto  compre- 
henditur;  sed  quicquid  potest  revelari  a  Dco, 
potest  informari  testimonio  divino,  quod  est 
objectum  formale  fidei;  ergo  totum  hoc  com- 
prehenditur  sub  adoequato  subjecto  fidei ; 
constat  autem  non  solum  Deum,  sed  etiam 
mullas  res  creatas  revelari  a  Deo  ;  ergo  non 
solus  Deus  est  adoequatum  objectum  direc- 
tum  fidei ;  ergo  nullum  aliud  assignari  po- 
test  nisi  ens  revelabile,  revelatione  utique 
obscura  et  accommodata  fidei;  non  cnim  po- 
test  alia  ratio  communis  his  omnibus  subjec- 
tis  assienari. 

3.  Prima  objecfo. — Solutio. —  Dices  :  fides 


SUB.1ECT0  M.VTERLVLl  FIDEL 
non  potest  versari  circa  omne  revelabile  ;  er- 
go  non  est  illud  ado&quaturn  objectum,  quia 
hujnsmodi  objectum  convertitur  cum  habitu. 
Antecedens  patet,  quia  fides  non  potest  cre- 
dere  nisi  quod  revelatum  est ;  multa  autem 
sunt  revelabilia  quoe  non  sunt  revelata  ;  tum 
etiam  quia  revelabilia  sunt  infinita,  fides  au- 
tem  non  potest  circa  infinitaversari.  Respon- 
detur  aliud  esse  loqui  de  aptitudine,  aliud  de 
actu.  Verum  est  fidem  non  posse  actum  eli- 
cere  seu  exercere,  nisi  circa  ea  quoe  revelata 
sunt  ;  tamen  ipsum  lumen  fidei  de  se  aptum 
est  ad  assentiendum  cuicumque  revelabili,  si 
de  facto  reveletur,  et  hoc  modo  dicimus  ens 
revelabile  esse  adoequaturn  objectum,  et  lo- 
quimur  magis  de  revelabili  quam  de  revelato, 
ne  omnino  excludere  videamur  ea  quee  reve- 
lata  non  sunt,  et  ut  naturam  ac  vim  fidei  ma- 
gis  explicemus.  Atque  eodem  modo  dicendum 
est  quod,  licet  fides  actu  semper  versetur 
circa  finita,  de  se  extcndi  potest  ad  infinita 
syncategorematice,  ut  aiunt,  quia  hoc  non 
excedit  virtutem  potentioe  aut  habitus  finiti, 
ut  bene  Scotus  supra,  et  D.  Thomas,  d.  art.  8 
de  Verit.,  ad  ult. 

4.  Secunda  objectio.  —  Respondetur  ad  ob- 
jectionem.  —  Ulterius  vero  objici  potest,  quia 
non  omnia  quee  revelantur  per  fidem,  sunt 
eeque  credibilia ;  ergo  non  omnia  directe  con- 
tinentur  sub  adoequato  objecto  materiali  fidei. 
Antccedens  patet,  quia  non  omnia  sunt  aeque 
vera,  nam  divina  veriora  sunt  quam  creata, 
cum  sint  magis  necessaria  et  magis  entia. 
Confirmatur  primo,  quia,  respectu  charitatis, 
Deus  et  creatura  non  eeque  comprehendun- 
tur  sub  objecto  ejus ;  ergo  nec  respectu  fidei. 
Denique  D.  Thomas  ,  supra,  dicit  per  acci- 
dens  pertinere  ad  fidem  omnia  quee  sunt  ex- 
tra  Dcum  ;  ergo  signum  est  non  pertinere  ad 
directum  objectum  ejus,  sicut  quod  tantum 
est  per  accidens  visibile,  non  est  dircctum 
objectum  visus.  Ad  argumentum  respondetur 
negando  assumptum.  Imo  inde  confirmatur 
assertio,  quia  veritates  fidei  de  subjecto  crea- 
to  non  minus  certse  sunt,  quam  de  subjecto 
increato;  tam  certa  enim  est  hoec  propositio  : 
Beatissima  Virgo  est  mater  Bei,  sicut  h3ec  : 
Deus  est  trinus  et  unus ;  quia  utraque  aeque 
participat  rationem  formal,em  fidei,  quee  est 
dici  a  Deo,  et  Deus  aeque  verax  et  infallibilis 
est  in  minimis,  sicut  in  magnis  :  totam  enim 
suam  veritatem  et  auctoritatem  amitteret,  si 
vel  in  re  minima  falsum  dicere  possct ;  et 
ideo  non  minus  est  haereticus,  et  amittit  to- 
tam  fidem,  qui  unam  ex  illis  veritatibus  ne- 
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gat,  quam  qui  aliam.  Falsum  cst  orgo  illud  sicut  eliam  in  pra?cedcnti  scctione  dictum  esl ; 

antecedens;  probatio  autcm  ejus  laborat  in  ergo  omnia  creduntur  tanquam  aliquo  modo 

eequivoco ;  aliud  est  enim  loqui  de  veritate  divina,   seu  pertincntia   ad  Deum;   ergo   in 

rei  secundum  se,  et  cognitione  ejus  per  in-  omni  objecto,  de  quo  aliquid  fides  credit,  in- 

trinseca  principia,  aliud  vero  de  veritate  in  cluditur    aliquo    modo   Deus  ;    sic    ergo  est 

esse  crcdibilis,  quoe  in  testimonio  extrinseco  objectum   fidci  adeequatum  in  recto   vel  in 

fundatur.    In  priori   ergo  veritale   invenitur  obliquo,   quod  etiam  potest  inductione  con- 

insequalitas  inter   creatum   et  increatum  ob-  firmari  :  nam  in  mysteriis  divinitatis  rcs  est 

jectum ;  hasc  vero  nihil  rcfert  ad  fidem,  ut  clara;  mysteria  autem  Incarnationis  omnia 

sic,  sed  credibilitas,  quas  oritur  ex  testimonio  ;  versantur  circa  Deum  ;   Angeli  autem  ct  lio- 

hasc  cnim  a?qualis  est  in  rebus  de  se  inaequa-  mines    sunt  ad  imaginem  Dci,    ct  templum 

libus  ;  quia  teslimonium  idem  est,  et  aeque  in-  ejus,  et  ab  illo  manant,  et  ad  illum  tendunt, 

furmat  rem  tCstificalam,  ut  sic  dicam.  Et  inde  et  his  titulis  sub  fidcm  cadunt  ;  et  idem  est 

patet  responsio  ad  primam  confirmationcm  ;  de  reliquis. 

nam   in  charitate  bonitas  divina   extrinsece  6.   DuUum.  —  Resolvitur.  —  Dices  :  pec- 

participatur  a  creatura,  et  idco  non  est  eequa-  cata  nec  continentur  in  Deo,  quia   non  sunt 

liter  in  illa  et  in  Deo,  et  propterea  non  sequa-  opera  ejus,   neque  ad  Deum  referuntur,  ut 

liter  amanturper  charitatcmcrealura  etDeus;  constat,  et  nihilominus  pertincnt  ad  subjec- 

revelatio  autem,  seu  testimonium  Dei  extrin-  tum  materiale  fidei;  multa  enim  sunt  quae  de 

sece  informat  res  credibiles,  et  ideo  asquali-  pcccatis  per  fidem  creduntur  ;  crgo  respectu 

ter  cadere   potest  in  objecta  creata  et   in-  illorum  non  potest  Deus  dici  objectum  ada?- 

creata;  quas  doctrina  sumptaest  ex  D.  Thoma,  quatum  fidei,  etiam  in  obliquo.   Respondeo, 

in  3,  distinct.  29,  quaest.  1,  art.  2,  ad  1.  Ad  sicut  peccata  cadunt  sub  divinam  scientiam, 

alteram  confirmationem  respondetur  divum  ita  posse  contincri  sub  objecto  fidei;  divina 

Thomam  late  usum  esse  illa  particula,  Per  autem  scientia  habct  pro  objccto  adaequato 

accidens,  ut  significet  idem  quod  per  aliud,  aliquo  modo  suam  essentiam,  et  nihilominus 

seu  ratione  alterius,  aut  secundario ;  loquen-  pcr  eam  cognoscit  pcccata,  ut  contraria  bo- 

do  autem  in  ratione  objecti  credibilis,  tam  per  nitati  sua?,  et  ita  per  bonum  dicitur  Dcus  co- 

se  creditur  creatum  subjectum,  sicut  increa-  gnoscere  malum  ;  ita  ergo  fides  revelat   pcc- 

tum,  si  de  illo  aliquid  in  se  et  proprie  revela-  cata  quatenus  sunt  avcrsiones  a  Deo,   ct  ita 

tum  est.  etiam  respectu  illorum  Deus  est  objectum  in 

5.  Tertia  assertio  Mpartita.  —  Dico  lertio:  aliquo,  non  quia  Deus  sit  finis  ad  quem  ordi- 

Deus  dici  potest  aliquo  modo  objectum  ada?-  nantur  peccata,  scd  quia  est  finis  a  quo  avcr- 

quatum  fidei  directum  aut  indirectum,   seu  tunt,  et  consequenter,  quia  a  Deo  judicantur, 

partim  in  recto,  partim  in  obliquo.  Prior  pars  et  ad  supplicium  ordinantur,  pcr  quod  divina 

per  se  nota  est  :  nam  Deus  per  fidem  credi-  justitia  manifestatur. 

tur,  imo  maxime  et  principaliter,  ut  constal  7 .  Suborta  gurvstiuncula. —  Quorumdamre- 

ex  sectione  prascedentc.  Posterior  vero  pars  sponsio  et  ratio.  —   Fera  responsio.  —  Sed 

sumitur  ex  divo  Thoma  hic,  art.  1,  ubi  com-  quasret  aliquis  an  hic  modus  relationis   ad 

parat  fidem  scicntire  medicinas,  qua3  habens  Deum  sit  ita  essentialis  fidei,  ut  sit  insepara- 

pro  objecto  sanitatcm,  tractat  dereliquis  qua-  bilisabipsa,    ita  ut  repugnet  aliquid   credi 

tcnus  ad  sanitatem  conducunt  :  ita  (inquit)  vero  assensu  fidei  infusas,  et  non  ordinari  ad 

fides  credit  vel  Deum,  vel  qua3  ad  Deum  con-  Deum,  eliam  ut  creditum  per  fidcm,  et  ut  su- 

ferunt;  idem  habet  in  d.  art.  8  de  Verit.,  in  pernaturalem  finem  ;  quidam   enim  ita  sen- 

solutionibus  argumentorum ;   idem   sentit   1  tiunt;  et  ratio  esse  potest,  quia  fides  cssen- 

part.  D.  Thomas,  quasst.  1,  art.  7,  de  objecto  tialitcr  est  virtus  infusa,  nnde  natura  sua  et 

Thcologia3,  de  quo  diximus  camdem  esse  ra-  ab  intrinscco  ordinatur  ad   supernaturalem 

tionem  ;  et  in  eodem  sensu  Theologi  commu-  finem ;  ergo  est  illi  cssentiale  ut  omnia,  quae 

niter,  tam   in  Prolog.  Sentent. ,  quam  in  3,  per  illam  creduntur,  ordincntnr  ad  eumdem 

distinct.  23  et  24,  doccnt  Deum  esse  objec-  finem;  crgo,  ratione  hujus  habitudinis,   est 

tum  attribulionis  fidei  vel  Thcologia3  ;  dicitur  esscntiale  huic  virtuti  habere  Deum  pro  adce- 

enim  attributionis  objcctum,   ad  quod  refe-  quato  objccto,  dicto  modo.  Item  quia  hoc  vi- 

runtur  omnia,  qua3  sub  habitum  cadunt.  Un-  detur  esscntiale  virtuti  Tlieologiea*,  ut  sic,  ut 

de  sumitur  ratio  asscrlionis,  quia  omnia,  qua?  in  aliis  ostendi  potest ;  fides  autcm  cst  virtus 

creduntur  pcr  fidem,  ordinantur  ad  Deum,  Theologica  ;  crgo.   Nihilominus  respondeo , 
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non  esse  hoc  essentiale  fidei  secundum  ac-  24,  qui  variis  distinctionibus  utuntur  ad  rem 

tualem  ordinationem  omnium  credibilium  ad  hanc  explicandam ;  sed  non  est  necesse  inre 

eum  finem  supernaturalem,  sed  sufficere  ap-  clara  immorari.    Diccndum    est  ergo   com- 

tiludinalcm  ordinem,  seu  innatam  habitudi-  plexionem,  de  qua  tractamus,  formaliter  et 

nem,  quam  omnis  creatura  habet  ad  Dcum.  proprie   esse   in    conceptionibus    formalibus 

Explicatur  breviter  et  probatur,  nam  potuis-  mentis,  et  inde  participari  a  signis  vocum  vel 

set  Deus  ordinare  hominem  ad  finem  natura-  scripturarum  ,    quibus  illi   conceptus  expri- 

lem,  ut  in  materia  de  Gratia  ostensum  est,  et  muntur  ;  rebus  autem  seu  subjectis  solumtri- 

nihilominus  posset  revelari  illi  aliquid  per  fi-  bui  pcr  denominationem  extrinsecam  a  con- 

dem  credendum,  ut ,   verbi    gratia  ,  mundi  ceptibus  mentis;  quia  ergo  nos  non  credimus 

crcationem  vel  immortalitatcm  animae  ;  ergo  perfidem,  nisi  per  conceptus  complexos  com- 

in  eo  casu  illee  rcs  createe  essent  subjecta  fidei,  ponendo  et  dividendo,  ideo  fides  dicitur  im- 

sine  actuali  habiludine  ad  eumfinem  superna-  mediate  versari  circa  objectum  complexum. 

turalem,retentasolumaptitudinali.Quodenim  Etideo  D.  Thomas,  in  dicto  artic.  2,  dixit  res 

quidam  dicunt,  iri  co  casu  illam  fidem  non  seu  veritates  creditas^  prout  in  se  sunt,  sim- 

fuisse  futuram  supernaturalem,  mihi  verisi-  plices  esse;  prout  autem  sunt  in  nobis  per 

mile  non  est,  quia  haberet  eamdem  rationem  fidem,  esse  complexas,  utique  denominatione 

formalem  credendi,  et  consequenter  eamdem  ab  actibus  nostris.  Quod  autem  dicit  hujus- 

certitudinem ,  quse  sine  auxilio   fidei  infusee  modi  res  in  se  simplices  esse,  non  est  intelli- 

haberi  non  potest.   Unde  ratio  a  priori  est,  gendum  universaliter  de   simplicitate ,   quea 

quia  essentia  virtutis  sumitur  ex  motivo  seu  excludat  omnem  compositionem ;  hoc  enim 

objecto  formali,  unde  ex  parte  materiea  so-  proprium  est  earum  veritatum  quee  ad  divini- 

lum  postulatur  essentialiter,  ut  sub  ratione  tatempertinent;  namhuic  complexioni  :Deus 

formali  objectiva  sufficienter  contineatur ;  or-  est  trinus  et  unus,  res  simplicissima  secun- 

do  autem  unius  materiee  partialis  ad  aliam  dum  se  correspondet ;  at  vero  veritates  fidei, 

non  est  ita  essentialis,  nisi  quatenus  condu-  quoe  aliquid  creatum  continent,  compositio- 

cit,  vel  necessarius  est  ad  participationem  ob-  r.em  realem  admittunt  in  ipso  objecto  ;  dici- 

jecti  formalis.  Ad  rationem  autem  in  contra-  tur  tamen  simplex,  ut  opponitur  compositioni 

rium  respondetur,  ad  virtutem  infusam  et  ad  mentis.  Unde  etiam  obiter  notari  potest  hanc 

actum  supernaturalem  ejus,  satis  esse  ut  ra-  complexionem  accidere  fidei  et  objecto  ejus, 

tio  sub  qua  virtus  tendit,  supernaturalis  sit.  prout  in  nobis  est,  nam  in  angelis  sine  illa  in- 

Ad  rationem  autem  virtutis  Theologicee,  sa-  veniri  potest. 

tis  esset  ut  objectum  principale  ,  quod  per  2.  Secunda  assertio. —  Triplicis  fidei  dis- 

ipsam  immediate  attingitur,  sit  Deus ;  et  hoc  tinctio  hcereticorum. —  Impugnatur  ex  Scrip- 

habet  fides  ex  natura  sua.  Unde  etiam  dici  tura.    —   Secundo  ,    dicendum  est  veritates 

potest  essc  connaturale  fidei,  ut  omnia  cre-  complexas  fidei  varias  esse,  ex  omnibus  ta- 

dibilia  per   ipsam   ordinentur  ad  Deum  ,  ut  men  conflari  unum  objectum  unius  fidei,  quia 

sensit  divus  Thomas,  dict.  quaest.  14  de  Ve-  omnes  conveniunt  in  eadem  re  credibili.  Heec 

ritat.,  artic.  8,  ad  18,  et  suadet  ratiofacta  ;  assertio  partim  ponitur  ad  explicandam  com- 

non  tamen  potest  dici  essentiale  secundum  plexionem  hujus  objecti,  partim  propter  hee- 

actualem  ordinationera  ,   cum  hoec  pendeat  reticos  hujus  temporis ;  illi  enim  tres  distin- 

ex  libera  Dei  voluntate.  guunt  fides,  quas  vocant  historicam,  miracu- 

lorum  et  promissionum ;  et  hanc  tertiam  in 

SECTIO  III  duas  subdistinguunt,   scilicet,  in  generalem, 

quoe  est  de  universalibus  promissionibus,  ut  : 

An  oljectum  quod  immediate  crediiur  per  fidem  Qui  crediderit,  ct  baptizatus  fuerit,  salvus  erit ; 

complexum  sit,  et  quotuplex?  et  specialem,  qua  unusquisque  justus,  ut  ta- 

lis  sit,  formaliter  crederc  debet  sibi  essc  re- 

1.  Prima  assertio.  —  Explicatur  ctprola-  missa  peccata,  et  consecuturum  esse  gloriam 

tur.  —  Primo,   certum  est  objectum  ,   quod  infallibiliter,  et  hanc  ultimam  vocant  fidem 

fides  immediate    credit ,    csse   aliquid  com-  justificantem ;  sed  preeter  hunc  ultimum  erro- 

plexum;  est  cnim  veritas  catholica,  cui,  com-  rem  de  hac  fide  speciali,  qui  impugnatus  est 

ponendo  vel   dividendo  ,    intellectus    noster  in  materia  de  Gratia,  lib.   8,  cap.  16,  crrant 

preebet  assensum.  Ita  D.  Thomas  hic,  artic.  preeterea  multiplicando  fides,  cum  Paulus  di- 

2,  et  rcliqui  scholastici,  in  3,  distinct.  23  et  cat  :  Unus  Dominus,  una  fides,  ad  Ephes.  4; 
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et  2  ad  Corinth.  4  :  Ilabentes  eumdem  spiri- 
tum  fidei;  unde  ad  llebr.  11,  eidem  fidei, 
quam  dixerat  esse  argumentum  non  apparen- 
tium,  tribuit  omnia  illa  munera ;  nam  dum 
|ait :  Fide  intelligimus  aptata  esse  secula  verbo 
Dei ,  fidem  historiai  ponit  ;  dum  vero  ait 
Abraham  et  Sara  per  fidem  habuisse  filium, 
aperte  ponit  fidem  promissionis  dicens  :  Quo- 
niam  fidelem  credidit  eum,  qui  repromiserat ; 
quod  autem  subdit  de  filiis  Israel  :  Fide 
transicrunt  mare  Hubrum,  ad  fidem  miracu- 
lorum  pertinet ;  et  infra  omnia  complectitur, 
dicens  :  Fide  vicerunt  regna,  operati  suntjus- 
iitiam,  adepti  sunt  repromissiones ;  quamvis 
ergo  verum  sit  materiam  fidei  illa  tria  com- 
prehcndere,  tamen  de  omnibus  eadem  est 
fides,  et  inter  illa  solum  est  materialis  diver- 
sitas. 

3.  Ex  ratione.  —  Accedit  praeterea,  quod 
ha?c  ipsa  raaterialis  (ut  sic  dicam)  multiplicatio 
objectorum  fidei  non  recte  neque  sufficienter 
illo  modo  explicatur;  nam  Deum  esse,  et  esse 
trinum,  et  similia  dogmata,  neque  ad  histo- 
riam,  ncque  ad  promissiones,  neque  ad  mi- 
racula  pertinent.  Quod  si  velint  ea  sub  histo- 
ria  comprehendere,  etiam  fides  promissionum 
ad  historiam  spectat ;  nam  quod  Deus  promi- 
serit  hoc  vel  illud,  historia  quaedam  est,  quam 
fides  credit ;  quod  autem  impleturus  sit  quod 
promisit,  pertinet  ad  dogma  fidei,  quo  credi- 
mus  Deum  esse  veracem  et  fidelem  '.  Et  fere 
idem  est  de  fide  miraculorum,  quatenus  ca- 
tholica  est,  quia  per  illam  credimus,  et  Deum 
posse  facere  miraculum,  quia  credimus  esse 
omnipotentem;  et  facturum  esse  sicut  pro- 
misit,  si  necessariee  conditiones  concurrant. 
Non  ergo  oportet  his  distinctionibus  uti,  sed 
una  est  fides  multa  complectens  dogmata,  ut 
in  assertione  diximus,  sub  quibus  verum  est 
comprehendi  historias  et  promissiones ,  et 
prajterea  veritates,  quibus  natura  Dei  nobis 
revelatur. 

A.  Tertia  asserlio.  —  Objectionis  cujnsdam 
dilutio.  —  Addendum  vero  ulterius  est,  ob- 
jectum  fidei  non  tanlum  complecti  veritates 
necessarias,  ut  Deum  esse,  et  similes,  scd 
ctiam  contingentes,  sive  de  praeterito,  sive  de 
futurOj  ut,  Antichristus  erit,  vel,  universale  ju- 
dicium  erit ;  hoc  constat  ex  divinisScripturis  : 
el  ratio  est ,  quia  haec  omnia  revelantur. 
Dices:  fides  debct  esse  ccrta  ;    certitudo  au- 

1  Consule  dicta  lib.  8  de  Grat.,  cap.  16,  et 
Maldon.,  Matth.  9,  v.  2  ;  Bellarm.,  libr.  2  de 
Juslif. ,  c.  5. 
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tem  non  potest  esse,  nisi  de  necessariis.  Re- 
spondctur,  sicut  scicntia  Dei  est  certa,  licet 
sit  dc  contingentibus,  quia  attingit  illa  secun- 
dum  statum  preesentia:  et  necessitalis,  qua 
omne  quod  est,  necesse  est  esse,  ita  essc  posse 
de  contingentibus  fidem  certam,  quia  attingit 
illa  ut  sunt  sub  revelatione  divina,  quse  ma- 
nat  a  scientia  Dei. 

5.  Quartaassertio.  — Denique  comprchcn- 
dit  hoc  objectum  non  tantum  supernaturales 
veritates,  sed  etiam  naturales  multas,  id  est, 
quaepossent  lumine  naturee  cognosci.  Utrum- 
que  est  manifestum  ex  Scripturis,  et  ex  usu  : 
ratio  vero  est,  quia  priores  veritates  non 
possunt  nisi  per  revelationem  cognosci,  juxta 
illud  Matth.  16 :  Caro  et  sanguis  non  revelatit 
tibi,  et  similia ;  posteriores  vero,  licet  aliquo 
modo  cognoscantur  naturali  lumine ,  testo 
Paulo,  ad  Rom.  2,  tamen  a  paucis  cogno- 
scuntur;  et  ideo  eorum  fides  necessaria  fuit 
pro  hominum  multitudine  ;  imo  etiam  pro  sa- 
pientibus,  ut  firmius  et  certius  illa  tenerent, 
quod  necessarium  etiam  fuit  ut  possent  reli- 
qua  omnia  firmiter  credere,  sicut  in  posterio- 
ribus  latius  videbiraus;  et  ita  etiam  constat 
in  tota  hac  materia  fidei  non  esse  aliam  con- 
venientiam  secundum  quam  constiluere  pos- 
sit  unum  adcequatum  objectum  fidei,  nisi  qua- 
tenus  tota  illa  substat,  vel  substare  potest  ira- 
mediate  revelationi  divince,  ratione  cujus  ha- 
bet  eamdem  rationem  credibilis,  et  ita  manet 
explicata  et  probata  conclusio  posita. 

SECTIO  IV. 

Utrum  inter  objecta  complexa  seu  veritates 
credendas  sit  aliquis  ordo  ? 

1 .  Ratio  dubitandi  in  liac  qucestione.  —  Cum 
dixerimus  in  praecedenti  sectione,  materiale 
objectum  fidei  plures  veritates  in  se  com- 
plecti,  oportet  exponere  an  inter  se  habeant 
aliquem  ordinem  prioris  et  posterioris ;  et 
ratio  dubitandi  esse  potest ,  quia  ubi  est 
multitudo  sine  ordine,  ibiest  confusio,  et  ita 
nonposset  esse  unitas  per  se  in  objecto  fidei, 
ac  subinde  neque  in  ipsa  fide,  nisi  inter  ob- 
jecta  credibilia  esset  aliquis  ordo.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  ad  hanc  unitatem  videtur 
sufficere  ut  haec  omnia  credibiha  habeant  or- 
dinem  ad  eamdem  rationera  formalem,  et  iu 
illa  habeant  unitatem. 

2.  Duplex  ordo  inter  credibilia  in  esse  rei  et 
in  esse  credibilis.  —  Ordo  in  esse  rei,  tum  m 
existendp.  — Tu?n  dignitatis.  —  Ad  hoc  igitur 


22  DISPUT.  II.  DE  OBJECTO  SEU  SUBJECTO  M.VTERIALI  FlDEl. 

explicanduin,  adverto  hoec  objeeta  dupliciter  fit  consequens  utrespectu  etiam  ipsius  fidei 

spectari  posse.  Primo  in  esse  rei,  secundo  in  habeant  proportionatum  ordinem;  nam  iila 

esse  credibilis.  Deinde  multiplex  ordo  potest  quae  sunt  divina  majorem  proportionem  ha- 

inter   ea  cogitari,   scilicet,  existentise,  digni-  bent  cum  fide,  quae  supernaturalis  etiam  est, 

tatis,  habitudinis  unius  ad  aliud,  vel  majoris  et  divina;  unde  fit  ut  ipsamet  fides  majorem 

aut  minoris  proportionis,  seu  conuaturalitatis  quamdam  propensionem  habcat  ad  divinas 

ad  ipsarn  fidem,  vel  denique  dependentiee  seu  veritates,  quam  ad  reliquas,  quia  magis  con- 

omanationis  unius  ab  alio.  Loquendo  ergo  de  naturales  illi  sunt,   ul  sic  dicam,  et  quia  in 

ipsis  credibiiibus  secuudum  se,  et  secuudum  universum  quaelibet  virtus  magis  propensa  est 

suum  esse,  nulla  fere  est  ditlicultas,  quia,   ut  in  nobiiiora,  et  meliora.  Denique  concluditur 

recte  dixit  Scotus,  in  3,  distinct.  23,  dubitari  ex  dictis  reperiri  inter  hsec  objecta  ordinem 

non  potest  quin  hoc  modo  sit   aliquis  ordo  dependentiae,  vel  secundum  se,  vel  in  ordine 

intcr  ipsa   credibilia.    Primo  in    esse ,  quia  ad  nos.  Si  enim  creata  ad  divina  comparen- 

qua-dam  sunt  priora  in  existendo  quam  alia,  lur,  ab  his  pendent  illa  secundum  veram  cau- 

scilicet  divina  creatis,  et  necessaria   contin-  salitatem  ct  realem ;  si  vero  comparentur  di- 

gentibus,  et  aeterna  temporalibus;  nam  haec  vina  inter  se,  sic  habent  ordinem  in  ordine 

omnia  sub  hoc  objectum  cadunt,  ut  diximus.  ad  nos  ;  sic  cnim  concipimus  Deum  esse  vo- 

Sccundo  habent   ordinem  dignitatis  fere  eo-  lentem,   quia  est   intelligens,  et  sic  de  aliis 

dein  modo,  quia  qua3,  ad  Dcum  pertinent,  di-  attributis;  qui  ordo  solet  suflicere  ad  scien- 

gniora  sunt,   ut  constat.  Ubi  potest  conside-  tiam  et  demonstrationcm,  ac  subinde  ad  con- 

rari,  inter  proposiliones  fidei,  quasdam  esse  uexionem  rerum  quae  creduntur. 
iu  quibus  divina  de  divinis  praedicantur,  ut:         4.  De  ordine  oijecti  in  esse  credibilis  da- 

Deus  estpater,  vel omnipotens,  ct  caetera ;  et  bium.  —  Prima  sententia  negans.  —  Prw- 

haec  habent  primum  ordinem  dignitatis,  quia  dictw  sententice  fundamentum  primum.  —  Se- 

ex  utroque  extremo  increata  sunt.  Aliae  vero  cundum.  —  Tertium.  —  Praecipua  vero  diffi- 

sunt  propositiones,  in   quibus  creata  de  in-  cultas  lnijus  loci  cst  circa  haec  objecta,  consi- 

creatis  praedieanlur,  ut:  Dcus  est  homo,*vel  dcrata  in  esse   crcdibilis,  et  maxime  quoad 

mortuus,  et  similes;   et  inter  has  numcrari  ordinem  dependentiae,  nam  in  caeteris  res  esl 

possunt  illae  in  quibus  actiones  ad  extra  prae-  clara;  nam  certum  est  omnia  hsec  objecta,  ut 

dicantur  dc  Deo;   nam  illae    actiones   creatae  credibilia  pcr  fidem,  esse  eequalia  in  certitu- 

sunt  et  temporales,  ut:  Deus  justifieat,  creat,  dine,   infallibilitate  ,    et   auctoritate   propter 

etc.  Et  hce  omnes  secundurn  locuni  dignitatis  quam  creduntur.  De  ordine  vero  dependen- 

obtinent,  quia  et  Deum  ipsum  proxime  res-  tiae,  est  dubium  an  unum   crcdibile  sit  prius 

piciunt,  et  praecipua  ejus  opera  scu  mysteria  alio,   atque  adeo  an  detur  aliquod  primum 

continent.   Sunt  vcro  aliae   propositiones  in  credibiJe,  a  quo  caetera  pendeant  in  esse  cre- 

quibus  de  subjecto  creato  aliquid  increatum  dibilis.  In  quo  dubio,  prima  sententia  sim- 

proedicatur,  ut:  Homo  cst  Deus ;   sed  de  his  pliciter  negat  dari  hujusmodi  ordinem  inter 

cadem  est  ratio  quce  de  praecedentibus,  quia  credibilia  fidei.  Citantur  pro  hac    sententia 

tantum  ditfcrunt  pcr  conversionem  seumuta-  omnes  auctores,  qui  dicunt  omnes  veritates 

tionem  extremorum.  Denique  sunt  alise  veri-  fidei  immediate  ni.ti  quoad  suam  credibihta- 

tatesfidei  in  quibus  creatum  de  crcalo  praedi-  tein  iu  divina  auctoritatc,  ut  sunt  Cajetanus 

catur,  ut:  Anima  est  immortalis;  et  hae  infi-  et  alii  modcrni,  2.  2,  quaest.  1,  artic.  1  ;  Al- 

mum  locum  obtincnt,  ut  pcr  se  constat,  ct  in  tisiodor.,  in  Prolog.  totius  summee  ;  Major,  in 

quocumque  gradu  istarum  propositionum  in-  3,  distinct.   23,  qurest.  9,  et  alii  ibi.  Sed  hi 

venitur  magna  varietas   et  inaequalitas  ,   ut  auctores  ex  vi  illius  principii  non  adhaerent 

unusquisque  potesl  faciie  considerare.  huic  scntcntiae;  nam,  ut  videbimus,  non  re- 

3.  Ttim  deuique  habitudinis  unius  objecti  ad  pugnat  omnes  veritates  fidei  esse  innnediate 

aliud.  —  Atque  hinc  constat  esse  etiam  intcr  credibilcs  cx  auctoritate  divina,  et  nihilomi 

has  veritates  ordinem  habitudiuis   unius   ad  nus  unam  esse  priorem  alia  in  ratione  credi- 

aliud;  nam  creata  omuia  ad  divina  ordinan-  bilis.   Magis   ergo   indicat   hanc    sententiam 

tur.  Sicut  enim  supra  dictum  est,  inter  sub-  Scotus,  in  3,  distinct.  23,  quaest.  2,  circa  li- 

jecta  fidei  incomplexa,  Deum  esse  ad  quem  nem  ;   dicit  enim  fidem  immediate  assentire 

eaetera  referuntur,  ita  veritates,    quae  Deum  omnibus,  et  non  uni  proptcr  aliud,  quasi  syl- 

ipsum  spectant,  primario  intcntae  sunt,  et  re-  logistico  discursu ;  et  idem  sentit  ibi  Gabriel, 

liquae  omnes  ad  illas  ordinantur.  Unde  etiam  qusest.  2 ;  et  Caprcolus,  art.  3,  ad  3,  contra 
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sccundam  conclusionem  ,   dicens  eum  ,   qui 
credit  Deum  esse  trinum  et  unum,  quia  Deus 
dixit,  non  elicere  duos  assensus,  scd  unum, 
quo    credit,  et  Deum  esse  trinum,  et  Deum 
id  dixisse,  sicut  dixit  D.  Thomas,  qusest.  2, 
artic.  2,  eumdem  esse  actum,  quo  credimus 
Deo  etDeum.  Fundamentum  hujus  sententiae 
est,  quia,  si  inter  credibilia  per  fidem,  quate- 
nus  talia  sunt,  daretur  hic  ordo,  fides  utere- 
tur  discursu  in  crcdendo   :  consequens  est 
falsum  ;   crgo.  Sequela  probatur,  quia  ordo 
dependentiae  interpropositiones  quoad  assen- 
sum  in  hoc  fundatur,  quod  assensus  unius  est 
ratio  assentiendi  alteri,  et  hic  est  discursus. 
Falsitas  autem  consequentis  probatur,   quia 
fides  solum  fundatur  in  auctoritate   divina, 
non  in  discursu  humano,  alias  non  haberet 
majoremcertitudinem  quam  habeat  humanus 
discursus,  seu  vis  illationis,  quod  dici  non  po- 
test,  ut  infra  patebit.  Secundo  argumentor  in 
hune  modum,  quia  revelatio  divina  ex  se  re- 
spicit  immediate  et  sine  ordine  propositiones, 
quoe  per  fidem  creduntur,  aut  credi  possunt ; 
ergo  hujusmodi  propositiones  nullum  habent 
inter  se  ordinem,  aut  dependentiam  in  ratio- 
ne  credibilis.  Consequentia  patet,  quia  omnes 
ilke  propositiones  constituuntur  in  esse  credi- 
bilis  per  divinam  revelationem.   Anlecedcns 
vero  probatur,  quia  cum  Deus  libere  revelet, 
potest  quamcumque  veritatem  revelare ,   et 
non  aliam,    et   ideo,    quacumque   assignata 
tanquam  prima  in  ordine  credibilium,  posset 
Deus   revelare  alias,  et  non  illam,   et  ideo 
convincitur  non  esse  primam  per  se  loquen- 
do ,  et  ex  intrinseca  necessitate  fidei.  Ter- 
tio ,   si  aliquis  esset  ordo  inter   propositio- 
nes  fidei,  maxime  inter  eas  quae  continent 
rationem  formalem  credendi,  et  alias,  quee 
tantum  sunt   creditoe;  sed  etiam  inter  illas 
non    est  ordo ;  ergo  neque  inter  quascum- 
que    alias.    Major   declaratur  ,   nam ,    inter 
propositiones  fidei,  quaedam  sunt  significan- 
tes  ipsam  rationem  eredendi,  ut  :  Deus  est 
prima   veritas  ,  quae  nec  falli  ,    nec  fallere 
potest,   et  Deus  hoc  dixit;  aliae  vero  sunt, 
quae  tantum  creduntur,  ut  :  Christus  resur- 
rexit,  et  nos  resttrgemus.  Si  ergo  hae  poste- 
riores  propositiones   inter  se   eomparentur, 
nullum  habent  ordinem  in  ratione  credibilis ; 
nam,  licet  in  re  ipsa  una  sequatur  ex  alia, 
et  ideo  intcrdum  argumentemur  ab  una.ad 
aliam,  sicut  argumentatur  Paulus,  ad  Rom. 
8  :  Si  filii,  ergo  hceredes ;  et  I  ad  Corinth.  15  : 
Si  Christus  resurrexit,  ergo  et  nos  resurge- 
tnus ;  nihilominus  illa  argumentatio  non  est 
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pcr  se  necessaria  ad  credendum ,  neque  cst 
ratio   credendi ,    nam    fides   seque    crederet 
utramque  propositioncm,  etiamsi  una  non  se- 
queretur  ex  alia,    et  simplices  fideles,    qui 
nesciunt  argumentari,  oeque  firmiter  utram- 
que  crcdunt.  In  his  ergo  propositionibus  ma- 
nifestum  est  non  csse  ordinem  prioris  ct  pos- 
terioris  inter  illas,  ut  credibiles  sunt,  et  ita 
constat  major  propositio,  quia  si  aliquis  est 
ordo,  solum  cogitari  potest  inler  materiale 
et  formale  :  jam  ergo  probatur  minor,  quia 
propositiones  illoe,  per  quas  nos  significamus 
rationem  formalom  credendi,  non  sunt  ratio 
credendi  alias,  ut  propositiones  creditoe  sunt, 
sed  solum  est  ratio  credendi  ipsa  prima  veii- 
tas,  ut  revelans  quamcumque  propositioncm  ; 
prima  autem  veritas  sic  revelans  non  cst  aii- 
quid  complexum ,  scd  est  ipsemet  Dcus,  ut 
testificans  seu  revelans  id  quod  credilur;  er- 
go  ex  vi  hujus  formalis  rationis  non  datur  or- 
do  inter  propositiones  creditas,  sed  tantum 
inter  objectum  materiale   et  formale  fidei, 
quatenus  objectum  formale  est,  quo  credimus, 
non  vero  in  quantum  est  aliquid  creditum. 
S.Secunda  sententia  probabilior  af/irmans. — 
Nihilominus  probabilius  censeo  inter  objecta 
materialia  fidei,  etiam  complexa,  essealiquid, 
vel  aliqua  primo  credenda  ex  intrinseca  ra- 
tione  fidei,  ac  subinde  illa  esse  priora  aliis, 
etiam  in  ratione  credibilis.  Ita  docuit  Duran- 
dus,  in  3,   distinct.  24,  quaest.  1,    et  ibidcm 
Paludanus,  quaest.  1  ;  et  Almainus,quaest.  3; 
Marsil.,  in  3,  quaest.  14,  artic.  \ ;  et  io^em  te- 
nuit  Vasquez,    \  part.,  disputat.  5,  cap.  o, 
soletque  attribui  D.  Thomae  hic,  artic.  \,  qua- 
tenus  dicit  primam  veritatem  esse  rationem 
credendi  caetera  omnia,  quoe  per  fidem  cre- 
duntur  ;  ille  tamen  non  explicat  an  loquatur 
de  prima  veritate  ut  est  principium  quo,  vel 
etiam  ut  est  quoddam   creditum  etiam  com- 
plexe.    Ratione  igitur  hoc  probandum  est.  Et 
imprimis   supponimus  et   concedimus  priori 
sententioe  id  quod  in  tertia  ratione  sumebat, 
scilicet,   inter   objecta  fidei  pure  materiaha 
non  esse  per  se  ordinem,  ut  recte  probat  illa 
tertia  ratio,  atque  etiam  secunda  prioris  sen- 
tentiae.  Nos  ergo  solum  constituimus  ordinem 
inter  materiale  et  formale,  etiam  ut  formale 
est  aliquid  creditum.  Etsic  probatur  ac  decla- 
ratur,  primo,  ex  analogia  adfidem  humanam ; 
n;im  hoec   pendet  ex  duobus  principiis,  quoe 
necessario  proecognosci    debent,   ut   aliquid 
credatur  ob  alicujus  auctoritatem:  unum  est 
ipsum   hoc  dicere  ;  aliud  est  ipsum  esse  fide 
dignum  ;  unde  etiam  in  scholis,  cum  ab  auc- 
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toritate  alicujus  argumcntamur,  primuni  dili-  illa  sit  fides  hurnana ,  imperfccta  est;  unde 

genter  inquirimusan  ipse  hoc  dicat,  et  deinde  qui  crcdit  Deum  esse  trinum,  quia  Dcus  dixit, 

iilius  auctoritatem  exaggeramus,  vel  prresup-  necesse  est  ut  tam  ccrto  credatDeum  dixisse, 

ponimus  ut  cognitam :  ergo  in  fidc  humana  sicut  Deum  esse  trinum;  non  sufficit  ergo  fi- 

illa  sunt  vcluti  duo  pr  ma  principia,  a  quihus  des  humana  illius  propositionis  :  Dev.s  dixit, 

rcliqua   crcdihilia  pcndcnt  in  essc  crcdihilis ;  etiamsi  plurimoruin  hcminum  testimonio,  et 

ergo  idcm  cum  proportione  dicendum  est  de  humanis  argumentis  eonfirmetur,   quia  sem- 

iide  diviua ;  nam  in  essentiali  ratione  fidei  per  est  incerta,  praescrlim  comparatione  fidei 

conveniunt,  ct  solum  differunt  in  auctoritate  divinae.  Et  eadem  ratione,  non  sufficit  qucd 

testificantis.  altera  propositio  :  Deus  est  prima  teritas,  quue 

0.  Etasio. — Responderi   potest,    in    fide  fallere  nonpotest,  solo  lumine  naturali  sit  co- 

humana  supponi  quidem  illa  duo  principia,  gnita  ;  nam  etiam  illa  cognitio  est  minus  cer- 

non  tamcn  ut  credita  per  auctoritatcm  ojus-  ta,  adeo  ut  non  defuerint  Theologi,  qui  deilla 

dem,  cui   de  rehus   aliis  fides  datur,  sed  vcl  duhitaverint ;  ergo  impossihile  est  ut  prima 

per  experientiam,  quia   audio  dicentem,  vel  veritas  sic  tantum  cognita  fundct  assensum 

lcgo  scripta  ejus,  vel  per  opinionem,  quam  ex  certum  iide  infusa,  quia  non  potest  esse  fir- 

nliis  conjecturis  haheo  de  illius  auctoritatc,  ct  mius  a:dificium  quam  fundamentum  ejus,  si- 

ita  pra?cise  sistendo  in  ratione   fidei  humanse  cut  non  potest  esse  certior  conclusio,  quam 

respcctu  talis   persona?,    illa  non  sunt  primo  principium.  Hinc  ergo  concluditur  debere  il'a 

credihilia,   neque    inter   credibilia   reperitur  principia  esse  cognita  lumine  supernaturali ; 

ordo.  Ita  ergo  philosophantur  aliqui  de  fide  non  est  autem  in  hac  vita  supcrnaturale  lu- 

infusa  ;  conccdunt  enim  illain  supponere  ha?c  men,  vel  prius  vel  melius   quam  fides,  lo- 

duoprincipia  :  Deus  hocdixit,  et:  Deusfallere  quendo  secundum  ordinariam  et  generalem 

non  polest,  non  tamen  utcognita  per  fidem  regulam;ergo  illa   duo  priDcipia  non  aliter 

inf.;sam,  scd  aliunde  :  primum  per  testimo-  sunt  fundamentum  fidci  quam  ut  cognita  per 

nium    proponentis  fidem  ,    quod  humanum  ipsam  fidem ;  ergo  etiam  in  ratione  credibilis 

ost,  ut,  propter  pro?dicationem  Apostolorum,  fide  divina,  sunt  priora  cseteris  crcdibilibus, 

et  miracula   qu*  faciebant,  etc.  Secundum  quce  sub  ea  ratione  ab  his  pendent. 
autcm  propter  naturalem   evidentiam,  quia        8.  Instatur  pro  dicta  etasione. — Confirma- 

evidens  est  Deum  esse  primam  et  infallibilem  tur. — Respondent  vero  ahi  illa  duo  principia  : 

vcritatem,  qua±  fallere  non  potcst,  ct  ita  illa  Deus  dixit,  et :  Deus  non  potest  fallere,  inclu- 

principm  sunt  extra  rationem  credibilium  per  di  in  omni  credibili  per  fidem,  quateiius  talc 

iidem,  idcoque  licet  illa  sint  priora  in  se,  ni-  est,  non  tamen  supponi  necessario  ac  per  se 

hilominus  inter  crcdibilia  ipsa  non  est  ordo.  tanquam  cognita  ut  quod,  sed  solum  ut  quo, 

7.  Refellitur.  — Yerumtamen,  quamvis  fi-  seu  ut  rationem  credendi,  et  ita,  quatenus 

des   divina  et  humana   in  hoc  conveniant ,  sunt  quaedain  ex  credibilibus,  non  esse  priora, 

quod  utraque  fundatur  in  illis  duobus  prin-  cum  non  necessario  prius  cognoscantur.  As- 

cipiis  ut  sibi  accommodatis,  valde  tamen  dif-  sumptum  declaratur ,  quia  qui  credit  Deum 

ferunt    in    cognitione    talium    principiorum  esse  trinum ,   quia  ipse  dixit,  simplici  actu 

quam  requirunt.  Nam  fides  humana  est  in-  credit  hanc  veritatem  :  Deus  est  trinus,   et 

certa  ct  fallibilis,   et  ideo  potest  supponere  solum  attendit  ad  dictionem  Dei,  tanquam  ad 

illa   principia   ut  cognita  modo  perfectiori  ,  rationcm  credendi.  Sic  enim  simplices  cre- 

vel  saltem  non  minus  perfecto;  et  ita  sa-pe  dunt,  et  non  discernunt  ibi  plura  crcdibilia. 

supponil  testimonium  dicentis,  ut  evidenter  Imo  nec  vidctur  necessarium  ut  revelatio  di- 

cugnilum  quoad  ipsam  tcstiticalionem;  et  ve-  vina  directe  cadat  in  utrumque,  scd  solum 

ritatem  testificantis  etiam  supponit  tanquam  in  vcritatem  ipsam  creditam  ;  nam,  eo  ipso 

cognitam,  vel  per  aliam  humanam  fidem,  seu  quodDcus  rcvelat  se  esse  trinum,  dicit  se  id  di- 

per  testimonium  alleiius  hominis  ,   vei  pcr  cere,  nec  necessaria  est  alia  revelatio;  et  mul- 

conjecturas,  ct  opinionem  non  minus  proba-  to  minus  videtur  necessaria  revelatio  alterius 

bilem  quam  sit  fides,  qua?  ex  illa  generatur.  propositionis  \Deus  est  terax,  quia  heec  etiam 

At  vero  fides  divina   est  infallibilitcr  certa ,  virtute  includitur  in  quocumque  testimonio 

imo  certior  quacumque  cognitione  naturali,  Dei :  nam  si  cst  tale  ut  obliget  ad  credendum 

ut  infra  ostendam,  et  ideo  non  potest  niti  per  Deo,  eo  ipso,  et  quasi  in  actu  exercito,  obli- 

se  ac  formaliter  in  illis  principiis,  ut  cognitis  gat  ad  credendum  Deum  esse  veraccm  in  tali 

quacumque  alia  naturali  cognitione,  quia  si  testimonio.  Et  confirmatur,  quia  non  est  nc- 
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ccsse  in  omni  assensu  intellectus  ralionem 
asscntiendi  esse  cognitam  quasiretlexe,  et  ut 
quod  ;  nam  in  assensu  principiorum  naturale 
lumcn  cst  ratio  asscntiendi,  et  tamen  non 
preecognoscitur  illo  modo.  Imo  sunt,  qui 
cxistimcnt  etiam  in  fide  humana  idem  con- 
tingcre  ,  scilicet  ut  prsebcat  asscnsum  rei 
dictee  ex  testimonio  hominis  considerato  tan- 
tum  ut  ratione  assentiendi,  quamvis  non  co- 
gitelur  ut  objcctum  cognitum. 

9.  Refutatio  di<  !^rn;r.  **  supcriori  instan- 
tia. — Scd  hoec  ?  ententia  mihi  probari  non  po- 
test;  nec  eSioi  intelligo  quomodo  possit  esse 
r;itio  ••-2r-'.idc/idi,  id  quod  non  est  verc  co- 
ghftvih  ab  huellectu.  Ut  tamen  lollatur  a;qui- 
voc.tic,  oportct  advjrtere hic  essescrmonem 
dc  raiieiv  formal!  objectiva,  non  de  princi- 
pio  asscmienrli  c-x  partc  intellectus;  nam,  lo- 
quendo  de  hoc  principio,  clarum  est  non  esse 
necessarium  ut  prius  sit  objectum  cognitum, 
ut  constat  de  spcciebus ,  et  dc  ipsa  polentia 
cogooscitiva.  Et  ideo  exemplum  de  assensu 
principiorum  non  est  ad  propositum,  quia  ibi 
Limen  intellectus  est  principium  seu  ratio 
assentiendi  solum  cx  partc  potentiee  ;  nam 
cx  parte  objecti  ratio  assentiendi  est  imme- 
diata  connexio  cxtremorum  ,  et  veritas  quce 
in  illa  rclucet.  Hic  autem  non  agimus  de  ra- 
tione  assentiendi  ex  parte  intellectus,  faaec 
enim  cst  ipsum  lumen  fidei,  de  quo  etiam  fa- 
temur  non  oportere  preecognosci  ut  objec- 
tum;  agimus  ergo  de  ratione  cognoscendi  ex 
parte  objecti;nam  cum  veritates  fidei  non 
sint  per  se  notee  credentibus,  non  potest  esse 
ratio  credendi,  vel  immediata  connexio  ter- 
minorum,  aut  veritas  rei  in  se  ,  quia  heec  non 
videtur  ab  intellectu,  et  ideo  necessaria  est 
alia  ratio  in  qua  fundetur  assensus,  quee  est 
testimonium  Dei.  De  hac  ergo  ratione  dicimus 
esse  necessarium  ut  supponatur  cognita,  et 
credita  tanquam  veritas  queedam  revelata, 
quia  impossibile  est  ut  intellectus  rnoveatur, 
ct  trahatur  ad  assensum  ex  rc  ,  seu  medio 
assentiendi,  quod  non  cognoscit,  quia  solum 
movclur  media  cognitione;  sicut  in  volunlate 
fieri  non  potest  ut  aliquod  objectum,  vel  bo- 
nitas  cjus  voluntatem  movcat,  quin  preeco- 
gnoscatur;  multo  ergomagis  necessarium  cst 
in  intellectu,  ut  medium,  quod  intellectum 
movet  ad  assensum,  sit  preecognitum  ab  illo. 

10.  Corroboratur  rcfutatio .  —  Neque  evita- 
tur  diffieultas  hujus  rationis  per  distinctio- 
ncm  illam  de  objecto  cognito,  ut  quo,  vel  ut 
quod,  et  dicendo  rationem  formalem  assen- 
tiendi  in  fide  cognosci  ut  quo,  non  vero  ut 
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quod.  Intcrrogo  cnim  an  cognosci  ut  quo,  sit 
vcre  cognosci,  ita  ut  intellcctus  assentiatur 
ita  esse,  sicut  necessc  est  ad  motivum  cre- 
dendi  ;  nam  si  hoc  non  vere  cognoscitur,  ur- 
get  ratio  facta,  quod  impossibile  sit  talem  ra- 
tionem  esse  motivum  inclinans ,  et  trahens 
intcllectum  ad  assensum ;  si  autem  totum  il- 
lud  vere  cognoscitur  de  lali  medio,  falso  dici- 
tur  non  essc  objectum  quod,  quia  in  se  ter- 
minat  cognitioncm  mentis,  et  hoc  cst  objec- 
tum  quod.  Et  declaratur  tandem,  quia  intel- 
lectus  non  assentitur  per  fidem  veritatibus, 
quoe  sunt  materialia  objecta  fidei,  tanquam 
sibi  per  se  notis  ex  cognilione  terminoruin, 
quia  non  videtterminosprout  in  se  sunt;  ergo 
neccsse  cst  ut  in  aliquo  medio  cognoscat  con- 
nexionem  eorurn,  quod  medium  non  est  nisi 
divina  revclatio  et  veritas  ;  ergo  necesse  cst 
ut  intellectus  proprie  et  in  se  cognoscat  tale 
mcdium,  et  consequenter  necessarium  etiam 
est  ut  cognoscat  tale  medium  vere  applicari 
tali  objecto ,  seu  materiae,  et  habcre  proprie- 
tatem  necessariam,  ut  reddat  illud  objectum 
infallibiliter  credibile ;  hoc  autem  nihil  aliud 
est  quam  cognoscere  revelationem,  seu  tcsti- 
monium  Dei,  esse  infallibile,  et  cadere  in  tale 
objectum,  ut  dictum  a  Deo. 

11.  Responsio  ad  instantiam  in  num.  8. 
—  Unde  facile  respondetur  ad  objectionem 
proxime  factam,  verum  esse  non  posse  ali- 
quem  credcre  Deum  esse  trinum  et  unum, 
nisi  credat  illud  esse  dictum  a  Deo ,  sive  hoc 
faciat  diversis  actibus,  sive  uno  ;  fortasse 
enim  utroque  modo  fieri  potest  ;  existimo 
tamen  in  initio  credendi ,  quando  generatur 
fides,  distinctis  actibus  id  fieri,  et  prius  ad 
hoc  perveniri,  ut  credatur  hoc  esse  dictum  a 
Deo,  et  deinde  credi  dictum  ipsum ;  postea 
vero  in  virtute  preecedentium  actuum,  fieri 
potcst  ut  totum  illud  simul  apprehendatur,  et 
uno  actucredatur;  sicutin  conclusione  scien- 
tifica,  contingere  solet  ut  prius  oporteat  cog- 
noscere  expresse  medium,  quo  conjungun- 
tur  extrema  ;  postea  vero  ex  habitu,  unico 
simphci  actu,  intellcctus  illi  assentiatur.  Ne- 
que  ctiam  refert  quod  una  revelatione  seu 
dictione  Dci  proponatur,  et  Deum  dicere,  et 
id  quod  dicit;  nam  hoc  non  obstat  quomi- 
nus  illee  sint  distinctee  propositiones  credibi- 
les,  quas  mens  hominis,  preesertim  inchoan- 
tis  assensum  fidei,  nou  potest  ita  simpliciter 
et  uno  actu  apprehcndere,  ct  ideo  necesse 
est  ut  prius  illam  cognoscat,  qure  est  ratio 
cognoscendi  aliam.  Atque  idem  dicendum  est 
de  allcra  propositione  :  Deus  eat  prima  veri- 
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tas  infallibilis ,  seu  :  Deus  mentiri  non  potest, 
quia  ipsummet  dictum  Dei  non  est  cificax  ad 
fundandum  assensum  fidei  nisi  in  virtute  hu- 
jus  veritatis,  et  ideo  illa  etiam  debet  pree- 
cognosci.  Nec  suiiicit  dicere,  quod  credendo 
hoc,  quia  est  dictum  a  Deo,  necessario  credo 
Deum  non  mentiri ;  nam  esto  hoc  credam  de 
illo  particulari  actu,  seu  objecto,  necessa- 
rium  est  ut  fundetur  in  universali  judicio, 
quod  Deus  nunquam  potest  mentiri,  atque 
adco  quod  in  se  est  veritas  infallibilis.  Idem- 
que  est  cum  proportione  in  fide  humana  (in 
qua  videtur  committi  magna  eequivocatio  ). 
Nam  licet  credendo  aliquid  alicui,  credam  in 
eo  non  mentiri,  tamen  heec  fides  necessario 
supponit  credulitatem ,  seu  existimationem 
de  tali  persona,  quod  non  solet  mentiri,  vel 
quod  est  digna  tali  fide  ;  sic  ergo  est  cum 
proportione  in  prresenti.  De  cognitione  au- 
tem  evidente  primorum  prineipiorum  per 
naturale  lumen  intellectus  ,  non  est  similis 
ratio  ;  quia  ibi  lumen  intellectus  non  est  me- 
dium  seu  ratio  cognoscendi  ex  parte  objecti, 
sed  tantum  ex  parte  potentiee  ;  quin  potius 
ratio  cognoscendi  ex  parte  objecti  est  imme- 
diata  connexio  terminorum,  quam  intellectus 
videt  cognitis  terminis,  quod  non  ita  est  in 
preesenti,  ut  declaravimus. 

12.  Ad  primum  fundamentum  in  num.  A.  — 
Ad  primam  ergo  rationem  prioris  sententire, 
quee  erat  de  discursu  fidei,  aliqui  non  dubi- 
tant  concedere  fidem  assentiri,  mediante  dis- 
cursu ;  sed  ego  hoc  nunc  non  definio,  nam 
de  illo  dicam  infra,  disput.  6,  sect.  4,  trac- 
tando  de  actu  fidei ;  nunc  autem  facile  re- 
sponderi  potest  negando  sequelam.  Aliud  est 
enim  indigere  intellectum  composilione  plu- 
rium  propositionum ,  et  transitu  (ut  sic  di- 
cam)  unius  ad  aliam,  ad  concipiendum  as- 
sensum  fidei ;  aliud  vero  est  assentiri  per 
fidcm  ex  vi  discursus.  Primum  enim  est  ve- 
rum,  et  maxime  respectu  illarum  propositio- 
num,  quae  non  sunt  ratio  credendi,  neque  il- 
lam  in  se  continent.  Et  hoc  solum  probat  illa 
prima  ratio  :  imo  infra  ostendemus  idem  esse 
suo  modo  necessarium,  propter  sufficientem 
propositionem  fidei.  Secundum  autem  non 
est  necessarium,  quia  assentiri  ex  discursu, 
est  fundari  in  illo,  ita  ut  causa  per  se  assen- 
tiendi  sit  connexio  extremorum  cum  medio  ; 
non  est  autem  necesse  ut  fides  sic  assentia- 
tur,  sed  postquam  intellectus  concipit  me- 
dium  fidei  sufficienter  applicari  tali  objecto, 
simpliciter  illud  credit  propter  auctoritatem 
Dei,  sine  fundamento  proprio,  ac  per  se,  sui 
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discursus,  seu  nccessitatis  illationis  aut  con- 
sequentiee. 

13.  Ad  secundum  fundamentum  ibid.  —  Ad 
tertium.  —  Ad  secundam  de  immediato  ordi- 
ne  divinee  revelationis  ad  omnia  objecta  cre- 
dibilia,  respondetur  hoc  esse  verum  de  ob- 
jectis  pure  materialibus,  non  vero  de  formali 
et  materiali  inter  se  comparatis.  Et  ideo 
dixi,  in  sectione  prima,  Deum  esse  necessa- 
rium  objectum  fidei,  quia  non  potest  alia  suf- 
ficienter  revelare,  quin  de  se  revelet,  saltem 
proprietates  necessarias,  ut  illi  possit  adhi- 
beri  fides.  Et  ideo  non  obstat  quod  Deus  li- 
bere  revelet  quee  vult,  nam,  supposito  quod 
vult  aliquid  revelare,  ut  credendum  sub  auc- 
toritate  sua,  necesse  est  ut  seipsum  tanquam 
revelantem  et  dignum  fide  proponat.  Tertia 
vero  ratio  ex  dictis  expedita  est  :  concessi- 
mus  enim  inter  objecta  pure  materialia,  non 
esse  ordinem ;  inter  formale  autem  et  male- 
riale  negari  non  posse,  etiam  quatenus  ob- 
jectum  ipsum  formale  potest  complexe  co- 
gnosci,  atque  ita  esse  unum  ex  materialibus 
cognitis. 

14.  Quastiuncula  ex  dictis  appensa.  —  Ejus 
dilutio. — Interrogabit  autem  aliquis,  cum  de 
objecto  formali  duee  formentur  propositiones 
credendee  per  fidem,  scilicet  :  Deus  dixit  res 
fidei,  et  Deus  non  potuit  esse  testis  falsus,  an 
inter  illas  sit  ordo,  et  quee  illarum  prior  sit. 
Item  cum  utraque  illarum  supponat  aliam, 
scilicet  Deum  esse,  an  heec  sit  primo  loco  con- 
stituenda.  Respondeo  breviter  secundum  esse 
rei  habere  quidem  ordinem  has  veritatcs  ; 
nam  Deum  esse  supponitur  ad  omnia,  et  illum 
esse  veracem  est  proprietas  universalis  et 
necessatia,  ac  subinde  prior,  quam  sit  quee- 
libet  divina  revelatio.  Nihilominus  tamen  in 
esse  credibilis,  ita  vel  se  includunt,  vel  ad 
invicem  pendent,  ut  non  videantur  inter  se 
habere  ordinem  priorisvel  posterioris  in  esse 
credibilis  :  quia  ncque  est  credibile  per  fi- 
dem  Deum  aliquid  dicere,  nisi  in  divina  ve- 
ritate  nitatur,  neque  etiam  hoc  ipsum,  scili- 
cel,  Deum  esse  veracem ,  est  credibile  per 
eamdem  fidem,  nisi  quatenus  a  Deo  dictum 
seu  revelatum,  et  ita  heec  duo  mutuo  se  ju- 
vant ;  Deum  autem  esse,  in  quolibet  iliorum 
includitur,  neque  per  se  aliquo  modo  suppo- 
nitur,  ut  reliqua  credi  possint. 


SECT.  V.  AN  MATERIA  FIDEI  CONV 


SECTIO  V. 


Utrum  materia  fidei  convenienter  in  Symbolo 
fidei  tradatur? 

\ .  Symboli  Etymon,  et  ustcsin  Ecclesia.  — 
Symbolum,  ut  oinnes  in  hac  materia  suppo- 
nunt,  vox  graeca  cst,  signum  seu  indicium  et 
collectionem  significans,  ut  in  militia,  verbi 
gratia,  signum,  quod  datur  militibus,  ut  intcr 
se  se  cognoscant,  et  ab  aliis  discernant,  sym- 
bolum  appellatur.  Gollectio  etiam  quae  fieri 
solet  ex  raultis  contribuentibus  ad  aliquod 
opus  ,  solet  etiara  symbolum  appellari.  Et  ex 
utraque  significatione  applicata  est  heec  vox 
ab  Ecclesia  ad  significandam  quamdara  bre- 
vem  summain,  seu  regulam  fidei  ex  variis  ar- 
ticulis  fidei  collectam,  et  fidelibus  proposi- 
tam  tanquam  signum  professionis  suae.  De 
hoe  ergo  symbolo,  quod  ita  explicat  Cle- 
mens,  in  Epistol.  ad  Jacobum,  Augustinus, 
serm.  125  de  tempore,  Cyprianus,  et  Ruffin., 
in  expositione  symboli,  et  alii  Patres  commu- 
niter  disputant  omnes  Theologi  in  3,  distinct. 
25,  et  specialiter  D.  Thomas  hic,  artic.  6,  8 
et  9,  et  ideo  breviter  a  nobis  explicanda  cst 
ratio  hujus  symboli,  pra?sertim  quia  Lutherus 
etiam  hunc  morem  in  Ecclesia  reprehendit, 
quia  ad  credendum  (inquit)sufficiebat  Scrip- 
tura,  sine  additionc  Symboli. 

2.  Notatio  ex  L.  Thoma  pro  resolutione.  — 
Ad  explicaudam  autem  veritatem ,  advertit 
D.  Thomas  in  materia  fidei  qucedam  esse  per 
se  tradita,  quia  fides  est  suhstantia  rerian 
sperandarum,  et  ideo  ea,  quoe  pertinent  ad 
beatitudinem  quam  speramus,  vel  sunt  media 
neccssaria,  aut  per  se  ordinata  ad  illam  con- 
sequendam,  dicuntur  per  sc  pcrtinere  ad  fi- 
dem  ;  reliqua  vero,  quse  innumera  sunt,  quasi 
per  occasionem  seu  pcr  accidens  revelantur, 
ct  ita  tota  materia  fidei  utrumque  ordinem 
crcdibilium  complectitur.  Loquendo  igitur 
de  materia  fidei  in  hac  univcrsalitate,  clarura 
est  nec  dcbuisse,  nec  fere  potuisse  sub  brcvi 
symbolo  proponi,  quia  sic  pertinent  ad  ma- 
tcriam  fidei  omnia  quae  sunt  in  Scriptura,  et 
non  solum  illa,  sed  etiam  quae  traditione  et 
Eeclesiee  definitione  habentur,  quee  omnia 
nec  poterant  ad  brevem  summam  redigi,  ne- 
que  id  erat  populo  Christiano  necessarium. 
Igitur  in  praesenti  solura  est  sermo  de  mate- 
ria  per  se,  et  preesertim  de  illa,  quai  cst  ad 
salutcm  necessaria. 

3.  Prima  assertio  de  fide. —  Probatur  in- 
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ductione.  —  Dupliciter  potuit  symbolum  con- 
fici  ab  Apostolis.  —  Quando  sit  confectum.  — 
Ob  quas  rationes  confecerint. —  Dico  erga  pri- 
mOjConvcnientissimura  fuisse  fieri  ab  Ecclesia 
symbolum,  hujusmodi  fidei  materiam  com- 
plectens.  Est  de  fide  ex  perpetua  traditione, 
et  communi  consensu  Ecclesiee,  et  probatur 
imprimis  inductione ;  nam  primum  symbolum 
tradiderunt  nobis  Apostoli ,  quod  vocatur 
Symbolum  Apostolorum,ut  testatur  Clemens, 
Epistola  1  ad  Jacobum,  et  libro  primo  Reco- 
gnit. ;  Leo  Papa,  Epistola  13  ad  Pulcheriam, 
et  sermone  3  de  Passione  Domini ;  Augusti- 
nus,  sermone  115  et  181  de  Tempore,  alias 
in  Appendice,  scrmone,  42  et  57,  etlibro  de 
Fide  et  Symbol.,  et  seepe  alias;  et  Hiero- 
nymus,  Epistol.  61  ad  Pammach. ;  Arabrosius, 
sermon.  38;  et  Chrysostomus,  homil.  1  et  2 
de  Symbolo,  et  alii  statim  referendi1.  Tertul- 
lianus  vero,libro  de  Preescript.  hseretic.,  cap. 
14,  dicit,  Symbolura  esse  a  Christo  institu- 
tum ;  intelligendum  vero  est  per  Apostolos, 
quia  non  constat,  nec  cum  fundamento  affir- 
mari  potest,  Christum  composuisse  hoc  Sym- 
bolum  eo  modo  et  ordine  quo  in  Ecciesia 
semper  retentum  cst.  Duobus  autem  modis  po- 
tuit  hoc  Symbolum  componi,  scilicet,  vel  quia 
et  totum  et  singulee  partes  ejus  inter  omnes 
Apostolos  collatee  fuerunt  et  approbatoe,  vel 
quia  singuli  singulos  articulos  et  sententias 
ejus  contulerunt.  Et  quaravis  incertum  sit 
quo  istorum  modorum  fuerit  compositum, 
tamen  posteriorem  indicant  Patres,  praeser- 
tim  Clemcns  et  Augustinus,  quirefert  singulas 
scntentias  singulis  Apostolis  dictas,  et  Leo 
Papa  sic  inquit  :  Ipsa  Catholici  symboli  brevis 
et  per/ecta  confessio,  duodecim  Apostolorum 
est  insignita  sententiis ,  et  idcm  fere  habet 
Isidorus,libro  primo  de  Divinis  officiis,  capite 
16,  etlibro  2,  capite  22.  Ex  quo  etiam  intelii- 
gimus  Symbolum  hoc  fuisse  compositum  ab 
Apostolis  ante  necem  Jacobi,  nam  etiam  ille 
suam  sententiam  contulit,  ut  notant  dicti  Pa- 
tres;  et  ita  Baronius,  in  1  tomo,  anno  44, 
existimat  illo  anno  fuisse  compositura,  id  est 
decimo  a  Passione  Christi.  Et  consonat  cum 
hac  doctrina,  quod  dicunt  Patres  in  citatis 
locis,  Apostolos  tunc  composuisse  Symbolum, 
quando  inter  se  separari,  et  per  universum 
mundum  dividi  voluerunt.  Et  inde  etiam  col- 
ligunt  rationes  ob  quas  illud  composuerunt, 
scilicet,  ut  haberent  unam  et  camdem  regu- 

1  Referuntur  etiam  a  Zacb.  Bovcr.,  lib.  2, 
exam.  2,  ccnsur.  41. 
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lam    fidei,    quam   omnes    omnibus    populis  etiam   quia    Symbolum   illud   antiquius   est 

proponerent   :   ita    Rullinus    in     prsefatione  quam  scriptura  novi  Testamenti,  a  qua  maxi- 

symboli.  Secundo,  ut  singuli  fideles  baberent  me  sumi  poterat;  ergo  lato  modo  dici  potuit 

brevem  formulam  fidei,  quam  possent  memo-  sumptum  ex  Scriptura,  quia  in  substantia  ea- 

ria  retinere,  ct  quotidie  ac  frequenter  profi-  dem  mysteria  continet,  qua3  in  Scriptura  tra- 

tcri ;  sic   Augustinus,  homilia  42,  et  in  ser-  duntur. 

mone  de  Symbolo.  Tertio,  ut  possent  fideles  5.  Assertio  posita  procedit  etiam  de  Sym- 

tueri  a   falsis  praedicatoribus,  qui  fidem  cor-  bolo  in  variis  Conciliis  locuplctato.  —  Item  de 

rumpcre     intendebant  :    ita     Chrysostomus  Symbolo  AUianasii. —  Ad  prcedicta  Symbola 


bomil.  in  Symbolum  Apostol.  Unde  etiam 
notant  dicti  Patres,  Apostolos  non  tradidisse 
Symbolum  in  charta  et  atramento  scriptum, 
nc  ab  hsereticis  corrumpi  possct,  sed  solum 
verbo  tradidisse,  ut  corde  rctincretur,  ut 
prsetcr  citatos  ssepe  repetit  Pctr.  Chrysol., 
scrm.  57  ct  scquentibus  de  Symbolo;  et  Eu- 
seb.  Emiss.,  homil.  1  et  2  de  Symbolo,  et 
optime  Ituffin.,  in  Expositione  Symboli. 

4.  Errarunt  dubitantes  an  Symbolum  con- 
fcctum  sit  ab  Apostolis.  —  Erroris  fundamen- 
tum  multipliciter  exploditur.  —  Ex  his  ergo 
satis  concluditur  graviter  errassc  nonnullos, 
qui  se  Catholicos  profitentur,  in  dubium  re- 
vocantes  an  hoc  symbolum  Apostolicum  sit, 
cum  nullam  rationem  dubitandi  habere  po- 
tuerint  contra  tot  Patres,  et  universalem  Ec- 
clesise  traditionem.  Sed  dicunt,  si  hoc  Sym- 
bolum  ab  Apostolis  compositum  est,  ergo  est 
canonica  scriptura ;  nam  si  Epistola  ab  uno 
Apostolo  scripta  canonica  scriptura  est,  cur 
non  Symbolum  ab  omnibus  confectum.  Res- 
pondetur  tamen  facile,  negando  illationem; 
primo,  quia  licet  sit  certum  Symbolum  hoc 
esse  Apostolicum,  non  tamen  est  simpliciter 
de  fide,  nec  ab  Ecclesia  definitum.  Sccundo, 
quia  licet  Apostoli  illud  tradiderint,  Spiritu 
Sancto  regente,  et  gubernante  quoad  veri- 
tatem  sententiarum,  non  tamen  dictante  sin- 
gula  verba,  quod  ad  scripturam  canonicam 
necessarium  est.  Tertio,  quia  Ecclesia  non 


reducuntur  alia.  —  Secundum  Symbolum  est 
Nicsenum,  seu  Constantinopolitanum,  quod  D. 
Thomas  hic  vocavit  Symbolum  Patrum,  quia 
non  fuit  in  uno  Concilio  consummatum,  sed 
in  Nicamo  fuit  inchoatum,  in  Constantinopo- 
litano  autem  auctum,  et  magis  declaratum, 
et  postea  etiam  probatum  in  Concilio  Ephe- 
sino  I,  et  prseterea  post  hsec  Concilia  aliquam 
recepit  additionem,  ut  de  illa  particula,  Fi- 
lioquc,  diximus,  libr.  10  de  Trinit.,  cap.  I, 
num.  15  ct  sequentibus,  ubi  etiam  adverti- 
mus,  non  omnino  constare  quo  temporc,  vel 
a  quo  Pontifice  vcl  Conciho  addita  sit,  quam- 
vis  certa  fide  constet  merito  esse  additam; 
et  ita  etiam  nunc  dicimus  non  constare  quan- 
do  fuerit  omni  ex  parte  consuminatum  illud 
Symbolum,  prout  nunc  in  Ecclesia  canitur; 
certum  tamcn  est  illud  etiam  essc  infallibilem 
regulam  fidei,  auctoritate  Ecclcsise,  ct  Sum- 
morum  Pontificum  confinnatam.  Tertium 
symbolum  est  Athanasii;  valde  enim  errant, 
qui  negare  audent  illud  fuisse  ab  Athanasio 
compositum,  cum  Gregorius  Nazianzenus, 
oratione  in  laudcm  Alhanasii,  dicat  Athana- 
sium  scripsisse  egregiam  fidei  suee  confessio- 
nem,  neque  immerito  illam  vocat  confessio- 
nem,  et  non  Symbolum,  quia  Athanasius, 
cum  non  esset  Summus  Pontifex,  sed  parti- 
cularis  Episcopus,  non  potcrat  symbolum  au- 
thenticum  Ecclesise  tradere,  ut  dixit  D.  Tho- 
mas  hic.  artic.  3,  ad  3  ;    nihilominus  tamen, 


recipitilludinter  scripturascanonicas.Quarto,  quia  jam  ab  Ecclesia  probatum  est,  idco  me- 

quia  diximus,  ex  Patrum  doctrina,  ipsummet  rito  inter  symbolanumeratur,  et  ita  Eugenius 

symbolum  non   esse  scriptum  ab  Apostolis,  Papa,  in  concilio  Florentino,  in  Dccreto  ad 

sed  traditum,  ut  in  memoriis  fidelium  conser-  Armenos,  capite  sexto,  illis  pro  regula  fidei 

varetur,  ut  etiam  scnsit  Augustinus,  serm.  tradidit  Symbolum  Athanasii,  et  illo   utitur 

1 19  de  Tempore;  quomodo  ergo  poterat  esse  ssepe  Augustinus  ad  confirmandas  veritates 

Scriptura  sacra?quin  potius  hinc  sumitur  ma-  fidei,  et  signatim  super  Psalm.  120,  illud  re- 

gnumargumentum  contra  hserelicos,  qui  solis  fert  sub  nomine  Athanasii.  Prreter  ha;c  autem 


Scripturis  canonicis  credunt.  Nam  hinc  habe- 
mus  traditionem  Apostolicam  sufficere.  Quod 
autem  quidam  dicunt,  Apostolos  collegisse 
Symbolum  ex  Seripturis,  sano  modo  intelli- 
gendum  est;  tum  quia  aliquid  in  illo  Symbolo 
continetur,  quod  in  Scripluranon  invenitur, 
scilicet  Christum  descendisse  ad  infcros  ;  tum 


symbola,  inveniuntur  fere  in  omnibus  Con- 
ciliis  variae  fidei  propositiones,  quee  in  sum- 
ma  continent  materiam  fidei ;  omnes  tamen 
ad  prsedicta  symbola  reducuntur,  ut  prrceipue 
videre  licet  in  Concilio  Carthaginensi  VI,  cap. 
10,  et  in  Concilio  Toletano  XI,  in  principio. 
6.  Probatur  deinde  assertio  ratione.  —  Ex 
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his  igitur  satis  probata  manet  auctoritate 
conclusio ;  latio  vero  ejus  est  eadem  quae 
jam  etiam  tacta  est,  declarando  quid  moverit 
Apostolos  ad  symbolum  componendum,  sci- 
licet,  ut  haberent  fideles  brevcm  formam 
profitcndi  fidem  ;  dicit  enim  Apostolus,  ad 
Rom.  10:  Corde  credi  ad  justiiiam,  ore  autem 
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—  Sed  objiciet  aliquis  :  nam  vel  haec  sufli- 
cicntia  est  in  unoquoque  symbolo,  et  ita  su- 
pcrflue  multiplicantur  plura,  vel  est  tanlum 
in  collectionc  corum,  et  ita  singula  insufti- 
cientia  sunt,  quod  dici  non  potest.  Et  augetur 
difficultas,  quia  in  uno  symbolo  aliqua  omit- 
tuntur,  quae  in  alio  continentur,  ut  in  Sym- 


fieri  confessionem, scihcet  i\de\,adsahctem;  igi-    bolo  Apostolorum  ponilur  descensus  Christi 


tur  ne  simphces  lideles  errent  in  hujusmodi 
confessione,  oportuit  symbolum  eis  tradere, 
ut,  conceptis  verbis,  et  certis,  ut  citati  Patres 
dicunt,  possent  hanc  facere  confessioncm ; 
item  ut  per  hanc  uniformitatem  constaret, 
unam  csse  fidem  totius  Ecclesiae  Catholicae, 
ut  dixil  Ephiphan.,  in  Anchorato,  in  fine  :  de- 
nique  ut  semper  haberent  fideles  paratam 
materiam,  quam  oportet  explicitc  credere. 
7.  Secunda  assertio. —  Prolatur  primo  ex 
Ileb.  11.  — Probatur  secundo  ex  Joan.  14. — 
Probatur  tertio  ratione. — Unde  dico  secundo: 
hoec  materia  fidei  sufficienter  in  Symbolo  con- 
tinetur.  Probatur  breviter,  primo  cum  D. 
Thoma  ex  illo  ad  Hebr.  1 1  :  Fides  cst  subs- 
tantia  rcrum  sperandamm  ;  nam  in  Symbolo 
contincntur  omnia,  quae  ad  hanc  substantiam 
pertinent,  nam  ibi  docetur  Deus,  qui  est  ob- 
jectum  bcatitudinis,  quam  speramus;  traditur 
etiam  Christus,  qui  est  via  per  quam  tendi- 
mus;  et  de  utroque  docentur  omnia  mysteria 
substanlialia,  et  maxime  neccssaria;  ac  tan- 
nem  proponitur  praesens  Ecclesia,  intra  quam 
solam  potest  sperari  salus  ;  item  proponitur 
vita  aeterna,  et  resurrectio,  quam  speramus, 
ac  denique  non  omittitur  judicium  futurum, 
et  consequcntcr  etiam  insinuatur  aeterna  pce- 
na  malis  prceparata,  quia  timor  etiam  neccs- 
sarius  est,  ne  spes  in  prfesumptionem  trans- 
eat;  ergo  sufficientissime  complectitur  Sym- 
bolum  materiam  fidei.  Unde  etiaui  potest 
hoc  confirmari  ex  verbis  Christi,  Joan.  14: 
Haic  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum, 
adjunctis  vcrbis  Augustini,  sermon.  181  de 
Tempore  :  Symbolum  breve  est  verbis,  scd  ma- 
gnum  in  sacramentis;  quidquid  enim  de  Deo, 
et  Christo  inScripturis  traditum  est,  vi  symbolo 
continetur.  Deniquc  cx  necessitatc  fidei  cx- 
plicitae  hocoptime  comprobatur;  quia  inSym- 
bolo   continctur  quidquid   neccssarium   est, 


ad  inferos,  et  communio  Sanctorum,  quae 
omittuntur  in  Symbolo  Nicaeno  et  e  con- 
verso  in  Symbolo  Patrum  ponitur  proces- 
sio  Spiritus  Sancti  a  Patre,  quae  in  Apos- 
tolico  omittuntur,  et  in  eodem  postea  addita 
estprocessio  Spiritus  Sancti  a  Filio,  quaeprius 
fuerat  omissa.  Et  quod  magis  urget,  cum 
Paulus  dicat,  primum  omnium,  oportere  cre- 
dere  Deum  esse,  et  rcmuneratorem  esse, 
neutrum  horum  in  symbolis  ponitur.  Ac  de- 
nique  mysterium  Eucharistiae  vidcturmaxime 
necessarium  ad  credendum,  et  est  unum  ex 
difticilioribus,  et  tamen  in  symbolis  non  po- 
nitur;  non  est  ergo  sufficientia  doctrinae  in 
symbolis. 

9.  Ad  objectiones.  —  Triplex  symboli  finis. 
—  Ad  primam  confirmatinnem.  —  Ad  secun- 
dam  confirmationem.  —  Respondetur  ad  prae- 
cipuam  difficultatem,  cum  Alexandro  Alens., 
3  part.,  quaest.  69.  m.  -2,  spectandos  esse  fi- 
nes  uniuscujusque  symboli,  et  ita  singula  esse 
sufficientia  ad  uniuscujusque  finem,  et  omnia 
simul,  ad  omnes  etiam  fines  simul  sumptos. 
Sunt  autem  hi  tres  fines,  scilicet,  instructio 
fidelium,  refutatio  ha>resum,  et  major  myste- 
riorum  explicatio.  Propter  primum  finem  in- 
stitutum  est  Symbolum  Apostolicum,  et  ad 
illum  est  sufticientissimum ;  nam  si  fideles 
sciant  et  credant  quae  in  illo  continentur,  suf- 
ficitad  salutem.  Ad  secundum  finem,  scilicet 
ad  refutationem  errorum ,  institutum  fuit 
Symbolum  Palrum,  seu  Conciliorum,  ut  ego 
sentio,  licet  Alensis  hoc  tribuat  Symbolo 
Athanasii,  tamen  revera  constat  illum  fuisse 
scopum  Concilii  Nicaeni,  et  sequentium  ;  etita 
si  quis  attente  consideret,  inveniet  singulas 
particulas  additas  huic  Symbolo  ultra  Apo- 
stolicum  fuisse  ad  rcfutandas  singulas 
haereses ,  proecipue  contra  mysterium  Tri- 
nitatis  et  Incarnalionis  ,  ut  expendit  Ga- 
briel,  distinct.  25,  quaest.  1 ;  Athanasius  vero 


vel  oportct  explicite  credere.  Unde  Leo  Papa     ad  majorcm  cxplicationem  horum  mysterio- 


supra  dicit  sufficerc  hancregulam  ad  instruc- 
tioncm  fidehum,  nam  totum  id  continet,  quod 
neminem  in  Ecclesia  Deus  voluit  ignorare. 

8.  Objectio  contra   proximam  assertionem. 
—  Con.firmatur  primo. —  Confirmatur  secundo. 


rum  suum  Symbolum  composuit,  et  ideo  in 
eis  multa  addidit,  et  alia  fere  omisit.  Et  hinc 
facile  solvitur  alia  diflicultas,  nam  illi  duo 
articuli  de  communionc  Sanctorum  et  de- 
scensu  ad  inferos  omissi  sunt  inSvmbolo  Pa- 
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Uum,  vel  quia   circa  illos  non  erant  exortae 

hnereses,  vel  forte  quia  non  est  necessarium 

singulis    fidelibus    illa    explicatius   crederc  , 

quam    contineantur    in   articulis    de    morte 

Christi,  et  de  Ecclesiae  sanctitate  et  unitate, 

ut  tractavi  partim  in  2  tomo  tertiae  part.,  dis- 

putat.  -43,  partim  infra  videhimus,  tractando 

de  praeceptis  tidei  in  2  part.  morali,  disputat. 

13,  sect.    6.    Ad  confirmationem  autem    de 

existentia   et  providentia  Dei,  D.  Thomas  in- 

dicathaec,  quae  naturali  lumine  cognosci  pos- 

sunt  de  Deo,  non  poni  in  fide,  sed  supponi. 

Rccte  voro  dici  potest,  Deum  esse  satis  doceri 

in  principio   Symboli,   cum   dicimus  credere 

in  unum  Deum  Patrem  omnipolentem,  nam 

si  Deus  est  unus,  maxime  est ;   Deum  autem 

esse  remuneratorem,  satis  specifice  contine- 

tur  in  articulo  de  judicio   futuro    et  de  vita 

aeterna.  Denique  de  mysterio  Eucharistiae  di- 

cit  D.  Thomas  2.  2,   quaest.  1,  artic.  8,  ad6, 

comprehensum  fuisse  sub  omnipotentia  Dei, 

vel  sub  mysterio  Incarnationis  ;  sed  hoc  valde 

implicitum  est,  cum  tamen   oporteat  myste- 

rium  illud  explicite  credere,  ut  dixi  disputat. 

46  de   Sacrament.,   sect.  1,  in  fine,  et  ideo 

addo  in  symbolis  posita  esse  quae  per  se  per- 

tinent  ad  cognitionem  Dei  et  Cbristi,  propter 

perfectionem,  et  obedientiam  intellectus,  et 

propter  firmandam  spem,  et  excitandam  cha- 

ritatem ;   praeter  illa  vero  necessarium  esse 

cognoscere    et  credere   multa   alia    propter 

operandum,    quae    non  fuerunt  in    symbolis 

posita  ;   et  ideo  praeter  symbola,  necessaria 

est  scientia  praeceptorum,  ad  quam  pertinet 

instructio  circa  sacramenta  necessaria,  quo- 

rum  unum  est  Eucharistia,  sicut  etiam  notitia 

Orationis  Dominicae. 

40.  Prima  assertio:  Symbolum  recle  con- 
stare  ex  articulis.  —  Articulus  addit  supra 
propositionem  de  fide.  —  Dico  tertio,  Symbo- 
lum  fidei  apte  et  convenienter  compositum 
esse  ex  articulis  fidei.  Hanc  assertioncm  pro- 
pono  ad  explicandum  nomen  articuli  fidei,  et 
numerum  articulorum ,  quia  in  hoc  multa 
scribuntTheologi,  ut  viderelicet  inD.  Thoma, 
et  Alens.,  locis  citatis,  Scoto,  et  Gabriele,  in 
3,  distinctione  25,  quaest.  prima.  Conveniunt 
ergo  omnes  non  omnem  propositionem  de  fide 
esse  articulum  fidei,  licet  e  converso  omnis 
articulus  fidei  sit  propositio  de  fide  credenda. 
Addit  vero  imprimis  quod  per  se  pertineal 
ad  fidem,  sed  hoc  etiam  commune  est  multis 
aliis  propositionibus ,  quae  non  sunt  articuli 
fidei.  Adjungit  ergo  D.  Thomas,  ad  articulum 
fidei  necessarium  esse  ut  specialem  difficul- 
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tatem  habeat,  et  consequenter  distinguit  ar- 
ticulos,  perspeciales  difficultates  credibilium, 
quod  est  probabile.  Alii  vero  existimant  arti- 
culum  esse  specialem  propositionem  fidei  per 
se  pertinentem  ad  fidem,   quam  oportet  ex- 
plicite  credere  ;  et  fortasse  hoc  voluit  Richar- 
dus  de  Sancto  Victore,  quem  refert  Alensis 
supra,   memb.  5,  dum  dixit  articulum  esse 
propositionem    indivisibilem  fidei  arctantem 
nos  ad  credendum.   Alii  denique  putantarii- 
culum  nihil  aliud  esse,  quam  particulam  fidei 
ab  Apostolo  aliquo  ad  illius  compositionem 
prolatam,   juxta  ea,  quae  ex  Clemente  et  Au- 
gustino  supra  retulimus,  et  ita  ad  distinctio- 
nem   articulorum  sufficit  distincta  habitudo 
ad  auctorem   ejus,  cum  aliqua  utilitate  pro- 
veniente  fidelibus  ex  talium  sententiarum  di- 
stinctione,  et  qmelibet  explicatio  istarum  suf- 
ficit,  cum  magis  sit  de  significatione  voois, 
quam  de  re.  Unde  etiam  constat  quid  dicen- 
dum  sit  de  numero  articulorum;  nam  si  dis- 
tinguatur  in  ordine  ad  primos  auctores  Sym- 
boli,   erunt  duodecim  articuli,  sicut  fuerunt 
duodecim  Apostoli;  Paulus  enim  et  Barnabas 
ibi  non   interfuerunt ;  et  ita  sentiunt  Augu- 
stinus  supra,  et  Leo  Papa,  dicta  Epistola  de- 
cima  tcrtia,  et  sermone   undecimo  de  Pas- 
sione,  capite  secundo.  Siautem  distinguantur 
per    difficultatem  credibilium,  seu  per  dislin- 
ctionem  mysteriorum,  sicrecte  distinguuntur 
quatuordecim ,    ut    est    vulgaris    distinctio , 
quam   Scholastici   approbare  solent,  cum  D. 
Thoma,   illo   articulo  octavo,   praecipue   Ga- 
briel,  et  Scotus,  supra,  ethaec  etiam  sufiiciunt 
ad  probationem  conclusionis;  nam  ex  tenore 
symboli   constat  in  eo  aperte  explicari  my- 
steria  fidei  per  varias   sententias,  seu  parti- 
culas,  quantum  adexplicatam  fidem  fidelium 
expediebat;   ordo   etiam  illarum,   licet   ali- 
quantulum  videatur  inverti  proponendo  prius 
mysteria  humanitatis  Christi,  quam  mysteria 
divinitatis  Spiritus  Sancti,  nihilominus  aptis- 
simus  fuit,  tum  ad  majorem  brevitatem,  tum 
ad  magis  significandam  personae  Christi  Dei 
et  hominis  unitatem. 

] 1 .  Dubium  bimembre.  —  Secundum  mem- 
brum.  —  Una  sola  superest  dubitatio,  quo- 
modo  fideles  omnes  profiteri  possint  se  cre- 
dere  in  Deum,  quia  non  omnes  habent  fidem 
formatam ;  illa  autem  particula,  in  Deum,  ut 
in  finem  ultimum  super  omnia  dilectum,  in- 
dicat  motum  fidei  in  Deum,  ut  cum  Augu- 
stinotradit  Divus  Thomas  infra,  quaest.  2,  a. 
2.  Hinc  etiam  difficilius  est,  quod  in  Symbolo 
dicunturfidelescrederein  sanctam  Ecclesiam. 
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cum  tamen  Ecclesia  creatura  sit ;  ita  vero  legit 
Epiphan.,  in  Anchor.,  circa  fincm,  referendo 
Symbolum  Patrum,  quod  dicit  teneri  ab  Ec- 
clcsia  ;  eodem  motlo  legit  Gyrillus  Hierosoh- 
mitanus,  Catech.  18,  et  dicit  illam  particulam 
poni  in  symbolo,  ut  fideles  fugiant  conventi- 
cula  haereticorurn,  et  perseverent  in  Ecclesia 
Catholica,in  qua  renati  sunt ;  et  eodem  modo 
loqui  videtur  Hieronymus,  in  Dialogo  contra 
Lucifcrianos,  et  refertur  etiam  ex  Augustino, 
in  cap.  1  de  Consecrat.,  distinct.  4. 

12.  Ad  primummembrum  responsio  D.  Tho- 
mcc.  —  FaCilior  reponsio .  —  Ad  priorcm  par- 
temrespondet  U.  Thomas,  fideles,  per  symbo- 
lum  profiteri  fidcm  totius  Ecclesiae  Calholicae, 
et  quia  Ecclesia  semper  credit  in  Dcum  fide 
formata  ,  quamvis  non  singuli  de  Ecclesia 
semper  ita  credant,  quia  non  omnes  de  Ec- 
clesia  justi  sunt,  licet  in  Ecclesia  justi  nunquam 
defieiant,  ratione  quorum  Ecclesia  dicitur 
credere  in  Deum  tide  formata,  et  ideo  hoc 
proponitur  in  symbolo  singulis  fidelibus  , 
quodest  probabiliter  dictum;  quiavero  unus- 
quisque  fidelis  quando  confitetur  fidem,  non 
loquitur  in  persona  Ecclesiae,  sed  propria, 
necessarium  videtur  ut  illa  verba  possint  vere 
dici  a  singulis  fidelibus,  in  propria  persona, 
etiamsi  sintin  statu  peccati.  Unde  faciliusdici 
potest  illam  particulam,  in  Deum,  non  sem- 
per  dicere  habitudincm  fidei  formatae,  sed 
satis  csse  ut  dicat  habitudinem  principalis 
objecti  fidei,  vel  etiam  ultimi  finis  diligibilis 
super  omnia,  etiamsi  fortasse  a  credente  actu 
non  dihgatur.  Sic  enim  legimus,  Joan.  12,  de 
quibusdam :  Et  crediderunt  in  eum,  scilicet  in 
Christum,  dequibus  statim  subjungitur:  Non 
confitebantur  illiim,  quia  dilexerunt  magis  glo- 
riam  hominum,  quam  Deum ;  et  1  Joann.  5, 
dicimur  credere  in  testimonium  Dr'i,  id  est, 
testimonio  ejus. 

13.  Ad  secundum  membrum.  —  Cavendus 
Erasmus.  —  Atque  hinc  responderi  potest  ad 
alteram  partem,  admittendolectionem  illam, 
credere  in  Ecclesiam  unam  et  sanctam,  non 
significare  habitudinem  ad  ultimum  finem, 
sed  vcl  tantum  ad  objectum  credilum,  ita  ut 
credere  in  sanctam  Ecclesiam,  nihil  aliud  sit 
quam  credcre  illam  esse  unam  et  sanctam, 
vel  ad  summum,  est  cnedere  illi,  ut  regulae 
infallibili  fidei  testificanti,  ct  proponenti  ex 
motionc  Spiritus  Sancti.  In  quo  cavendus  est 
modus  loqui  Erasmi,  in  dialogo  de  Fide,  di- 
centis  se  non  credere  in  Ecclesiam,  quia  est 
congregatio  hominum,  quoe  fallere  potest; 
nam  licet  Ecclcsia,  ut  constat  ex  hominibus, 
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posset  ex  hac  parte  falli  et  fallere,  ut  tamen 
regitur  ab  Spiritu  Sancto,  est  columna  et  fir- 
mamentum  veritatis,  1  ad  Timot.  2.  Sic  crgo 
posset  in  bono  sensu  dici :  Credo  in  Ecclesiam, 
sicut  Exod.  14  dicitur:  Cred'derunt  Deo  et 
Moysi;  et  in  Hebraeo  habetur :  In  Deum  et  in 
Moysem;  et  in  Psalm.  TOdicitur  :  Nec  credide 
runt  in  mirabilibus  ejus.  Nihilominus  tamen 
veritas  cst  in  Symbolo  non  haberi :  Credo  in 
sanctam,  scd:  Credo  sanctam  Ecclesiam,  ut 
sit  res  credita,  non  ratio  vel  finis  credendi, 
ct  ita  habetur  communitcr  in  Symbolo  Eccle- 
siae,  et  in  Conciliis,  et  admonet  Augustinus, 
sermon.  1 15  de  Tempore,  et  cap.  12,  ct  libr. 
de  Fide  ct  Symbolo,  capit.  10,  et  alius  locus 
cx  Dccreto  citatus  in  Codice  Gregoriano 
emendatusest;  etMarian.  Victor.  etiamcorre- 
xit  Jectioncs  Hieronymi,  juxta  antiquiores  et 
veriores  codices ;  sic  etiam  legunt  Euseb. 
Emissen.,  serm.  1  et  2  de  Symbolo;  Rutfin., 
Chrysolog.,  et  alii  qui  de  symbolo  scribunt, 
Epiphanus  vero  et  Cyrillus  non  videntur  tam 
accurate  distinxisse  inter  illa  verba,  cum  par- 
ticula  in,  vel  sine  illa,  et  ideo  ita  scripsisse 
videntur. 

SECTIO  VI. 

Utrum  materia  fidei  .v-ressu  temporum  creze- 
rit,  xel  interdum  minuta  fuerlt. 

1 .  Exponitur  sensus  qucestionis.  —  Eccle- 
sice  tria  tempora.  —  In  hac  quaestione,  sicut 
in  praecedenti,  scrmo  est  de  materia  per  se 
fidei ;  naminaccidentalibus  facile  potest  acci- 
dcre  mutatio,  ut  etiam  videbimus ;  materia 
autem  per  se  fidei  tola  reducitur  ad  cogni- 
tionem  mysteriorum  Dei,  ut  Deus  est,  et 
Christi,  ut  redemptor  est,  juxta  illud:  Hcec 
est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum ;.et 
ila  sensus  queestionis  est,  an  haec  cognitio 
Dei  et  Christi  fuerit  major  vel  minor  in  diver- 
sis  temporibus ,  vel  aetatibus  Ecclesia\  Ad 
quam  explicandam  distinguenda  sunt  tria 
praecipua  tempora  Ecclesiae,  scilicet,  status 
legis  naturae,  legis  scriptae,  et  legis  graliae ;  et 
in  unoquoque  illorum  possunt  etiam  diversa 
tempora  considerari,  ut  Grcgorius  ,  super 
Evangelia,  distinguit  statum  legis  naturae  a 
principio  usque  ad  diluvium,  et  a  Noe  usque 
ad  Abraham,  et  ad  Abraham  usque  ad  Moy- 
sem.  Item  in  singulis  horum  statuum  distin- 
guendi  sunt  homines  illi,  qui  fuerunt  princi- 
pes  et  pastores  Ecclesiae  suis  temporibus,  a 
communi   plebe  et   vulgo   Ecclcsiae,    et    ita 
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yariae  insurgunt  Comparationes,  circa  fidei 
perfectiones,quas  breviter  explicaturi  sumus. 
2.  Modi  duo  credendi  explicite  et  implicite. 
—  Modus  explicite  credendi  variatur  tantum 
secundum  magis  et  minus.  —  Modus  implicite 
credendi  variatur  ex  variis  principiis.  —  Pri- 
mo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  Quarto.  — Sup- 
pono  autem  ulterius  duplicem  distingui  mo- 
dum,  quo  materia  fidei  credi  potest,  scilicet, 
explicite  et  implicite,  quae  distinctio  fere  ad 
totam  materiam  deserviet.  Explicite  credere, 
nihil  aliud  est  quam  credere  aliquidin  seipso, 
ita  ut  illud  sit  proximum  objectum  in  quo 
cadit  assensusfidei;  credereautem  implicite, 
est  credere  in  alio  tantum;  quia  quod  sic  cre- 
ditur,  revera  non  cognoscitur,  neque  intel- 
lectus  format  proprium  conceptum  proposi- 
tionis,  quae  implicite  tantum  credi  dicitur,  sed 
alterius  in  qua  illa  continetur.  Et  prior  qui- 
dem  modus  solum  variatur  secundum  magis 
et  minus,  quatenus  de  eodem  mysterio  fidei 
formari  potest  expressior  conceptus,  vel  mi- 
nus  perfectus,  vel  etiam  quatenus  de  eadem 
recredita  possuntplura  vel  paucioracognosci. 
Si  quis  autem  recte  consideret,  haec  varietas 
solum  consistit,  vel  in  pluribus  actibus  fidei, 
per  quos  creduntur  explicite  et  in  se  plures 
veritatcs  pertinentes  ad  idemmysterium,  seu 
ad  eamdem  rem  creditam  ;  vel  certe  si  major 
et  minor  expressio  est  circa  eamdem  omnino 
vcritatem,  diversitas  magis  est  in  apprehen- 
sione  quam  in  ipso  assensu  fidei,  et  ita  pro- 
venire  potest  ex  doctrina  et  industria  humana 
per  scientiam  acquisitam,  vel  per  melius  inge- 
nium  aut  meliores  species.  At  vero  posterior 
modus,  scilicet  fidei  implicitae,  potest  fundari 
in  diversis  principiis.  Primo  enim  possunt  in 
nno  credito  explicite  dici  alia  implicite  credi, 
ratione  objecti  formalis,  in  quo  omnia  credi- 
bilia  connexionem  habent,  ita  ut  impossibile 
sit  credere  unum,  quia  Deus  revelavit,  quin 
animus  sit  paratus  ad  credenda  omnia  reve- 
lata,  si  suflQcienter  proponantur,  et  ea  ratione 
creduntur  implicite ;  sicut  e  contrario,  qui 
negat  unum  articulum  fidei,  implicite  negat 
omnia,  quia  non  potest  aliis  per  fidem  adhe- 
rere,  si  ab  uno  disccdit ;  vel  sicut  qui  unum 
peccatum  explicite  dctestatur  propter  Deum, 
virtute  et  implicite  detestatur  omnia.  Secundo, 
potest  haec  implicita  fides  esse  per  relationem 
ad  alios  explicite  credentes  ;  sic  enim  fideles 
simplices  dicuntur  credere  omnia  quse  Eccle- 
sia  credit ,  vel  quae  Apostoli  tradiderunt , 
quamvis  illa  ignorent.  Tertio,  potest  hoc  con- 
tingerc  ex  parte  materise,  idquc  mullis  modis, 
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scilicet  vel  quia  una  propositio  continetur  in 
alia,  tanquam  conclusio  in  principio,  ex  quo 
potest  evidenter  colligi,  et  hoc  modo ,  qui 
credit  Christum  esse  hominem,  implicite  cre- 
dit  csse  visibilem;  vel  quia  una  propositio 
est  connexa  cum  alia  in  re  ipsa,  seu  per  iden- 
titatem  rei,  quamvis  connexio  ipsa  non  possit 
sine  fide  cognosci,  et  hoc  modo  ,  qui  crcdit 
Deum  esse  infinitum,  implicite  crcdit  esse 
trinum ;  vel  etiam  particulare  in  universali 
cognoscitur  implicite,  ut  per  se  constat.  Ac 
denique  dicuntur  implicite  cognosci  circum- 
stantiae  mysterii  in  substantia  ejus,  et  ita  qui 
credit  Christum  esse  redemptorem,  implicite 
credit  mortuum  esse  pro  hominibus  ,  et 
similia. 

3.  Prima  assertio.  —  Probaturex  Paulo.  — 
Item  ex  Patribus.  —  Item  ex  ratione.  —  His 
positis,  dicendum  imprimis  est,  fidem  quoad 
substantiam  credibilium  semper  fuisse  eam- 
dem  a  principio  generis  humani  usquenunc. 
Ita  docet  Divus  Thomas  hic,  artic.  7;  Hugo 
de  S.  Victor.,  libr.  1  de  Sacrament.,  part.  10, 
cap.  4  et  sequcntibus;  Magister,  in  3,  dis- 
tinct.  25,  ubi  communiter  Doctores ;  Bona- 
ventura,  articulo  secundo,  quaestione  prima  ; 
Albertus,  articulo  primo  ad  secundum ;  Scot., 
Durand.,  Richardus,  et  alii,  quaestione  prima; 
et  Alensis,  tertia  parte,  qusestione  sexagesima 
nona.  Et  probatur  aperte  ex  Paulo,  ad  He- 
braeos  11,  ubi,  cum  dixisset:  Sine  fide  impas- 
sibile  est  placere  Deo,  subdit,  quia  acceden- 
tem  ad  Deum,  oportet  credere  quia  est,  et  quia 
remunerator  est ;  quse  duo  virtute  continent 
totam  substantiam  materiae  fidei.  Item  ibidem 
definit,  fidem  esse  substantiam  rerum  spe- 
randarum ;  res  autem  sperandce  semper  fue- 
runt  eaedem  secundum  substantiam,  scilicet, 
aeterna  beatitudo,  et  quae  ad  illam  spectant: 
unde  subdit  ibidem  Paulus :  Juxta  fidem  de- 
functi  sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repromis- 
sionibus,  seda  longe  eas  aspicientes .  Praeterea, 
2  ad  Corinth.  4 :  Habentes  (inquit)  eumdem 
spiritum  fidei ;  et  loquitur  de  antiquis  Patri- 
bus.  Facit  etiam  illud  Actor.  4  :  Non  est  aliud 
nomensub  ccelo  datum  hominibus,  in  quo  opor- 
teat  nos  salvos  fieri;  unde  constatfidem  Christi 
fuisse  semperque  esse  necessariam  ad  salu- 
tem,  ut  Paulus  etiam  exposuit,  Actor.  17,  ad 
Roman.  3,  et  ad  Hebr.  9;  exposuitquc  D. 
Gregorius,  homil.  decima  septimain  Ezechie- 
lem,  accommodansilludMarc.  11 :  Et  quiprcc- 
ibant,  et  qui  sequebantur,  omnes  clamabant: 
Hosanna  filio  David.  Praeterea  est  haec  com- 
munis  consensioPalrum,ut  constat  exlreiueo, 
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libro  quarto,  capitc  decimo  tertio  ;  Eusebio, 
libro  primo  Histor.,  capite  quarto,  ubi  bac  ra- 
tione  dicit  omnes  fideles  a  principio  mundi 
potuisse  appellari  Cbristianos;  idem  Epipba- 
nius,  haeres.  6G;  latius  Augustinus,  tractat. 
45  in  Joan.  :  Tempora  variata  sunt,  non  fides, 
et  loquitur  de  fide  pro  materia  ejus,  unde 
subdit :  Mutatus  est  sonus  verbi,  veniet,  aut 
venit,  eadem  tamen  fides  utrosque  conjungit. 
Similia  babet  libro  dccimo  octavo  de  Civitat., 
capite  quadragesimo  septimo,  et  sermone 
octavo  de  Tempore  :  Una  (inquit)  est  fides 
novi  et  veteris  Testamenti ;  idem  Epistol.  157 
ad  Optalum ;  late  libro  decimo  nono  contr. 
Faust.,  capite  decimo  quarto,  et  sequent. ; 
Hieronymus,  ad  Galat.  2  et  3  ;  Chrysostomus 
et  alii.Ratio  vero  est,  quia  semper  fuit  eadem 
Ecclesia  in  bominibus  viatoribus  ,  ut  infra 
latius  dicetur ;  ergo  semper  fuit  eadem  fides 
quoad  substantiam  ejus,  quia  fides  est  vincu- 
lum,  et  quasi  forma  constituens  Ecclesiam  et 
membra  ejus.  Item  semper  fuit  eadem  jus- 
titia,  et  sanctitas  secundum  substantiam  in 
hominibus  viatoribus  ;  sed  fundamentum  jus- 
titise  et  fides.  Denique  omnes  tendunt  in 
eamdem  bcatitudinem,  et  pcr  eumdem  me- 
diatorem  Christum ;  ergo  necesse  est  ut  omnes 
conveniant  in  cadem  fide,  saltem  secundum 
substantiam  ejus. 

6.  Secunda  assertio.  —  Suadetur  auctori- 
tate  assertio.  —  Suadetur  etiam  ratione.  — 
Secundo ,  dicendum  est  hanc  fidem  sem- 
per  fuisse  explicitam  in  Ecclesia.  Hanc 
etiam  assertionem  docent  citati  Theologi , 
et  intelligitur  prsecipue  de  fide  hominum  , 
nam  de  fide  Angelorum  a  nobis  disputatur, 
libro  quinto  de  Angelis,  capite  sexto,  quan- 
quam  etiam  de  illa  verificari  possit  utraque 
assertio;  nam  Angeli  viatores  per  fidem  etiam 
tcndebant  in  eamdem  beatitudinem  cum  ho- 
minibus,  et  per  eumdem  Christum,  ut  verior 
tenet  sententia ;  et  ideo  etiam  illi  habuerunt 
explicitam  fidem  Trinitatis  et  Incarnationis, 
ut  tractatur  in  prima  parte,  quaestione  quin- 
quagesima  septima,  et  dixi  in  1  tom.  de  In- 
carnat,  disputat.  32.  De  hominibus  etiam 
lapsis  prsecipue  intelligitur  assertio,  nam  de 
statu  mnocentifc  alibi  tractatur  '  :  quia  vero 
ad  explicandam  assertionem  necessarium 
erit,  suppono  Adamum  etiam  in  statu  inno- 
centiee  habuisse  explicitam  fidem  Christi  et 
Incarnationis  ejus.  Hoc  probavi  late  3  part, 

1  Vid  lib.  3  de  Opere  sex  dierum,  cap.  18, 
a  num.  4. 
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quaesf  I,  in  Commcnt.  articuli  3,  excomrnuni 
doctrina  Palrum,  et  jam  est  sententia  com- 
muniter  recepta.  Indc  crgo  per  se  credibile 
est,  Adamum  docuisse  ct  tradidissc  iliam 
fidem  filiis  suis,  et  ita  per  traditionem  con- 
servatam  csse  in  Ecclesia  fidelium,  ctiam 
quoad  cxplicitam  fidem  Chiisti  ;  unde  Leo 
Pap.,  Epistol.  23,  dicit  a  principio  generis 
humani  fuisse  denuntiatum  hominibus  Chris- 
tum  in  carne  venturum ;  ct  Bernardus,  serin.  0 
in  Vigiliam  Nativif  ,dicit  prophetiamdcChrislo 
ab  ipso  Adamo  initium  sumpsissc.  Unde  Job 
hanc  fidem  habebat,  cum,  cap.  19,  diccbat  : 
Scio  quia  Redemptor  meus  vivit ;  ex  quo  Au- 
gustinus,  libr.  18  de  Civitat.,  cap.  57,  colligit 
etiam  inter  gentes  conscrvatam  fuisse  banc 
fidem  in  aiiquibus.  Unde  etiam  sacrificia  qua± 
tunc  oflerebant  fidcles ,  creduntur  fuisse  in 
significationem  aliquam  Christi  vcnturi,  prop- 
ter  quod  dicitur  in  Apocalypsi  :  Agnus  occisus 
ab  origine  mundi,  ut  multi  exponunt;  et  ex 
cap.  7  ad  Hebr.,  constat  Melchiscdcch  obtu- 
lisse  sacrificium  in  Christi  figuram.  Postea 
vero,  cum  haec  fides  pcccatis  obscurata  esset, 
et  homines  inciperent  ad  idololatriam  decli- 
nare,  renovata  est  in  Abrahamo,  qui  expres- 
siorem  fidem  mysteriorum  habuit,  juxta  illud 
Joann.  8  :  Abraliam  exultavil  ut  videret  diem 
meum,  vidit,  et  gavisus  es/,  et  posleaper  ma- 
nus  Patrum,  et  per  frequentes  Dei  revelatio- 
nes  factas  Isaac,  Jacob,  et  aliis,  pcrvenit 
usque  ad  Moysem,  de  quo,  antequam  legem 
acciperet,  dicit  Paulus,  ad  Hebr.  1 1  :  Fide, 
pratulisse  improperium  Christi  thcsauroJEgy- 
ptiorum;  et  postea,  Exod.  6,  narratur  cxcel- 
lens  Dei  cognitio  illi  communicata.  David 
etiam  valde  expressam  babuit  hanc  fidem, 
ut  ex  ejus  Psalmis  constat  ,  ei  ex  verbis 
Christi,  Matth,  22  :  David  in  spiritu  vucat  eum 
Dominum ;  et  idem  est  de  aliis  Prophetis, 
prsesertim  de  Isaia,  de  quo  dicitur,  Joan.  12, 
quod  vidit  gloriam  Dei,  et  locutus  est  de  eo  : 
et  Luc.  10  generaliter  dicitur  qu.od  multi 
reges  et  Prophette  desideraverunt  eum  videre; 
unde  etiam,  Genes.  19,  dicitur,  desideratus 
cunctis  gentibus.  Ex  quo  recte  colligit  Irenanis, 
lib.  4,  cap.  24  :  Si  desideraverunt ,  ergo  in  eum 
crediderunt,  quee  dcsideria  duraverunt  usque 
ad  senem  Simeonem;  de  posteriori  vero  tcm- 
pore  Eeclesise  res  est  clara.  Ratio  vero  non 
est  alia,  nisi  quia  ita  ordinatum  et  provisum 
cst  a  Dco  in  gloriam  suam  et  Christi,  ut  per- 
fectius  ab  Ecclcsia  fideii  credi  et  amari  pos- 
set ;  item  quia  oporluit  ut  pra^cipua  Dei  mys- 
teria,  quee  in  patria  videnda  sunt,  sempcr  iu 
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via  essent  ab  hominibus  explieite  credita. 
5.  Tertia  assertio  bipartita.  —  Prior  pars 
unde  constans.  —  Posterior  ostenditur  aucto- 
ritute. —  Dico  tertio :  haec  fides  explicita  sem- 
pcr  fuit  in  Ecclesia  in  capitibus,  seu  princi- 
pibus  ejus,  in  communi  autem  populo  fere 
non  fuit,  usque  ad  statum  legis  gratiae.  Heec 
etiam  assertio  clara  est,  et  prior  pars  pro- 
xime  probata  est  in  praecedenti  assertione; 
nam  quaj  adduximus  maxime  probant  de 
principibus  Ecclesise.  Altera  vero  pars  sumi 
potest  ex  illo,  ad  Epbes.  tertio  :  Quod  aliis  ge- 
nerationibus  non  est  agnitum  filiis  kominum, 
id  est,  vulgo,  ubi  ex  nonnullis  Patribus  id  no- 
tant  Salmeron,  Justinianus  et  Cornelius,  ex- 
posilorcs  nostri,  ponderantcs  etiam  quod  se- 
quitur :  Sicuti  nunc  revelatum  est  sanctis  Apo- 
stolis,  etc,  quasi  ciicat,  mullo  obscurius  olim 
vulgaribus  bomiuibus ,  quam  nunc.  Unde 
Joannes  prima  Canon.,  capite  quinto :  Sci- 
mus  quoniam  Filius  Dei  venit,  et  dedit  nobis 
scientiam,  ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  si- 
mus  in  veroFilio  ejtts  ;\mdc  Gregorius,  bomil. 
10  in  Ezech.,  paulo  postmedium  :  Dei  cognitio 
(inquit),  quce  in  Patribus  spiritualibus  fuit, 
nota  toti  populo  Hebraorum  non  fuit;  nam 
omuipoteutem  Deum,  sanctam  videlicet  Trini- 
tatem  cum  Prophetcc prwdicarent,  populus  igno- 
rabat,  solum  Decalogum  tenebat  in  fide,  legem 
Trinitatis  nesciens.  Qute  sententia  multo  ma- 
jori  ratione  verum  babetin  Ecclesia  Gentium, 
quaefuit  ante  legem  scriptam,  vel  etiam  cum 
iila.  Imo  in  boc  excedebat  populus  Dei,  quia 
exprcssiorem  cognitionem  habebat  de  Deo 
ipso;  quia  credita  sunt  ei  eloquia  Dei,  ad 
Rom.  4.  Tenebatur  etiam  explicite  credere 
Messiam  venturum,  ad  quod  Gentes  non  te- 
nebantur,  quia  eis  non  ita  proponebatur.  Ta- 
men  neque  etiam  Hebraeorum  populus  Trini- 
tatem  agnoscebat,  nec  etiam  divinitas  Messiae 
venturi  illis  explicite  proponebatur:  neque 
etiam  alia  specialia  mysteria  ejus,  quae  omnia 
nunc  explitite  credit  populus  Christianus,  ut 
ex  dictis  de  Symbolo  constat.  Ratio  vero  hu- 
jus  veritatis  etiam  pendetprincipaliter  ex  or- 
dinalione  divina ;  congruentia  vero  ex  parte 
hominum  redditur,  quia  illi  status  hominum 
erant  imperfecti,  juxta  illud  adHeb.  7  :  Nihil 
ad  perfectum  adduxit  lex.  Item  quia  genus 
humanum  crat  in  statu  inimicitiae,  quatenus 
non  erat  satisfactum  Deo  pro  communi  of- 
fensa;  et  ideo,  usque  ad  Christi  praesentiam, 
fidei  cognitio  sicut  et  alia  gratiae  dona  non 
suut  cum  magna  abundantia  communicata 
hominibus,  sed  solum  quantum  expediebat 
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ad  majorem  Christi  gloriam,  et  ad  executio- 

nem  divinee  pradestinationis. 

6.  Quarta  assertio,  qua  formaliter  satisfit 
titulo.  —  Ejns  ratio.  —  Quarto,  hinc  colligitur 
responsio  ad  quaestioncm  propositam,  nimi- 
rum  materiam  fidei,  in  ordine  ad  explicitam 
fidem,  successu  temporum  crevisse.  Dico  in 
ordine  ad  expllcitam  fidem,  quia  fides  implici- 
ta  semper  fuil,  et  in  oinnibus,  de  tota  materia 
fidei,  aliquot  ex  modis  fidei  implicitae  supra 
numeratis,  ut  facile  unicuique  constare  pote- 
rit  applicando  illos.  De  fide  autem  explicita 
facile  constat  ex  dictis.  Ratio  vero  est,  quia 
per  diversa  tempora  multiplicatae  fuerunt  di- 
vince  revelationes  et  prophetiee,  per  quas  doc- 
trina  et  matcria  fidei  expressiws  est  homini- 
bus  proposita,  ut  ex  Scriptura  constat,  et  tra- 
dit  ex  professo  D.  Thomas,  2.  2,  q.  174, 
art.  6.  Difficultas  vero  superest  in  explicando 
quomodo  intelligendum  sit  hoc  augmentum, 
et  qua3  regula  in  illo  servanda  sit;  duse  enim 
reguloe  traduntur  a  Patribus,  quaj  difficultate 
non  carent. 

7.  Prima  regula  D.  Thomw  pro  intelligenda 
proxima  ansertioue. —  Ejus  conjectura. — AUe- 
ra  conjectura. — Prima  regula  est  D.  Thomae 
hic,  quaest.  1,  art.  7,  ad  4,  et  q.  176,  artic.  G, 
homines,  qui  fuerunt  Christo  propinquiores, 
vel  ante,  vel  post  adventum  ejus,  habuisse  fi- 
dem  magis  explicitam  seu  perfectiorem  cce- 
teris.  Quam  regulam  solum  suadet  D.  Thomse 
hac  conjectura,  quia  in  quocumque  hominj. 
status  propinquior  juventuti  est  perfectior  et 
robustior;  ergo  idem  est  cum  proportione  in 
Eccicsia;  tempus  autem  adventus  Christi  fuit 
veluti  juventus  Ecclesice;  nam  tunc  $mi  pleni- 
tudo  temporis  mundi,  ut  dicit  Paulus,  ad  Gal. 
4;  ergo  homines  propinquiores  illi  eetati  fue- 
runt  etiam  in  fide  perfectiores.  Addere  pos- 
sumus  aliam  conjecturam  :  nam  qui  soli  pro- 
pinquiores  sunt,  magis  illuminantur;  Christus 
autem  fuit  lux  vera,  ut  dicitur  Joan.  1,  ct 
quandiu  fuit  in  mundo,  lux  fuit  mundi,  ut 
ipse  etiam  dixit;  ergo  homines  viciniores  illi, 
magis  ab  ipso  illuminati  sunt. 

8.  Dilemma  contra  dictam  regulam. — Prima 
pars  dilemmatis  impugnatur.  —  Secunda  pars 
dilemmatis. — Arguitur  contra  illam. — Secun- 
da  regula  ex  D.  Gregorio.  —  Congruentia  pro 
secunda  regula.  —  Hoec  vero  regula  non  carct 
difficultate  :  nam  vel  intelligitur  universaliter, 
vel  indefinite;  neutro  autem  modo  videtur 
posse  subsistere.  Non  quidem  universaliter,  id 
est,  de  omnibus  hominibus,  nam  ante  Chris- 
ti  adventum  mulli  antiquiorcs  habuerunt  ma- 
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jorem  cognitionem  mysteriorum  fidei,  quam 
multi  posteriores,  et  Christo  viciniorcs,  ut, 
verbi  gratia,  Moyses  excessit  alios,  qui  postca 
fucrunt  in  lege  veteri,  ut  sentit  idem  D.  Tho- 
mas,  d.  art.  6,  et  sumi  potest  ex  cap.  6  Exod. 
Ilem  David  exccssit  posteriores  reges,  et  Isaias 
posteriores  Prophetas,  et  sic  de  aliis.  Post 
Christi  autem  adventum  fuerunt  multi  in  Ec- 
clesia,  Christi  tempore  posteriores,  et  nihilo- 
minus  sapientia  fidei  doctiores,  ut  etiam  ex- 
perientia  constat;  imo  tota  Ecclesia  videtur 
crescere  de  die  in  diem  in  majori  fidei  cxpli- 
catione.  Si  autem  illa  regula  indefinite  intel- 
ligatur,  erit  quidem  facilior,  et  non  videtur 
sensus  alienus  a  mente  D.  Thomse;  nam  so- 
lum  ponit  exemplum  in  Joanne  Baptista  et 
Apostolis,  et  ita  solum  sensisse  videtur  aliquos 
homines  illius  aetatis  superesse  omncs  alios; 
tamen  etiam  in  hoc  sensu  non  caret  difficul- 
tate.  Primo,  quia  Adam,  tanquam  parens  to- 
tius  generis  humani,  videtur  habuisse  magis 
explicitam  fidem ,  et  majorera  sapientiam 
quam  Joannes  Baptista  ;  imo  etiam  de  Abra- 
ham,  Moyse,  et  David,  et  similibus,  sallem 
videtur  incerta  illa  comparatio.  Secundo  post 
Christi  adventum  multae  piopositiones  de  fide 
sunt  definiloe,  quae  antea  non  erant  de  fide, 
ut  quod  Christus  duas  habuerit  voluntates, 
quod  Beata  Virgo  nunquam  peccavcrit  venia- 
liter,  quod  justificatio  fiat  per  qualitatem  in- 
haerentem,  et  similes;  ergo  videtur  esse  ma- 
gis  explicita  fides  nunc  in  Ecclesia,  quam 
fucrit  in  primitiva  etiam  in  Apostolis,  quia 
esse  raagis  explicitam  nihil  aliud  est  quam 
extendi  ad  plura  credibilia.  Denique  ratio  D. 
Thomae  non  videtur  efficax,  quia  Christus  est 
lumen  infinitae  activitatis,  ut  sic  dicam,  ct  vo- 
luntarie  illuminans,  et  ideo  major  vel  minor 
actio  ejus  non  est  colligenda  ex  majori  vel 
minori  propinquitate  temporis,  sed  ex  ordine 
sua  divina  sapientia  et  praedestinatione  con- 
stituto,  et  ita  potuit  sua  voluntate  prsefinire, 
ut  hoc  vtl  illo  tempore  esset  Ecclesia  magis 
vcl  minus  instructa  in  fide,  sive  illud  tempus 
esset  propinquius,  sive  remotius  tempore  in- 
carnationis  suae. 

9.  Secundaregulaex  Gregorio. — Congrucntia 
pro  2  Regula.  —  Est  ergo  secunda  regula  D. 
Gregorii,  hom.  1G  inEzechiel.,dicentis  :  Quan- 
to  mundus  ad  extremum  ducitur,  tanto  nobis 
ceterncv  scicntim  aditus  largius  aperitur ;  qui- 
bus  vcrbis  indicat  in  Ecclesia  esse  magis  ex- 
plicitam  fidcm  in  quocumque  tempore  postc- 
riori,  quam  in  prcecedenti,  cui  favet  illud  Sa- 
pientis  :  Justorum  semita  sicut  lux  splendens 
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procedit,  et  crescit  usque  ad  perfectam  diem. 
Probat  etiam  Grcgorius  hoc  inductione  qua- 
dam;  nam  Abraliam  explicatiorem  fidem  ha- 
buit  quam  praecedentcs,  ct  Moyses  perfectio- 
remquam  Abraham,  et  David  quamMoyses,ut 
ipse  dicit,  et  probat  ex  illo  Psalm.  centcsimi 
dccimi  octavi :  Super  senes  intellexi.  Et  poslca 
Joannes  Baptista  excessit  superiorcs  omnes, 
et  Apostoli  etiam  superarunt  ipsum,  saltem 
in  excellentia  doctrinse.  Denique  addi  potest 
congruentia,  quia  naturale  est  homini  proce- 
dere  ab  imperfccto  ad  perfectum,  et  paulatim 
proficere,  et  ideo  in  senibus  solct  esse  major 
sapientia;  Deus  autem  accommodat  giatiam 
naturae;  ergo  verisimile  est  ita  etiam  iliumi- 
nasse  mundum  et  Ecclesiam. 

10.  Arguitur  contra  hanc  2  reg.  —  Verum- 
tamen  etiam  haec  regula  difficultate  non  caret, 
nam  contra  illam  fere  eadem  objici  possunt 
quae  contra  praecedentem,  praeterquam  quod 
multa  in  ea  sumuntur  incerta.  Illud  vero  dif- 
ficilius  est,  quia  ex  illa  sequitur  doctores  Ec- 
clesiae,  posteriores  Apostolis,  fuisse  sapientio- 
res  in  fide,  vel  habuisse  illam  magis  explici- 
tam,  quam  ipsi  Apostoli,  quod  dici  non  potest, 
et  a  Theologis  communiter  rcprobatur  , 
etiamtanquam  temerarium  ;  nam  iilis  specia- 
liter  promisit  Christus  Joan.  14,  15  ctlG  :  Ille 
vos  docebit  omnia ,  et  suggeret  vobis  omnia 
quwcumque  dixero  vobis ;  et  ibidem  ait  : 
Omnia  quacumque  novi  a  Patre,  nota  feci 
vobis ;  et  ideo  dicuntur  habere  primitias 
Spiritus,  ad  Rom.  8,  et  2  ad  Corint.  3  : 
Nos  autem  revelata  facie  gloriam  Domini  spe- 
culantes ;  etadEphes.  1  :  Secundum  div;tias 
gratite  ejus,  qua?  abundavit  in  nobis  in  Dei  sa- 
pientia;  unde  Epiphan.,  haercs.  G6,  vcrsus 
finem,  dicit,  Apostolos  accepisse  donum,  quo 
omnia  ipsis  clare  Spiritus  sanctus  exposuit, 
scilicet,  claritate  fidei  explicitae  ,  et  non 
scientiae,  et  idem  sentiunt  de  Apostolis  Cy- 
prianus,  ep.  74 ;  Augustinus,  1.  5  de  Bapt.,  c. 
2G;  et  Cyrillus,  1.  4  in  Isaiam,  orat.  4;  et  ra- 
tio  id  videtur  ostendere,  quia  ipsi  fuerunt 
magistri  fidei  novi  Testamenti,  et  ideo  fides 
Ecclesiae  dicitur  fundata  super  fidem  Apos- 
tolorum ;  non  ergo  potest  esse  major  in 
Ecclesia,  quam  in  Apostolis  fuerit. 

14.  Sustiuentur  prwdkPs  regula?,  et  qua- 
dam  pro  ipsis  notantur.  —  His  non  obstanti- 
bus,  dictae  regulae  convenienter  explicatae  ve- 
rae  sunt,  et  facilc  possunt  in  concordiam  re- 
duci.  Oportet  tamen  imprimis  distinguere  inter 
communem  plebem  fidclium  ct  Principes  seu 
capita  Ecclcsice,  et  cum  proportione  compa- 
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rationcm  faccre.  Deindc  hoec  comparatio 
proecise  facienda  est  in  cognitione  fidei  , 
qnatenus  cx  divinarevelatione  ctinfuso  lumi- 
ne  pendct,  non  in  scientia  acquisita,  quee  pcr 
industriam  humanam  compararipotest,  etiam 
circa  rcs  divinas,  iide  ipsa  supposita.  Ac  de- 
nique  hujusmodi  comparationes  non  sunt  ita 
intelligendee,  ut  exacte  et  in  omnihus  perso- 
nis  ac  tcmporibus  necessario  debeant  verifi- 
cari,  sed  regulariter,  et  ut  plurimum,seu  a  toto 
genere,  ut  aiunt,  aut  comparando  statum  cum 
statu,  vel  capita  illorum  intcr  se,  quae  omnia 
sumuntur  ex  D.  Thoma,  d.  quoest.  174,  art. 
6,  et  Cajetano,  q.  i,  art.  7. 

12.  Pro  prima  regula  primum  pronuntia- 
tum  Umembre. — Membrum  prius. — Membrum 
posterius.  —  Primo  ergo,  romparando  statum 
Ecclesiae  quoad  corpus  seu  communem  ple- 
bem  ejus,  sic  verum  est  fuisse  in  Ecclesia  ma- 
gis  explicitam  fidem  in  statu,  seu  tempore 
viciniori  Christo  Domino.  Hoc  satis  notum 
est  ex  dictis,  et  ex  discursu  supra  facto  ;  nam 
in  lege  naturae,  magis  obscura  vel  implicita 
fuit  fides  quam  sub  lege  Moysis;  et  in  lege 
gratioe  multo  magis  fuit  explicata  ,  tam  cir- 
ca  mysterium  Trinitatis  ;  nam,  ut  inquit  Gre- 
gorius  supra,  per  Testamentum  novum  in  cor- 
de  fidelis  populi  fides  Trinitatis  crevit,  juxta 
illud  Malth.,  ult :  Euntes,  docete  omnes  gentes, 
etc.  ;  quam  circa  mysterium  Incarnationis,  de 
quo  Paulus,  ad  Ephes.  3:  In prioribus  genera- 
tionibus  inysterium  Christi  non  est  agnitum, 
sicut  nunc  est  revelatum  SS.  Apostolis  et  Pro- 
phctis,  ct  idco  dixit  Irenaeus,  1.  3,  c.  47:  In 
noio  Testamento,  fides  hominum,  quce  est  apud 
Deum,  auctaest.  At  vero  distinguendo  in  illis- 
met  statibus  tempora  propinquiora,  vel  remo- 
tiora  Christo,  aut  fini  mundi,  nihil  crcdo  posse 
certum  affirmari;  nam  in  unoquoque  statu 
potuit  esse  magna  varietas  et  rerum  vicissi- 
tudo,  et  ita  in  statu  legis  naturae  potuit  esse 
fides  in  ejus  initio  satis  explicata  pro  capaci- 
tate  illius  status,  et  postea  paulatim  obscu- 
rari  usque  ad  tempora  Abrahae,  in  quo  veluti 
renovata  est,  et  fortasse  aucta  in  cognitione 
Dei,  quoad  omnipotentiam  ejus,  ut  D.  Tho- 
mas  supra  dicit.  et  quoad  spem  Christi  ven- 
turi,  proptcr  specialem  promissionem  factam 
Abrahae  et  filiis  ejus.  Deinde  vero  paulatim 
minui  ccepit  cognitio  fidei,  et  ita  processit 
usque  ad  Moysem.  Similiter  etiam  in  statu 
legis  veteris  magna  fuit  vicissitudo  et  mutatio, 
ut  constat  ex  Seriptura ;  et  ideo  Dcus  certis 
temporibus  mittebat  Prophetas,  per  quos  lidei 
cognitio  quasi  renovarctur:  unde  contingere 


SUBJECTO  MATERIALI  FIDEI. 

potuit  ut  tempore  adventus  Christi  populus  ille 
majori  ignorantia  laboraret,  quam  superiori- 
bus  temporibus.  Denique  etiom  in  Christi  Ec- 
clesia  hre  mutationcs  inventae  sunt.  Si  autcm 
attente  conslderentur,  magis  fuerunt  in  varie- 
tate,  vel  extensione  locorum,  quam  in  subs- 
tantiali  fide  corporis  Ecclesiee;  nam  hoec  sem- 
per  videtur  fuisse  aeque  explicata  in  communi 
plebefidelium,  saltem  quoad  symbolum  Apos- 
tolorum.  Neque  hoc  est  praeter  regulam  D. 
Thomae,  nam  haec  Ecclesia  semper  est  aeque 
propinqua  Christo :  ipse  enim  promisit,  et 
praesentiam  suam,  dicens  :  Ecce  ego  vobiscum 
sum  usque  ad  consumrnationem  sceculi ;  et 
assistentiam  divini  Spiritus,  dicens  :  Ut  ma- 
neat  vobiscum  in  ceternum. 

13.  Sccundum  pronuntiatum  pro  ead.  1 
reg.  —  Temerarium  putare  aliquem  post 
Apostolorum  explicatiorem  fidem  habuisse.  — 
Limitatio  secunda  pronuntiati.  —  Secundo, 
comparando  capita,  dicendum  est  homines 
propinquiores  Christo,  qui  in  unoquoque  sta- 
tu  fucrunt  capita  Eeclesiae,  magis  fuisse  in 
fide  illuminatos,  regulariter  loquendo.  Ita  ex- 
plicat  scntentiam  suam  D.  Thomas,  et  ita 
etiam  est  interpretanda  regula  Gregorii,  et 
patet  facilc  ex  discursu  ejus,  quia  Moyses  vi- 
detur  fuisse  excellentior  in  divinis  illustralio- 
nibus,  quam  superiores;  et  specialiter  ait  D. 
Thomas  excessisse  in  cognitione  divinitatis 
quoad  simplicitatem  ejus,  quam  Deus  illi  os- 
tendit,  revelato  illo  nomine :  Ego  sum  qui 
sum,  juxta  illud  Exod.  G:  Nomenmeumma- 
nifestavi  eis.  Postea  vero  Apostoli  majorem 
cognitionem  acceperunt,  ut  recte  probant  ar- 
gumenta  facta,  neque  est  cogitandum  aliquos 
post  illos  habuisse  majorcm  fideicognitionem, 
neque  posset  id  sine  temeritate  affirmari, 
ut  satis  etiam  probatumest.  Dixi  autem,  regu- 
lariter,  quia  in  quolibet  statu  potest  cogitari 
aliqua  exceptio,  ut  in  statu  legis  naturae  for- 
tasse  Adam  excessit  posteriores,  et  in  statu 
legis  scriptoe  David  forte  excessit  Moysem, 
Isaiam,  et  alios,  ut  etiam  tactum  est.  Deinde 
Joannes  Baptista  conferri  potest  cum  Apof.to- 
lis;  de  Elia  etiam,  et  Enoch,  quatenus  ventu- 
ri  sunt  tempore  ultimi  judicii,  cogitari  potest 
an  sint  hahiluri  vel  aequalem  vel  majorem 
coguitionem  fidei ;  itaque  in  his  nihil  certius 
affirmari  potcst. 

14.  Tertium,  pronunciatum  pro  utraque  reg. 
—  Tertio,  dicendum  est  specialiter  de  Eccle- 
sia  Christi,  successu  temporum  crevisse  in 
sapientia  rerum  divinarum  acquisita,mediante 
fide,   ut    experimento   constat.  Unde  quoad 
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hanc  sapientiam  potuit  essc  etiain  mutatio  et  Hieronymus  in  id  Psalm.  86  :  Dominus  nar- 

varietas  in  Ecclesia,  in  qua  nulla  ex  praedic-  ravit  in  Scripturis  populorum,  et  principum 

tis  regulis  potest  habere  moralem  certitudi-  horum,  qui  fuerunt  in  ea,  ubi  expendit  verbun 

nem  ;  nam  in  quibusdam  temporibus  magis  illud,  fuerunt,  ut  exponat  Principcs  illos  fuisse 

propinquis  adventui  Christi  videtur  Ecclesia  Apostolos.  Hoc  tamen  non  obstante,  verum 

abundasse  majori  lumine  et  cognitione,  exis-  est    aliquam    propositionem    explicite   nunc 

tentibus  in  ea  illustrioribus  Doctoribus,  quae  credi  de  fide,  quae  antea  exphcite  non  crede- 

postea  remitli  potuit  illis  deficieutibus,  et  ite-  batur  ab  Ecclesia,  quamvis  implicite  in  doc- 

rum  postea  cresccre  advenientibus  aliis,  nam  trina  antiqua  contineretur ;  hoc  probant  exem- 

hoc  totum  pendet  ex  ordiue  divinse  providen-  pla  supra  adducta,  et  optimum  etiam  est  de 

tia±,  adjuncta  sollicitucline  pastorum  Ecclesiae;  baptismo  dato  ab  haeretico  in  forma  Ecclesiae, 

et  hoc  probant  dubitationes  factae,  quae  ex  an  sit  iterandus,  vel  sit  validus;  nam  temporc 

dictis  facile  solvuntur.  Cypriani  neutrum  erat  de  fide;  et  ideo,  licet 

15.  Qucestiuncula. — Partis  negativw  moti-  ipse  et  Stephanus  Papa  contraria  sentirent, 

vum.  —  Una  tantum  superest  expedienda  dif-  nihilominus  in  ejusdem  fidei  unione  peiimn- 

ficultas,  quae  proposita  etiam  est,  et  est  majo-  serunt,  quia  Stephanus  nihil  definivit ;  rosica 

ris  momenti,  an  scilicet  in  Ecclesia  Christi  vero  de  fide  traditum  est,  talem  baplismum 


creverit  fides,  quoad  aliquas  propositiones 
credendas  de  fide,  in  posteriori  tempore,  quae 
antea  non  credebantur  tanquam  de  fide  ? 
Nam  ex  dictis  videtur  sequi  pars  negativa, 
quia  sapientia  infusa  non  potuit  etiam  exten- 
sive  crescere  in  hac  Ecclesia,  alias  possent 
posteriores  pastores  Ecclesiae  in  hac  sapien- 
tia  superare  Apostolos ;  item  in  hac  Ecclesia 
non  sunt  novoe  revelationes;  ergo  nec  nova 


non  esse  iterandum ;  et  multa  similia  possunt 
afferri,  et  sine  dubio  hoc  spectat  ad  potcsta- 
tem  definiendi  Ecclesiae.  Neque  ad  hoc  est 
necessaria  nova  revelatio,  sed  sufficit  infalli- 
bilis  assistenlia  Spiritus  Sancti  ad  expbcan- 
dum  et  proponendum  explicite  id  quod  antea 
implicite  tantum  in  revelatis  contincbatur. 

17.  Satisfit  motivis  negativcp  partis  in  num. 
15.  —  Et  ita  sunt  explicandi  dicti  auctores. 


credibilia.  Uenique  ita  videntur  sentire  Scho-    Nam  illa  explieatio,  quam  dicunt  posse  Eccle- 
lastici  supra  citati,  dicentes  non  augeri  fidem     siam  facere,  aliquando  est  per  explicationcm 


Ecclesiae  quoad  numerum  credibilium,  sed 
solum  quoadcxplicationem;  D.  Thomas  etiam 
in  hac  qufest.  1,  art.  10,  ad  1,  dicit  nihil  do- 
ceri  ab  Ecclesia,  quod  in  doctrina  Apostolo- 
rum  non  contiueatur,  sed  explicari  magis,  et 
proponi  fidelibus  propter  haereticos ;  unde 
etiam  Wald.,  1.  2  Doctrinal.  fid.  antiq.,  cap. 
22  et  23,  dicit  non  posse  Ecclesiam  novum 
articulum  fidei  condere,  sed  antiquos  expli- 
care,  quod  etiam  tradit  Castro,  1.  1  contr.  hae- 
reticos,  capite  8 ;  et  Cano,  1.  2  de  Locis,  c. 
7,  et  1.  A,  cap.  3. 

16.  Vene  resolut.  pars  prior. — Pars  poste- 
rior.  —  Sed  quia  hoc  punctum  attiugit  mate- 
riam  de  Potestate  Pontificis  et  Concilii  ad  de- 
finiendas  fidei  veritates,  quam  infra,  disp.  5, 
.sect.  7  et  8,  ex  professo  tractaturi  sumus1, 
ideo  breviter  dico  simpliciter  quidem  asse- 
rendum  esse  Ecclesiam  non  tradere  novam 
tidem,  sed  antiquam  semper  stabilire  et  ex- 
plicarc;  nam  proptcrea  recurrit  semper  ad 
Scripturam  et  Apostolicas  traditiones,  et  ita 
docent  etiam  anliqui  Patrcs,  ut  Vincent.  Ly- 
rinens.,  lib.  conl.  Profan.  voc.  novit.,  cap.  7 
et  37;  Irenaeus,  1.  3  contra  Haeres.,  cap.  2;  et 

1  Videantur  etiam  disp.  10  et  11. 


novae  propositioms  contentee  in  antiquis.  Iila 
autem  proposilio  nunquam  est  novus  articu- 
lus,  quia  non  pertinet  ad  materiam  veluti 
substantialem  fidei  explicite  ab  omnibus  cre- 
dendam ;  illa  enim  sufficienter  fuit  semper 
explicata  in  Symbolo,  sed  pertinct  saepe  od 
doctrinam  fidei,  quam  oportet  sciri  a  Doctori- 
bus  Ecclesiae,  juxta  temporum  varietatem  vel 
necessitatcm. 

18.  Unum  genus  propositionum  qua  succes- 
su  temporis  explicite  creduntur. — Alterum  ge- 
nus. — Denique,  propter  id  quod  de  Apostolis- 
tangitur,  possumus  distinguere  dupliccm  or- 
dinem  propositiotmm,  quse  successu  tempo- 
rum  explicite  creduntur;  quaedam  enim  pcr- 
tinent  veluti  ad  substantiam  mysteriorum,  ut 
in  mysterio  Incarnalionis,  quod  Christus  ha- 
buerit  duas  voluntates;  et  in  mvstcrio  Eucha- 
ristiae,  quod  substantia  panis  post  consecra- 
tionem  non  maneat,  et  similes;  et  de  hujus- 
modi  credendum  cst,  fuisse  cognitas  ab  Apos- 
tolis  non  tantum  implicite,  sed  explicite,  quia 
optime  intelligebant  Scripturas,  et  mysteria 
omnia  quae  ad  traditionem  fidei  pertincbant. 
Alire  vcro  sunt  propositiones  contingentes, 
quae  tcmpore  Apostolorum  nondum  evene- 
rant,  ut  quod  iste  sit  Pontifex,  quod  hoc  sit 
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verum  Concilium,  et  similes;  et  has  non  opor-  quse  obscuritatem  et  confusionem  parturiunt; 

tuit  cognosci  ab  Apostolis  explicite,  sed  tan-  nam  ut  ipsemet  explicat,  illa  ratio  concomi- 

tum  in  universali,  quia  non  erat  necessarium  tans  nibil  aliud  est  quam  denominatio  objecti 

illis  revelari   omnia  futura.  Et  fortasse  hoc  materialis  a  formali,  ut  in  praesenti  materia 

modo  in  die  Pentecostes  non  fuerunt  edocti  est  ratio  crediMlis.   Quapropter  non  distin- 

explicite  de  omnibus  mysteriis  fidei,  quoad  guuntur  illa  duo,  nisi  tanquam  abstractum  et 

particulares  cireumstantias  eorum,  ut  de  mo-  concrelum,  ideoque  eadem  estutriusque  con- 


do  vocationis  Gentium,  et  de  cessatione  lega- 
lium,  ut  plane  colligitur  ex  Actorum  10  ct  15  ; 
et  sic  etiam  Joannes,  in  Apoealypsi,  multa 
intcllexit  de  futuris,  quae  aliis  revelata  non 
fuere,  et  forlasse  multa  ex  illis  non  intelli- 
gentur  certo  et  explicite,  donec  impleantur. 


sideratio.  Magis  distingui  possent  in  objecto 
formali  fidei,  Deus  ipse  revelans,  et  ejus  rete- 
latio,  quia  revera  illa  duo  distincta  sunt,  cum 
revelatio  sit  actio  Dei  ad  extra ;  verumta- 
men,  si  attente  considerentur,  illa  duo  se  ha- 
bent  tanquam  forma,  et  informatio  seu  unio, 


Ita  ergo  potest  Ecclesia  in  his  rebus  cognos-     et  ideo  unam  rationem  formalem  objecti  con- 

cendis  proficere,  etiam  cum  certitudine  fidei,     stituunt,  sicque  sub  una   ratione  utramque 

interveniente  Ecclesioe  definitione,  quee  pro-     considerabimus ;  oportebit  tamen  utriusque 

pter  assistentiam  Spiritus  Sancti  vim  habet    conditiones  explicare. 

revelationis,  seu  infallibiliter  applicat  revela- 

tionem  universalem  ad  particulare  objectum.  SECTIO  I. 

Et  hsec  sufficiunt  de  objecto  materiali;  nam 

alia  quoe  hic  tractari  possent  de  propositioni- 

bus  mediate  tantum,  vel  traditis,  et  non  scri- 

ptis,  pendent  ex  dicendis  de  obiecto  formali, 

et  de  regulis  fidei,  et  ibi  tractabuntur. 


DISPUTATIO   III. 

DE  0BJECT0  F0RMAL1  FIDEI ;  ET  QU0M0D0  AD  ILLUD 
FIAT  ULTIMA  FIDEI   RESOLUTIO. 

Objectum  formale  duplex.  —  Primus  modus 
objecti  formalis  apud  Capreolum.  —  Duplex 
solet  distingui  objectum  formale  in  potentiis 
vel  habitibus,  prsesertim  cognoscitivis,  scili- 
cet,  in  esse  rei,  et  in  esse  cognoscibilis,  ut  tra- 
dit  Cajetanus,  1  p.,  quaest.  1,  art.  3;  et  ante 
illum  Capreolus,  qurest.  4  Prolog.,  art.  1, 
ubi  distinctionem  hanc  colligit  ex  variis  locis 
D.  Thomae;  et.  applicando  illam  ad  nostram 
materiam ,  aliquid  de  ea  diccmus  in  sectio- 
ne  2.  Ratio  ergo  formalis  objecti  in  esse  rci, 
est  ratio  principaliter  cognita ;  undc  vocari 
solet  objectum  quod,  seu  terminathum.  Ratio 
autem  formalis  in  esse  cognoscibilis,  est  ratio 
seu  medium  cognoscendi,  et  ideo  vocatur 
objectum  quo.  Unde  fit  ut,  comparando  illas 
duas  rationes  inter  se,  illa  quse  pertinet  ad 
esse  rei,  m  objecto  materiali  comprehcnda- 
tur;  quare  de  illa  hic  non  tractamus,  nam 
in  preecedenti  dispulatione  explicata  est.  Agi- 
mus  ergo  de  ratione  formali  motiva,  quse  so- 
let  etiam  vocari  ratio  sub  qua.  Addit  vero  Ca- 
preolus  terliam  rationem  objecti,  quam  ipse 
vocat  coneomitantem,  in  3,  dist.  25,  art.  3, 
ad  1  ;  sed  non  oportet  membra  multiplicare, 


Utrum  Deus,  seu  Dei  auctoritas,  vel  potius 
humana  ratio  sit  objectum  formale  fidei. 

1.  Error  hcereticorum  in  hac  qua?stionc.  — 
Fundamentum  erroris.  —  Confirmatur  ex  ra- 
tione.  —  Secundo.  —  In  hoc  principio  oportet 
ante  omnia  refutare  errorem  quorumdam, 
qui  dixerunt  nihil  esse  credendum,  nisi  quod 
humana  ratione  iutelligitur  ac  persuadetur. 
Ita  Manichaeos  sensisse  indicat  Augustinus, 
lib.  de  Utilit.  credendi,  cap.  1 ;  dicit  enim  il- 
los  docuisse,  superstitiosum  esse  fidem  ante 
rationem  imperare ,  quasi  nihil  credendum 
sit,  nisi  quod  ratio  suaserit.  Eumdem  erro- 
rem  tribuit  Abailardo  Bernardus  epist.  190 
ad  Innocentium  ;  ille  enim  primum  etiam 
fundamentum  credendi  in  ratione  constitue- 
bat;  unde  cum  illud  sit  objectum  formale 
fidei,  in  quo  per  se  ac  principaliter  fundatur 
assensus  fidei,  ut  videbimus,  merito  dicere 
possumus  hos  hau'eticos  constituisse  objec- 
tum  formale  fidei,  non  in  Deo,  sed  in  huma- 
na  ratione.  Fundabatur  Abailardus,  ut  Ber- 
nardus  rcfert,  in  lllo  Eccl.  19  :  Qui  cito  cre- 
dit,  levis  est  corde;  nam  cito  credere,  dicebat 
esse  adhibere  fidem  ante  rationem  ;  nam,  qui 
ita  credit,  periculo  errandi  se  exponit,  ct 
ideo  admonet  Joannes,  1  epist.,  cap  4  :  Pro- 
bate  spiritus,  an  ex  Deo  sint ;  et  Paulus,  1  ad 
Thessal.  5  :  Omnia  probate ,  quod  bonum  est 
tenote ;  probatio  autem  hsec  non  fit  nisi  per 
lumen  rationis,  quia  si  dicatur  fieri  per  reve- 
lationem  ,  illa  erat  probanda  ;  unde  cum  in 
revelationibus  non  procedatur  in  infinitum, 
nec   perveniatur   ad  revelationem    claram  , 
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oportet  sistcre  in  iuminc  rationis,  tanquam 
in  regula  credendorum ;  et  hoc  est  esse  objec- 
tum  formale ;  atque  haec  est  preecipua  ratio 
hujus  crroris.  Et  confirmatur,  quia  nisi  pcr 
rationcm  credendum  sit,  poterunt  etiam  credi 
quae  sunt  contra  rationcm ,  et  ita  poterunt 
excusari  infideles,  etiamsi  absurdissima  cre- 
dant,  et  rationi  contraria,  dicentes  se  credere 
Deo,  contempta  ratione  sua;  hoc  autem  ab- 
surdissimum  est,  ut  constat.  Deniquc  videba- 
tur  his  haereticis  impossibile,  credere  sine  ra- 
tione  oslendente  vcritatem;  quia  credere,  cst 
asscntiri ;  nqn  potest  autcm  intellcctus  assen- 
tiri,  nisi  cognoseat  ac  percipiat  connexionem 
prcedieati  cum  subjecto  (alias  posset  credere 
astra  esse  paria  suo  arbitratu) ;  illud  autcm 
sine  ratione  non  fit. 

2.  Contra  liunc  errorem  notatur  quadruplex 
modus  necessaria?  intelligentia  rei  ut  credi 
possit.  —  Primus  modus.  —  Secundus.  • — 
Tertius.  —  Quartus.  —  Ad  impugnandum 
hunc  errorem  ,  ct  fundandam  veritatem  , 
oportet  advertere  quatuor  modis  posse  intcl- 
ligi  rationem  et  intelligentiam  rci  creditce 
esse  necessariam  ad  credendum.  Primo,  quia 
oportet  prius  percipere  id  quod  proponitur 
ad  credendum,  et  intclligere,  saltemconceptu 
approhensivo,  quid  sit  id  quod  asseritur  seu 
propnnitur ;  et  in  hoc  sensu  clarum  cst  intel- 
hgentiam  et  rationem  necessariam  ad  hanc 


potius  quam  opposilum  convincendo.  Et  lioc 
munus  rationis  circa  res  fidei  ,  etiam  est 
verum  et  nccessarium,  saltem  in  hominibus 
doctis ;  quia  quoe  crcdenda  sunt  non  possunt 
esse  contra  rationem,  licet  supra  illam  sint. 
Tamcn  hoc  etiam  non  pertinet  ad  objectum 
formale,  sed  ad  conditioncs  preevias  ad  cre- 
dendum  ;  imo  continetur  sub  proecedente  , 
non  enim  potest  objectum  prudcnter  judicari 
credibile,  nisi  judicetur  non  impossibile,  vel 
saltern  non  probari  impossibile,  ac  subinde 
nec  esse  contra  rationem.  Quarto  igiturmodo 
potest  postulari  ratio  ad  credendum,  tan- 
quam  ostendens  veritatem  credcndam  ,  et 
tanquam  proprium  fundamentum  ac  per  se 
ipsius  assensus  ;  et  in  hoc  sensu  locuti  sunt 
dicti  heeretici,  ut  citati  Patres  significant  et 
impugnant. 

3.  Prima  assertio,  partim  de  fidc,  partim 
Theologica. — Probatur  primo  ex  Scriptura. — 
Dico  crgo  primo :  humana  ratio  non  est 
fundamentum  in  quo  per  se  nititur  fides 
Christiana,  et  ita  non  potcst  esse  objcctum 
formale  fidci.  Heec  asscrtio  est  de  fide  quoad 
priorem  partem ;  quoad  posteriorem  vero 
est  Theologica  et  certa.  Probatur  primo  ex 
Paulo,  1  ad  Cor.  2,  dicente  :  Praydicatio  nos- 
tra  non  est  in  persuasibililus  humaruc  sapien- 
tiwverbis,  sedin  ostensione  spirituset  virt<ftis, 
ut  fides  vestra  non  sit  in  sapienlia  hominv.m, 


apprehensionem,  esse  etiam  necessariam  ad  sed  in  virtute  Dei;  per  quoe  verba,  et  per  to- 

fidem;   quomodo   dixit  Augustmus  (  Psalmo  tumilludcaput,  satis  expresse  impugnat  Pau- 

118,  circa  illa  verba  :  Da  mihi  intellectum) :  lus  dictum  errorem.  Et  ideo  dicebat,  2  ad 

Nisi  aliquid  intelligatur,  nemo  potcst  credere  Cor.  10,  oportere  captivare  intellectum  in  obse- 

in  Deum  ;  hsec  autem  intelligentia  non  potest  quimn  Christi ;  qua3    autem  esset  captivitas 

pertinere  ad  objectum  formale   fidei ;    quia  intellectus,  si  illa   tantum  credcrot,  quce  per 


apprehensio  non  est  ratio  assentiendi,  ut  per 
sc  constat,  sed  est  una  ex  conditionibus  ne- 
cessariis.  Secundo,  potest  concurrere  ratio, 
ut  ostendens  esse  prudenter  crcdibile  id  , 
quod  pi-oponitur,  et  ad  hoc  sufficienter  pro- 
poni ;  et  sic  ctiam  concursus  rationis  neces- 
sarius  est,  et  illum  persuadet  sententia  illa 
Sapientis  :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde, 
quia  yrudentis  est  considerare  priusquid  cre- 
dat.  Veruratamen  hoc  etiam  non  spectat  ad 
objectum  formale  fidei,  sed  est  conditio  proe- 
via,  de  qua  post  disputationem  proesentcm 
late  dicturi  sumus.  Tertio,  potcst  esse  neces- 
saria  ratio,  ut  ostcndat  non  esse  impossibi- 
ha,  ncc  rectoe  rationi  contraria,  ea  qua;  cre- 
denda  proponuntur,  sive  hoc  fiat  positivc 
probando  illas  res  esse  possibiles,   sive  tan- 


rationem  vera  esse  cognosceret?  Preeterea, 
Matt.  21,  Christus  dixit  Petro  :  Caro  et  san- 
guis  non  revelavit  tibi,  per  carnem  et  san- 
guinem  intelligens  naturam  et  vires  ejus,  ct 
ideo  addidit :  Sed  Pater  meus,  qui  in  coelis 
est ;  et  sic  etiamdixit,  Matth.  10:  Confiteor 
tibi,  Pater,  quia  abscondistihatca  sapientibus, 
et  revelasti ea  parvulis ;  etJoan.  3  :  Siterrena 
dixi  robis,  et  non  creditis,  quomodo  si  dixero 
ccelestia,credetis?\JndcJoan.\  dicitur:  Uni- 
genitus,  quiest  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit. 
A.  Seatndo  prohatur  ex  Patrihus.  —  Se- 
cundo  principalitcr  probatur  ex  Patribus , 
qui  ubique  docent  in  fide  non  requiri,  imo 
nec  intervenire  scientiam,  sed  potius  igno- 
rantiam,  non  quia  fides  non  proebeat  ali- 
quam  rei  cognitionem,  sed  quia  non  ostendit 


tumnegative,  ostendcndo  non  probari  impos-     rcs  cr^ditas,  quoad  earuin  veritatem,  pcr  ra- 
sibiles,   quod  fieri  solet  solvendo   rationes,     tionem.  Sic   dixit  Augustinus  ,  serm.   1    de 
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Trinitat.  :  Fidelis  sum,  credo  quod  nescio;  et 
sermone  20  de  Verbis  Apostoh  :  Melior  est 
fidelis  ignorantia,  quam  tcmeraria  scientia; 
et  Iracl.  40  in  Joann.,  ponderans  illud  Isai.  7 : 
Nisi  credidcritis ,  non  intelligctis ,  inquit : 
Credimus  ut  cognoscamus ;  non  cognoscimus 
iit  crcdamus  ;  et  1.  50  Homiliarum,  in  32, 
inquit  :  Arcana  regni  Dci  prius  qucerunt,  ut 
fiant  intelligentes.  Praeterea  Dionysius  ,  in 
capite  septimo  de  Divin.  nomin. :  Fides,  in- 
quit,  est  stabilis  credentium  sedes.  et  simplex 
teritatis  notio  impersuasibili  teritate  certa; 
vocat  irnpersuasibiler/;,  quia  ratione  probari 
non  potest;  unde  ctiam  dixit  Damascen.,  1.  4, 
cap.  -12  :  Fides  est  assensus  ab  omni  curiositate 
dissitus ;  vel,  ut  ait  ibi  Clictov.,  est  incrusta- 
bilis  consensus,  quia  non  datur  per  rationis 
inquisitionem ;  sic  etiam  Basilius,  homil.  in 
Psal.  \  19,  dicit  fidem  non  inniti  geometricis 
probationibus,  sed  anirnis  nostris,  inquit,  se 
insinuat  efficaci  operatione  Spiritus  Sancti; 
unde  infra  dicit ,  fidem  esse  assensum  nulla 
prcevia  inquisitione  nitentcm;  facit  etiam  il- 
lud  Grcgorius,  homil.  26  in  Evangel.:  Fides 
non  habet  meritum,  ubi  Jmmana  ratio  prcebet 
experimentum ;  quod  etiam  habetur  intcr 
opera  Cypriani,  lib.  de  Cardinal.  Christi  ope- 
ribus,  capitc  de  Christi  Nativ.  Sic  etiam  Na- 
zianzenus,  orat.  34,  alias  2,  de  Theologia, 
fidem  rationi  opponit,  dicens  :  Fidem  potius 
quam  rationem  scquamur ;  et  Hilarius,  8  de 
Trinit.,  ante  medium,  inquit :  Maximum  fidei 
meritum  est  sperare  qtiod  nesciat.  Denique 
Ircnseus,  lib.  2,  cap.  45  :  Melius  est  (inquit) 
credere  Deo,  nequc  aliud  inquirere  ad  scien- 
tiam,  nisi  Jesum  filium  Dei,  quam  per  quces- 
tionum  subtilitatcs  in  impietatem  cadere.  Et 
plura  de  hoc  videri  possuut  in  Cyrillo  Ale- 
xandrino,  libr.  1  contra  Julianum;  et  Hiero- 
nymo,  Jonre  cap.  3;  et  Chrysostomo,  hom.  2 
et  8  ad  Roman. 

5.  Probatur  tertio  cx  ratione.  —  Tcrtio , 
prohatur  ratione,  quia  pra?cipua  mysteria, 
qiue  fide  credimus,  talia  sunt,  ut  ratione  na- 
turali  cognosci  non  possint,  sicut  de  myste- 
rio  Trinitatis,  Incarnationis  et  Eucharistiae  in 
suis  locis  ostensum  est,  1.  1  de  Trin.,  cap.  \\ ; 
de  Incarn.,  disp.  3,  sect.  1 ;  de  Sacram.,  dis- 
put.  48,  sect.  3,  et  est  per  se  evidens,  quia 
nulla  sunt  naturalia  principia,  neque  effectus 
Dei  naturaliter  cognoscibiles,  per  quos  ra- 
tione  possimus  aliquod  ex  his  mysteriis  osten- 
dere ;  ergo  non  potest  ratio  naturalis  essc  in 
nobis  principale  fundamentum  credendi  haec 
mysteria.  Et  confirmatur  :  nam  vel  illa  ra- 
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tio,  quae  fundaret  fidem,  esset  evidens,  vel 
tantum  probabilis  :  neutrum  clici  potcst ;  ergo. 
Probalur  prior  pars  minoris,  quia  evidentia 
convincit  intellectum,  et  necessitat  ad  assen- 
sum,  ut  ex  Philosophia  constat ;  fides  autem 
non  necessitat,  scd  voluntarie  suscipitur,  ut 
infra  vidcbimus;  unde  etiam  negari  potest 
pro  aibilrii  libertate,  ut  in  haereticis  experi- 
mur ;  ergo  assensus  fidei  non  fundatur  in 
evidenti  ratione  ostendente  veritatem,  et  in- 
fra  ostendemus  non  fundari  etiam  in  revela- 
tione  evidcnte.  Altcra  vero  pars  probatur, 
quia  alias  fides  tantum  esset  quaedam  opinio, 
quod  (ut  scribit  Bernardus,  Epist.  490,  ante 
medium)  videtur  sensisse  Abailardus,  vocans 
fidem  eestimationem,  quasi  ex  opinione  pcn- 
deat,  non  certa  veritate  subsistat;  alioqui 
posset  quilibet  formidare,  et  dubitai^e  de  ve- 
ritate  fidei,  sicut  formidamus  et  dubitamus 
de  his,  quae  per  solam  rationem  probabilem 
tcnentur.  Non  ergo  fundatur  fides  in  ratione, 
sed  (ut  inquit  Petrus,  2  Canon.,  capit.  1) 
habemus  firmiorem  propheticum  sermonem,  cui 
bcnefacitis  attcndentes ,  etc. 

6.  Secunda  assertio  bipartita. —  Ostenditur 
prior  pars  assertionis  ex  Scriptura.  —  Dico 
secundo  :  Deus  ipse,  quem  credimus ,  est 
eliarn  prima  ratio  credendi,  atque  adeo  ob- 
jectum  formale  fidei.  In  hac  assertione  con- 
veniunt  Theologi,  D.  Thomas,  hic,  art.  1,  et 

1  part.,  q.  1,  art.  3  et  7;  et  reliqui  in  Prolog. 
sent.,  et  in  3,  dist.  2-4;  Altisiodor.,  statim  in 
principio  Summae,  in  Procemio;  et  Alens.,  3 
p.,  q.  68.  Et  quoad  substantiam,  seu  funda- 
mentum  assertionis,  est  clara  doctrina  fidei ; 
nam  Scriptura  saepe  docet,  veram  fidem,  ad 
salutem  necessariam,  ipsi  Deo  inniti;  sic  dici- 
tur  Gen.  15  :  Credidit  Abraham  Deo,  et  repu- 
tatum  est  illi  adjustitiam,  quod  dicit  Paulus, 
ad  Rom.  4,  scriptum  esse  propter  nos,  quia 
fidem  illam,  et  credendi  modum  imitari  debe- 
mus,  ut  juslificemur,  et  ita  de  seipso  dicit 
idem  Paulus,  2  ad  Tiraoth.  1  :  Scio  cui  cre- 
didi,  et  certus  sum ;  et  ad  Thcss.,  epist.  1,  c. 

2  :  Accepistis  illud,  non  ut  verbum  hominum, 
sed  ut  vere  est  verbum  Dei;  et  sic  etiam  Joan. 
prima  epist.,  cap.  5  :  Qui  credit  Filmm  Dei, 
habrt  testimonium  Dei  in  se;  ct  similia  sunt 
frequentia  in  Scriptura;  et  ideo  merito  dixit 
Ambrosius,  lib.  de  Abraham,  cap.  3,  et  1.  2 
Epistolarum,  epistol.  12  ad  Valentinianum  : 
Cceli  mysterium  doccat  me  Deus  ipse,  qui  con- 
didit,  non  homo,  qui  seipsum  ignoravit.  Cui 
magis  de  Deo,  quam  Deo  credam  ?  ct  Augus- 
tinuSj  de  Spirit.  et  lilt.,  cap.  32  :  Non  dubium 
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cst  illam  fidem  ab  Apostolo  commendari,  qua 
creditur  Deo.  Ratione  ctiam  facilc  ostendi 
polcst ;  nam  imprimis  de  ratione  fidei  in  cora- 
muni  est,  ut  nitalur  in  tcstimonio  dicentis, 
quia  in  hoc  distinguitur  a  scientia,  et  ab  opi- 
nione  proprie  snmpta;  ergo  hoc  etiam  con- 
vcnit  nostrse  fidci,  ct  necessario  sequitur  ex 
praecedenti  assertione,  quia  cum  non  nilatur 
ratione,  necesse  est  ut  in  testimonio  funde- 
tur.  Hoc  autem  testimonium,  in  quo  funda- 
tur  fidcs  Christiana,  non  cst  humanum,  ut 
exprcsse  docuit  Paulus,  in  citato  loco,  ad  1 
Corinlh.  2  , .  atque  ctiam  Christus,  cum  di- 
xit :  Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi.  Ne- 
queetiam  esse  potesttcstimoniumangelicum, 
tum  quia  ipsimet  Angeli  indiguerunt  fide 
fundata  in  altiori  testimonio,  et  ejusdem  ra- 
tionis  est  nostra  fides  ;  tum  etiam  quia  testi- 


8.  Ad  fundamentum  erroris  in  num.  \. — 
Ad  primam  confirmationem  ex  ratione,  ibid. 
—  Adsecundam.  — Ad  fundamenta  haeretico- 
rum  solutio  patct  ex  dictis.  Ad  illud  Sapien- 
tis  :  Qui  cito  credit,  levis  est  corde,  Bernardus 
rcspondet,  Sapientem  loqui  de  fide  humana, 
quse,  cum  nitatur  homini,  qui  facile  potest 
dccipere,  non  est  cito  adhibcnda,  et  sine  du- 
bio  est  sensus  litteralis  ;  nam  Sapiens  loquitur 
de  his  qui  facile  credunt  detrahentibus  de 
aliis.  Addere  vcro  possumus,  etiam  illud  esse 
verum,  sano  modo  intellectum,  in  fide  divi- 
na  ;  non  enim  cito  est  crcdcndum  dicentes 
se  habere  revelationem  divinam  ;  sed  opor- 
tet  expectare  prudenter  an  fides  vel  revela- 
tio  sufficicntcr  proponatur ,  ut  infra  videbi- 
mus,  disput.  4,  sect.  2  ;  et  qui  hoc  modo  cre- 
dit,  non  cito  credit.  Imo  discipuli,  qui  non  ita 


monium  Angeficum,  secundum  se  spectatum,  credidcrunt,  ut  stulti  et  tardi  corde  reprehen- 

fallibile  est,  sicut  tcstimonium  humanum,  et  duntur,   et  Zacharias  punitus   est,  quia  non 

ita  mali  Angeli  same  homines  decipiunt.  Quod  crcdidit    facta  sufficicnti  revelalione.  Atque 

si  boni  Angeli  loquantur  ut  ministri  Dei,  sic  hoc  modo  intelliguntur  alia  testimonia :  Quod 

Deus  est   qui  principalitcr  testificatur;    ergo  spiritus  probandi  sint,  sicut  Beatissima  Virgo 

solumrelinquiturtestimonium  divinum,  quod  cogitabat  qualis  esset  illa  salutatio,  et  tamen 

sit   proprium  fidei  fundamentum,  juxta  illud  ncc  nimis  cito,  ncc  tarde  credidit,  sed  quan- 

Joan.  \:Deum  nemo vidit unquam ;  Unigenitus,  do  oportuit,  ct  ideo  fides  ejus  commendatur: 

qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit ;  et  illud  Beata,  quce  credidisti ;  et  non  credidit  propter 

ad  Galat.  1:  Non  secundum  liominem ,  scd  se-  rationem,  sed  propter  testimonium  sibi  pro- 


cundum  revelationem  Jesu  Christi ;  imo  Chris- 
tus  ipse,  in  quantum  homo,  totum  hoc  refert 
ad  Patrem,  dicens,  Joann.  12  :  Qui  credit  in 
me,  non  credit  in  me,  sed  in  eum  qui  misit 


positunv^wm  non  erit  vvpossibile  apudDeum 
omne  verbum.  Ad  rationem  primam  respon- 
detur,  ad  credendum  necessariam  esse  ali- 
quam  intelligentiam  objecti,  non  prout  in  se 


me.  Est  ergo  Deus  ipsc  nostrae  credulitatis  ac     est,  sed  prout  proponitur  et  offertur  ad  cre- 


fidei  fundamcntum. 

7.  Ostenditur  posterior  assertionis  pars. — 
Ex  hoc  autem  principio  facile  ac  manifeste 
concluditur  altera  pars  assertionis  ,  scili- 
cct,  Deum  csse  objcctum  formale  nostrae 
fidei,   quia  in    omni  habitu   intellectus,  vel 


dendum.  Ncque  cst  impossibile  assentiri  ve- 
ritati,  quae  perrationem  non  ostenditur  ;  nam 
satis  est  quod  in  testimonio  diccntis  ostenda- 
tur.  Imo  Augustinus,  dicto  fibro  de  Utilitatc 
credcndi,  c.  12  et  seq.,  ostendit  sine  hoc  ge- 
nere  cognitionis  et  assensus,  non   posso  ho- 


scientia,  objcctum  formale  est  illud  quod  illu-     mines  gubcrnari,  neque  in  humana  societate 


minat  objectum,  et  est  medium  seu  ratio  as- 
sentiendi  illi  ;  sed  Deus  hoc  modo  est  ratio 
credendi  per  fidem  infusam ;  ergo  est  ejus 
objectum  formale.  Minor  probata  est ;  major 
autem  constat  ex  principiis  Metaphysicee,  et 
potest  inductione  ostendi  in  fide  humana, 
cujus  formale  objectum  est  testimonium  hu- 
manum,  quia  illud  est  ratio  credendi  per  ta- 
lem  fidcm  ;  similiter  scientiae  habent  objecta 
formalia  ex  mediis  assenticndi :  et  ratio  est, 
quia  intellectus  tendit  in  veritatem  sui  ob- 
jecti;  ergo  id,  quod  ostendit  veritatem  in  ob- 
jecto,  est  formale  objectum  cognitionis,  seu 
assensus.  Atque  hoc  magis  cxplicabitur  et  con- 
firmabitur  ex  duabus  sectionibusscquentibus. 


vivere,  quia  praecipua  pars  humanarum  actio- 
num  in  aliqua  fide  fundatur  ;  non  enim  esset 
amicitia,  vel  quivis  humanus  contractus,  nisi 
unus  alteri  crederet,  et  sic  de  aliis. 

SECTIO  11. 

Utrum  Deus,  quatenus  revelatione  sua  consti- 
tuit  oljectum  credibile,  sit  objectum  formale 
fidei  ? 

1 .  Prima  ratio  dubitandi. — Secunda  ratio. 
—  Tertia  ratio  ex  triplici  similitudine. — Batio 
dubitandi  csse  potest,  primo,  quia  objcclum 
formale  dcbct  csse  aliquid  reale  et   intrin- 
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secum,  existens  in  objecto  cognoscendo  ;  sed 
Deus,  ut  revelans,  non  ponit  in  objecto  cre- 
dibili  aliquid  reale,  sed  tantum  extrinsecam 
denominationem ;  ergo,  ut  sic,  non  potest 
esse  objectum  formale,  alias  tale  objectum 
consisteret  in  relatione  rationis,  quia  illa  de- 
nominatio  nihil  aliud  ponit  in  objecto.  Se- 
cundo,  objectum  constituitur  in  esse  credibi- 
lis  per  ipsummet  habitum  fidei,  quatenus  re- 
latum  ad  objectum  credendi;  ergo  fides  non 
terminatur  adillud  objectum,  ut  credibile  est, 
seu  sub  ratione  credibilis ;  ergo  objectum  for- 
male  fidei  non  est  credibile,  ut  credibile  ; 
crgo  neque  est  Deus,  ut  revelans  et  consti- 
tuens  objectum  credibile.  Primumantecedens 
sumitur  a  simili  ex  Aristotele,  5  Metaph., 
cap.  45,  dicente  objectum  esse  scibile,  qua- 
tenus  scientia  refertur  ad  ipsum ;  est  enim  ex 
relativis  non  mutuis,  qufe  talia  denominan- 
tur  per  habitudinem  aliorum  ad  ipsa ;  ergo 
idem  est  cum  proportione  in  objecto  credi- 
bili,  et  fide.  Prima  vero  consequentia  pro- 
batur  ex  A.ristolele,  ibidem,  quia  alias  com- 
mitteretur  circulus,  et  idem  a  seipso  constitui 
diceretur;  namscientia  constituitur  per  habi- 
tudinem  ad  suum  objectum  formale  ;  ergo  si 
hoc  objectum  est  ipsum  scibile,  quatenus  sci- 
bile  est,  objectum  formale  scientiee  constitue- 
retur  per  ipsammet  scientiam,  quia  per  illam 
constituitur  objectum  scibile,  ut  dictum  est. 
Item  est  hoc  impossibile,  quia  objectum  est 
prius,  et  prcesupponitur  ad  scientiam;  sed  ut 
est  scibile  non  est  prius,  cum  sit  tale  per  ha- 
bitudinem  scientiee  ad  ipsum ;  ergo  ut  sic  non 
potest  esse  objectum  formale;  ergo  idem  est 
cum  proportione  de  credibili,  ut  credibile 
est.  Tertio,  ita  se  habet  revelatio  Dei  ad  ob- 
jectum  credibile,  sicut  lumen  intelligentis  ad 
objecta  cognoscibilia  naturaliter ;  sed  non 
propter  hanc  causam  lumen  intellectus  agen- 
tis  est  objectumformale  omnium  cognitionum 
intellectualium;  aliasomnesscientiee,  imoom- 
nes  intellectiones  naturales  essent  unius  spe- 
ciei;  ergo  neque  in  prassenti  id  sufficit,  ut 
Deus,  quatenus  revelans,  sitobjectum  formale 
fidei.  Et  confirmatur,  namDeusreyelando  est 
ut  preeceptor,  qui  non  dicitur  constituere  for- 
male  objectum.  Denique  si  Deus  infunderet 
alicui  omnes  scicntias,  revclaret  illas,  et  ta- 
men  revelatio  illa  non  esset  objectum  for- 
male,  alias  omnes  illoe  scicntice  essent  una  ; 
ergo,  etc. 

2.  Aureolus  stat  pro  parte  negante.  —  Male 
arguil  contradictionis  D.  Thomam.  —  Eam- 
dem  partem  negativam  sequitur  Vazquez.  — 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 

Hscc  fere  argumenta  proponit  Aureolus  in 
Prologo,  qusest.  de  Unit.  Theolog.,  art.  3,  et 
propter  illa,  praesertim  proptcr  terlium,  im- 
pugnat  D.  Thomam  dicentem  Theologiam 
esseunam,  quia  omnia  cognoscit  sub  divina 
revelatione ,  sentiens  Deum  ut  revelantem 
non  esse  objectum  formale  Theologiee,  ac  su- 
binde  neque  fidei,  utrinque  enim  est  eadem 
ratio,  ut  dicemus.  Arguit  etiam  D.  Thomam 
contradictionis,  quia  in  1  p.,  queestione  prima, 
articulo  septimo,  dicit  Deum  sub  ratione  dei- 
tatis  esse  objectum  formale  Theologiee,  et  in 
art.  3,  dicit  revelationem  Dei  constituere  ob- 
jectum  formale  ;  ct  2.  2,  queest.  4,  art.  2, 
Deum  sub  ratione  primee  veritatis  esse  obje- 
ctum  formale  fidci.  Sed  heee  contradiclio  (ut 
hoc  breviter  expediamus)  nulla  est;  nam  in 
illo  articuloseptimo  loquiturde  objccto  quod, 
et  de  ratione  formali  ejus  in  esse  rei,  sicut 
diximus  in  sectione  preecedenti ;  in  aliis  vero 
locis  loquitur  de  objecto  formali,  prout  est 
ratio  asscntiendi,  a  quo  solct  habitus  sumere 
unitatem  suam,  ut  patet  in  illo  art.  3  primee 
partis.  Nihilominus  tamen  Vazquez,  circaillum 
articulum,  disp.7,  cap.  3,  loquendo  deTheo- 
logia,  ncgat  Deum,  ut  revelantem,  esse  ob- 
jectum  formale  cjus,  et  ex  profcsso  impugnat 
distinctionem  supra  datam,  quam  etiam  ibi 
tradit  Cajetanus  de  objecto  in  esse  rei,  et  in 
esse  scibilis,  seu  credibilis,  quia  essc  scibile 
seu  credibile  non  potest  pertinere  ad  obje- 
ctum  formale  specificans  scicntiam,  vel  fidem, 
et  preecipue  movctur  secundo  argumento  scu 
ratione  dubitandi  supra  posita. 

3.  Assertio  affirmans.  —  Colligitur  assertio 
ex  Scriptura  et  Patrilus.  —  Ratione  etiam 
convincitur.  —  Dicendum  vero  est  Deum,  ut 
revelantcm,  seu  testificantem  res  credendas 
per  fidem,  esse  objectum  formale  fidei.  Hoec 
est  aperta  sententia  D.  Thomoe,  dicto  art.  3; 
nam  licet  loquatur  de  Thcologia,  necessario 
inde  inferlur  idem  de  fide,  quia  revelatio  di- 
vina  non  spectat  ad  Theologiam  immediate, 
sed  mediante  fide,  quia  accipit  propositiones 
fidei,  ut  immediate  revelatas,  et  illis  utitur 
tanquam  principiis ;  hic  etiam,  art.  4,  ait  D. 
Thomas  primam  veriLatem  esse  objectum  for- 
male  fidei,  quia  nihil  creditur  nisi  ut  revela- 
tum  ab  ipsa,  quod  bene  explicuit  ct  nolavit 
ibi  Cajetanus,  dub.  2,  ubi  expresse  hanc  sen- 
tentiam  docet;  et  latius  Capreolus,  in  q.  4 
Prologi,  concl.  3  et  6,  et  ad  argumenta  Au- 
reoli  contra  illas.  Idem  tcnet  Scotus,  in  3, 
dist.  22,  qusest.  unic,  et  dist.  25,  qua?st.  2, 
in  fine;  Richardus,  dist.  23,  art.  4,  queest.  3, 
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ct  dist.  24,  «irt.  1,  q.  5,  et  alii  Scholastici, 
tam  ibi  quam  in  Prologo  ;  ct  reccntiorcs  com- 
muniter  hic,  ct  in  principio  primse  partis ;  et 
Bcllarminus,  1.  1  tle  Justif.,q.  1 ;  Couradus,  1. 
2,  q.  3,  art.  6,  §  Nota  profundam;  Sylvester, 
q.  1  conflati,  art.  10  ad  2,  et  art.  12,  §  1 ;  His- 
palcns.,  3,  dist.  23,  q.  2,  art.  3,  notab.  3; 
Vega,  1.  9in  Trident.,  c.  47.  Et  videtur  mihi 
non  minus  colligi  ex  Scriptura  et  Patribus  re- 
solutionem  hanc,  quam  secundam  assertio- 
nem  sectionis  praecedentis,  quia  sequaliter  et    est  revelationem  pcrtinere  ad  objectum  for- 
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tio.  Quod  patet  primo,  quia  Deus  absolute 
consideratus  non  informat  hanc  materiam  in 
esse  credibilis ;  et  prima,  ac  fortasse  unica 
conjunctio,  quam  in  ratione  objecti  habet  ad 
illam  materiam,  est  testimonium  ejus  ;  ergo 
illa  est  quasi  unio  et  causalitas  formalis. 
Deinde  Deussecundum  se  potestmultismodis 
revelare  illas  res,  praesertim  clare,  vel  obs- 
cure,  et  secundum  hanc  veritatem  induit  di- 
versas  rationes  objecti  formalis  ;  ergo  signum 


eodem  ferc  modo  doccnt  Deum,  et  testimo- 
nium  Dei,  seu  verbum  Dei  esse  fundamcntum 
primarium  nostroe  fidei,  juxta  illud :  Qui  cre- 
dit  in  Fiiium  T)ei,  habet  testimonium  Dei  in 
se ;  etillud:  Accepistis  illud,  non  ut  verbum 
hominum,  sed  ut  est  vere  verbum  Dei ;  et  idco 
Christus  Dominus  de  se  dicit,  Joan.  18:  Ad 


male.  Tertio,  id  quod  est  proprium  motivum 
credcndi,  est  objectum  formale  fidei,  sicut 
esse  solet,  cum  proportione,  in  scientia,  etin 
quocumque  habitu  intellectuali ;  sed  moti- 
vum  credendi  non  est  Deus  utcumque,  sed 
ut  dicens  et  testificans ;  ergo  ut  sic  etiam  est 
objcctum  formale  fidei.  Denique  ab  hoc  ob- 


hoc  veniinmundum,  ut  testimonium  perhibeam    jecto  habet  fides  suam  unitatem;  nam,  licet 


veritati;  et  alibi,  Joan.  15  :  Si  non  venissem, 
et  locutus  eis  fuissem,  peccatum  non  haberent, 
nunc  autem  excusationem  non  habent  de  pec- 
cato  suo;  et  similia  sunt  multa,  quoe  supra  re- 
tuli,  ex  quibus  plane  constat  Deum  non  ut  in 


versetur  circa  res  varias  et  distinctissimas, 
una  est,  quia  idem  tcstimonium  Dei,  seu  re- 
velatio  ejusdem  rationis,  in  omnes  illas  cadit, 
ut  notavit  D.  Thomas  supra,  et  in  3,  d.  23, 
queest.  1,  art.  1,  quaestiunc.  1,  et  e  contra  pcr 


se  manentem  (ut  sic  dicam),  seu  hoc  ipso  quod     idcm  objectum  distinguilur  hsec  fides  ab  omni 


Deus  cst,  sed  ut testificantem  et  dicentem,  esse 
objcctum  formale  fidei.  Ratio  etiam  hoc  con- 
vincit,  quia  Deus  non  movet  ad  credcndum 
nisi  mediante  testimonio  suo;  quomodo  enim 
ei  crederemus,  nisi  nobis  loqueretur?  Ergo 
non  est  objectum  formalc  fidei.  nisi  ut  testi- 
ficans  et  revelans. 

4.  Objectio  contra  proximam  rationem  sol- 
vitur.  —  Data  solutio  palct.  —  Dices  inde 
solum  probari  revelationem  esse  conditio- 
nem  necessariam  ad  credendum;  nam  cum 
sit  quid  creatum,  non  videtur  posse  perti- 
nere  ad  objectum  formale  fidei,  quce  est  vir- 
tus  Theologica,  ct  in  solo  Deo  fundari  debet. 
Respondctur,  licet  species  intelligibiles  vel 
signa,  per  qnoe  nobis  proponitur,  et  manife- 
statur  testimonium  divinum,  pertineant  ad 
conditioncm  necessariam,  et  quasi  applicatio- 
nem  objccti  fidei,  ut  postca  videbimus,  nihi- 
Jominus  testimonium  Dei,  ut  nobis  objectivc 
propositum  (quod  nomine  revelationis  scmper 
hic  intelligimus),  non  esse  tantum  conditio- 
ncm  necessariam,  sed  per  se  pertinere  ad  for- 
malitatem  objecti :  namDeus  ipse,  seu  veritas 
ejus,  est  quasi  forma  informans  materiam 
fidei  in  esse  credibilis;  testificatio  autem  est 
quasi  unio,  scu  informatiotalis  formse;  unde, 
sicut  unio  formse  ad  materiam  non  cst  sola 
conditio,  sed  causalitas  formalis,  ita  etiam  in 
prsesenti  se  habet,  cum  proportionc,  testifica- 


alio  habitu  intellectuali,  et  specialiter  a  fide 
humana,  etiamsi  circa  eamdem  materiam 
versari  contingut;  ergo  signum  est  hoc  perti- 
nere  ad  objectum  formale,  quod  magis  con- 
stabit  ex  solutionibus  argumentorum. 

5.  Ad  rationem  dubitandi  in  n.  1 ,  Cajetani 
responsio.  —  Non  placet.  —  Cur  scientia  Dei 
perperam  dicatur  revelatio.  —  Responsio  Ca- 
preoli  qualis.  —  Ad  primum,  Cajetanus,  hic, 
art.  2,  ad  2  dub.,  respondet  negando  quod  in 
objecto  fidei,  esse  revelatum,  sit  aliquid  extrin- 
secum,  vel  relatio  rationis;  quia,  licet  esse 
revelatum  (inquit)  absolute  sumptum  possit 
esse  denominatio  extrinseca,  tamen  esse  re- 
velatum  a  se  in  Deo  est  quid  intiMnsecum, 
scilicet,  revelatio  activa,  seu  actus  revelandi, 
qui  est  ipsa  substantia  Dei.  Sed  non  placct 
responsio.  Primo,  quia  sub  fidem  non  solum 
cadit  Deus,  sed  multa  alia  a  Deo,  quae  non 
rovelant  se,  sed  revelantur  a  Deo ;  ergo  in 
illis,  essc  revelatum  est  mera  denominatio  ex- 
trinseca.  Sccundo,  quamvis  loquamur  res- 
pectu  ipsiusmetDei,  Deum  esserevelatuma  se, 
non  potcst  addere  Deo  aliquid  reale  inlrinse- 
cum  ;  tum  quia  illud  est  liberum  Deo,  et  quid- 
quid  est  liberum,  ut  tale  est,  solum  addit  Deo 
respectum  rationis;  tum  etiam  quia  esse  reve- 
latum,  cst  quid  conveniens  Deo  ex  tcmpore; 
at  tcmporale  praedicatum  solum  ponit  in  Deo 
rclationem  rationis,  vcl  denominationem  ex- 
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trinsecam;  tura  denique  quia  revclatio  activa 
non  est  substantia  Dei,  sed  actio  transiens  ; 
immcrito  cnim  dicunt  aliqui,  ipsam  scientiam 
Dei  internam,  seu  incrcatam,  esse  revelatio- 
nem ;  nam  scientia  Dei  non  innotescit  nobis 
per  seipsam,  sed  per  aliquid  aliud,  scilicet, 
perlocutionem  :  illa  est  ergo  revelatio.  Locu- 
tio  autem  Dei  actio  transiens  est,  ut  ostendi 
1.  2  de  Oration.  mentali,  cap.  12,  num.  21. 
Confirmatur ,  quia  alias  possemus  credere 
omnia  quae  scit  Deus,  quia  omnia  essent  re- 
velata :  addit  ergo  revelatio  aliquid  extrinse- 
cum  Deo,  vel  aliquid  rationis.  Propter  quod 
Capreolus  supra  respondet,  quod  licet  formale 
objectum  quod  sit  aliquid  reale,  ratio  forma- 
lis  potest  esse  ens  rationis.  Sed  licet  fortasse 
in  re  non  multum  discrepet  a  veritate,  mo- 
dus  tamen  loqucndi  mihi  non  placet,  quia  ens 
rationis  in  rigore  est  quid  fictura  et  acciden- 
tale,  et  non  potest  esse  raotivura  et  ratio  as- 
senticndi. 

6.  Vera  solutio.  — Dicoergo  objcctum  for- 
male  in  se,  quid  reale  esse,  scilicet  divinam 
vcritatem  suo  testimonio  applicatam,  et  ita 
posse  esse  rationem  assentiendi  rei  testificatae, 
ctiamsi  in  illa  nihil  ponat  inlrinsecum,  sed 
solam  extrinsecam  dcnominationera,  quse  dici 
potestfundarnentumrelationisrationis.  Neque 
hoc  est  novum,  quia  respectu  actuum  huma- 
norum  et  moraliurn,  magnam  virtutem  ha- 
bent  forma3  extrinsece  denominantes  ad  mo- 
vendum  intcllectum,  vel  affectum;  amo  enim 
amantem  me,  quamvis  esse  amatum,  in  me 
sit  denominatio  extrinseca  ;et  in  fide  humana 
credo  aliquid,  quia  est  dictum  abalio,  etiamsi 
esse  dictum  sitdenominatio  cxtrinseca.  Nequc 
in  prsesenti  obstabit  quod  revelatio  sit  quid 
crcatum;  nam  vcritas  Dci  est  inercata,  et  illa 
est,  ut  dixi,  quasi  principalis  forraa  ;  revelatio 
autem  est  quasi  informalio,  qmje  totam  suam 
exccllcntiarn  ctinfallibilitatem  habet  a  forma 
increata,  quod  explicari  facile  potest  excmplo 
beatiludinis  objectivse,  et  formalis,  respectu 
spei ;  nara  satis  est  quod  beatitudo  objectiva 
sit  incrcata,  licet  formalis  creata  sit;  sicut 
etiam  in  mysterio  Incarnationis,  licet  unio  sit 
quid  crealum,  quia  Verbum  increatum  est, 
inde  habet  suara  excellentiam  et  infinitatem. 

7.  Ad  secuntlum  in  eodem  n.  \,  resp.  I.  — 
Respondetur  secundo  notando  dupliciter  dici 
objectnm  scibile.  —  Item  dupliciter  credibile. 
—  Ad  sccundum,  imprimis  negari  non  potest 
distinctio  objecti  in  csse  rei  et  in  essc  co- 
gnoseibilis,  quam,  praeter  auctorcs  citatos, 
docet  expresse  D.  Tlioraas  1.  2,   quajstionc 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 

54,  art.  2,  ad  i,  et  patet,  quia  constat  in  iu- 
tellectu  aliud  csse  objectum  quod  cognosci- 
tar,  seu  cui  intellcctus  preebct  assensum,  et 
aliud  esse  rationem  assentiendi ;  et  in  volun- 
tate  constat  eamdem  matcriam  posse  amari, 
vel  odio  haberi  ex  diversis  motivis,  quae  mi- 
rum  in  modum  actus  distinguunt,  ut  patet  in 
dctestatione  eorumdcm  peccatorum  propter 
Deum,  vel  propter  timorem  inferni,  et  pce- 
nas  ejus.  Ratio  autem  motiva  constituit  rem 
in  ratione  cognoscibilis ,  vcl  amabilis,  et 
ita  necessario  distinguitur  objectum  in  esse 
rei,  ab  objecto  in  esse  cognoscibilis,  et  inde 
contingit  ut  quse  sunt  distincta  in  esse  rei, 
sint  unum  in  esse  cognoscibilis;  et  e  con- 
tra,  ut  quod  est  unum  in  esse  rei,  sit  multi- 
plex  in  esse  cognoscibilis,  vel  amabilis.  Se- 
cundo  dico  argumentura  fundari  in  sola  oequi- 
vocatione  vocis,  et  ideo  nullius  esse  mo- 
menti.  Duplicitcr  ergo  potest  denominari  ob- 
jectum  scibile:  unomodo,  tanquam  correla- 
tivum  seientiae,  eo  modo  quo  esse  potest,  et  ita 
de  illo  locutus  est  Aristot.,  in  5  Metaphys. , 
et  de  illo,  ut  sic,  proccdit  argumentum;  ta- 
men  sub  illa  denominatione  non  ponitur  ob- 
jectum  formale  scientiae,  et  hoc  probat  illa 
ratio,  et  dicetur  latius  in  sectione  sequenti. 
Alio  vero  modo  dicitur  in  objectum  scibilc 
ralione  objccti  raotivi,  quatenus  est  veluti  in 
aptitudine  proxima,  ut  possit  movere  intelle- 
ctum  ad  scientiam,  seu  assensum,  quod  bene 
notavit  Alexander  Alens.,  1  p.,  q.  23,  mcmb. 
4,  art.  6,  ad  penult.,  et  in  eodem  sensu  dixit 
D.  Thomas,  1  p.,  q.  13,  art.  7,  ad  6,  scibile 
secundum  potentiain  esse  prius  quam  scien- 
tiam ;  hoc  ergo  modo  sumitur  scibile  quando 
constituitur  in  ratione  objecti  formalis ,  ct 
contra  hoc  nihil  urgct  ratio  facta.  Idem  ergo 
est  cum  proportione  de  crcdibili:  nam  uno 
modo  sumilur,  ut  terminus  denominatus  ab 
ipsa  crcdulitate,  ct  ut  sic  non  habet  rationcm 
objecti  formalis  ;  alio  modo  sumitur  ut  objc- 
ctum  dignum  fidc,  vel  aptum  ad  movendum 
intellectum  ad  assensum,  et  sic  dicitur  esse 
objectum  formale.  Imo  hoc  ipsum  credibile 
subdistingui  potest,  ut  infra  videbimus ;  nam 
dici  potest  etiam  credibile  ratione  sufficientis 
propositionis,  ethoc  etiam  modonon  pertinet 
ab  objectum  formale,  scd  ad  conditioncm  nc- 
cessariamtideiad  credendum:  aliovcromodo 
sumitur  ut  constitutum  per  proprium  moti- 
vum  ct  rationem  credendi,  et  sic  dicimusesse 
objectum  formale.  Denique  hoc  non  negat 
idern  Vazquez,  nam  statirn,  cap.  -i,  fatctur 
testimoniuin  divinum,  quatenus  est  ratio  crc- 
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dendi  omnia  revelata,  esse  objectum  formale  unitatem   a  causa  ,   praesertim   eminenti    et 

fidei ;  non  video  tamcn  cur,  vel  qua  consecu-  a^quivoca.  In  fide  autem  Deus  est  ratio  cre- 

tione  et  doctrina  ncgaverit  eamdem  revelatio-  dendi,  quia  cst  testis  vcritatum  quas  revelat ; 

ncm  essc  objectum  formale  Thcologia?,  cum  nulla  ergo  est  comparatio.  Alia  vcro  difficul- 

proportionc    sumptam,   scilicet   mediate,   et  tas,  quam  in  praesenti  tangit  Scotus,  de  pro- 

quatcnus  per  discursum  applicatur  ad  con-  cessu  in  infinitum,    qui  sequi  videtur  ex  hoc 

olusiones  elicitas  ex    principiis  fidei ;    unde  modo  explicandi  objectum  formale  fidei,  iu- 

eliam  iucidit  in  aliud  inconveniens,  dicens  fra,  scctione  12,  a  n.  8,  tractabitur. 
camdem  csse  Theologiam  in  homine  Catho- 

lico  et  hoeretico,   quoad   conclusiones  quas  SECTIO III. 
uterque    eliciunt  ex  principiis  qiue  credunt ; 

nam  sicut  illi  duo  non  habent  eamdem  fidem,  Utrum  Deus  sit  objectum  formale  fidei  tantum 

ncqueplanchaberepossunt  Theologiam  ejus-  ut  revelans,  vel  ctiam  ut  auxilians,  seu  lu- 

dem  rationis,  cum  Theologia  nitatur  princi-  men  fideiinfundens? 
piis  eo  modo  quo  credita  sunt,  de  quo  latius, 

scct.  2.  \.  Modus  quidam  dicendi  ex  Scoto.  —  Non 

8.  Ad  tertiam    rationem   dubitanJi  quoad  solet  haec  quastio  subhis  termiuis  disputari; 

primam  similitudinem. —  Quoad  secundam.  tamen  ad  eam  tractandam,  occasionem  nobis 

—  Quoadtertiam. —  Qua:  in  tertio  argumento  preebuere  varia  dicta  Doctorum  :  primum  sit 

proponebat   Aureolus  parvi   sunt  momenti;  Sooti,   in   3,  dist.    23,   art.  2,  ubi,  postquam 

nam  imprimis  nullaestcomparatio  quse  fit  de  proposuit  aliqua  argumenta  contra  modum 

intellectuagente,  velpotiusdenaturalilumine  explicandi  objectum  formale  fidei  per  revc- 

intellectus  possibilis,   ad  revclalionem ,  seu  lationem  et  tcstimonium  Dci,  aliam  adducit 

testimonium  Dei;    ctenim  lumen  intellectus  explicationem  modi  assentiendi  fidei,   nimi- 

non  est  ratio  objecliva,    scd  est  principium  rum,  ut  assentiatur  intellectus,  non  ex  motivo 

efficions  cognitionem.  Unde  potius  comparari  aliquo,  sed  per  se  tendendo  in  veritatcm  pro- 

possct  cum  habitu  fidci,  de  quo  dicemus  se-  positam,  ac  si  esset  per  se  nota,  solum  ex  in- 

ctione  scquenti ;  et  idco  illud  lumen  non  dat  trinseca  virtute,  et  inclinatione   ad  objectum 

spcciem  actui,  sed  est  veluti  causa  aequivoca,  apprehcnsum,  ad  euiu  modum  quo  habitus 

quee  potest  facere  eilectus,  seu  actus  specie  intellectus  assentitur  primis  principiis  ;    hac 

distinctos,  quatenusperdiversa  media  prsebet  interveniente  differcntia,  quod  habitus  prin- 

assensus;  qua?  media  soJent  esse  objectafor-  cipiorum  connaturaliterassentitur,  quia  videt 

malia  motiva,  et  ad  hunc  modum  se  habet  connexionem   immediatam  extremorum.  Fi- 

in  prascnti  testimonium  divinum.    Secunda  des    autcm,    quia  illam  non  videt,  operatur 

ctiam  comparatio  de  pra?ceptore  non  est  ad  supra  naturam  intellectus.  Ad  quem  dicendi 

rem,  quia  prseceptor  non  est  ratio  credendi  modum    suadendum,   duo   motiva  praecipua 

quae  docet,  sed  estproponens,  applicans  et  ex-  intendit  Scotus :  unum  est  proxime  insinua- 

plicans  rationem   credendi,  seu  assentiendi ;  tum,  quia  alias  procederetur  in   infinitum  in 

nara  si  discipuli  aliqua  credant  ex  solo  testi-  rationibus  assentiendi  pe,r  fidem  ;  aliud  est, 

monio  prceceptoris,  in  illis,  seu  resptctu  illius  quia   alioqui  nulla   esset  ratio  sufficiens  ad 

assensns,  non  solum  se  habet  ut  praeceptor,  ponendam  fidem  infusam,  ut  necessariam  ad 

sed   etiam   ut   testis,   et  ratio   credendi ;  ita  credendum. 

ergo  se  habet  Deus  iu  fide,  non  solum  ut  prae-  2.  In  eo  tamen  non  persistit.  —  Verumta- 

ccptor,  sed  eliam  ut  testis  cui  credendum  est,  men  neque  ipse  Scotus  in  hoc  dicendi  modo 

et  hoc  modo  dicimus  csse  objeclum  formale.  persistit,  nec  videtursatisintelligibilis,  ut  ipse 

Terlia  denique   comparatio  nullam  habet  si-  etiam   statira  objicit;    quia   sequeretur  fidem 

militudinem  :  nam  si  Deusinfundat  scientias,  non  pra-bere  assensum  rationali   et  intellec- 

non  ideo  est  ratio  assenliendi,  nec  testis  eo-  tuali  modo,  sed  permodum  naturalis  agenlis, 

rum   quoe  per  tales  scientias  cognoscuntur,  quod  nec  dici  nec  cogitari  potest;  quomodo 

sed  cst  tantum  causa  cfficiens,  vcl  extraordi-  enim  intellectuspraebcbitassensum  nisivideat 

naria,  et  quasi  cx  accidente,  si  scientiee  sint  et  cognoscat  aliquod  sufficiens  motivum  as- 

exsuo  genere  acquisita?,  et  per  aceidens  in-  sentiendi?  Item  alias  assensus  fidei  non  esset 

fus» ;  vel  est  causa  connatui  alis,  si  scientiae  liber,   nec  a  voluntate   pendens,   quod  dici 

sint  per  se  infusae,  et  ideo  non  sequitur  illas  nequit,  ut  infra  videbimus.  Denique  sequere- 

scientias  esseunam,  quia  efiectus  non  habent  tur  infantem  baptizatum  quasi  necessario  as- 
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sentiri  propositioni,  seu  veritati  fidei  sibi  pro- 
positae,  sine  alia  instructione  vel  motivo  ex  par- 
te  objecti,  ex  sola  inclinatione  babitus,  quem 
in  Baptismo  recepit,  quod  est  manifeste  fal- 
sum,  ct  contra  ipsam  experientiam.  Et  ideo 
ipse  Scotus,  q.  1  Prolog.,  et  in  3,  dist.  25,  fate- 
tur  non  posse  lumen  fidei  praebere  assensum, 
nisi  ex  parte  objectiprsecedatpropositioillius, 
cum  sufficicnti  instructione  et  revelatione 
objectiva. 

3.  Alius  dicendi  modus.  —  Ejus  fundamen- 
tum.  —  Confirmatur.  —  Dicunt  vero  aliqui, 
non  multum  recedentes  ab  illo  priori  dicendi 
modo,  totum  hoc,  quod  praecedit  ex  parte  ob- 
jecti,  solum  esse  conditionem  necessariam 
sine  qua  non  posset  fides  assentiri,  nibilomi- 
nus  tamen  rationem  formalem  et  motivum  per 
se  assentiendi  esse  ipsummet  lumcn  fidei,  ac 
subinde  objcctum  ipsum  credibile  constitui  in 
ratione  objecti  formalis,  quatenus  est  sub 
dictoluinine,  et  per  illud  illuminatur  ac  reve- 
latur.  Unde  fit  ut  Deus,  quatenus  infundens 
boc  lumen,  sit  objectum  formale  fidei,  et 
consequenter  etiam  sequitur  Deum,  ut  auxi- 
liantem  ad  credendum,  esse  objectum  for- 
male  fidei,  quia  infundendo  boc  lumen,  auxi- 
liatur.  Atque  ila  videtur  sentire  Aragon.  2.  2, 
q.  1,  art.  1,  quatenus  dicit  ipsummet  lumen 
fidei  esse  motivum  et  rationem  crcdendi ; 
idem  sentitBannez  ibi,  dub.  1,  concl.  6,  etad 
3,  ubi  ait  revelationem  solum  esse  illumina- 
tionem  veritatis,  veritates  autem  fidei  non 
illuminari  nisi  per  habitum  fidei,  et  ideo  illu- 
rainationem  seurevelationem,quae  est  forma- 
lis  ratio  fidei,  non  esse  a  Deo  nisi  effective,  a 
lumine  autem  fidei  formaliter ;  quod  etiam  pla- 
ne  sentit  Cano,  1.  12  de  Locis,  cap.  3,  con- 
clus.  2  et  3.  Fundamentum  ergo  est,  quia 
formalis  ratio  credendi  est  revelatio ;  sed  reve- 
latio  non  est  nisi  infusio  luminis  fidei,  ut  pro- 
batum  est,  referendo  ipsam  sententiam,  et 
colligi  potest  ex  illo  2  ad  Cor.  3:  Nos  av.tem 
revelata  facie  gloriam  Domini  speculantes ; 
scilicet,  pcr  fidem,  ut  ibi  communiter  expo- 
nitur.  Et  confirmatur,  quia  objectum  formale 
intellectus  semper  est  res  cognoscenda,  ut  exi- 
stens  sub  aliquo  lumine,  quia,  ut  diximus, 
constituitur  objectum  formale  in  ratione  co- 
gnoscibilis ;  per  lumen  autem  fit  cognoscibi- 
lis,  quia  omne  quod  manifestatur,  lumen  est; 
ergo  etiam  objectum  fidei  formale  constitui- 
turper  aliquod  lumen  fidei,  quia  nullum  aliud 
supernaturale  lumen  est  in  credentibus,  ob- 
jectum  autem  formale  fidei  supernaturale  es- 
se  debet. 
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4.  Prcrcedenti  modo  accedit  Molina. — Ratio 
prcvcipua  Molincc. — Ejus  con/irmatio. — Confir- 
matio  secunda  ex  quadruplici  exe.nplo.  —  Ad 
hanc  sententiam  ex  parte  acccssit  Molina,  1 
p.,  q.  1,  ari  3,  disp.  2,  licet  alio  modo,  et  ex 
distincto  fundamento ;  fatetur  enim  testimo- 
nium  Dei  pertinere  ad  rationem  formalem 
objecti  fidei,  non  tamen  esse  integram  ratio- 
nem,  sed  quasi  inchoatam,  et  consummari 
per  habitudinem  ad  ipsummet  lumen  seu  au- 
xilium  fidei,  ita  ut  integra  ratio  formalis  sit 
revelatio  Dei,  ut  credibilis  per  lumen  infusum; 
in  cujus  favorem  citari  potest  Albertus  Ma- 
gnus,  in  2,  dist.  24,  art.  1,  dum  dicit  fidem 
esse  de  his,  qua?,  supra  rationem  sunt,  quate- 
nus  probatur  per  revelationem  Dei  et  lumen 
fidei,  quod  etiam  habet  art.  1,  ad  5.  Funda- 
menlum  praecipuum  Molinae  fuit,quia  testimo- 
nium  seu  revelatio  Dei  est  motivum  de  se  in- 
differens  ad  fidem  infusam  et  acquisitam 
earumdem  propositionum ;  ergo  non  potest 
esse  integrum  objectum  formale  fidei  infu- 
see.  Probatur  consequentia,  quia  integrum 
objectum  formale  dat  speciem  ultimam,  et 
habet  quamdam  adajquationem  cum  illa,  ct 
cum  ea  convertitur.  Antecedens  vero  pro- 
batur,  quia  etiam  hseretieus  qui  retinet 
aliquas  propositiones  fidei  ,  illas  credit  , 
quia  Deus  ilias  revelavit,  et  tamen  non  cre- 
dit  fide  infusa  ,  sed  acquisita,  ut  est  constans 
apud  omnes.  Unde  sumitur  confirmatio  :  nam 
objectum  formale,  si  sit  specificum,  determi- 
nat  sufficienter  potentiam  ad  specificum  ac- 
tum;  objectum  autem,  ut  revelatum  a  Deo 
praecisesumptum,  non  determinatintellectum 
ad  actum  fidei  infusae,  nisi  accedat  lumen 
fidei,  vel  auxilium ;  ergo  signum  est  non  esse 
illud  completum  objectum  fidei  infusee.  Tan- 
dem  confirmatur,  quia  nec  repugnat,  ncque 
est  novum,  ut  idem  lumen,  quod  cx  parte  in- 
tellectus  est  principium  inteliigendi,  cx  parte 
objccti  compleat  rationem  formalem  ob- 
jecti,  illuminando,  scilicet,  ipsum  objectum; 
sic  enim  lumen  gloriae  et  ust  principium  vi- 
sionis,  et  complet  in  Deo  rationem  formalem 
objecti  illius  visionis ;  nam  Deus,  quatenus 
illuminabilis  illo  lumine,  seu  quatenus  medi- 
ante  illo  potest  uniri  intellectui  in  ratione 
speciei,  est  objectum  formale  illius  visionis, 
quia  nullum  aliud  formale  objectum  ibiexco- 
gitari  potest ;  nam  Deus  secundum  se  tantum 
est  materiale  objectum.  Simile  est  de  naturali 
lumine  intellectus,  quod  est  principium  assen- 
tiendi  propositionibus  per  se  notis,  et  nihiio- 
minus  propositio  per  se  nota  non  est  objec- 
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tum  formale  talis  assensus,  nisi  quatenus  est  ostensum  est  in  materia  de  Grat.,  1.  2,  cap. 

vel   esse   potest  sub    illo    lumine,  reliquum  10,  estque  specialiter  definitum  contra  Pcla- 

enim  materiale  cst.   Sic  etiam  medium  de-  gium;  dc  doctrina  vero  ipsa  seu  revelatione 

monstrationis,   secundum  Philosophum  ,    est  objccti  fidei,  etiam  Pelagius  id  non  negabat, 

principium  efficiens    assensum  conclusionis,  ut  constat  ex  Augustino,  lib.  de  Grat.  Christi, 

et  nihiiominus  est  ratio  formalis  objecti  ejus-  cap.  7  et  scq.  Et  patet,  quia  doctrina  fidei  ha- 

dem  assensus,  quia  est  motivum  assentiendi,  beri  non  poterat  sine  revclatione  et  testimo- 

ut  hic  dixit  D.  Thomas,  art.  1.  Denique  lumen  nio  Spiritus  Sancti,  et  ideo  dixit  Petrus,  Spi- 

visibile  juvat  etfective  potentiam  visivam  ad  ritu  Sancto  inspiratos  locutos  fuisse  Prophe- 

videndum,  et  nihilominus  est  objectum  for-  tas  ;  et  Joan.  dixit,  eos,  qui  credunt,  habere 

male  respectu  coioris  in  esse  visibiiis ;  ergo  testimonium  Dei  in  se;  et  propter  eamdem 

similiterlumen  fidei,liceteffectivejuvetpoten-  causam  verbum  fidei  dicitur  verbum  Dei,  quia 

tiam  ad  credendum,  potest  simul  complere  Deus  est  principalis   auctor  doctrinae  fidei  : 

objectum  formale  fidei  in  esse  credibilis.  propter  quod  dixit  Augustinus,  1.  11  de  Civ., 

5.   Vera  assertio  partim  affirmatka,  partim  c.  25:  Quia  natura  nostraut  esset,  Deum  habet 

negativa.  —  Notandumpro  assertioneprobanda  auctorem,  procul  dubio,  ut  vera  sapiamus,  ip- 


duo  requiri  ad  credendum :  unum  ex  parte  ob- 
jecti,  alterum  ex  parte  potenticu.  —  INihilomi- 
nus  tola  haec  sententia  quoad  utramque  ejus 
partem  mihi  valde  displicet;  censeo  enim  lu- 


sum  debemus  habere  Doctorem.  Denique  in  hoc 
sensu  docent  omnes  Theologi  doctrinam  sa- 
cram,  divinam  et  supernaturalem,  esse  ne- 
cessariam  ad  salutem,  ut  patet  ex  D.  Thoma 


men  fldei,  sive  sumatur  pro  habitu,  sive  pro     hic,  et  q.  1 ,  prima  parte,  et  aliis  Theologis,  in 
auxilio,  non  posse  esse  objectum  formale  fi-    locis  citatis. 


dei,  nec  complementum  ejus,  et  cousequenter 
Deum,  ut  auxiliantem  intellectum  ad  creden- 
dum  ex  parte  potentia>,  non  pertinere  ad  ob- 
jectum  formale,  sed  tantum  ad  principalem 
causam  cfficientem  fidei,  ac  proinde  Deum, 
ut  testificantem,  seu  revelantem  res  fidei,  esse 
completum  objectum  formale  illius.  Ad  pro- 
bandam  lianc  sententiam,  ut  tollatur  quse- 


G.  Utrumque  ex  illis  requisitis  spectat  ad  di~ 
vinam  illuminationem.  — Differentia  inter  illa 
duo.  —  Ex  quo  ulterius  sequitur  utrumque 
horum  pertinere  ad  divinam  illuminationem, 
et  consequcnter  in  utroque  intervenire  ali- 
quod  lumen  divinum.  Declaratur  hoc  ex  divo 
Thoma,  1  p.,  quaest.  406,  art.  primo,  ubi  dicit 
spiritualem  illuminationem  interdum  fieri  ex 


dam  eequivocatio,  quae  in  verbo  luminis,  illu-  parte  objecti,  interdum  vero  ex  parte  poten- 

minationis,  et  revelationis  esse  solet,  suppono  tiae.  Priori  modo  fit  manifestando  in  objecto 

ad   credendum  duo  esse  necessaria  :  unum  veritatem  ejus,  vel  rationem  assentiendi  illi ; 

ex  parte  objecti,  aliud  ex  partepoientiae;  nam  sic  enim  praeceptor  illuminat  auditores,   et 

ex  parte  objecti  necessario  praecedere  debet  Angelus  superior  illuminat  inferiorem,  quam- 

aliqua  ostensio,  seu  propositio  ejus  sub  divina  vis  lumen  ex  parte  potentiae  illi  non  infundat. 

auctoritate  ;  ex  parte  vcro  potenlite  requiritur  Sic  crgo  Deus,  revelans  et  testificans  res  fidei, 


virtus  etfectiva  actus,  sive  iila  virtus  sit  habi- 
tus,  sive  auxilium ;  hoc  secundum  suppono 
tanquam  certum  ex  materia  de  Giatia.  Pri- 
mum  vero  non  solum  certum,  sed  evidens  est, 
ex  natura  potentiae  cognoscitiva;,  ut  constare 


merito  dicitur  illuminare  illas,  et  sic  dicitur 
illuminasse  Prophetas,  et  Christus  Dominus 
dicitur  illuminasse  mundum  praedicatione  sua, 
juxta  illud  :  Lux  venit  in  mundum,  et  dilexe- 
runthomines magis  tenebras  quam  lucem.  Deni 


potest  ex  dictis,  et  amplius  confirmabitur  in     que  ait  Paulus,  omne  quod  manifestatur,  lu- 


t;equentibus  ,  et  tradunt  communiter  Theo- 
logi,  in  Prol.  Sententiar.,  et  in  d.  23,  etspe- 
cialiter  Albertus  Magnus  ibi,  art.  8  ;  et  in  hoc 
sensudixit  Augustinus,  1.  de  Praedest.  Sanct., 
c.  2  :  Nemo  credit  aliquid,  nisi  prius  cogitet 
esse  credendum  ;  imo  hac  ratione  dixit  Paulus, 


men  esse,  atque  etiam  manifestatio  objecti  est 
qucedam  illuminatio.  Deinde  ipsa  etiam  infu- 
sio  fidei  divinae  illuminatio  est ;  nam  iides  est 
quoddam  lumen,  et  ideo  Paulus,  ad  Hebr.  6, 
baptizatos  vocat  illuminatos,  quia  lumen  fi- 
dei  recipiunt,   ut  ibi  notat  D.  Thomas.  Unde 


ad  Rom.  10,  fidem  esse  ex  auditu,  quia  per  Auguslinus,  lib.  2  contra  Epist.  Parmeniani 

auditum  formatur  in  mente  conccptus,  et  ap-  cap.  14  :  Credimus  (inquit)  non  homirdbus , 

prehcnsio  rerum  credendarum.  UnJe  etiam  sedipsi  Deo,  intrinsecus  animam  nostram  fir- 

constat  ulrumque  horum  supernaturale  esse,  manti  et  illuminanti.  Estque  notanda  differen- 

et  specialiter  a  Deo  ;  nam  de  virtute  seu  auxi-  tia  inter  liaec  duo  gencra  illuminationum  : 

lio  requisito  ex  parle  poteutiae,  id  etiam  late  nam  illa,  quse  est  ex  parte  objecti,  fit  a  Deo 
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iuterdum  immediate,  quia  non  potest  semper 
invenire  medium,  cum  non  procedatur  in  in- 
finitum ;  regulariter  vero  fit  a  Deo  medianti- 
bus  angelis,  ut  sumitur  cx  D.  Thoma  2.  2, 
q.  172,  art.  1,  quia  suaviter  omnia  disponit, 
et  inferiora  per  superiora  administrat ;  altera 
vero  illuminatio,  quae  est  ex  parte  intellectus, 
fit  a  Deo  semper  immediatc,  ut  tradit  divus 
Thomas,  2.  2,  quaest.  6,  art.  1,  quiainfusio  lu- 
minis  supernaturalis  est  actio  propria  Dei,  ut 
in  materia  de  Gratia  dictum  est,  lib.  8,  cap.  3. 
7.  Utraqus  tamen  vocari  potest  revelatio. — 
Ut  duplex  velamen,  sic  duplex  retelatio.  — 


rum ;  et  Psal.  28:  Revelavit  condensa,  etc. 
Sic  etiam  D.  Thomas  saepe  docet  revelatio- 
nes  fieri  mediantibus  angelis,  2.  2,  qua;st.  2, 
art.  6,  et  quaest.  172,  art.  5,  et  1  part.,  quaest. 
96,  art.  3,  quod  non  est  verum,  nisi  de  reve- 
latione  objectiva ;  et  sic  etiam  in  communi 
sermone  dicimus  revelari  secreta  :  hoc  er- 
go  modo  distinguunt  Theologi  revelationem 
nccessariam  ad  fidem  ab  infusione  habi- 
tus;  ita  etiam  distingui  solet  propria  revela- 
tio  ab  instinctu  Dei,  ut  est  apud  D.  Thomam, 
dicto  artic.  5,  et  notavit  Abulens.,  Josue  9, 
quaest.  30.  Estque  valde  notanda  differenlia, 


Propria  revelatio  qure.  —  Revelatio  distingui-  quod  revelatio  propria  percipitur  ab  intellec- 

tur  ab   instinctu  divino. —  Ultimo  concludi-  tu,  et  per  eam  concipitur  aliquo  modo  objcc- 

tur  ex  dictis,  utramque  illuminationem  posse  tum  revelatum,  et  ratio,  quae  ostenditur  ad 

dici  revelationem,  quas  possumus  vocare  re-  assentiendum  illi;  infusio  autem  habitus  non 

velationem  objecti   et  luminis  ;  et  aliqui  vo-  ita  percipitur  ab  intellectu,  sed  invisibili  mo- 

cant  priorem  auricularem,  et  posteriorem  fa-  do  ab  ipso  Deo  fit,  ut  per  se  constat. 

cialem;  nam  in  priori  veluti  ad  aurem  loqui-  8. Probaiur  assertio posita  n.hquoadpartem 

tur  Deus,  juxta  illud,  1  Reg.  9 :  Revelaverat  affirmativam.  —  Ex   hac   ergo  terminorum 


Deus  auriculam  Samuelis,  ubi  id  notavit  Abu- 
lens. ;  per  posteriorem  autem  intellectus  il- 
lustratur ;  unde  est  illud  2  ad  Cor.  3  :  Nos 
autem  revelata  facie,  etc. ;  ut  enim  notavit 
Hieronymus,  ad  Gal.  1,  rcvelare,  nihil  aliud 
est  quam  velum  removere,  quo  res  oeculta- 
batur  ;  potest  autem,  ut  in  visu  apparet,  oc- 
cultari  objectum,  vel  quia  ipsum  velatum  est, 
vel  quia  velum  est  super  oculos  positum,  et 
ita  revelari  potest,  et  ex  parte  objecti,  et  ex 
parte  oculorum ;  ita  ergo  in  fide  contingit ; 
nam  objectum  ejus  est  nobis  occultum , 
quatenus  absens  vel  excellens  est,  ut  notavit 
D.  Thomas,  q.  14  de  Verit.,  art.  9,  et  poten- 
tia  nostra  est  improportionata,  et  quasi  coeca 
respectu  illius  objecti,  et  ideo  dixit  ipse  di- 
vus  Tiiomas,  2  ad  Cor.  3,  ignorantiam,  seu 
caecitatem  menlis,  esse  quasi  velamen  ejus. 
Primum  ergo  velamen  tolhtur  per  revelalio- 
nem  objecti  fidei ;  nam  per  illam  fit  aliquo 
modo  cognoscibile  sub  testimonio  divino:  per 
infusionem  autem  fidei  tollitur  ignorantia 
mentis,  et  ideo  utraque  dici  potest  revelatio. 
Proprie  tamcn,  et  simpliciter,  et  juxta  frequen- 
tiorem  modum  loquendi  Scripturae,  revelatio 
dicitur  illa  quae  est  ex  parte  objecti,  juxta 
illud  ad  Rom.  1  :  Justitia  Dei  in  eo,  id  est  in 
Evangelio,  revelatur  ex  fide  in  fidem  ;  in  Evan- 
gelio  cnim  objectum  fidei  apcritur;  sic  etiam 
ad  Gal.  2  :  Non  ab  liominibus,  nequeper  homi- 
nem,  sed  per  revelationem  Jesu  Christi;  idem 
invenitur  1  ad  Cor.  14,  ad  Ephes.  3,  et  saepe 
alias,  et  sic  quasi  per  metaphoram  dicilur 
Psal.  16  :  Revelavit  fundamenta  orbis  terra- 


declaratione,  facile  est  propositam  resolutio- 
nem  demonstrare  ;  nam  primo,  constatex  dic- 
tis  revelationem  propriam  et  objectivam  ma- 
xime  pertinere  ad  formale  objectum  fidei;  de 
illa  enim  procedunt  omnia  adducla  iu  sectio- 
ne  praecedenti ;  item  per  illam  proponitur  no- 
bis  Deus  ut  testis  veritatum  fidei,  unde  ratio- 
ne  illius  dicimur.credere  Deo,  per  quod  ma- 
xime  explicatur  objectum  formale  fidei.  Deni- 
que  revelatio  haec  est  simpliciternecessaria  ad 
credendum,  et  non  potest  dici  tantum  condi- 
tio  necessaria,  quia  intrinsece  ac  per  se  ne- 
cessaria  est  ad  constituendum  objeclum  co- 
gnoscibile  per  fidem  ;  ergo  pertinet  ad  ratio- 
nem  formalem  objecti. 

9.  Probatur  deinde  pars  negativa,  impu- 
gnando  modum  dicendi  i%  num.  3.  —  Illatum 
contra  hcereticos.  —  Unde  ulterius  constat 
non  posse  sustineri  quod  prior  opinio  dicebat, 
solum  lumen  fidei  per  se  sufficere  ad  objec- 
tum  formale  constituendum  ;  nam  ostensum 
est  et  hanc  revelationem  propriam  esse  dis- 
tinctam  a  lumine,  quod  sese  tenet  ex  parte 
potentiae,  et  ab  infusione  ejus :  et  pertinere 
ad  objectum  formale.  Praeter  hoc  vero  est 
clara  ratio,  quia  habitus  fidei,  qui  est  ipsum 
lumen  fidei,  sumit  speciem  suam  ab  objccto 
formali ;  ergo  supponit  illud;  ergo  impossibile 
est  quod  constituat  illud.  Deinde  objectum 
formale  in  intellectu  estmotivumassentiendi; 
habitus  autem  aut  infusio  ejus  non  potest  es- 
se  motivum  assentiendi,  sed  est  causa  efficiens 
assensum,  quod  longe  diversum  est :  nam 
principium  cffectivum  assensus  est  mediuin, 
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quod  vocnnt  incognitum,  ut  ost  species,  vel  li,  polest  perlincrc  ad  objectum  formale  fidei. 

virtuspotentice,  vel  habitus  acquisitus;  ettale  11.  Et  dcclaralur  et  confnmatur  variis  mo- 

ctiam  principium  est  habitus  fidei ;  motivum  dis  :    primo,    quia  vel  per  lumen    fidei  in- 

autem  assenticndi  csse  debet  mcdium  cogni-  telligitur  habitus  ,  vel   auxilium  ;  nihil  cnim 

tum;  nam,  ut  supra  probavi,  non  potest  mo-  aliud   cum   probabilitate   cogitari  polcst    ex 

vere  intellectum   ad  assensum,   nisi  quod  ab  parte  potcnlice  :  neutrum  autem  dici  polcsl; 

illo  apprehenditur  et  cognoscitur;  crgo  habi-  ergo.  Probatur  minor  quoad  prioremparteni, 

tus  vel  ejus  infusio  non  potest  esse  motivum,  quia  ante  habitum  est  intcgrum  objeclum  , 

et  consequenter  nec  objectum  formale.  Deni-  et  tota  ratio  assentiendi ;  cujus  signum  ma- 

que  ob  hanc  rationem  dicunt  Theologi,  cum  nifestum  est,  quia  adultus,  qui  primo  conver- 

D.   Thoma  supra,   rcvelalionem  propriam  et  titur  ad  fidem,  prius  natura  prccbct  asscnsum 

objectivam  causare  in  mentc  ccrlitudinem,  fidei  quam  recipiat  habitum,  ut  ex  materia 

seu  esse  sufficientem  ad  hoc  de  se,  in  suo  or-  de  Grat.,  libro  octavo,  a  c.  1  \,  suppono  ;  cr- 

dine,  scilicet  in  ratione  motivi;   instinctum  go  tolum  motivum  fidei,   et  tota  ratio  cre- 

autem  seu  aliam  motionem  ex  parte  potentice,  dendi,  pra-cedit  ad  infusionem  habitus  ;  ergo 

ex  se  non  ipducere  hanc  certitudinem,et  ideo  habitus  nullo  modo   constiluit  objectum  for- 

secundum  legem  ordinariam  fallibilem  esse  ;  male  fidei.  Altcra  vero  pars  de  auxilio  pro- 

multo  ergo  magis  sola  infusio  habitus  esse  batur,  quia  tale  auxilium,  prout  recipitur  in 

non  potest  sufficiens  internum  motivum  ad  homine,  non  est  aliquid  distinctum  ab  ipso 

credendum.  Et  propter  hanc  causam   valde  actu  seu  productione  ejus,  quatenus  a  Deo 

crrant  hujus  temporis  hccretici,  qui  veram  fi-  cst ;  sed  non  potcst  actus  conslitucre  objcc- 

demafalsaperinternosinslinctusdistinguunt,  tum  suum,  imo  cliam  supponit  illud,  et  idem 

et  unumquemque  volunt  esse  regulam  suee  est  de  auxilio  seu    productione   ejus  ,   quia 

fidei,   per  internam  motionem  quam  sentit,  Deus  non   elevat   potcntiam    ad   crcdendum 

quod  est  fere  scminarium  omnium  errorum,  actu  supernaturah,  nisi  praesentato  objecto, 

cui  modus  ille  dicendi  ansam  aliquam  pra^bc-  quod  possit  sufficicnter  movcre  potcntiam  ad 

re  polestj  et  ideo  cavendus  est.  sic  credendum  ;  crgo,  etc.  Unde  argumentor 

10.  Probatur  praterea  quod  non  sit  oljec-  secundo,   quia  lumcn  fidei ,  quod  se  tenet 

tum  partiale,  impugnando  modwm  dicendi  in  ex   parle  potentia>,  nihil  confert  objccto,  ut 

n.  4. — Atque  hce  rationes  non  minus  efficaci-  illud  constituat,  ctiam  partialiter,  in  esse  cre- 

ter  probant  contra  secundam  sententiam  fidei  dibilis  ;  quia  non   illuminat  formalitcr  illud, 

lumen  non  pertinere  ad  objectum  formale  fi-  sed  tantum   confortat   et  elcvat  potentiam  ; 

de<,  etiam  partialiter ;  quod  sin,e  dubio  sen-  ergo  non   conslituit   objectum  foimale,  non 

serunt  D.  Thomas  et  antiqui  theologi,  dum  enim  datur  ut  reddat  objectum  proporliona- 

solam  revelationem  Dei  ponunt  pro  objecto  tum  fidei ,  seu    dignum  fide,  scd  polius  ut 

formali,   preesertim  D.  Thomas   supra,  cum  reddat   potentiam    proportionatam   ad    ten- 

tota  ejus  schola,  et  Alexander  Alens.,  3  p.,  dendum  in   objcctum   adeo  excellcns  ,  sicut 

q.  68;  Albert.  Magn.,  in  3,  dist.  23,  art.  8;  diximus  inmateria  de  Gratia  ',  actum  nonesse 

et  ibi  Richard.  et  alii;   Vega,  lib.  9,  in  Tri-  supernaturalem  ,  formaliter  loqucndo,  quia 

dentin.,  cap.  47;  et  Bellarmin.,  libro  primo  procedit  ab  habitu,-»licet  ab  illo  proccdat  ef- 

de  Justific,  c.  1  ;   Valentia,  tom.  3,  disp.  1,  fective,  sed  potius  habitum  supernaturalem 

q.  \,  punct.  1,  §  Difficultatum,  vers.  Dico  se-  infundi,  quia  actus  est  supernaturahs  ;  actus 

cundo.  Ei  probatur  ex  dictis,  nam  ratio  facta  vero  supernaturalis  est,  quia  circa  tale  ob- 

de  motivo  seque  probat  de  partiali  ac  dc  to-  jectum  versatur  ;  ergo  constitutio  objecti  est 

tali  motivo ;  ergo  etiam  seque  probat  de  for-  prior  quam  actus,  vel  habitus  ;  et  consequen- 

mali  objecto  partiali,  sicut  de  totali  :  nam  si-  ter  nullo  modq  est  ab  illis  formaliter.  Tertio, 

•cut  totum   objectum  formale  non  potest  esse  bic  habet  locum  ralio,  quam  in  sectionc  pra1- 

motivum ,    nisi   praecognoscalur   saltem   per  ccdenti   numero    primo,  objiciebamus,  quia 

conceptum  apprehensivum  et  ostensivum  ra-  objectum  scientise  non  potest  constitui  in  esse 

tionis  assentiendi,  ita  neque  aliqua  pars  illius  scibilis  objective   ab  ipso   actu  scientise,  et 

objecti  potest  movere  intellectum  ad  assen-  idem  diximus  esse  de  haljitu  fidei  respectu 

sum,  nisi  sit  eodem  modo  pi  ceconcepta ;  osten-  objecti  credibiiis,  quia  committeretur  vitiosus 

sum  est  autem  lumen  fidei,   vel  infusionem  circulus,  et  idem  tandem  spccificarctur  a  se 
ejusnonprcccognosci,  aut  concipi  aitintellectu 

credentis;    ergo   nullo  modo,  ctiam  partia-  '  Videripolest  1.  3,  c.  5,  ct  1.  1,  c.  13,  n.  5. 

xii.  4 
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ipso,  quod  non  est  minus  absurdum  in  speci- 
ficatione  partiali,  quam  in  totali  ;  ergo  objec- 
tum  lidei  nullo  modo  conslitui  potest  in  esse 
credibiiis  objective,  per  ipsum  habilum,  vel 
per  habitudinem  ad  illum,  cum  e  contrario 
liabitus  sumat  speciem  suam  per  habitudinem 
ad  objectum,  ut  constitutum  in  esse  credibi- 
lis  objective. 

12.  Prabatur  tandem  alia  pars  negativa  as- 
sertionis,  quod  nec  auxiliv.m  spectct  ad  objec- 
tum  formalem.  — Auctoritate.  —  Uitimo,  con- 
cluditur  ex  dictis,  Deum  non  es?e  objectum 
formale  fidei,  ut  auxiliantem  potentiam  ad 
credendum  ,  sed  tantum  ut  testificantem. 
Haec  etiam  pars  assertionis  coliigitur  ex  com- 
muni  sententia  Theologorum  ;  omnes  enim 
Deum  ut  revelantem  asbignant  pro  objecto; 
de  ratione  autem  auxiliantis,  nuilus  antiquo- 
rum  meminit.  Unde  etiam  dicunt  Deum  sub 
ratione  primae  veritatis  esse  objectum,  ut 
videbimus  sectione  sequenti ,  quia  veritas 
pertinet  ad  testimonii  credibiiitatem ;  non 
tameu  dicunt  Deum  sub  ratione  omnipo- 
tentis  pertinere  ad  objeetum  formale,  quam- 
vis  sub  ea  ratione  habeat  virtutem  auxi- 
liandi.  Ratio  etiam  est  clara  ex  dictis,  quia 
Deus  non  pertinet  ad  objectum  formalc,  nisi 
quatenus  unitur  aliquo  modo  objecto  credi- 
bili,  ut  illud  reddat  objective  cognoscibile  ; 
sic  autem  iili  unitur  revelando  et  testificando 
illud,  non  vero  auxiliando  potentise,  quia,  ut 
ostensum  est,  neque  auxilium,  neque  habi- 
tus  pertinenl  ad  objectum  formale  ;  ergo 
neque  Deus  ut  auxilians.  Denique  alio  modo 
confunduntur  causalitates ;  nam  Deus  ,  ut 
auxilians,  pertinet  ad  causam  eificacem  fidei, 
quae  non  debet  confundi  cum  causa  foimali 
seu  specificante. 

13.  Ad  fundamentum  in  num.  tertio. —  Ad 
ejus  confirmationem.  —  Ad  argumenta  primae 
opinionis  respondetur,  laborare  in  sequivoco 
circa  nomen  revelationis,  dum  assumit  reve- 
lationem  nihilaliud  esse  quam  infusionem  lu- 
minis,  vel  habitus  in  potentia,  unde  negatur 
illa  exclusiva;  quia,  licet  revelatio  uno  modo 
possit  in  ea  acceptione  sumi,nihilominus  alio 
modo,  et  magis  proprie  significat  manifesta- 
tionem  objecti,  ex  parte  iliius,  ut  jam  osten 
dimus ;  revelatio  autem,  hoc  posteriori  modo 
sumpta,  est  ratio  credendi,  non  priori  modo, 
ut  etiam  ostensum  est.  Unde  eadem  aequivo- 
catio  esse  videtur  in  confirmatione,  circa  no- 
men  luminis :  verum  est  enim  ad  credendum, 
darilumeninfusum  ex  parte  potentiee  ad  con- 
foilandam  illam,  etjuvandamad  eificiendum 
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actum ;  tamen  illud  lumen,  ut  sic,  non  illu- 
minat  formaliter  objectum,  sed  divinum  tes- 
timonium,  quod  sub  ea  ratione  dici  potest 
lumen  objecti,  quia  est  objecti  revelatio.  Quae 
omnia  confirmari  possunt  testimonio  Augus- 
tini,  ep.  113,  cap.  1  et  2,  dicentis  :  Creduntur 
qua?  absunt  sensibus  nostris ,  si  ridetur  ido- 
neum  testimonium,  quod  eis  perhibetur  ;  illud 
ergo  testimonium  est  quasi  lumen  objecti,  ut 
cum  proportione  etiam  infide  acquisita  consi- 
derari  potest;  cum  ergodicitur  objectumprin- 
cipaliter  constitui,  ut  est  sub  aliquo  lumine 
divino,  verum  est  non  sub  ratione  luminis 
habituaiis,  sed  sub  ralione  testimonii  divini 
etrevelationisobjecti;  et  in  hocsensunegamus 
in  credentibus  tantum  esse  lumen,  quod  esl 
habitus  vel  actus  aut  auxilium  ;  nam  etiam 
est  divina  revelatio.  Cum  autem  instatur, 
quia  haec  revelatio  facta  est,  et  jam  praeteriit 
in  anliquioribus  Patribus,  respondemus  etiam 
esse  in  quolibet  credente  objective  per  suffi- 
cientem  applicationem  ,  et  propositionem 
illius  revelationis,  quae  semel  facta  est,  juxta 
illud,  1  Joan.  5 :  Qui  credit  in  filium  Dei,  lia- 
bet  testimonium  Dei  in  se ;  nam,  ut  hoc  testi- 
monium  moveat  ad  credendum,  et  spiritum 
tribuat  fidei  nostree,  satis  est  quod  sit  objec- 
tive  in  nobis. 

14.  Ad  rationem  n.  4  responsio  quorumdam. 
—  Rejicitur.  —  Vera  responsio.  —  In  argu- 
mentis  secundae  sententiae,  primum,  ac  prae- 
cipuum  sumebatur  ex  fide,  quam  habet  hae- 
reticus  de  articulis  quos  credit.  Ad  quod  aliqui 
respondent  habitum  fidei  infusae  et  acquisitae 
distingui,  non  tantum  specifice,  sed  etiam 
generice,  et  ideo  non  esse  inconveniens  quod 
versentur  circa  idem  objectum  formale  ;  quia 
distinctio  generica  non  ex  objecto,  sed  aliunde 
sumitur,  sicut  motus  rectus  et  circularis  ten- 
dentes  ad  eumdem  terminum,  non  distinguun- 
tur  per  illum,  sed  aliunde,  et  hunc  modum 
dicendi  probabilem  reputat  Scotus,  in  3,  d.  25, 
circa  fidem,  nam  sub  disjunctione  dicil  fi- 
dem  infusam  et  acquisitam  distingui,  vel  se 
ipsis,  vel  ex  objectis,  et  hoc  etiam  videtur 
opinari  Aragon.  hic,  art.  1.  Verumtamen  , 
quidquid  sit  de  illo  philosophico  modo  di- 
cendi,  an  sit  possibilis,  vel  ad  res  illas  con- 
venienter  applicetur,  in  proposito  non  habet 
locum  ,  quia  falsum  est  fidem  acquisitam 
haeretici,  et  infusam  Catholici,  etiam  ut  ver- 
santur  circa  idem  objectummateriale,  habere 
idem  objectum  formale.  Ostendimus  enim  in 
materia  de  Grat.,  1.  2,  c.  11,  non  posse  ali- 
quem   eredere  Deo  ex   proprio  motivo  fidei 
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sine   auxilio   graliae  speciali,  quod  auxilium 
non  habet  hsereticus  in  suo  assensu. 

15.  Suadelur  auctoritate.  —  Et  ratione.  — 
Dicendura  ergo  est  haereticum  non  resolvere 
suam  fidem  in  divinum  tcstimonium,  sed  po- 
tiusdivinum  testimonium  subjicere  testimonio 
humano,  seu  proprio  judicio  et  opinioni,  et 
ideo  non  habere  eamdcm  rationem  formalem 
credendi,  quam  habet  Catholicus.  Et  haec  est 
communis  Doctorum  Theologorum  doctrina, 
D.  ThomuB  2.  2,  q.  5,  art.  3,  in  corpore,  et 
ad  \,  et  in  3,  dist.  24,  art.  1,  queestiunc.  1  ; 
et  Alexandro  Alens.,  3  p.,  q.  64,  memb.  2; 
idem  Bonaventura,  in  3,  dist.  22,  art.  2,  q. 
2;  et  Richardo,  art.  7,  q.  2  ;  et  in  hocmagis 
inclinat  Scotus  ibi  §  Ad  quwstionem,  et  loco 
supra  citato,  et  quodl.  \i,  art.  \  ;  et  consen- 
tiunt  Cajetanus  et  Bannes,  aliique  expositores 
D.  Thomee  hic;  et  Soto  2  de  Natur.  et  grat., 
cap.  7  ;  Bellurm,  1.  6  de  Grat.,  c.  3;  Valent., 
tom.  3,  disp.  i,  punct.  1,  et  Vega,  1.  9  in  Tri- 
dent.,  c.  3,  ubi  dicit  ea,  quae  creduntur  sub 
eadem  ratione  formali,  eodem  habitu  credi. 
Et  probatur  ratione  ,  quia  haereticus  ,  qui 
ante  haeresim  crcdebat  omnes  articulos  fidei, 
fide  infusa  et  acquisita,  cum  postea  unum 
per  hseresim  negat,  amittit  fidem  infusam 
circa  omnes,  acquisitam  vero  amittit  circa 
illum  articulum  quem  negat,  et  non  circa 
alios,  quos  retinet ;  ergo  signum  est  ratio- 
nem  formalem  utriusque  fidei  non  fuisse 
eamdem,  divinam  scilicet  auctoritatem  ;  nam 
si  h?ec  esset  ratio  formalis  fich^i  acquisitae, 
sicut  infusae,  profecto  eamdem  connexionem 
haberent  omnia  credenda  respectu  fidei  ac- 
quisitae,  quam  habent  respectu  infusae ;  nam 
illa  connexio  respectu  fidei  infusa1.  tota  nasci- 
tur  cx  motivo  formali,  quod  idem  est  et  inva- 
riabile,  nec  potest  habere  auctoritatem  in 
uno,  nisi  habeat  in  omnibus;  secus  ergo  est 
de  fide  acquisita;  illius  enim  motivum  potest 
esse  multiplex  et  variabile,  et  inde  provenit, 
ut  qui  negat  unum  articulum,  retinere  possit 
fidem  acquisitam  circa  alios,  quia  respectu 
illius  fidei  acquisita?,  vel  non  credebat  omnes 
ex  eodem  motivo,  sed  ex  diversis  rationibus 
aut  testimoniis  humanis  ;  vel  certe  circa  unum 
articulum  mutatum  est  motivum,  et  novae 
rationes  inventae  sunt,  qnae  non  sunt  in- 
ventae  circa  alium  ;  igitur  fides  et  modus  cre- 
dendihaeretici  non  obstat  quominus  proprium 
motivum  fidei  specificum  sit. 

16.  Ad  confirmationem  in  eod.  n.  4. —  Ne- 
que  etiam  contrahocobstat  prima  confirmatio, 
scilicet,   quod  hoc  motivum   non  delerminat 
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potentiam  ad  assensum  specificum  fidei  iufu- 
see.  Respondetur  enim  vel  assumptum  esse 
falsum  ,  vel  esse  aequivocationem  in  verbo 
determinandi,  quia  non  distinguitur  determi- 
natio  quoad  specificationem,  a  determina- 
tione  quoad  exercitium,  vel  etiam  quia  non 
distinguitur  quid  requiratur  ex  parte  objecti 
ad  specificationem  actus,  quid  vero  sitncccs- 
sarium  ex  parte  potentia.',  ut  possit  illum  eli- 
cere.  Dico  ergo  divinam  revelationem  objec- 
tivam,  esse  de  se  sufiicientem,  ut  si  homo 
velit  in  illa  niti,  specificum  aclum  fidei  infu- 
sae  eliciat,  imo  tale  esse  illud  motivum,  ut  ex 
se  ad  solum  illum  actum  moveat,  et  illi  soli 
possit  dare  specicm,  ita  ut  non  possit  intel- 
lectus  ex  illo  credere,  nisi  per  talem  aetum ;  et 
hoc  est  motivum  illud  esse  specifieum,  et  suf- 
ficienter  determinare  potentiam  quoad  speci- 
ficationcm.  Quia  vero  illud  molivum  non  est 
evidens,  non  necessitat  potentiam  ad  talem 
assensum,  ct  hoc  est  non  determinare  illam 
quoad  exercitium.  Et  inde  provenit  ut,  non 
obstaute  tali  motivo,  possit  intellectus  non  eii- 
cere  actum  fidei  infusae ,  quia  potest  non  uti 
illo  motivo,  sed  alio;  etideo  dixit  Athanasius, 
orat.  Quod  unus  sit  Christus .  Oportere,  omissis 
humanis  ratior/ibus,  in  sublime  dhinarum  ra- 
tionum  petere  ex  revelatione  divina.  Et  simili- 
ter,  praiter  illud  motivum,  necessarium  est  ex 
parte  potcntiae  auxilium  ,  quod  non  obstat 
quominus  illud  motivum  in  genere  suo  suf- 
ficiens  sit. 

17.  — Ad  2  confirmationem  ibid.  — Ad  pri- 
mum  exemplum.  —  Ad  secundum.  —  Ad  ter- 
tium.  —  Ad  quartum.  — In  ultima  confirma- 
tione  petitur  an  possit  idem  lumen  seu  ea- 
dem  qualitas  illuminare  objectum  ,  et  siir.ul 
esse  principium  ex  parte  potentiae ;  aliqui 
enim  sentiunt  non  ropugnare,  propter  exem- 
pla  ibi  adducta,  et  nihilominus  respondent  id 
non  convenire  habitui  fidei,  quia  de  facto 
nihil  confert  obj^cto,  sed  soli  potentiee.  Ve- 
rnmtamen,  non  disputando  nunc  an  de  po- 
tentia  absoluta  sit  possibilis  talis  qualitas, 
quod  in  materia  de  lumine  gloriae  tractari  so- 
let,  et  loquendo  de  naturali  modo  cognoscen- 
di,  et  de  habitibus  ac  principiis  quae  expeii- 
mur,  censeo  nullam  esse  hujusmodi  qualita- 
tem,  neque  esse  posse,  si  habeat  modum 
specificationis,  quem  habitus  habere  solent. 
Hoc  enim  probant  rationcs  supra  facta*,  quia 
non  potest  habitus  constituere  objectum  a 
quo  sumit  speciem,  neque  esse  prior,  et  pos- 
terior  illo  in  eodcm  genere,  ct  sinnles.  Neque 
exempla  adducta  quidquam  movent;  nam  in 
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primo,  de  lumine  gloriae,  falsum  est  consti- 
tuere  objectum  in  ratione  intelligibilis,  quia 
objectum  ejus  est  Deus,  prout  in  se  est,  qni 
est  summe  iutelligibilis  actu,  et  ideo  nihil  1111 
confert  lumen  creatuni,  ut  intelligibilis  fiat, 
sed  confert  potenliae  dispositionem,  et  vim 
activam,  per  quam  sit  proportionata  tali  ob- 
jccto,  ut  recte  explicavit  D.  Thomas,  Quod- 
lib.  7,  art.  1,  et  aliis  locis  vulgaribus.  Idem 
cum  proportione  est  de  lumine  naturali  intel- 
iectus,  quatenus  ostendit  prima  principia  ; 
nam  solum  est  vis  activa  inteliectus :  motivum 
autem  assentiendi  primo  principio  non  est  ta- 
le  lumen,  sed  est  immediata  connexio  termi- 
norum,  quae  in  ipso  principio  perspicitur,  seu 
veritas  quae  ex  illa  resultat,  et  inde  sumitur 
objectum  formale  assensus,  lumen  autem  est 
principium  efficiens.  Idem  est  cum  propor- 
tione  de  medio  scientifico  ;  oportet  enim  dis- 
tinguere  inter  assensus  principiorum,  prout 
sunt  formales  actus  intellcctus,  et  medium, 
prout  objective  in  eis  apparet,  et  ostendit  ve- 
ritatem  conciusionis  ;  nam  de  actibus  ipsis 
probabile  est  esse  priricipium  activum  assen- 
sus  conclusionis;  tamen  ipsi  actus  non  consti- 
tuunt  objectum  formale,  sed  medium  objective 
cognitum,  et  ita  non  est  idem  principium  effi- 
ciens  et  constitutivum  objecti  formalis.  Deni- 
que  idem  est  de  hoc  lumine  sensibili ;  con- 
currit  enim  ad  visionem  ex  parte  objecti,  vel 
per  modum  objecti,  aut  mediante  specie  ,  aut 
seipso,  juxta  varias  opiniones  ;  non  tamen  dat 
potentiae  virtutem  activam  videndi,  neque  in 
hoc  genere  juvat  illam;  nullum  enim  est  fun- 
damentum  ad  hoc  asserendum,  ut  ex  materia 
de  Anima,  1.  3,  cap.  10,  supponimus. 

SECTIO  IV. 

Utrum  Deus,  in  quantum  prima  teritas ,  sit 
objectum  forrnale  fidei. 

1 .  In  Deo  triplex  xeritas.  —  Diximus  duo 
veluti  constituere  objectum  formale  fidei,  ni- 
mirum  Deum  revelantem,  et  revelationem 
ipsam;  et  ideo  de  utroque  sigillatim  dicere, 
et  ejus  proprietates  seu  rationes  magis  expli- 
care  necessarium  est.  Quod  ergo  ad  Deum  at- 
tinet,  oportet  distinguere  in  illo  triphcem  ve- 
ritatem,  in  essendo,  in  cognoscendo,  et  in 
diccndo.  Prima  idem  est  quod  veritas  trans- 
cendentalis  Dei,  in  quantum  tale  ens  est;  et 
ideo  quoad  conceptum  reaie  objectivum,  coin- 
cidit  cum  ipsa  Deitate  ;  nam  idem  est  esse 
Deuin,  etesse  verum  Deum.  Veritas  autem  in 
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cognosccndo,  in  Deo  nihil  aliud  est  quam  ipsa 
divina  cognitio  ,  quatenus  est  conformis  sem- 
per  rebus  cognitis  ;  unde  duo  spectant  ad  pri- 
mam  veritatem  sub  hac  ratione  :  unum  est, 
ut  nihil  ignoret,  seu  ut  nulla  veritas  Deum 
lateat;  aliud  est,  ut  in  nullo  erret,  seu  ut 
nunquam  falli  possit,  quia  utrumque  pertinet 
ad  summum  gradum  veritatis  in  cognos- 
cendo,  qui  nomine  primce  teritatis  significa- 
tur.  Veritas  in  dicendo  est  moralis  virlus 
voluntatis  inclinans  ad  dicendum  verum,  id 
est,  ad  loquendum  semper  juxta  mentem, 
quae  virtus ,  cum  sit  perfectio  simpliciter,  in 
Deo  reperitur,  et  in  summo  gradu  perfectio- 
nis ;  quae  signifieatur  per  primam  teritatem 
in  dicendo.  Quaerimus  ergo  an  Deus  sub  ra- 
tione  veritatis,  et  sub  qua  istarum  sit  objec- 
tum  formale  fidei. 

2.  Objicitur  qucestlonem  lianc  frustra  exci- 
tari.  —  Occurritur.  —  Sed  dicet  fortasse  ali- 
quis  :  in  Deo  non  dislinguuntur  hae  veritates, 
imo  nec  veritas  distinguitur  a  Deitate,  neque 
ab  aliis  attributis  Dei  ;  quid  ergo  necesse  est 
quaerere  sub  qua  ratione ,  vel  sub  quo  attri- 
buto  Deus  sit  objectum  formale  fidei,  quia  non 
polest  essc  sub  ratione  unius,  quin  sub  ra- 
tione  omnium,  si  omnia  sunt  unum.  Respon- 
deo  simplicitatem  divinam  non  obstare  quo- 
minus  sub  ratione  unius  attributi  sit  princi- 
pium  quarumdam  actionum,  et  non  aharum ; 
et  e  contrario.  Quod  adeo  verum  est,  ut  sub 
una  ratione  vere  tribuatur  Deo  aliquid,  quod 
sub  alia  falso  tribueretur;  nam  ad  hoc  suffi- 
cit  eminentia  divinse  perfectionis  cum  virtuali 
distinctione  attributorum ,  et  modo  cogno- 
scendi  nostro,  quo  formaliter  illa  concipimus, 
ut  ratione  distincta.  Hoc  intelligitur  apertc 
in  mysterio  Trinitatis,  Pater  enim  generat 
Filium  per  intehectum,  non  per  voluntatem; 
producit  autem  Spiritum  Sanctum  pcr  volun- 
tatem,  et  non  per  intellectum,  quamvis  intel- 
lectus  et  voluntas  in  re  idem  sint ;  alque  eo- 
dem  modo  in  actionibus  ad  extra  ,  Deus 
punit  in  quantum  justus ,  non  in  quantum 
misericors ;  parcit  autem,  ut  misericors,  non  ut 
justus,  et  creat  ut  omnipotens,  et  sic  de  aliis. 
Ita  ergo  non  secundum  omnia  attributa  est 
fundamentum  fidei  nostrae,  non  enim  credimus 
illi  quia  omnipotens  est,  imo,  ut  videbimus, 
sectione  sequente,  inde  posset  oriri  aliqua 
difficultas  credendi ;  nec  etiam  quia  immen- 
sus  est,  hoc  enim  per  se  non  refert  ad  cre- 
dulitatem,  quia  non  oslendit  veritatem  in  ob- 
jecto  credibili,  et  sic  est  in  aliis  attributis;  ob 
hanc  ergo  causam  merito  inquirunt  Theologi 
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quodnam  altributum,  ex  parte  Dei,  sit  pro-  finem.  Fundamentum  ejus  fuit,  quia  illud  est 

pria  ratio  ob  quam  illi  adhibenda  est  fides,  et  objectum  formale   alicujus  virtutis,  in  quod 

hoc  estquaerere  sub  qua  ratione  sit  objectum  fit  ultima  resolutio  ejus;  sed  fides  ultimo  re- 

formale  fidei.  solvitur  in  Deitatem  :  ergo.  Probatur  minor, 

3.  Prin  a  opinio. — Ejus  ratio.  —  Impug-  nam  si  quaeramus  cur  credimus  Deo,  proxime 

natur  hmc  opinio.  —  Solvitur  ratio.  —  In  hoc  quidem  recte  respondebimus:  Quia  verax  est ; 

ergo  puncto  Guillelmus  Parisiensis,  lib.   de  tamen  siulterius  quaeraturcur  sit  verax,  res- 

Fide  et  legibus,  non  longe  a  principio,  dixit  ,pondendum  est :  Quia  Deus  est ;  ergo  ultima 

nos  non  credere  Deo  quia  verax  est,  sed  quia  resolutio  fit  in  Deitatem  ipsam  ;  nam  si  ulte- 

supremus  dominus  est,  cui  obediendum  est  riusquaeraturcursit  Deus,  nonestaliarespon- 

captivando  intellectum  in  obsequium   ejus.  sio,  nisi  quia  ex  se  talis  est.  Et  confirmatur, 

Ratio  illius  est,  quia  si  crederemus  Deo  prop-  nam  credimus  Deo  quatenus  verus  est ;  sed 

ter  veritatem  ejus,  jam  crederemus  ex  dis-  est  verusquatenusestDeus;ergo  credimus  illi 

cursu  et  ratione  nostra,  et  non  ex  simplici  quatenus  Deus  est,  et  hoc  est  esse  objectum 

fide.  Sed  hic  auctor  imprimis  non  assignat  formale.  Et  ab  hac  opinione  non  omnino  dis- 

specificam  rationem  objecti  fidei ;  nam  obe-  sentiuntCapreolus,  supra  respondendo  ad  ar- 

dire  Deo,  quia  supremus  dominus  est,  gene-  gumentum  Aureoli,  et  Cajetanus  hic,  dub.  i  ; 

rale  est ,   et  commune   omnibus  virtutibus.  quamvis   enim  dicant  veritatem  Dei  esse  ra- 


Dcinde  non  distinguit  in  fide  id  quod  est  vo- 
luntatis,  ab  eo  quod  est  intellectus  ;  est  enim 
fides,  formaliter  loquendo,  virtus  intellectua- 
lis,  et  sic  oportet  illi  assignare  objectum  for- 
maliter  pertinens  ad  intellectum ;  tamen  etiam 
habet  honestatem  moralem,  quatenus  objici- 
turvoluntati,  et  per  motionem  ejus  captiva- 
tur  inteliectus  in  obsequium  Dei  ;  Deus  ergo, 
ut  prsecipiens,  vel  ut  supremus  dominus, 
spectare  potest  ad  fidem,  ut  cadit  sub  quam- 
dam  voluntatem  honestam  ;  hic  autem  inqui- 


tionem  formalem  objecti,  nihilominus  addunt 
non  esse  excludendam  Deitatem,  quia  non 
potest  Deus  esse  ratio  credendi  ut  verus  nisi 
sit  etiam  ut  Deus  verus. 

5.  Tertia  opinio  quam  indicat  Bonaventura. 
—  Ejus  fundamentum.  —  Tertia  opinio  esse 
potest,  Deum,  sub  ratione  prima?  veritatis  in 
cognoscendo,  esse  objectum  formale  fidei. 
HancsignificatBonaventura,  in  3,dist.  24,art, 
i ,  q.  2  ;  et  videntur  sequi  aliqui  moderni  ut 
Valent.  tom.  3,  disput.  l,q.  l,pimct.  i,  sub 


rimus  proprium  fundamentum  ejus,  ut  virtus    §Di/ficultatum  quarumdam,etc¥undamentum 


intellectualis  est,  et  in  hoc  sensu  manifestum 
est  nos  non  credere  Deo,  quia  dominus  est, 
sed  quia  testimonio  suo  facit  credibiles  veri- 
tates,  seu  fide  dignas.  Neque  contra  hoc  ur- 
get  aliquid  prsedicta  ratio  Guillelmi,  quia  non 
est  contra  fidci  simplicitatem,  quod  tendat  in 
suum  objectum,  quatenus  verum  apparet,  et 
credibile,  quod  habet  ex  eo  quod  divina  ve- 
ritate  informatur,  ut  videbimus ;  an  vero  in 
hoc  intercedal  aliquis  discursus ,  postea  di- 
cemus. 

4.  Secunda  opinio  Aureoli. — Ejus  funda- 
mentum.  —  Confirmatur.  — Sccunda  ergo  opi- 
nio  ost  Dcum,  sub  ratione  deitatis,  esse  ob- 
jectum  formale  fidei.  Tribuitur  D.  Thomse  1 
q.  i,  art.  7;  sed,  ut  supra  dixi,  ibi  loquitur 
de  objecto  quod,  non  de  ratione  formali  sub 
qua,  seu  propter  quam,  de  qua  nunc  loqui- 
mur.  Tribui  etiam  solet  Scoto,  in  3,  dist.  23, 
quia  nonnulla  argumenta  proponit  contra 
semenliam  dicentem  Deum,  sub  ratione  pri- 
mce  veritatis,  esse  objectum  formale  fidei ; 
sed  ibi  disputando  procedit,  non  definiendo. 
Tenuit  ergo  illam  sententiam  Aureolus,  ut 
Capreolus  refert,  in  3,   dist.  24,  art.  2,  circa 


autem  esse  potest,  quia  veritas  cujuscumque 
testis  prsecipueresolviturin  certam  scientiam, 
et  veram  cognitionem  ejus ;  ideo  enim  testis 
oculatus  preefertur  illi,  qui  ex  auditu  tantum 
testificatur.  Et  fortasse  ob  hanc  causam  Joan- 
nes  Evangelista,  ut  testimonium  Christi  com- 
mendaret,  dixitin  c.  1 :  Deum  nemo  vidit  un- 
quam  ;  unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse 
enarravit;  sicut  de  Spiritu  Sancto  dixit  Paulus, 
quod  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei, 
quia  testimonium  fidei  est  ex  revelatione  Spi- 
ritus  Sancti;  sic  ergo  veritates  fidei  propo- 
nuntur  nobis,  ut  scitse  a  Deo ;  et  ideo  credi- 
mus  illas,  ut  divinas  et  infallibiles,  quia  Deu3 
in  "sua  scientia  falli  non  potest;  ergo  veri- 
tas  Dei  in  cognoscendo  est  objectum  formale 
fidei. 

6.  Quartaopinio  quorumdamrecentiorum. — 
Ejus  fundamentum.  —  Confirmatur.  —  Expli- 
catur  ha>c  confirmatio.  —  Alii  vero  e  contrario 
dixerunt  primam  veritatem  in  dicendo  esse 
objectum  forraale  fidei.  Ita  sentiunt  frequen- 
tius  Theologi,  et  D.  Thomas,  art.  1,  ubi  etiam 
Cajetanus  et  alii.  Fundamentum  autem  esse 
potcst,  quia  in  tantum  adhibetur  alicui  fides, 
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iti  quantum  de  illo  habetur  existimatio  quod 
sit  fidelis  et  verax  in  verbis  suis ;  ergo 
veritas  dicentis,  ut  sic,  est  ratio  creden- 
di  in  omni  fide ;  veritas  autem  dicentis,  ut 
dicens  est,  est  illa  veritas  quee  inclinat  ad  ser- 
vandam  veritatem  in  verbis,  quam  appella- 
nnis  veritatem  in  dicendo ;  ergo  Deus,  ut  est 
prima  veritas  in  boc  genere,  est  objectum 
formale  perfeclissima?  fidei,  qualis  est  fides 
infusa  seu  Theologica.  Et  confirmatur :  nam 
si  conferamus  has  duas  verilates  in  cognosccn- 
do  et  in  dicendo,  ha?c  posterior  multo  magis 
neccssaria  est,  et  quodammodo  sola  sufficit 
ut  dicenti  fides  adhibeatur.  Quantumvis  enim 
aliquis  sit  sapiens  et  veritatem  cognoscat,  si 
non  sit  studiosus  et  rectus  in  verbis  suis,  non 
potest  illi  adhiberi  fides ;  si  autcm  verax  sit 
in  loquendo,  etiamsi  minussapiat,  dignusfide 
habetur,  quia  qui  est  fidelis  in  verbis,  non  af- 
firmat  nisi  quae  scit,  et  certa  pro  certis,  et 
dubia  pro  dubiis.  Et  ideo  ex  vi  solius  virtutis 
veritatis,  censetur  quis  dignus  fide;  ergo  hsec 
veritas  in  summo  gradu  existens  in  Deo,  est 
sufficiens  ratio  formalis  objecti  fidei.  Quod 
ita  potest  explicari,  quia  etiamsi  per  impos- 
sibile  Deus  aliquid  ignoraret,  nihilominus  ve- 
racitas  ejus  esset  sufficiens  ratio  credendi  illi, 
quia  sciremus  nihil  affirmare  nisi  quod  novit, 
vel  prout  novit.  Unde  illi  Theologi,  qui  dicunt 
Deum  non  certo  cognoscere  futura  conditio- 
nata,  quie  nunquam  absolute  futura  sunt , 
consequenter  dicunt  illa  non  revelari  a  Deo, 
ut  certo  futura,  sed  juxta  inclinationem  cau- 
sarum  ,  ut  veritas  Dei  in  dicendo  semper 
sit  certa  ;  ergo  haec  est  sufficiens  ratio  objec- 
ti  fidei. 

7.  Judicium  de  adductis  opinionibics,  et  vera 
qucestionis  resolutio.  —  Inter   has  sententias 
lisec  ultima  videtur  propinquius  ad  veritatem 
accedere,  et  si  necessarium  esset   aliquam 
illarum  eligere,  ea  esset  praferenda.  Vera 
tamen  resolutio  est,  has  duas  veritates,  seu 
perfectiones  in  cognoscendo  et  dicendo,  con- 
stituere,  nostromodo  inte]ligendi,inDeosum- 
mam  quamdam  auctoritatem  in  testificando, 
ratione   cujus   dignus   est  certissima   et    in- 
dubitata  tide,  atque  ita  hanc  Dei  auctoritatem 
esse  objectum  formale  fidei,  et   sine   dubio 
hoc  significare  voluerunt  antiqui  Theologi  re- 
lati  a  Valentia  supra,  sub  §  Primam  rerita- 
tem,  etc,  quando  fere  omnes  dixerunt  Deum, 
sub  ratione  primse  veritatis,   esse   objectum 
formale  fidei;  neque  dissentiunt,  ut  arbitror, 
auctores  tertiaj  et  quartae  sentenliai.  Declara- 
turque  breviter,   mim  ad   fidem   teslificantis 


IDEI,  ET  QU0M0D0  AD  ILLUD,  ETC. 
duo  sunt  necessaria  :  unum  est  ut  falli  non 
possit ;  nam  alias,  quantumvis  sit  rectus  et 
prudens  in  loquendo,  timeri  potest  ne  falla- 
tur ;  aliud  est,  ut  non  decipiat,  nec  voluntarie 
alios  fallat,  ut  satis  probatum  est,  et  per  se 
patet.  Ad  primum  autem  istorum  necessaria 
est  veritas  in  cognoscendo ;  ad  secundum 
autcm,  necessaria  est  veritas  in  dicendo ;  ergo 
utraque  concurrit  in  objecto  foimali  fidei. 
Necessarium  autem  est  ut  utraque  sit  piima 
in  suo  genere;  nam,  ut  dixit  D.  Thomas,  2. 
2.  q.  4  7,  art.  5,  nceessarium  est  ut  in  qua- 
cumque  virtute  Theologica  formale  objectum 
ejus  sit  regula  in  suo  ordine  suprema,  et  non 
indigens  alia  regula ;  ut  in  charitate,  est  sum- 
ma  bonitas;  in  spe,  summa  fidelitas,  vel  po- 
tentia  :  ita  ergo  in  fide  est  summa  veritas  in 
utraque  ratione  cognoscendi  et  loquendi,  et 
hoc  est  esse  primam  veritatem.  Nec  propterea 
multiplicantur  raliones  formales  in  objecto 
fidei,  sed  e  duobus  attributis,  nostro  modo  in- 
telligendi,  coalescit  una  suprema  ratio  for- 
malis,  quse  nomine  veritatis  seu  auctoritatis 
testificantis  significari  potest. 

8.  Quid  respondendum  ad  fundamenta  illa- 
rum  opinionum. —  Atque  ita  nihil  est  neces- 
sarium  respondere  ad  tertiam,  et   quartam 
sententiam  ;  omnia  enim  quse  dicunt  admitti- 
mus  ;  neutram  autem  per  se  solam  sufficere 
dicimus,  ad  supremam  auctoritatem  testimo- 
nii  divini.  Ad  secundam   autem  de  Deitate, 
respondemus  Deitatem  sub  hoc  tantum  con- 
ceptu  non  satis  explicare  rationem  formalem 
objecti  fidei,  ut  satis  constat  ex  dictis.  Deinde 
dicimus  fidem,  quatenus  fides  est,  non  resol- 
vere  suam  credulitatem  in  Deitatem,  ut  deitas 
est;  nam,  licet  in  re  ipsa  Deus  sitprima  veri- 
tas,  quia  est  Deus,  nihilominus  fides  ad  cre- 
dendum  non  spectat  unde  habeat  Deus  pri- 
mam  veritatem,  sed  tantum  considerat  quod 
illam    habeat.   Unde    ad   hoc   explicandum 
possumus  uti  hac  conditionali   praecisione  : 
nam    si    Deus   esset    prima     veritas,  raodo 
explicato,  quamvis  non  esset  Deus,  esset  suf- 
cicns   objectum   et  ratio  credendi ;  ergo  si- 
gnnm    est  Deitatem  non   ingredi    objectum 
formale,  sed  esse   veluti   radicem  ejus,  aut 
quasi  generale  praedicatum  in  illa  inclusum, 
quod  fortasse    voluerunt   Capreolus   et  Ca- 
jetanus.  Tandem  explicari  potest  ex  objecto 
visus  :  est  enim  coloratum  objectum  formale 
visus,  quatenus  colorem  habet;  habet  autem 
colorem  quia  habet  talem  mixtionem  prima- 
rum  qualitatum,  et  nihilominus  ha?c  mixtio 
primarum  qualitatum  non  pertinet  ad  objec- 
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ium  forraale  visus,  sed  est  radix  illius;  quod 
ergo  ibi  realiter  invenitur,  in  Dco  considerari 
debet  nostro  concipiendi  modo,  et  ad  hoc 
sufficit  virtualis  distinctio  divinarura  perfec- 
tionum,  ut  diximus 

SECTIO  V. 

Utrum  de  ratione  primce  veritatis  sit  non  posse 
fallere  seu  mentiri,  et  hoc  sit  necessarium 
ad  objectum  formale  fidei? 

1.  Introductio  ad  prccsentemqucestionem. — 
Loquendo  de  Deo,  non  distinguitur  falsum  dic- 
tum  a  wendacio.  —  Explicatur  fotc  confirma- 
tio.  —  Alia  formalis.  —  In  prsecedenti  sec- 
tione,  fere  supposuimus  esse  in  Deo  perfee- 
tionem  quam  nunc  inquirimus,  non  tamen  il- 
lam  probavimus;  et  ideo  hanc  veritatem  con- 
firmare,  et  explicare  necesse  est,  quia  nec 
defuerunt  hseretici  illam  negantes,  neque  Ca- 
tholici  qui  illam  in  dubium  revocarent.  Coin- 
cidit  enim  hsec  qusestio  cum  illa,  an  Deus  pos- 
sit  mentiri ;  nam,  licet  mendacium  et  falsum 
dictum  in  hominibus  distinguantur,  in  Deo 
distingui  non  possunt.  Mentiri  enim  est  fal- 
sum  dicere  ex  intentione,  seu  cogitando  vel 
eognoscendo  falsum  esse  quod  dicitur,  ut 
tradit  Augustinus,  in  libris  de  Mendacio  et 
Contra  mendacium;  et  Gratian.  ,  referens 
multa  ex  Patribus  2.  2,  qusestione  secunda, 
per  totam.  Unde  duplex  distingui  solet  falsi- 
tas  di^entis  :  una  materialis,  et  alia  formalis  ; 
materialis  est,  quando  aliquis  putans  esse  ve- 
rum  quod  dicit,  decipitur  et  decipit,  et  tunc 
non  committitur  mendacium  ;  poterit  tamen 
committi  levitas  et  temeritas  in  loquendo  , 
quae  indirecte  participet  malitiam  mendacii 
propter  periculum;  formalis  autem  falsitas 
est,  quando  quis ,  cognoscens  falsum  esse 
quod  dicit ,  illud  afiirmat ,  aut  cognoscens 
esse  verum,  illud  negat ;  et  hoc  est  proprie  et 
directe  mendacium.  Possumus  addere  ter- 
tium  membrum  de  mendacio  formaliter  tali, 
licet  materiahter  contingat  verum  esse  quod 
dicitur;  si  quis  enim  existimet  falsum  esse 
quod  loquitur,  licet  in  hoc  decipiatur,  quia 
revera  ita  est  sicutloquitur,  nihilominusmen- 
dacium  committit,  quia  contra  mentem  loqui- 
tur,  in  quo  ratio  mendacii  consummatur,  ut 
tradit  D.  Thomas2.  2,  q.  111,  et  reliqui  Scho- 
lastici,  in  dist.  38,  cum  Augustino,  lib.  de 
Mendacio,  c.  3,  ct  Contra  mendacium,  c.  12, 
et  in  aliis  locis,  quse  rcferuntur  in  Dccreto  ubi 
supra ;  in  Deo  autem  non  locum  habet  decep- 


VEIUTATIS  SIT  NON  POSSE,  ETC.  55 

tio  vel  falsitas  verborum  raaterialis,  quia  nihil 
ignorat,  nec  opinatur,  necjudicatverum  quod 
falsum  est,  nec  falsum  quod  verum  est,  et 
ideo  non  potest  loqui  falsum  quin  mentiatur, 
id  est,  contra  suam  mentem  loquatur;  atque 
ita  hee  duse  qusestiones  in  Deo  una  sunt. 

2.  Error  Priscilianistarum ,  Deum  scepe 
dixisse  falsum.  —  Ad  quatuor  capita  rcducun- 
tur  loca  Scripturrc  quibus  hic  error  fundatur. 
— Circa  quam  errarunt  Priscilianistce,  haeretici 
dicentes  non  solum  posse  Deum  dicere  fal- 
sum,  sed  etiam  ssepius  dixisse.  Ita  refert  Au- 
gustinus,  1.  Contra  Mendac,  c.  2,  et  de  Hsere- 
sibus,  in  70,  et  Prateol.  verb.  Priscilianistce, 
numero  nono,  afferebantque  illi  hseretici  va- 
ria  loca  Scripturarum,  quse  falsitatis  argue- 
bant ,  quibus  nunc  ex  professo  respondere 
non  possumus ,  quia  id  magis  pertinet  ad 
tractatum  de  Scriptura;  adducuntur  autem 
per  singula  a  Valent.,  tom.  tertio  disp. 
punct.  3;  eisque  abunde  satisfacit  post  Be!- 
larm.,  1.  1  controv.  l.Solum  adverto  adqua- 
tuor  capita  revocari  posse  qua1  objiciunt. 
Primum  est  aliquorum  locorum  qua.'  viden- 
tur  inter  se  habere  contrarietatem,  seu  re- 
pugnantiam,  nam  qui  dicit  contraria,  necesse 
est  ut  in  aliquo  eorum  falsum  dicat.  Sed  heec 
concilianturfacile  juxta  verum  sensum  utrius- 
que  loci,  utvidere  licet  in  Augustino,  in  libris 
de  Concordia  Evangelistarum,  el  in  exposito- 
ribus  Scripturte,  et  aliqua  ex  his  locis  letigit 
Cano,  1.  2  de  Locis.  Secundum  caput  est  eo- 
rum  in  quibus  viri  Sancti,  et  divino  Spiritu 
ducti,  falsum  dixerunt,  ut  cum  Jacob  dixit  : 
Ego  sum  filius  tnus  prinwgenitus  ;  et  Abra- 
ham  cum  dixit :  Ego  et  puer  retertemur  ad 
vos,  cum  tamen  cogitaret  filium  sacrificare,  et 
similia.  Sed  haec  parvi  momenti  sunt,  quia 
non  constot  hos  et  similes  Patres  in  singulis 
verbis  spiritu  Dei  fuisse  locutos;  ut  homines 
autem  poterant  interdum  lingua  dflinquere, 
prsesertim  leviter,  et  ita  quidam  Theologi  il- 
los  accusant,  alii  excusant,  et  hi  probabilius 
loquuntur,  et  est  faeile,  propter  verborum 
amphibologiam  vel  nietaphoram,  et  Patres 
frequentius  ita  de  illis  sentiunt,  prsesertim 
Augustinus,  dictis  libris  de  Mendacio,  et  in 
aliis  locis  quse  referuntur  in  dicta  qusestione 
Decreti.  In  tertio  capite  continentur  qu*dam 
promissiones  vel  prsedictiones  Dei,  quse  non 
videntur  impletse.  Qiiartum  caput  continet  )o- 
ca  in  quibus  dicitur  Deus  ahquando  decipere 
homines,  de  quibus  pauca  statim  dicam.  Ne- 
que  contra  hanc  hseresim  oportet  amplius  dis- 
putare ;  tum  quia  destruit  Scripturarum  fi- 


50 


DISPUT.  III.  DE  OBJECTO  FORMALl  FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 


dem,  ct  ita  ncgat  principia  quibus  principali- 
ter  convinccndi  suntejus  auctores;  tum  etiam 
quia  omnia  quae  dicemus  contra  sequentem 
sententiam,  sufficienter  illam  impugnant. 

3.  Secunda  senlentia. — Prcedictce  senient;w 
fundamentum.  —  Est  ergo  secunda  sententia 
aliquorum  Catholicorum,  qui  pro  certo  ha- 


subditur  legi,  etiam  suae,  non  obligatur  illa, 
ac  propterea  non  faceret  malum,  licet  diceret 
falsum  :  non  ergo  repugnat. 

A.  Secundum  fundamentum.  —  Ratione  con- 
firmatur.  —  Secundo,  potest  Deus  non  im- 
plere  promissum  ;  ergo  et  falsum  dicere ; 
nam  ejusdem  rationis  sunt,  facere  ut  sit  ve- 


bent  Ueum  nunquam  falsum  dixisse,  et  con-    rum  quod  dictum  fuerat,  et  obscrvare  ut  sit 
sequenter  etiam  fatentur  de  potentia  ordina-    verum  quod  dicitur,  ut  tradit  D.  Thomas,  2.  2, 


ria  mentiri  non  posse,  quia  ipse  legem  statuit 
nunquam  mentiendi,  cui  legi  potentiam  suam 
quasi  alligare  voluit,  et  hoc  dicitur  potentia 
ordinaria.  Nihilominus  tamen  ausi  sunt  di- 
cere  posse  Deum  de  potentia  absoluta  falsum 
dicere.  Ita  tenuit  Gabriel,  in  3,  distinct.  12, 
q.  1,  et  dist.  18,  not.  3,  et  concl.  2,  qui  ad  vi- 
tandam  vocis  invidiam,  non  admittit  mcnda- 
cium  sub  hac  voce  esse  possibile  iu  Deo,  quia 
mendacium  (inquit)  significat  falsum  dictum 
cum  deordinitione  et  malitia  morali ;  Deus 
autem  licet  falsum  diceret,  non  faceret  ma- 
lum  moraliter,  et  ita  non  mentiretur.  Quam 
sententiam  etiam  tenuit  Petrus  de  Aliaco, 
in  I,  qucest.  12;  et  Holcot.,  in  2,  dist.  5;  et 
Adamus,  in  3,  q.  5.  Fundamcntum  praci- 
puum  hujus  sen:entiae  est,  quia  nullus  est 
actus  iutrinsece  malus;  ergo  nec  mendacium 


cst  intrinsece   malum; 


ergo 


non    repugnat 


Deo ;  nam  si  repugnarct,    maxime   propter 
moralem  malitiam,  nam  illa  sublata,  nulla 


queest.  110;  et  Cajetanus  ibidem ,  in  princi- 
pio,  et  dixi  late  in  1.  2  de  Juram.,  cap.  1,  et 
in  Relect.  de  libert.  Dei,  disp.  2,  sectione  2. 
Antecedens  probatur  ab  illis  haereticis  num. 
2  allatis,  ex  Genes.  4,  ubi  Deus  promittit 
Caim  non  fore  occidendum  ab  aliquo,  et  ta- 
men  postea  occisus  est ;  ita  Isa.  38,  et  &  Reg., 
cap.  20,  Deus  praedixit  mortem  Ezeehiae,  quae 
non  evenit;  et  idem  fuit  de  eversione  Nini- 
vae,  Jonce  3.  Et  confirmatur  ratione  ,  quia 
alias  non  posset  nunc  Deus  privare  beatos 
gloria  sua,  nec  damnatos  a  poena  liberarc, 
quia  ageret  contra  promissiones  suas ;  conse- 
quens  autem  videtur  absurdum,  alias  nunc 
Deus  nccessario  ct  non  libere  conservaret 
gloriam  beatorum,  et  promittcndo  amittcret 
dominium  suarum  rerum,  quia  non  posset  li- 
bere  illis  uti  prout  antea  poterat. 

5.  Tertium  fundamentum.  —  Confirmatur. 
—  Tertio,  perinde  est  mentiri  per  alium,  ac 
per  se  ipsum  ;  Deus  autem  potcst  mentiri,  et 


potest  cogitari  contradictio ;  quod  patet  faci-    decipere  homines  per  spiritum  creatum;  er- 


le  :  nam  illa  actio  significandi  seu  revelandi 
falsum,  realis  et  possibilis  est;  et  in  Deo  non 
deest  potentia  executiva  sufficiens  ad  efficien- 
dam  physice  illam  actionem,  si  alias  morali- 
ter  non  repugnat;  non  repugnabit  autem,  si 
a  Kiendacio  separetur  malitia.  Probatur  ergo 
primum  antecedcns  ex  illo  Pauli,  ad  Rom.  3  : 
Uii  non  est  lex,  nec  prwvaricatio ;  ergo  nul- 


go  et  per  se  ipsum.  Minor  patet,  ex  illo  2  ad 
Thessal.  2  :  Ideo  mittet  illis  Deus  spiritum  er- 
roris ,  itt  credat  mendacio ;  et  eodem  modo 
dicitur,  Job.  12,  Deus  decipere  Principes;  et 
3  Reg.  22,  cum  quaererct  Deus  quis  decipiat 
Prophetam  illum,  et  spiritus  malus  se  para- 
tum  offerret,  Deus  probavit  ;  unde  subdit  ibi- 
dem  Michaeas  Propheta  :  Ecce  ded't    Deus 


lum  est  malum,  nisi  quatenus  lege  prohibi-    spiritum  mendacem  in  ore  omnium  Propheta- 


tum ;  ergo  nihil  est  intrinsece  malum,  nam 
si  quid  tale  sit,  erit  necessario  malum,  quod 
repugnat,  quia  prohibitio  per  legcm  non  est 
neccssaria,  sed  libera  Deo.  Unde  confirmatur 
et  probatur  consequens,  quia  potuisset  Deus 
non  prohibere  mendacium;  tum  ergo  non 
esset  malum.  Item  postquam  prohibuit,  po- 
tcst  dispensare  in  illo,  sicut  dispensavit  cum 
Abraham  in  homicidio,  et  cum  filiis  Isracl  in 
furto,  quae  non  suut  minus  intrinsece  mala ; 
et  ita  dispensasse  Deum  cum  Jacob  in  men- 
dacio  significat  Innocentius  III,  in  c.  Gauds- 
mus,  de  Divortiis ;  ergo  multo  magis  potest 
Deus  de  sua  absoluta  potentia  secum,  ut  ita 
dicam,  dispensare,  vcl  potius,  quia  ipse  non 


rum  ;  unde  Augustinus  ,  1.  83  Quaestion., 
quaest.  53,  docet,  licet  Deus  non  utatur  spi- 
ritibus  bonis  ad  decipiendos  homines,  inter- 
dum  uti  spiritibus  malis  ad  illum  effectum,  in 
poenam  peccatorum  hominum  ;  ergo  etiam  po- 
test  Deus  hanc  pcenam  per  seipsum  intligere ; 
nam  Deus  polest  esse  auctor  omnis  mali  poe- 
nee,  juxta  illud  :  Si  erit  maluni  in  civitate, 
quodnon  fecerit  Dominus?  Et  haec  est  optima 
ratio  ad  honestandam  hanc  actionem  in  Dco, 
propter  bonum  finem  puniendi  hominem.  Et 
confirmatur  ex  Augustino,  lib,  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  cap.  20  et21,  ubi  sentit  interdum 
movere  Deum  hominem,  et  inclinare  interius 
nd  errorem  in  poenam  peccati ,  juxta  illud 
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Panli  :  Propter  quod  tradldit  eos  Deus  in  re- 
probum  sensum.  Multi  ctiam  Theologi  dicunt 
inclinare,  imo  et  determinare  voluntatem  ad 
malum ,  saltem  pro  materiali ;  ergo  potest 
etiam  inclinare  vel  determinare  ad  falsum, 
quia  illud  tanlum  est  materiale  quoddam  ma- 
lum  ex  parte  cjus  qui  decipitur,  et  ex  parte 
Dci  non  est  cur  habeat  majorem  deformita- 
tatem  hoc  posterius  quam  illud  prius ;  ergo 
eadem  ratione  potest  Deus  testificare  falsum, 
quia  non  minus  efficaciter  est  cau^a  erroris 
inclinando  intcrius  quam  testificando  ;  et  si- 
mile  argumehtum  sumi  potest  ex  eo  qnod 
Dcus  potest  infundere  habitum  falsae  opinio- 
nis,  et  similia^  in  quibus  contradictio  non 
apparet. 

6.  Prima  asseriio  bipartita.  —  De  gradu 
certitudinis  non  conveniunt  Doctores  quoad 
duas  partcs.  —  Probatur  tamen  esse  de  fide, 
primo  ex  Scriptura. —  Nihiiominus  dicendum 
est  primo,  Deum  nec  de  potentia  ordinaria, 
nec  de  absoluta  falsum  aut  mcndacium  di- 
cere  posse.  Hanc  assertionem  quoad  primam 
partcm,  de  potentia  ordinaria,  fatentur  om- 
ncs  Theologi  esse  de  fide ;  quoad  alteram 
vero,  solum  docent  iliam  ut  opinionem  Theo- 
logicam,  dum  simpliciter  resolvunt  fidei  non 
posse  subcsse  faisum.  Durandus,  in  3,  dist. 
24,  q.  2,  etlatiusMajor,  3,  d.  38,  q.  4,  conc. 
4;  Mars.,  in  3,  q.  14,  art.  2;  Gregorius,  in  1, 
dist.  42,  q.  1,  art.  1,  etomnes  moderni  Theo- 
logi  hic,  art.  3;  Valentia,  citato  punct.  3, 
sub  §  Nec  de  potentia  absolvta,  etc. ;  et  Cano, 
1.  2  de  Locis,  cap.  3.  Mihi  tam  certa  videtur 
pars  posterior  sicut  prior ,  tum  quia  prior 
sine  posteriore  certa  esse  non  potest,  ut  os- 
tendam  ;  tum  etiam  quia  Scriptura  et  Patres 
aequaliter  utramque  docent.  Probatur  crgo 
primo  Scriptura  ad  Hebr.  6  :  TJt  per  duas 
res  immobiles,  quibus  impossibile  est  mentiri 
Deum,  firmissimum  solatium  habeamus ;  durc 
autem  illne  res  sunt  assertio  seu  promissio 
Dei,  et  juramentum  ;  est  autem  sciendum  ' 
juramentum  Dei  non  addere  ccrtitudinem 
dictis  Dei  secundum  se,  licet  nobis  interdum 
ita  loquatur,  quia  illo  modo  solcmus  conci- 
pere  majorem  asseverationem,  et  certiorem ; 
cum  tamen  Deus  non  habeat  majorcm  se 
pcr  quem  juret,  tantum  per  se  ipsum  jurat,  et 
ideo-juramentum  ejus  non  addit  auctorita- 
tem  dicto   ejus;  sicut  ergo  impossibile  est, 

1  Consule  auctorem,  in  Rclect.  de  Liber- 
tate  Dci,  disp.  1,  sect.  2,  et  1.  4  de  Juram., 
c.  11, 
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teste  Paulo,  Deum  mentiri  cum  loquitur  cum 
juramenlo,  ita  etiam  cum  simpliciter  loqui- 
tur.  Quod  autem  illud  impossibile  sit  simpli- 
citer,  intelligendum  in  ordine  ad  omncm  po- 
tentiam  :  probatur,  quia  alias  non  firmissi- 
mum  solatium  haberemus  :  formidare  enim 
possemus  an  Deus  uteretur  sua  potentia  ab- 
soluta.  Deinde  est  optimum  testimonium, 
Numer.  23  :  Non  est  Deus  ut  homo,  ut  men- 
tiatur,  nec  ut  filius  hominis,  ut  mutetur  ;  in 
quo  tcstimonio  duo  notanda  sunt :  unum  est, 
non  minus  ibi  aflirmari,  Deo  repugnare  men- 
dacium  quam  mutationem  ;  est  autem  im- 
possibile  de  potentia  absoluta  Deum  mutari ; 
ergo  impossibile  est  eodem  modo  mentiri  ; 
aliud  est,  cum  Deus  ad  hominem  compara- 
tur,  non  comparari  secundum  actum ;  hoc 
enim  modo  ,  non  omnes  homines  mentiti 
sunt  aliquando,  ut  patet  dc  Virgine  beata, 
et  de  Joanne  Baptista  ;  comparatur  ergo  se- 
cundum  capacitatem  ,  quia  Dei  natura  non 
est  capax  mendacii,  sicut  est  humana  natura, 
et  ideoper  antonomasiam  diciturDeus  verax 
in  Scriptura,  et  non  mentiri,  scilicet  ad  Tit. 
3  :  Qui  non  mentitur  Deus ,  et  ad  Roman.  3  : 
Est  autem  Deus  verax,  omnis  autem  homo 
mendax ;  et  Joann.  3:  Qui  accipit  ejus  tesli- 
monium,  significavit  quia  Deus  verax  est,  ve- 
ritate,  scilicet,  quee  non  admittit  falsitatem, 
quia  hoc  modo  accipiunt  ejus  testimonium 
qui  credunt  in  illum  ;  sic  etiam  Joann.  8  : 
Qui  misit  me  zerax  est.  Facit  denique  illud 
Matth.  24 :  Coelum  et  terra  transibunt,  verba 
autem  mea  non  transilunt ;  perinde  enim  est 
ac  si  diceret  :  Ccelum  et  terra  deficere  pos- 
sunt,  utique  de  potentia  absoluta,  nam  de 
ordinaria  non  deficient ;  verba  autem  Christi 
per  nullampotentiam  falsa  esse  potuerunt. 

7.  Probatur  secundoex  Patribus.  —  Secun- 
do  probaturex  Patribus  :  Dionysio,  cap.  8  de. 
Divin.  nomin.  :  A  v eritate  cadere ,  a  Deo  est 
cadere ;  quo,  quid  impossibilius  Deo  ;  Ambro- 
sio,  in  Annotationibus  ad  cap.  23  Numer., 
alias  lib.  6,  epist.  3  ad  Cromatium,  ubi  ex- 
pendens  veibailhus  capitis,  et  Pauli, ad  Hebr. 
6  ,  supra  adducta  ,  inquit :  Impossibile  hoc 
noninfirmitatis  est,  sedvirtutis  et  majestatis  ; 
est  enim  impossibile  Deo  quod  natura?  ejjis  con- 
trarium  est,  non  quod  virtuti  est  arduum,  ct 
ita  veritas  non  recipit  mendacium;  sic  etiam 
Athanasius  ,  iib.  de  Incarnat.  Verbi  ,  infert 
mendacium  non  posse  inveniri  in  Deo,  quia 
alias  non  esset  Deus ;  quam  illationem  pro- 
bat  Anselmus,  1.  1  Cur  Dcus  homo  ,  c.  12  : 
Quia  non  vult   mentiri  toluntas  nisi  in  qua 
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corrupta  est  veritas  ,  vel  quw  deserendo  reri- 
tatem  corrupta  est ;  si  autem  Deus  talem  ha- 
beret  voluntatem,  non  esset  Deus ;  sic  etiam 
dixit  Origencs,  1.  5  contra  Celsum,  aliquantu- 
lum  a  prmcipio  :  Dum  omnia  possibilia  Deo 
esse  dicimus,  scimus  hanc  vocem  omnia,  in- 
telligendam  esse  non  de  non  existentibus,  nec  de 
ratione  carentibus ;  fatemur  etiam  Deum  non 
posse  turpia ,  alioquin  Deus  posset  non  esse 
Deus ;  et  infra  dicit,  Deum  nihil  posse  quod  se 
non  deceat,  quia  hoc  Deitas  ipsa  non  admittit. 
Similiter  Chrysostomus,  homil.  1  in  Symbol., 
dicit  aliqua  Deum  non  posse,  licet  sit  omni- 
potens  ,  inter  quse  ponit  falli  et  fallere,  ac 
mentiri.  Idem   repetit  1.  1    de    Provid.,  post 
medium,  et  Cyrillus,  1.  2  in  Joann.,  cap.  69, 
dicit  non  posse  mentiri  divinam  naturam,  et 
ita  exponit  verba  Joann.  3,  supra  citata  :  Qui 
accipit  ejus  testimonium,  signiAcamt  quia  Deus 
rerax  est ;  quia  qui  credit,  significat,  inquit, 
non  posse  mentiri  divinam  naturam  ;  et  Basi- 
lius,  serm.  de  Abdicat.  rerum  :  Hccc  ( inquit) 
verba  Dei  sunt,  et  id^o  falsa  esse  non  possunt. 
Praeterea  Eusebius,  1.  13  de  Prsepar.  Evan- 
gel.,  cap.  3,  seque  putat  repugnare  Deo  men- 
dacium  ac  mutationem.  Denique  Augustinus, 
22  de    Civit.,  c.  25  :  Si  volunt  (ait )  invenire 
quod  Omnipotens  non  p^test,  ego  dicam :  Men- 
tiri  non  potest ;  et  lib.  de  Symbolo  ad  Cate- 
chum.,  c.  1 :  Si  mentiri  posset,  non  esset  om- 
nipotens ;  et  15    de  Trin.,  cap.  15:  Magna 
( inquit )  illius  verbi  potentia  est  non  posse 
mentiri  ;  et  dicto  1.  83  Quaestionum,  quaest. 
53,  dicit  esse  impium  et  nefarium,  credere 
Deum  posse  esse  deceptorem.  Legi  etiam  po- 
test  Bernard.,  sermone  tertio  de  Coena  Domi- 
ni,  et  sermone  de  Omnibus  Sanctis.  Ex  qui- 
bus  omnibus  satis  liquet  hos  Patres  loqui  de 
potentia  absoluta  ;  inferunt  enim  contradic- 
tionem  et  repugnantiam  ad   divinam  natu- 
ram. 

8.  Probatur  tertio  ratione.  —  Mendacium 
intrinsece  malum  ostenditur. — Nec  potest  ex 
bono  fine  honestari.  —  Tertio  argumentor  ra- 
tione  ;  prima  et  maxime  a  priori  est ,  quia 
mendacium  est  intrinsece  malum,  quod  esse 
de  fide  sentit  Auguslinus,  haeres.  70,  et  in  li- 
bro  de  Mendac,  et  contra  Mendacium  ,  et 
sumi  potest  ex  cap.  Super  eo  ,  de  Usuris, 
quatenus  ibi  dicitur,  secundurn  divinam  Scri- 
pturam,  non  esse  licitum  mentiri  etiam  pro- 
pter  tuendam  vitam,  et  quia  hoc  per  se  non 
est  hujus  loci,  ideo  in  eo  non  immoramur. 
Latcid  confirmant  Castro,  verb.  Mendacium  ; 
et   Cano,  1.  2  de  Locis,  cap.  2  ;  et  Corduba  , 


FIDEI,  ET  QU0M0D0  AD  ILLUD,  ETC. 
1.  1   Quasstionum,  qusest.  29.  Declaratur  au- 
tem    breviter,   supponendo  principium  con- 
trarium   fundamento   contraria».    sententia?  , 
quia    quaedam   sunt   intrinsece   mala  ,   quae 
prohibentur  quia  mala,   et  non   e   converso, 
ut  in  materia  de  Peccatis  et  de  Legibus  divus 
Thomas  et  omnes  graviores  Doctores  docent, 
et  ratio  est,  quia  sicut  in  aliis  rehus  quaedam 
sunt  contraria  naturae  uniuscujusque  rei,  seu 
illi  disconvenientia,  quee   eo  ipso  mala  sunt 
tali  rei,  ita  etiam  natime  rationali  quaedam 
sunt  per  se  et  ex  intrinseca  ratione  illi  con- 
traria  et    disconvenientia,   quae  respectu   il- 
lius  mala  sunt,  et  facta  libere  sunt  mala  mo- 
raliter,  ut  est  odium  Dei,  vel  similia  '.  Unde 
licethaec,  respectu  creaturae,semper  sintlege 
prohibita  (quod  Paulus,  ad  Rom.  3,  intendit), 
non  tamen  sunt  mala    quia    prohibita,  sed 
potius  prohibentur  quia  mala,  nam  hoc  spec- 
tat  ad  sapientem  Dei  providentiam.  Et  ideo 
quae  hujusmodi  sunt,  si  suam  rationem  ob- 
tineant,  Deo  etiam  repugnant,  quia  summo 
bono  repngnat  omne  malum,  etiamsi  per  le- 
gem    illi    prohibitum  non   sit.  Quod   autem 
mendacium  sit  hujusmodi,  probatur  primo, 
quia  certum  est  mendacium,  per  se  specta- 
tum,  non  esse   bonum  ,  neque   indifferens, 
ut  etiam  Barbari  sentiunt ;   est  ergo  per  se 
malum.   Secundo,  quia  est  valde  dissonum 
naturae  rationali,  quia   evertit  ordinem  ejus, 
etestcontra  finem,  et  neeessitatemverborum 
seu  locutionis  rationalis  ;  nam  ad  hoc  cst  in- 
stitutum  a  natura  verbum  externum,  ut  per 
illud  significemus  internum,  et  ita  possit  esse 
inter  rationales  naturas  societas,  et  fidelitas, 
seu  fiducia  ;  totum  autem  hoc  destruitur,  si 
verba  non  consonant  menti,  et  ideo,  eo  ipso 
qnod  verbum  est  falsum  signnm,  est  per  se 
dissonans  rationali  naturae,  et  hoc  est   esse 
per  se  et  intrinsece  malum.  Et  hinc  ulterius 
concluditur  nunquam  posse  honestari  prop- 
ter  bonum  finem,  si  retineat  rationem  falsi 
signi,  seu  mondacii,  quia  ab  illo  est  insepa- 
rabilis  malitia,  et  nunquam  licet  facere  ma- 
lum,  ut  inde  eveni^t  bonum,teste  Paulo.  Imo 
addit    acute    Augustinus,  lib.    de   Mendac, 
capite  octavo,  multo  magis  destrui  naturae 
institutionem,  si  dicamus  aliquando  licitum 
esse  mendacium  :  Quomodo  enim  (inquit)  cre- 
dcndum  est  illi  qui  putat  aliquando  esse  men- 
tiendum,  nam  forte  tunc  mentitur  quando  prce- 

1  Vide  auctorem,  in  tract.  de  Bonit.  et  ma- 
lit.,  disput.  7,  lect.  1,  et  1.  2  de  Legib.,  cap. 
10,  num.  U. 
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cipit  ut  illi  credamus  ?  ct  paulo  post :  Quo 
admisso,  omnis  omnino  disciplina  fidei  subver- 
titur.  Ex  codern  principio  concluditur  non 
posse  mcndacium  fieri  licitum,  etiam  ex  dis- 
pensatione  divina,  quia  non  potcst  Deus  in- 
trinsccam  rei  naturam  mutare.  Unde,  quid- 
quid  sit,  an  possit  Deus  auferre  suam  pro- 
hibitionem  ,  nihilominus  ,  hoc  etiom  dato, 
mendacium  retineret  malitiam  quam  ex  se 
habet.  Et  in  hoc  sensu  dicunt  Theologi,  ea, 
qua?  sunt  intrinsece  mala,  non  recipere  clis- 
pensationem  etiam  divinam.  Neque  exempla 
de  homicidio  vel  furto  contrarium  suadent, 
quia  in  illis  non  est  facta  dispensatio  in  ac- 


nem  suum  consequendum  absque  mendacio. 
Unde  etiam  Plato,  1.  2  de  Republ.,  in  fine, 
dixit  mendacium  sempcr  esse  indignum  Deo, 
etiamsi  homini  interdum  posset  esse  utile  ; 
qua  ratione  usus  est  etiam  Eusebius,  loco  ci- 
tato;  ct  Clemens  Alexandrinus,  1.  6  Stromat., 
§  6  ,  ubi  etiam  Platonem  adducit.  Secundo 
est  spccialis  repugnantia  respectu  Dei,  quia 
per  quodlibet  mendacium,  etiam  minimum, 
amitteret  suam  supremam  auctoritatem  ;  hoc 
autem  majus  detrimentum  esset,  quam  pos- 
sit  esse  utilitatis  ln  quocumque  mendacio  , 
prseterqunm  quod  impossibile  est  quod  velit 
Deus  se  privare  summa  quadam  auctoritate, 


tione   per  se  mala,  scd  est  facta  mutatio  in  quae  ad  suam  porfectionem  et  providentiam 

objecto,  per  quam  fit,  ut  actio  non  sit  ea-  maxime  necessaria  est  '  ;  ob  hanc  causam, 

dem,  ut  latius  probatur  in  materia  de  Legi-  licet  mendacium  simplex  de  se  sit  veniale 

bus  '  ;  et  juxta  hoc  etiam  intelligendum  dic-  peccatum,  confirmare  illud  juramento,  sem- 

tum  cap.  Gaudemus,  supracitatum;  non  enim  per  est  mortale  peccatum,  quia  facere  Deum 

potuit  per  revelationem  fieri  ut  liceret  Jacobo  testem  vel  minimi   meudacii,  est  illum  pri- 

mentiri ;  potuit  tamen  per  revelationcm  fieri  varc  tota  sua  infallibili  auctoritate  ;  et  ideo 

ut  significatio  verborum  ejus  non  esset  falsa,  etiam  evidentius  est  nunquam  licere  homini 

quia  perrevelationemcognovit  se  esse  primo-  pejerare  propter  extrinsecam  necessitatem, 

genitum  in  re,  et  ordinntione  divina  ;  sic  ergo  quam   simpliciter  mentiri.  Unde  etiam  con- 

per   revelationem  fieri  potuit,  ut   verba  illa  firmatur  h*c  ratio,  quia,  si  Deus  de  quacum- 

haberent  verum  sensum  ,   et  menti  confor-  que  potentia  falsus  testis  esse   posset  ,  tota 


mem,  quem  sine  revelatione  non  habcrent ; 
et  consequenter  factum  est  ut  non  esset  men- 
dacium,  quod  alias  esset;  non  est  tamen  fac- 
tum  ut,  manente  mendacio,  id  est,  locutione 
contra   mcntem  ,  ab   eo   separetur  malilia ; 


everteretur  ;  non 


firmitas  catholicae  fidei 
enim  potest  esse  firma  et  certa,  nisi  sit  in- 
fallibilis  ;  non  potest  autem  esse  infallibilis 
nisi  fundetur  in  testimonio  cui  falsum  su- 
besse  non   possit.  Dices  ,  satis   esse  ut  non 


cum  ergo  Deus  nullum  malum  possit  operari,     possit  de  potentia  ordinaria.  Sed  hoc  valde 


neque  mentiri  ullo  modo  potest. 

9.  Corroboratur  prcecedens  ratio  triplici 
medio.  —  Ad  primum  fundamentum  secun- 
dce  sententice  in  numero  tertio  propositum.  — 
Secundo  ,  principaliter  probatur  haee  veri- 
tas,  et  confirmatur  ratio  facta  :  nam  etiam- 
si  per  impossibile  excusari  posset  homo  a 
malitia  mendacii,  propter  aliquam  urgentem 
necessitatem  quam  sine  mendacio  vitare  non 
posset,  in  Deo  non  haberet  locum  talis  excu- 


frivolum  est ;  nam  si  Deus  absolute  mentiri 
posset,  unde  certo  constare  posset  nunquam 
dicturom  mendacium  ?  Dices  :  Quia  ita  sta- 
tuit  et  affirmavit.  Sed  contra,  quia  de  hoc 
ipso  dicto  formidare  poterit  ne  in  illo  falsum 
dicat,  suaabsolutapotentia  utendo.  Item,  quia 
si  mentiri  posset,  etiam  posset  non  implere 
legem  a  se  statutam  ;  ergo  nihil  deservit  po- 
tentia  ordinaria,  contra  quam  agi  potest  per 
potentiam  absolutam.  Et  confirmatur   maxi- 


satio.  Primo,  quia  nunquam  potest  Deus  in-     me,  quia  lumen,  scu  habitus  fidei,  ex  natura 


digere  mcndacio  ad  aliquem  bonum  finem 
consequendum,  juxta  illud  Job  13:  Numquid 
indiget  Deus  restro  mendacio?  et  ideo  valde 
reprehenduntur  ministri  Dei,  qui  mondaciis 
vel  falsis  revelationibus  utuntur ,  ad  fidem 
confirmandam,  vel  virtutem  persuadendam, 
ut  videre  licet  in  Concilio  Lateranensi,  sub 
Leone  X,  sect.  3,  et  ratio  est,  quia  Deus  est 
omnipotens  et  sapientissimus,  ideoque  non 
potest  illi  deesse  medium   honestum.  ad  fi- 

1  Vide  in  1.  2  de  Legib..  capit.  15, 


sua  inclinat  ad  assentiendum  revelationi  di- 
vinse  secundum  se,  et  abstrahendo  a  poten- 
tia  ordinaria,  vel  absoluta  ;  ergo  si  divinae 
revelationi  secundum  se  spectatse  possetsub- 
esse  falsura,  etiam  lumen  fidei  de  se  iuclina- 
ret,  non  solum  ad  verum, sed etiam  ad  falsum, 
et  ita  nullo  modo  posset  ejus  assensus  omnino 
esse  certus.  Dices  posse  habitum  fidei  talem 

1  Consule  nuctorem,  de  Juram.,  1.  1,  c.  4, 
num.  15  etl6;  Sancium.l.  1  Decal.,  cap.  42, 
num.  6t 
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csse  natura  sua,  ut  inclinet  ad  asscntiendum  daciurn,  et  idco,  si  homo  sic  promittat  cum 

revclatis  quando  vcra  sunt,  non  autem  quan-  juramento,  est  formale  perjurium,  quod  adeo 

dosunt  falsa.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  si  verum  est,  ut  licet  sit  rnalum  quod  promit- 

ratio  formalis  objectiva  de  se  est  indifferens  tit,  debet  habere  intentionem  faciendi,  ad  vi- 

ad  verum  et  falsum,  impossibile  est  quin  ba-  tandum  perjurium;  ergo  omnia,  quibus  pro- 

bitus  sit  ctiam  indifferens,  quia   non  sumit  batum  est  Deum  non  posse  mentiri,  probant 

rationem  suam  ex  objecto  materiali,  sed  cx  etiam  non  posse  boc  modo   promittere.  Sc- 

formali,  ut  patet  in  fide  et  opinione  humanis.  cunda  vero   pars   minoris  facile    etiam  de- 

Et  proeterea  illa  inclinatio  non  potest  esse  illi  monstratur,  quia  non  implere  promissionem 

homini  nota,  et  ideo    parum  deserviret  ad  cum  intentione  factam,  etiam   est    malum  , 

confirmandam  fidem  actualem   et  certiludi-  el  contra  rectam  rationem,  nisi    aliqua  su- 

dinem  ejus.  Denique  est  optima  etiam  ratio  perveniens  ratio  prius  non  cogitata  excuset  ; 

a  priori  ,    quia    omnis    perfectio  simpliciter  sed  in  Deo  non  habet  locum   haec  excusatio, 

debet  esse  in  Deo  in  summo  gradu  perfectio-  quia  nulla  nova  cogitatio  illi  supervenire  po- 

nis,  qui  cogitari  posset ;  sed  veritas  est  per-  test,  neque  aliquid  accidere,  quod  non  fue- 

fectio  simpliciter  ;  ergo  est  in  Dco  in  summo  rit  ab  eo  preevisum,  neque  per  impotentiam 

gradu  :  crgo  nunquam  potcst  admittere   fal-  excusari  potest,  cum  sit  omnipotens  ;   ergo 

sum  in  dictis  Dei  ;  nam  quo  veritas  magis  rcspcctu  Dei    non    implere    quod    absolute 

distat  a  falsitate,  magisque  illi  repugnat,  eo  promisit ,  semper  est  contra  veritatem  ,  ac 

intelligitur  esse  major  ct  perfectior  ;  si  ergo  subinde  malum,  et  repugnans  divinre  natu- 

est  summa,  summe  etiam  repugnat,  et  ita  heec  ree.  Neque  ciiam  cogitari  potest  Deum,  pro- 

repugnantia  non  oritur  ex  lege,  sed  ex  inti-  pter  supremum  dorninium,  posse  ex  sola  vo- 

nita  perfectione  divina.  Per  quod  responsum  luntate  honeste  non  implere  promissum,  si- 

est  ad  primum  fundamentum.  ne   alia  nova   occasionc ,  preater   libertatem 

10.    Ad  secundum   fundamcntum  ejusdem  suam ,  quia    libertas    divina   non    cxcludit 

sententia'  respondetur  per  assertionem  secun-  immutabilitatem,  quea   ad  divinam  pcrfectio- 

dam   de  fide. — Deus  promitterc  nequit  abs-  nem,  tam  naturalem  quam  moralem,  maxi- 

que  intentione   implendi.  —  Nec  potest  non  me  necessaria  est ;  si  autcm  illo  modo  non 

implere    quod   promisit.    —   Ut    ad    secun-  impleret  promissum,  necessario  mutaret  pro- 

dum  respondeam,  dico  secundo :  Deus,  non  positum   quod    habuit    cum   promisit ;  ergo 

solum  afiirmando,  sed  etiam   promittcndo  ,  eeque  repugnat  hocDeo,  sicut  mutari;  et  ideo 

mentiri  non  potest,  aut  infidelis  esse,   etiam  merito  dixit  Ambrosius,  citato  loco  :  Veritas 

de   potentia    absoluta.    H?ec    ctiam   assertio  non  recipit  mendacium,  nec  Dei  virtus  levita,- 

de  fide  est ,    ex   eisdem    testimoniis  supra  tis   errorcm  ,    primum    propter    infallibilita- 

citatis  ,   et  ex  illo,  Deut.  32:    Deus  fidelis,  tem,  secundum  propter  immutabilitatem;  et 

et  absque  ulla  iniquitate  justus   ct  rectus  ;  utrumque  significatum    est  in  verbis  Num. 

ct  ex  illo  Psalm.  114  :  Fidelis  Dcus  in   om-  23,  supra  citatis  :  Non  est  Deus  ut  Jiomo,  ut 

nibus  verbis  suis,  et  sanctus  in  omnibus  ope-  mentialicr,  neque  vt  filius  hominis,  ut  mute- 

ribus  suis.  Ex  quibus  verbis  constat,  ad  sanc-  tur.  Potest  etiam  declarari  repugnanlia,  quae 

titatem  Dei  pertinere  fidelitatem,  neque  ma-  est   in  mutatione   divini   propositi  absoluti, 

gis  posse  esse  infidelem  quam  iniquum  ;  et  quia  ex  vi  illius  rcs  quam  Deus  facere  pro- 

ideo  dixit    Paulus,  2  ad  Tim.  2  :  Fidelis  est,  ponit ,  futura  est  ;   si   autem   Deus  mutaret 

seipsum  negare  non  potest ;  in  quibus  verbis  propositum,  non  evcniret ;  repugnat  autcm 

satis  indicat  implicationem  contradictionis,'et  rem    scmel  futuram  nunquam  postea  fieri, 

consequcnter  absolutam  impossibilitatem,  ut  alias  nunquam  fuisset  futura.   Unde  coniir- 

pondcravit  etiam  D.  Thomas  eo  loco,  et  Au-  matur;  nam  quando  Deus  proposuit  implere 

gustinus,  1.  1    de  Symbolo  ad  Catech.,  c.  1.  promissum,  vel  prcescivit  se  mutaturum  pro- 

Ratio  vero  est,  quia  dupliciter  potest  deficere  positum,  vel  hoc  ignoravit;  si  ignoravit,  pro- 

in  promissione  :  uno  modo,  promittendo  sine  fccto  nunquam  est  futura  talis  mutatio,  alias 

intentione  implendi  ;  alio  modo,  promittendo  in   Deum   caderet  ignorantia   rei  aliquando 

cum  intentionc,  et  postea  non  implendo  pro-  futura? ;  si  autem  prsescivit  ,  non  potuit  ha- 

missum :  utroquc  autem  modo  repugnat  de-  bere   verum    et    absolutum   propositum   fa- 

fectus   veritatis  promissioni   divinue  ;    ergo.  cicndi  id,  quod  prscsciebat  nunquam  essc  fu- 

Probatur  minor  quoad  priorem  partem,  quia  turum  ;  crgo  omni    ex  parte   repugnat   Dco 

promittere  sine  intentione  esset  formale  men-  iniidelitas  in  promissis. 
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H.  Respondetur  jam  ad  secundum  funda- 
mentum  in  n.  A.  —  Ad  secundum  ergo  argu- 
mentum,  ncgamus  fieri  posse  ut  absoluta  Dei 
promissio  aliquando  fuerit  non  impleta;  quod 
vcro  sumilur  cx  Gcnes.  4,  falso  allegatur; 
nam  ibi  non  promisit  Deus,  ut  notat  Cajeta- 
nus,  nec  prcedixit  Caim  a  nemine  fore  occi- 
dendum,  cum  dixit :  Nequaquam  ita  fiet;  sed 
non  fuisse  occidendum  impune,  neque  pro- 
pler  cjus  peccatum  datum  fuisse  aliis  liberam 
potestatcm  oceidendi  illum,  quod  verissimum 
erat.  Ad  alia  vero  loca,  rcspondemus  in  illis 
non  contincri  promissiones  absolutas,  sed 
comminationes,  quse  includunt  conditiones  : 
>Si  homines  non  v.utentur,  vcl,  non  agant  pce- 
nitentiam;  et  samc  continent  pnedictiones  se- 
cundum  cursum  habitualium  causarum,  quai 
etiam  includunt  conditionem :  Nisi  Deus,  ab 
homine  exoratus,  cursum  illum  impediat,  ut 
exponit  divus  Thomas,  prima  parte,  q.  15, 
art.  7,  etlatius2.  2,  quasst.  171,  per  totam.  Ad 
rationem  vero  respondetur,  Deum,  propter 
suam  promissionem,  non  privari  sua  potentia, 
dominio  aut  libertate,  sed  constituere  volun- 
tatem  suam,  ut  nostro  modo  loquamur,  veluti 
in  uctu  secundo  et  ultimo  rcspectu  extrinseci 
objecti,  seu  futuri  effectus;  et  ideo  quandiu 
est  sub  tali  actu,  non  potest  exire  in  opposi- 
tum,  non  propter  defectum  potentice,  sed  quia 
repugnat  simul  habere  actus  contrarios;  et 
qaia  in  Deo  secundum  se  non  est  successio, 
sed  eeternitas  lota  simul,  ideo  in  proposito 
semel  habito,  sempcr  permanet  necessitate 
immutabilitatis,  non  impotentise. 

-12.  Ad  terlium  fundamentum  in  n.  5  satisfit 
per  assertionem  tertiam  de  fide. — Pro  rcspon- 
sione  ad  tertium,  dico  tertio  :  non  minus  re- 
pugnat  Deum  mentiri  per  alium,  quam  per 
seipsum.  Ita  docent  omnes  Thrologi,  et 
quamvis  Cano,  1.  2  de  Locis,  capit.  3,  non 
audeat  dicere  assertionem  hanc  esse  de  fide, 
nihilominus  proprie  intellectam,  existimo  esse 
certam,  sicut  primam  assertionem,  quia  quod 
alicui  non  licet  facere  per  se  ipsum,  neque 
per  alium  licct,  ut  est  etiam  Jurisperitorum 
axioma,  ex  1.  2,  §  1,  ff.  de  Administ.  rer.  ad 
civitatem  pertinentium,  cum  similibus.  Et  ra- 
tio  in  prcesenti  est,  quia  tota  malitia  mendacii 
rcfunderetnr  iri  Dcum,  etiamsi  pcr  creaturam 
illud  profcrret;  nam  crcatura  solum  ibi  se 
habet  ut  minister,  seu  nuntius  referens  lesti- 
monium  Dei,  quod  manifcste  ostendunt  Pro- 
phetee,  cum  sic  loquuntur  :  Hcec  dicit  Domi- 
nus,  vel  cum  Scriptura  dicit :  Locutus  est  Deus 
per  Prophetam,  vel  :  Factus  cst  sermo  Domini 
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ad  Prophetam,  etc. ;  et  similiter  Angeli  quan- 
do  loquunlur  ut  ministri  Dei,  Deus  in  eis  lo- 
qui  dicitur,  sicut  Exod.  3  dicitur  Deus  appa- 
ruissc  Moysi,  et  locutum  ei  fuisse  in  flamma 
rubi;  ct  tamcn  Stcphanus,  Actor.  7,  declarat 
illud  fuisse  per  Angelum;  et  eodem  modo, 
Luc.  1,  ct  ad  Hebr.  1,  dicitur  Deus  locutus 
fuissc  per  ora  Prophetarum;  ergo  non  potest 
magis  esse  falsitas  in  tali  modo  loquendi  Dei, 
quam  cum  loquitur  per  seipsum.  Et  declara- 
tur  tandem,  quia  non  potest  Deus  loqui  per 
alium,  quin  loquatur  prius  per  se;  nam  ille 
qui  ioquitur  nominc  Dci,  nccesse  est  prius 
audiat  quaa  loqui  debet;  ergo  vel  auditimme- 
diate  a  Dco,  et  habemus  intentum  ;  vcl  audit 
ab  alia  creatura,  et  necesse  est  ut  illa  ab  alio 
audierit ;  nam  si  dc  suo  loquatur,  in  illam,  et 
non  in  Deum  resolvetur  tota  locutio  vel  reve- 
latio,  ct  ita  nullo  modo  erit  divina;  si  autcm 
ab  alio  audivit,  cum  non  possit  procedi  in  in- 
finitum,  sistendum  est  in  aliquo,  cui  Dcus 
immediate  loquatur ;  ergo  locutio  Dei  per 
alium  resolvitur  in  locutionem  Dei  per  se ; 
ergo  ab  iila  habet  eequalem  infallibilitatem. 
Et  confirmatur  :  nam  ob  hanc  causain  eadem 
fide  et  certitudine  nos  credimus,  qua  Apostoii 
vel  Prophetai,  quod  significavit  Pelrus  cum 
dixit :  Habemus  firmiorcm  propheticum  sermo- 
nem  cui  benefacitis  att.adentes,  etc;  et  simi- 
liter,  quee  continentur  in  Scriptura,  sunt  aeque 
certa  ac  verba  immediata  Dei,  quia  Spiritu 
Sancto  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homi- 
nes. 

13.  Duplex  modus  loquendi  per  alium. — Ut 
ergo  ad  tertium  argumentum  respondcamus, 
advertendum  est  duobus  modis  intelligi  posse 
Dcum  loqui  per  alium  :  uno  modo,  quia  mit- 
tit  illum  ut  nomine  suo  loquatur,  et  ut  suo 
testimonio  confirmet  quse  dixerit,  proponendo 
illa  sufficienter  ut  testificata  a  Deo,  et  hoc 
modo  prsecipue  intelligitur  assertio  et  certi- 
tudo  ejus,  quse  satis  probata  est.  Alio  vero 
modo  dici  potest  Deus  loqui  per  alium,  non 
quia  in  illo  ponit  verbum  suum,  nec  quia 
Deus  testificari  velit  quoa  alius  dicturus  est, 
sed  quia  monet  et  inclinat  eum  ad  hoc  vel 
illud  loquendum,  licet  postea  homo,  qui  lo- 
quitur,  tantum  nomine  suo  loquatur,  et  suum 
testimonium,  vcl  opinionem,  aut  scienliam 
interponat;  et  hic  posterior  modus  non  ita 
clare  repugnat  certiludini,  et  veritati  nostrre 
fidei,  et  fortasse  de  hoc  modo  intellexit  Cano, 
non  esse  de  fide  illum  esse  impossibilem.  Di- 
co  autem  etiam  csse  satis  ccrlum,  non  posse 
Deum  pcr  alium  mentiri,  cliam  hoc  modo; 
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quia,  licet  tunc  non  testificaretur  falsum  for- 
maliter,  testificaretur  vhtualiter  et  interpre- 
tative,  et  (quod  praecipuura  est)  induceret  ad 
mendacium  et  ad  malum  morale,  quod  repu- 
gnat  bonitati  divinae,  ut  in  materia  de  Gratia 
tetigimus,  ubi  etiam  ostendimus  non  posse 
Deum  determiuare  aut  inclinare  voluntatem 
ad  malum.  Legatur  prolegomcn.  5  de  Grat., 
c.  7  ;  disp.  41  Metaph.,  sect.  13,  n.  17,  et  tr. 
de  Passionibus  et  habitibus,  disp.  4,  sect.  2. 
14.  Ad  testimonia  Scripturce  in  illo  n.  5. — 
Ad  testimonia  ergo  in  illo  argumento  citata 
respondetur,  cum  divo  Thoma  et  Salm.,  2 
Thessal.  2,  Abulens.  et  Cajetan.,  3  Reg.  22, 
omnia  esse  intelligenda  permissive;  sic  enim 
dicitur  Deus  excsecare  et  obdurare  homines 
malos,  ut  in  1.  2,  quaest.  75,  latius  tractatur, 
et  diximus  in  materia  de  Gratia,  1.  4,  cap.  18, 
et  in  1.  2  de  Auxiliis;  et  ita  correxit  seu  ex- 
plicavit  verba  sua  Augustinus,  in  illa  quaest. 
53,  dicens  :  Factum  est  ut  juberet  Deus,  tel 
pntius  pro  illorum  cupiditate  permitteret ;  et 
infra  :   Qucedam ,  inquit ,  per  seipsum  facit 
Deus,  quce  illo  solo  digna  sunt,  ut  illuminare, 
et  heare  animas ;  qucedam  vero  per  sertientem 
sibi  creaturam,  qucedam  prcecipiendo,  alia  tero 
permittendo.  Specialiter  autem  dicitur  Deus 
decipere  aliquos,  quando  sua  virtute  et  po- 
tentia  aliquid  operatur,  etiamsi  praesciat  illos 
fore  inde  decipiendos;  et  de  hoc  modo  loqui- 
tur  specialiter  Augustinus  in  alio  loco  de  Gra- 
tia  et  libero  arbitrio ;  tamen  in  illo  solum  se 
habet  Deus  permissive  quoad  deceptionem, 
non  enim  propter  illam  suum  opus  facit,  sed 
propter  altiores  et  honestissimos  fines  a  se 
intentos,  etiamsi  alii  iiide  sumant  occasionem 
scandali  vel  erroris,  quia  non  tcnetur  illud 
evitare,  juxta  illud  Christi  :  Sinite  illis,  nam 
cceci  sunt,  et  duces  ccecorum.  Atque  hic  modus 
sufficit  ut  Deus  puniat  aliquos  per  errorem, 
vel  deceptionem,  non  activam,  ut  sic  dicam, 
sed  passivam,  permittendo  iilam,  non  inten- 
dendo;  hic  enim  modus  est  sufficiens,  et  ma- 
gis  consentaneus  divinae  sapientioe  et  bonitati ; 
csetera  vero,  quee  in  illo  argumento  sumun- 
tur,  vera  non  sunt,  quia  Deus  nec  determinat 
voluntates  ad  malum  etiam  pro  materiali ,  ut 
in  citatis  locis  de  Gratia,  et  Auxiliis  late  dixi- 
mus;  neque  etiam  per  se  solus  infundit  aut 
infundere  potest  habitus  inclinantes  ad  fal- 
sum;  quod  licet  non  sit  tam  certum  quoad 
absolutam  potentiam,  sicut  alia,  qua3  hacte- 
nus  diximus,  est  tamen  longe  probabilius, 
quia  iilud  non  decet  divinam  majestatem  et 
prudentiam;  Deus  autem  non  potest  contra 
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suam  decentiam  operari,  de  qua  re  dixi  etiam 
in  materia  de  Incarnatione,  disputat.  34,  ad 
finem,  et  in  disp.  44  Metaph.,  sect.  13,  n.  17; 
et  in  tract.  4  de  Humanis  actibus,  disput.  4, 
sect.  2;  et  tenuit  Victor.,  in  Relect.  de  Homi- 
cidio. 

SECTIO  VI. 

Utrum  prima  teritas  sit  objectum  formale  ft- 
dei ,  ut  cognoscitur  lumine  naturce ,  xel  ut 
supernaturaliter  cognita. 

1.  Fundatur  dubitatio  prcesens. — Supponi- 
mus,  ex  hactenus  dictis,  Deum  sub  ratione 
primse  veritatis  non  posse  exercere,  ut  sic  di- 
cam,  munus  objecti  formalis  fidei,  nisi  a  cre- 
denle  cognoscatur  ut  testis  infalhbilis  in  lo- 
quendo;  nam  illud  est  objectum  formale,  ut 
ssepe  dixi,  assentiendi,  in  quod  ultimo  resol- 
vitur  assensus,  tanquam  m  primum  motivum 
assenticndi;  unde  hujusmodi  objectum  tunc 
censetur  actu  exercere  munus  objecti,  quan- 
do  movet,  et  de  se  sufficienter  inclinat  intel- 
lectum  ad  assensum.  Hoc  autem  proestare 
non  potest,  nisi  ab  intellectu  cognoscatur,  sub 
illa  ratione  sub  qua  potest  illum  movere,  quia 
ab  objecto  incognito  non  movetur  intellectus, 
ut  in  secunda  etiam  disputatione  dictum  cst; 
ad  credendum  ergo,  necessarium  est  ut  qui 
credit  Deo,  etiam  cognoscat  Deum  esse  omni- 
no  testem  veracem,  qui  nec  falli  nec  fallere 
potest,  juxta  illud  Joan.  3  :  Qui  credit  ejus 
testimonio ,  significatit  quia  Deus  verax  est. 
Hinc  ergo  nascitur  quaestio  proposita  ,  quia 
possuinus  cognoscere  Deum  esse  veracem, 
et  per  rationem  naturalem,  et  per  supernatu- 
rale  lumen,  et  difficile  est  definire  quomodo 
id  cognoscendum  sit,  ita  ut  ad  credendum 
sufficiat;  ex  cujus  explicatione  magna  ex 
parte  pendet  quoastio  de  resolutione  fidei. 

2.  Prima  sententia  Altisiodori. —  Suadetur 
ratione  primo.  —  Secundo.  —  Tertio.  —  In 
hoc  ergo  puncto,  tres  possunt  cogitari  mo- 
di  dicendi  :  primus  est,  ad  credendum  per  fi- 
dem  res  dictas  a  Deo,  necessarium  esse  pra?- 
cognoscere  per  naturale  lumen,  Deum  esse 
primam  veritatem,  et  hanc  cognitionem  suffi- 
cere  ad  fundandam  fidem  aliarum  rerum  in 
testimonio  primoa  veritatis,  neque  posse  illam 
cognitionem  esse  altiorem  aut  perfectiorem. 
Hunc  dicendi  modura  indicat  Altisiod. ,  1.  3 
Sum. ,  tractat.  3,  c.  2,  q.  1,  et  inducit  verba 
Pauli,  ad  Hebr.  11  :  Accedentem  ad  Deum, 
oportet  credere  quia  est,  quoe  ita  intelligit,  ut 
ad   accedendum   ad   Dcum  supernaturaliter 
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necessarium  sit  supponere  aliquam  existima- 
tionem  de  Deo  naturalem,  quia  gratia  suppo- 
nit  naturam,  et  cognitio  supernaturalis  sup- 
ponit  naturalem.  Ratione  potest  suaderi  haec 
sententia,  quia  ante  cognitionem  naturalem 
de  divina  veritate.  non  potest  supponi  super- 
naturalis,  quia  vel  haec  esset  cognitio  fidei,  vel 
alterius  rationis.  Alia  cogitari  non  potest,  quia 
fides  est  prima  cognilio  supcrnaturalis  verita- 
tum  qiue  nobis  de  Deo  dicuntur,  nec  datur 
alia  regulariter  loquendo.  Fides  autem  ipsa 
esse  non  potest  :  primo,  quia  fides  supponit 
ohjectum  cognitum,  in  quo  fundari  debet; 
non  potest  autem  supponere  seipsarn,  ut  vi- 
detur  per  sc  notum,  et  supra  etiam  dictum 
est.  Secundo,  quia  omnis  cognitio  intellectus, 
quae  non  cst  immediata,  seu  intuitiva  rei  in 
se,  sed  fit  pcr  aliquod  medium,  supponit  me- 
dium  cognitum  per  aliutn  modum  cognitionis, 
ut  viderc  licet  in  scicntia  et  in  opinione,  et 
maxime  in  fide  bumana.  Tertio,  quia  alias 
rcsolvenda  esset  credulitas  fidei  nostrae,  hoc 
modo  :  Credo  Deum  esse  trinum,  quia  ipse 
dicit;  credo  autem  illi  dicenti,  quia  est  verax; 
crcdo  autem  illum  esse  veracem,  quia  ipse 
etiam  dicit.  Hic  autem  modus  resolutionis  vi- 
detur  incredibilis,  tum  quia  in  eo  committitur 
vitiosus  circulus  etiam  in  eodem  genere  cau- 
sae;  tum  etiam  quia  videtur  valde  infirma  et 
vana  fides,  quae  alicui  datur,  solum  quia  ipse 
dixit  se  esse  veracem  ;  tum  denique  quia  fides 
cognosceret  Deum  esse  veracem  per  se,  et 
sine  alio  medio,  quod  videtur  excedere  virtu- 
tem  cognitionis  obscurae  et  abstractivee;  me- 
lius  ergo  fiet  resolutio  sistendo  in  prirna  ve- 
ritate,  ut  evidenter  cognita  lumine  naturae. 

3.  Secunda  sententia  bimembris.  —  Prioris 
membrifundamentum. — Posterioris  /undamen- 
tum. — Eadem  2  sententia  tribui  pctest  Caje- 
tano. —  Videtur  etiam  favere  D.  Thomas. — Se- 
cundus  modus  dicendi  esse  potest,naluralcm 
cognitionem  Dei  sub  ratione  primae  veritatis 
non  semper  esse  necessariam  ad  credendum 
alia,  quee  prima  veritas  revelat,  possc  tamen 
interdum  sufficere,  imo  eliam  in  aliquibus 
necessariam  esse.  Fundamentum  prioris  par- 
tis  esse  potest,  quia  multi  credunt,  qui  non 
habent  illam  cognitionem  naturalem  de  pri- 
ma  veritate,  ut  statim  latius  dicemus.  Funda- 
mentum  aulem  posterioris  partis  esse  potest, 
quia  multi  credunt,  per  fidem  infusam,  rcs 
dictas  a  Deo ,  qui  non  credunt  pcr  fidem 
infusam,  Deum  esse  aut  veraccm  esse;  ergo 
quoad  illos  non  potest  fundari  fides  in  super- 
natnrali  cognitione  priraee  vcritatis,  quia  beec 
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non  potest  esse  nisi  fidei,  ut  recte  sumebat 
praecedens  opinio,  et  illi  non  habent  fidera 
de  illa  propositione :  Deus  est  verax ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  suam  fidem  de  aliis  rcbus  fun- 
dcnt  in  illa  propositione,  ut  naturaliter  co- 
gnita.  Primum  antecedens  verum  esse  cense- 
tur  in  illis  hominibus,  qui  evidenter  cognos- 
cunt  Deum  esse,  et  esse  veracem ;  nam  ilii 
non  possunt  habere  fidem  de  hoc  eodem  ob- 
jecto,  quia  fides  non  est  de  rebus  visis,  seu 
evidcntibus.*Potest  haec  scntentia  tribui  Caje- 
tano,  ad  Hebr.  H,  quatenus  dicit  non  esse 
necessarium  per  fidem  credere  Deum  esse, 
ad  credendum  alia  de  Deo;  eadem  enim  ratio 
est  de  Deo,  quatenus  verax  est,  et  cognosci 
potest  lumine  naturali :  unde  cum  Apostolus 
ibi  ait :  Accedentem  ad  Deum,  oportet  credere 
quia  est,  exponit  verbum  credere,  lale  pro  as- 
sentiri,  sive  assensus  sit  per  fidem,  sive  per 
evidentiam;  imo  existimat  melius  esse  dis- 
positum  ad  credendum  caetera,  qui  de  Deo 
ipso  e\identiam  habet.  Idem  potest  sumi  ex 
eodera  Cajetano  hic,  art.  1,  quatenus  dicit  fi- 
deles  non  differre  per  se  ab  infidelibus,  in 
assentiendo  vera  esse  quce  dicit  Deus,  sed  in 
hoc  quod  fideles  credunt  haec  esse  dicla  a 
Deo,  quod  infideles  non  credunt ;  sentit  ergo 
non  esse  neccssarium  illud  prius  per  fidem 
credere.  Yidetur  etiaiL  huic  sententiae  favere 
D.  Thomas,  quatenus  interdum  dicit  ea,  quae 
realiter  demonstrari  possunt  de  Deo,  per  ac- 
cidens  revelari  aut  credi  propter  eos,  qui  de- 
monstrationem  non  assequuntur,  ut  patet  2. 
2,  q.  1,  art.  5,  et  art.  8,  ad  1 ,  et  in  3,  dist.  24, 
q.  1,  art.  2,  quaestiun.  2;  ubietiam  Capreolus, 
ad  argumenta,  et  Hispal.,  notab.  6;  et  Ri- 
cbardus,  art.  5;  et  Carthusian.,  q.  1;  Albert., 
distinct    23,  art.  13,  ad  argumenta. 

4.  Tertia  et  vera  sententia,  duas  complec* 
tens  assertiones.  —  Assertio  probatur.  —  Quo- 
rumdam  responsio.  —  Jmprobatur.  —  Tertius 
raodus  dicendi,  est  naturalem  evidentiam  illius 
principii :  Deus  est  prima  veritas,  quce  falle- 
re  nonpotest,  neque  esse  necessariam,  neque 
etiam  sufficcre  ad  credendura  per  fidem  in- 
fusam  ea,  quo?  Deus  revelat ;  et  consequen- 
ter  fidem  non  posse  resolvi  vel  fundari  in  pri- 
ma  veritate,  ut  evidenter  cognita,  sed  ut 
credita  per  eamdem  fidem ;  et  hunc  dicendi 
modum  verum  esse  existirao,  quem  per  par- 
tes  singulas  breviter  ostcndo.  Et  primo  non 
esse  necessariam  hujusmodi  evidentiam,  evi- 
dcnter  persuadet  ipsa  experientia,  nam  fide- 
les  simplices  vere  credunt  fide  infusa,  ct  ta- 
men  de  Deo  nihil  evidentcr  cognoscunt ;  ergo 
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signutn  est  non  esse  necessariam  eviden- 
tiam  illam  ad  credendum.  Imo,  ut  recte  no- 
tavit  D.  Thomas,  q.  2,  art.  4  et  5,  etiam  sa- 
pientes  Ghristiani,  qui  asscqmintur  demons- 
trationem  de  existentia  et  veritate  Dei,  prius 
credunt,  quam  hanc  scientiam  consequan- 
tur;  nam  scientiam  acquirunt  post  multam 
oetatcm  et  studium ,  credunt  autem  a  princi- 
pio  usus  rationis  ;  non  possunt  autem  credere 
aliquid  de  Deo,  nisi  prius,  saltem  natura  vei 
ratione,  assentiantur  Deum  esse,  et  veracem 
csse,  juxta  testimonium  Pauli  supra  citatum, 
et  propter  rationem  supra  factam,  quod  hoc 
cst  motivum  fidei  quod  oportet  esse  cogni- 
tum;  ab  illis  autcmnon  cognoscitur  per  scicn- 
tiam ;  ergo  oportet  cognosci  per  fidem.  Dicet 
fortasse  aliquis  ah  eis  cognosci  per  traditio- 
nem  aliorum  fidelium,  quae  ita  est  naturse 
consentanea  circa  has  veritates  naturales,  ut 
statim  certa  fide  credantur,  et  tanquam  evi- 
dentia  haheantur  ex  communi  aliorum  testi- 
monio,  quamvis  singuli  qui  credunt,  illam 
evidentiam  non  assequantur,  sicut  i  111  qui 
non  viderunt  Romam,  quamvis  per  se  non 
cognovcrint  evidenter  Romam  esse ,  nihilo- 
minus,  ex  testimonio  omnium  corum  qui 
videiunt,  non  minus  certo  crcdunt,  quam  si 
vidissent.  Sed  hoc  sustineri  non  potest,  nam 
tota  iila  credulitas  non  transcendit  humanam 
iidem;  impossibile  autem  est  ut  sola  fides 
hurnana  de  objecto  formali  fidei  infusae,  suffi- 
ciat  ad  fundandam  fidem  infusam,  ut  infra 
probabimus  tractando  de  revelatione,  in  qua 
fundatur  fides,  et  de  assensu  quo  credimus 
Deum  dicere  revelata,  atque  haec  assertio 
sumitur  plane  ex  D.  Thoma,  et  aliis  auctori- 
bus  statim  citandis,  et  ex  sequenti  assertione 
magis  confirmabitur. 

5.  Secunda  assertio  sumitur  ex  D.  Thoma. 
—  Dico  ergo  secundo  :  sola  evidens  cogtiitio 
quod  Deus  sit  prima  veritas,  non  sufficit  pro 
fundiimento  et  objecto  formali  fidei,  sed  ne- 
cessaria  est  fides  infusa  ejusdem  veritatis. 
Hanc  assertionem  sumo  ex  D.  Thoma,  art.  5, 
ad  1  et  3.  quatcnus  dicit  principia,  quae  na- 
turaliter  cognosci  possunt,  et  ad  alia  credibi- 
lia  supponuntur,  etiam  per  fidem  posse  co- 
gnosci ;  etquaest.  2,  art.  4,  quatenus  absolule 
dicit  adcertitudinemfidei,  necessarium  fuisse 
nobis  revelari  de  Deo,  etiam  quae  naturaliter 
cognosci  possunt.  Scotus  etiam  in  3,  dislinct. 
23,  art.  2,  dicit  eadem  fide  credi  Deum  esse 
veracem,  qua  creduntur  ea  quae  affirmat; 
idem  habet  Capreolus,  in  3,  distinct.  24,  art. 
3,  circa  iinem ;  expressius  ct  latius  Marsil.,  in 
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3,  quaest.  14,  art.  I,  in  tertia  parleillius,  dub. 
i,  ubi  ait  primum  actum  fidei,  in  quo  alii 
fundantur,  esse  illud  quo  credimus  Deum 
esse ;  secundum,  quo  credimus  esse  veracem  ; 
tertium,  quo  credimus  quicquid  abeo  dicitur, 
esse  infallibiliter  verum.  Sed  quicquid  sit  de 
ordine  istorum  actuum,  ex  illo  tantum  sumi- 
mus  haec  omnia  esse  fide  credenda,  atque 
adeo  fidem  per  se  non  fundari  in  cognitione 
(utita  dicam)  extranea,  etpraesertim  inferiori 
et  minus  perfecta,  sed  per  se  et  in  se  habere 
sufficiens  fundamentum. 

6.  Ejus  ratio  fundamentalis .  —  Site  uno, 
sive  duplici  actu  credamus  revelata,  ac  Deum 
esse  primam  veritatem,  semper  actus  est  super- 
naturalis.  —  Prolatur  de  actu  uno.  —  Atque 
haec  est  potissima  ratio  et  fundamentum  hu- 
jus  assertionis,  quia  fieri  non  potestut  assen- 
sus  altioris  orclinis  perse  fundetur  in  assensu 
inferioris  ordinis,  nec  major  certitudo  potcst 
per  se  fundari  in  minori ;  sed  assensus  fidei 
est  altioris  ordinis,  et  magis  certus  quam  as- 
sensus  naturalis  et  evidens ;  ergo  fieri  non 
potest  ut  assensus  fidei  ex  parte  sui  objecli 
formalis,  fundeturin  assensu  tantum  naturali 
et  evidenti.  Major  videtur  per  se  nota  ex  ter- 
minis,  et  ex  illo  Aristotelis:  Propier  quocl 
unumquodque  tale,  et  illud  magis ;  tota  enim 
perfectio  effectus  est  cx  causa,  et  firmitas 
sedificii  cx  fundamento ;  ergo  impossibile  est 
ut  cerdor  sit  cognitio  fundata  in  alia,  quam 
sit  ea  in  quafundatur.  Et  inde  facile  probatur 
consequentia,  quia  certitudo  fidei  tota  nititur 
in  suo  objecto  formali,  atque  adeo  in  cogni- 
tione  ejus,  nam  ut  cognitum  movet  ad  cre- 
dendum.  Secundo  explicatur  magis  haec  ra- 
tio,  quia  duobus  modis  intelligi  potest,  homi- 
nem,  qui  credit  revelata  a  Deo,  credere  etiam 
Deum  esse  veracem:  primo,  eodem  assensu 
quo  credit  rem  aliam  revelatam ;  secundo, 
diversis  assensibus;  in  utroque  autem  modo 
necessarium  est  ut  fides  de  ipsa  verilate  Dei 
sit  supernaturalis  et  infusa;  ergo.  Minor  quoad 
priorem  partcm  declaratur;  nam  qui  credit 
aliquid,  quod  dicit  Deus,  quia  ipse  dicit,  ne- 
cessario  credit  Deum  in  illo  dicto  esse  vera- 
cem,  quod  non  est  mirum  in  fide  divina,  quia 
in  humana  etiam  idreperitur;  nemo  enim 
potest  credere  verum  esse  quod  Petrus  affir- 
mat,  quin  credat  Petrum  in  eo  dicto  esse  ve- 
racem,  quia  idem  fere  sunt.  Est  tamen  diffc- 
rentia  inter  fidem  humanam  et  divinam ;  nam 
qui  credit  aliquid  homini,  licet  credat  in  eo 
esse  veracem,  non  propterea  credit  esse  ve- 
racem  in  omnibus  quee  dicit  vel  dicere  potest; 
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qui  autera  credit  pcr  fidem  divinara  aliquid,  tholicis;   ergo   impossibile  est  ut  illa  vcritas, 

quia  diclum  a  Deo,  necessario  credit,  saltem  tantum  naturaliter  cognita,  sit  suffioiens   ad 

virtute,  Deum  esse  veraeem  in  omnibus  quoa  assenliendum  ratione  illius  alleri  proposilioni 

dicit,  el .  dicerc  potcst.  Etratioest,   quia  qui  certitudine  fidei  infusco,  quia  sicut  motivum 

credit  aliquam  veritatem  fidei,  crcdit  illam  ut  fidei  non  iuducit  ad  assensum   certum  et  in- 

omnino  infallibilem  ;  ergo   credit  Deo  ut  di-  fallibilem,  nisi  ut  cognitum  tanquam  certum 

centi  veium,    non  solum  in  illa   particulari  et  infullibile,  ita  non   movct  ad  gradum   et 

proposilione,  sed  cliam  ut  ei  qui  non  potest  modum  corlitudinis,    nisi  juxta   gradum,  ct 

fallerc  in  quacumque  alia.  In  boc  ergo  modo  modum  quo  ipsummet  cognoscitur  ut  verum 

credendi,  qui  fortasse  est  per  se   necessarius  et  infallibile.  Posset  fortasse  quis  dicere  co- 

ad  fidem,   ratio   formalis    objccti  fidci,  non  gnitionem  ilhus  principii,  quolenus  est  actus 

per  evidentiam,  sed  per  fidem  cognoscitur,  bominis,  non  csse  causam  per   se   assensus 

quia  cognoscitur    eodem  actu   quo  res  ipsa  fidei,  neque  ralionemformalem  assentiendi, 

credita  cognoscitur.  sed  tanlum   esse  applicationem   objccti  for- 

7.  Probatur  de  actu  duplici . —  Confirmatur  malis,  et  ideo  ratione  objecti  npplicati  posse 

primo. —  Confirmatur  secundo. — Effugium.  sufficere    ad   certiorem   assensum,  quam  sit 

—  Obstruitur.  —  Confirmatur  ex  D.    Tkoma.  cognitio   ejusdem  principii,  sicut   postea   in 

—  Si  autem  per  distinctos  actus  aliquis  cre-  dispnlatione  sequentidicomus  depropositione 
dat  Deum  esse  veracem,  et  esse  unum  et  tri-  fidei.  Sed  hoc  non  cnervat  vim  rationis,  quia 
num,  tunc  interrogo  ulterius,  an  unus  actus  si  actus  naturalis  hoc  tantum  modo  concur- 
fundetur  in  aho.  vcl  tantum  concomilanter  rat,  necessaria  erit  alia  cognitio  perfectior 
se  habcat  :  nam  si  hoc  postcriori  modo  simul  ipsius  objecti  formolis,  ut  possit  iutellectum 
concurrant,  fortasse  non  repugnabit  priorem  moveread  assensumfidei,  quia  nonmovetnisi 
esse  tantum  evidentem,  et  posteriorem  esse  ut  cognitum,  et  hoc  est  per  se  necessarium, 
de  fide,  ut  postca  tractabimus;  hocautemni-  nt  possit  indueere  intellectum  ad  assensum; 
hil  rcfert  ad  praesentem  causam,  quia  tuuc  ideo  oportet  ut  in  eodcm  ordine,  ct  cum  ea- 
actus  evidcns  non  fundat  fidem,  et  consc-  dcm  certitudinecognoscatur  per  aliumactum 
quentcrDcus  non  est  objectum  formale,  tan-  distinctum  abactu  naturali,sive  ilie  sit  etiam 
tum  ut  cognitus  per  actum  illum  evidentem,  distinctus  ab  actu,  quo  creditur  res  alia  reve- 
quandoquidem  in  illo  non  Lmdatur  assensus  lata,  sive  idcm  cum  illo.  Tandcm  confirmatur 
fidei,  ut  supponitur;  si  autein  unus  actus  fun-  ex  generali  doctrina  D.  Thomoe  I .  %  qucest. 
daturin  alio,  impossibile  cst  actum  eviden-  63,  articul.  3,  in  corp.,  et  ad  3,  quod  ratio 
tem  fundare  assensum  fidei,  propter  rationem  naturalis  non  potest  esse  sufliciens  regula  vir- 
factam,  quod  actus  minus  perfeclus,  et  mi-  tutumper  se  infusarum,  quod  etiam  de  mora- 
nus  certus,  nonpotest  per  se  sufficere  ad  ac-  libus  tradit,  ut  explicuimus  latius  in  materia 
tum  excellentiorem  et  certiorem.  Declaratur,  de  Gratia,  lib.  2,  cap.  16;  est  ergo  magis  ne- 
et  confirmatur  primo,  quia  tunc  illi  duo  actus  cessarium  in  virtutibus  Tbeologicis  ,  quia 
efneiunt  quemdam  discursum,  quatenus  unus  sunt  perfectiores  in  eodem  supernaturali  or- 
causatur  ex  alio,  et  est  ratio  alterius  ;  sed  in  dine;  mensura  autem,  seu  regula,  ve!  debet 
discursu,  impossibile  est  assensum  rei  cogni-  esse  homogenca  cum  regulato,  vel  certe  non 
tae  esse  certiorem  quam  sit  assensusprincipii,  potest  esse  inferioris  ordinis  ;  ergo  actus  fidei 
seu  rationis  assentiendi ;  ergo  etiam  inter  infusoe  non  potest  regulari  per  actum  rationis 
illos  actus,  impossibile  est  quod  assensus,  naturalis,  neque  per  Deum  ipsum,  ut  cogni- 
cerlus  tantum  per  lurnen  naturale,  sit  sufli-  tum  ratione  naturali,  quia  ut  sic  etiara  con- 
ciens  principium  assensus  fidei.  Quapropter  tinetur  in  inferiori  ordine. 

vel  talis  modus  discursus  in  fide  locum  non  8.  Adlocum  ex  Ileb.  11  innum.  2.  — Ad 

habet,  ut  multi  volunt,  et  postea  disputabi-  primam  rationem  ilid.  —  Adsecundan  ratio- 

mus  tractando  de  actu  fidei,  disputat.  6,  sect.  nem. — Ad  tertian  ralionem. —  Ad  argumenta 

4;  vel  certe,  si  talis  discursus  admiltitur,  ne-  prioris  opinionis,  imprimis  male  iuducitur  et 

cessarium  est  ut  objectum  formale  proeccdat,  exponitur  locus  Pauli :  Accedeatem  ad  Deum, 

ut  cognitum  fide  infusa,  et  non  tantum  nalu-  opor.et  credere  guia  est ;  nam  Paulus  non  dixit 

raliter.  Confirmatur  secundo  ex  dictis,  quia  ad  acccdendum  per  fidem,  neccssarium  esse 

hcec  veritas:  Dcus  non  potesi  dicere  falsum.,  prius  naturaliter  cognoscere  Deum  esse,  aut 

non  est  tam  evidens  naturaliter,  quin  ab  ali-  esse  veraccm,   quia  neque  vcrba  boc  pra^  se 

quibus  negari  potuerit,   etiam  doctis  et   ca-  ferunt,  ncque  ulius  interpretum  ita  inteilexit, 

XII.  5 
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sed  potius  dixit  ipsum  accessumad  Deum  de- 
bere  esse  per  fidem  (utique  supernaturalem), 
etante  omnia  esse  sic  credendumDeum  esse, 
et  haecest  plana  expositio,  uttradunt  Salmer., 
Ribera,  et  Cornelius  a  Lapide,  ibid.,  etiterum 
sequenti  numero  dicemus.  Ad  rationem  re- 
spondetur,  concedendo  imprimis  hoc  esse 
magnum  iidei  mysterium,  quod  licet  non  vi- 
deat  clare  objcctum,  neque  res  creditas,  ni- 
hilominus  non  accipiat  objectum  suum,  ut  in 
illo  per  se  nitatur,  tanquam  eognitum  per 
aliud  lumen,  sed  sua  virtute  et  efficacia  cre- 
dat  illud  ;  sicut  D.  Thomas  dixit,  eodem  actu 
nos  credere  Deo  et  Deum,  et  propterea  talis 
actus  ornnino  supernaturalis  est,  etsine  specia- 
li  auxilio  gratise  haberi  non  potest.  Secundo, 
addo  hoc  mysterium,  quod  de  fide  diximus, 
esse  valde  consentaneum  rationi  ;  nam  tota 
haec  certitudo  debetur  infinitae  excellentire 
divinre,  imo  intrinsece  videtur  sequi  ex  qua- 
litate  (ut  sic  dicam)  divini  testimonii,  quate- 
nus  omnino  infalJibile  est,  et  obligare  potest 
ad  credendum  ea  quse  dicit,  tanquam  infalli- 
bilia  ;  dicendo  enim  aliquid,  eo  ipso  dicit  se 
esse  veracem  in  eo  quod  affirmat ,  nam  hac 
ratione  inducit  ad  credendum  illud  dictum 
esse  verum,  et  consequenter  etiam  dicit  ita 
se  esse  veracein,  ut  mentiri  nullo  modo  possit; 
nam  hoc  titulo  obligat  ad  credendum  illud 
tanquam  infallibile,  et  ideo,  ex  intrinseca  na- 
tura  talis  fidei  et  talis  objecti,  nasciturutidem 
tcstimonium,  quod  sufficit  ad  credendum 
rem  revelatam,  sufficiat  ad  credendum  ipsum 
revelantem  .esse  veritatem,  quae  faliere  non 
potest.  Cum  autem  objicitur,  quia  assensus 
supponit  objectum  suum  cognitum,  responde- 
tur,  si  comparetur  objectum  formale  ad  ma- 
teriale,  sic  ordine  naturee,  vel  rationis,  sup- 
poni  objectum  formale  cognitum  ad  mate- 
riale  ;  nam  si  utriusque  cognitio  fiat  per  di- 
versos  actus,  necesse  est  ut  unus  causctur  ex 
alio  ahquo  modo,  et  tunc  erit  ordo  naturae; 
si  vero  utrumque  objectum  cognoscatur  eo- 
dem  actu,  sufficit  ordo  rationis,  quia  tunc  non 
est  causalitas  realis  in  eodem  actu,  sccundum 
diversas  rationes  spectato.  Si  vero  objectum 
formale  et  materiale  cognitum,  sit  idem,  ut 
quando  directe  credoDeum  esse  primam  ve- 
ritatem,  propter  seipsum,  et  quia  ipsemet 
hoc  dixit,  tunc  multo  minor  est  prioritas  natu- 
rae,  sed  rationis  sufficit  per  quamdam  refle- 
xionem  quse  virtualiter  in  ipsomet  actu  inclu- 
ditur,  atque  etiam  in  objecto,  quia  dicendo 
-verum,  consequenter  dicit  se  esse  veracem 
in  eo  quod  dicit,  ut  explicavi.  Neque  hoc  re- 


FIDEF,  ET  QUOMODO  AD  ILLUD,  ETC. 
pugnat  firmitati  et  certitudini  fidei  Christia- 
nse,  quia,  ut  dixi,  excellentia  primae  veritatis 
talem  modum  fidei  et  credulitatis  meretur. 
Et  ob  eamdem  causam  non  repugnat  huic 
fidei  ille  modus  resolutionis,  qui  in  tertio  ar- 
gumento  tangebatur,  sive  ille  resolutio  fiat 
mediante  discursu,  sive  absque  illo,  quod 
postea  videbimus,  nunc  enim  non  refcrt;  sem- 
per  enim  fatendum  est  resolutionem  fieri  ex 
objecto  materiali  ad  formale ;  ipsum  autem 
formale  objectum  non  in  aliud  resolvitur,  sed 
per  seipsum  creditur,  quia  potest  de  se  ipso 
testificari,  et  ita  in  se  ipso  reflectitur,  et  tali 
modo  de  se  testificatur  ut  faciat  evidenter 
credibilia,  non  solum  alia  quae  dicit,  sed 
etiam  quae  de  se  ipso  testificatur,  quod  perti- 
net,  ut  dixi,  ad  infinitam  excellentiam  divinae 
vcritatis,  etideonon  est  haeccognitiocumaliis 
comparanda,  quod  in  sequentibus  iterum  oc- 
curret,  et  magis  explicabitur. 

9.  Ad  Cajetanum  arguentem  exHeb.  11,  in 
num.  3. — Ad  utriusque  membri  fundamentum, 
ibid.  —  Ad  funclamentum  secundae  opinionis, 
primo,  male  explicantur  verba  Pauli :  Oportet 
credere  quia  est,  nam  evidenter  loquitur  de 
fide  supernaturali  et  infusa,  nam  de  illa  dixe- 
ratiniin.  cap.  10:  Justus  ex  fide  tivit,  et  sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo  ;  et  hanc  fidem 
detinit  ,  cum  dicit  esse  substantiam  rerum 
sperandarum ;  et  per  hanc  fidem  dicit  esse 
facta  omnia,  quae  in  illo  cap.  H  narrat;  ergo 
de  eadem  fideloquitur  cum  dicit:  Accedentem 
ad  Beum,  oportet  credere  quiaest;  et  ita  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6,  de  fide 
infusa  illum  locum  intelligit,  et  ita  etiam  in- 
telligunt  communiter  Patres.  Et  hinc  ad  ra- 
tionem,  respondemus  nullum  esse  fidelem, 
quanlumvis  sapientem  in  cognitione  naturali 
quae  de  Deo  haberi  potest,  qui  non  possit 
fide  infusa  credere  Deum  esse,  et  veracem 
esse,  et  ideo  necessarium  non  est  ut  Chris- 
tiani  philosophi  fundent  fidem,  quam  habent 
de  aliis  mysteriis ,  in  naturali  cognitione, 
quam  habent  de  divina  veracitate ;  nam  de  hac 
etiam  habent  firmiorem  propheticum  scrmonem, 
cui  bene  faciunt  attendentes ;  imo,  si  ita  non 
crederent  Deum  esse  veracem,  neque  caetera 
possent  credere  fide  infusa,  ut  probatum  est. 
Quomodo  autem  in  his  credentibus  conjun- 
gantur  naturales  scientiae  cum  supernaturali 
fide  aliquarum  veritatum,  in  sequentibus  ex- 
plicabimus. 
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creditarum,  et  ita  ex  parte  objccti  non  solum 

SECTIO  VII.  non  postuJarc  evidentiam  rerum  in  seipsis, 

vcrum  etiam  postularc   obscuritatem  repu- 

Utrum  obscuritas  seu  inevidentia  divina>  rere-  gnantem   evidentice,  saltem  ex  parte  objecti 

latioiiis  sit  de  ratione  formali  objccti  fdei?  formalis.  Est  enim  advcrtcndum  duobus  mo- 

dis  intelligi  posse  fidem  postulare  inevideu- 

1.  Tractanda  exponuntur.  —  Diximus  in  su-  tiam:  primo,  in  suo  medio,  ct  inotivo  assen- 
perioribus  primam  verilatem  revelantem,  seu  tiendi,  quia  per  se  inclinat  ad  assentiendum 
tesfiiicantem  essc  objcctum  formale  fidei,  et  objecto  non  viso,  utique  exvi  talis  medii;  se- 
consequenter  duo  ad  hoc  objectum  pertinere,  cundo,  potest  intelligi  ut  lidcs  requirat  illam 
scilicet  personam  testificantem,  et  teslimo-  conditionem  in  objeeto,  etiam  cx  parte  sub- 
nium  ipsum,  quod  revelationem  objectivam  jecti,  ct  cujuscumque  alterius  medii,  id  est, 
appellavimus  ;  hactenus  ergo  explicuimus  ut  intelleetus  credcntis  non  vidcat,  neque  lia- 
qnce  ad  personam  seu  primam  veritatem  beat  evidentiam  rei  credit»,  per  quodcumque 
spectant;  nunc  de  revelatione  ipsa,  el  condi-  aliud  medium;  nunc  ergo  non  Joquimur  in 
tionibus  quas  requirit%  dicendum  superest.  hoc  posteriori  sensu,  sed  dc  illo  dicenms  in 
Inter  has  vero  conditioncs,  primumlocum  vi-  seclione  sequente;  Joquimur  ergo  in  sensu 
dctur  tencre  obscuritas  ;  nam  per  illam  maxi-  priori,  ct  sic  est  certissima  acceptio  ex  il!o 
me  videtur  distingui  fides  ab  aJiis  cognitioni-  Pauli,  ad  Hebr.  11:  Fides  est  argumentum 
bus  ccrtis,  nam  ab  incertis  per  certitudinem  non  apparentium  ;  dicuntur  enim  res  appa- 
dislinguitur.  Est  autem  advertendum,  obscu-  rere,  quae  in  se  videntur  ;  unde  1  ad  Cor.  13  : 
ritatem  hanc,  seu  inevidentiam,  circa  duo,  Videmus  nunc per  speculum  in  a>nigmate,  ubi 
qua;  ad  fidem  concurrunt,  considerari  posse,  xerhum  zidemus ,  generaliter  sumptum  est 
scilicet.  circa  res  dictas,  etcircaipsum  dicen-  pro  verbo  cognoscimus, ui  ibinotatD.  Thomas, 
tern,  etiam  ut  dicensest;  et  de  primo  nunc  et  in  3,  distinct.  24,  quod  satis  declaratur, 
dicendumest,desecundoinsectionesequenti.  cum  additur   essc   visionem    senigmatieam  , 

2.  Prima  opinio,  quod  fidcs  prabeat  eviden-  quoe,  ut  ibi  notat  Salmeron,  est  cognitio  ob- 
tiam  creditis.  —  Circa  primum  referri  solet  scura;  unde  est  illud  2  Petr.  I :  Cui  bene  faci- 
sententia  Holcot.,  in  1,  quaest.  1,  art.  1  et  5,  tis  attendentes,  tanquam  lucerna?  lucentiin  ca- 
dub.  1,  dicentis  fidei  assensum  non  esse  Jibe-  liginoso  loco ;  et  Christus,  Joan.  20,  dixit : 
rum,  sed  necessarium  ex  vi  rationis,  quae  di-  Beati  qui  non  viderunt,  et  crediderunt.  Hinc 
ligenter  inquirenti  et  consideranti  sutficiens  etiam  Patres  ubique  docent  non  esse  necessa- 
occurrit,  ut  intellectusper  se,  sine  voluntate,  riam  evidentiam  rationis  ad  crcdendum,  imo 
assensumprsebeatpropterrationisefficaciam;  formaliter  repugnare  assensui  fidei,  ut  talis 
unde  videtur  evidentiam  ponere  earum  re-  est ;  plures  retuli  supra,  sect.  1  hujus  dispu- 
rum  qua3  per  fidem  creduntur,  quia  sola  evi-  tationis,  num.  A,  aJiique  rcferuntur  a  Bellar- 
dentia  potest  intellectui  necessitatem  inferre  mino,  lib.  1  de  Justific,  cap.  7,  quibus  addi 
ad  assensum.  Scd  ille  auctor  aequivocationem  potest  Clemens  Alexandrinus,  lib.  5Strom., 
committit,  de  evidentia  credibilitatis  transi-  §  2,  in  fine,  ubi  condistinguit  fidem  a  cogni- 
tum  faciendo  ad  evidentiam;  nam  rationes  tione,  scilicet,  evidenti,  seu  perfecta  ;  et  Am- 
ejus,  ad  summum,  persuadent  evidentiam  brosius,  lib.  i  de  Abraham,  cap.  3,  ubi  di- 
credibilitatis,  de  qua  postea  dicturi  sumus ;  cit,  justum  esse  ut  rationem  procteniat  fides, 
illa  vero  non  sufficit  necessitare  intellectum  ne  a  Deo  rationem  exigere  videamur ;  et  Augu- 
ad  assensum,  ut  infra  eliam,  disputatione  stinus  contra  Epistolam  Fundamenti,  c.  14: 
sexta,  sectione  sexta,  tractando  de  actu  iidei  Eos  sequamur,\n(\x\\\,  quinos  invitant  credere 
ostendemus,  et  impugnabimus  necessitatem  quod  nondum  valemus  intueri,  ut,  ipsa  fide 
assensus  fidei,  quam  ponit  hic  auctor;  nam  valcntiores  facti,  quod  credimus ,  intelligere 
sine  dubio  assensus  fidei  non  fit  sine  con-  valeamus;  etcap.  4,  dixerat:  Turbam  fidelium, 
sensu  voluntatis,  utcontra  illum  et  alios  pro-  nonintelligendi  tivacitas,  sed  crcdendi  simpli- 
babimus.  citas  tutisswiam  facit ;  unde,  lib.  de  Utilit. 

3.  Assertio prima,  contraria pra^cedenti  opi-  cred.,  cap.  11 :  Quod  intelligimus  aliquid,  de- 
nioni.  —  Probaturjam  assertio  ex  Scriptnra.  bemus  rationi;  quod  crcdimus,  auctoritati.  Et 
—  Item  probaticr  ex  Patribus.  —  Denique  pro-  inde  sumitur  ratio  hujus  veritatis,  quia  de 
baticr  ratione. — In  hoc  ergo  puncto,  certum  ralionc  formali  objecti  fidei  cst  auctoritas  di- 
est,  fidem   non  proebere  evidentiam  reruin  centis;  sed  testimonium,  ut  tcstimonium  e;t, 
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non   ostcndit  rem  tcstificatam   in   se ;   nam  occurritur.  —  Aliqui  moderni  Thcologi  existi- 

quando  res   sic  ostcnditur,    non  credittir  cx  mant  esse  impossibile.  Ita  tenet  Bannez  hic. 

auctoritate  dicentis,  sed  quia  ipsa  movet  sen-  quxst.  i,  artic.  5,  et  quaest.  5,  art.  1,  in  solu- 

sum  vcl  intellectum ;  ergo  de  ratione  ohjecti  tionibus  arguroentorum  utriusque  loci.  Fun- 

fidei  est,  ut  rion  sit  visum  per  ipsum  medium,  dari  videtur  solum  in  hoc,    quod,  non  visa 

scu  motivum  credendi ;  ergo  obscuritas,  quae  pcrsona  loqucnte,  impossibile  est  evidenter 

opporiitur  huic  evidentiae,  esl  de  ratione  for-  cognoscere  illam  esse  quaeloquitur;  ergomul- 

rnali  objccti  fidei.  to  magis  id  repugnat  respectuDei,  qui  magis 

4.  Objcctio  contra  assertionem  diluitur. —  distat  ab  humana   cognitione.  Alii  hoc  con- 

Undc  facile  solvitur  objcctio,  quae  fieri  solet,  firmant,  quia  locutio  naturoe  intellectualis  est 

quia   obscuritas,   incvidentia ,  et  nonvisum,  actus  immanens  ejus,  quia  non  est  nisiintel- 

consistunt  in  ncgatione  quadam  ;  ergo  non  lectio  ejus ,  per  voluntatem  ad  alium  ordina- 

possunt  pertinere  ad  rationem  formalcm  ob-  ta;  sed  intellectio  et  voluntas  Dei  nonpossunt 

jecti  fidei,  qu»  positiva  esse  debet.  Rcspon-  evidenter  cognosci,  non  viso  Dco,  qiiia  non 

detur  enim  faciie,  non  ncgationcm  formali-  sunt  nisi  ipse  Deus  ;  ergo  nec  loeutio  Dei  po- 

ter,  scd  fundamenlum  cjus,   quod  per  illam  test  evidenter  cognosci  non  viso  Deo  ;  ergo 

explicatur,  pertinere  ad  rationcm  formalem  nec   potest  haberi  cvidcntia  testimonii  ejus 

objecti.  Sicut  irrationale  dicitur  constituere  ab  liomine  non  vidente  ipsum.  Denique  con- 

brutum,  quia  differentia  constitutiva  cjus  ta-  firmari  potest,  quia  omnis  evidentia  aut  est 

lis  est,   ut  non  attingat  gradum  rationalem;  intuitiva,  aut  per  signa  vel  effectus  ;  scd  haec 

ita  enim  revelatio  fidei  talis   est,  ut  inducat  non  potest  esse  intuitiva  respectu  ipsius  Dei, 

iiitellectum  ad  asscntiendum,  non  ostenden-  ut  constat;  ncc  etiam  potest  esse  pereffectus, 

do  evideritei*  rein  creditam,  seu  credendam ;  qriia  effcctus  ostendunt  causam  operantem, 

hoc  enim  intrinsece  habct  auctoritas,  ut  auc-  non   loquentem  ,   vel   testifieantem  ;   neque 

toritas  est,  ut  per  sc  notum  cst,  etiam  in  fidc  etiam  potest  esse  per  signa,  quia  nullum  si- 

humana.  Et  in  divina  nobis  etiam  cxperientia  gnum,  vel  sensibile,  vel  intellectuale,  potest 

constat;  credimus  enim  invisibilia  et  coelcstia,  in  homine  fieri  a  Deo,  quod  non  possit  etiam 

quse  nobis  promittuntur,  et  praeterita  ac  fu-  fieri  ab  Angelo  ;  ergo  nunquam  potest  per  tale 

tura,  quae  nec  vidimus,  nec  dcmonstrare  ullo  signum  evidenter  constare,Deum  csse  qui  lo 

modopossumus.  Posset  vcro  aliquis  haesitare  quitur.  Dicetur  fortasse  praeter  has  evidentias 

in  verbis  Ambrosii,  scrm.    1G  de   Epiphan.,  dari  aliam  in  testificante  ;   sed  imprimis  haec 

ubi  dicit,  fidem  auditu  ct  visu  comparari;  sed  essct  petitio  prineipii,  nam  de  hac  investiga- 

scnsus  est  facilis,  qui  ex  contextu,  et  materia  mus  an  sit  possibilis ;  et  deindc,  quamvis  haec 

subjecta  colligitur  ;  tractat  cnim  non  dc  visu  asseratur  respectu  rei  tcstificatee ,  nihilomi- 

spirituali,  scd  dc  corporeo;  et  non  de  ratione  nus  non   potest  csse  prima,  ut  sic   dicam  , 

credendi,  sed  de  sutficienti  propositione  fidei,  rcspectu  ipsius  testificantis ;  ergo  nullum  rc- 

adquam  duo  concurrunl,  scilicet,  vcrbn,  quoe  linquitur  medium  quo  talis  cvidentia  haberi 

auditu  percipiuntur,  et  signa,  quae  oculis  vi-  possit. 

dentur;  sic  enim  declarat  in  baptismo  Christi        2.  Assertio  affirmans. — Evidcntia  superna- 

Domini  auditam  cssc  vocem  Patris,  et  visam  turalis  de  revelatione,  absque  ecidentia  Deire- 

esse  eolumbam,  ad  fidem  confirmandam.  telantis,  dari  potest.  —  Quorumdam  responsio 

excluditur.  —  JVtc  recte  propugnatur  a  Ban- 

^k,i>ii»>  viii.  %w<   —   Nihilominus  contrariam  sententiam 

An  obscuritas  Dci  revelantis  sit  de  ratione  for-  tanquam  manifestam  et  claram  ,  vel  suppo- 

mali  objecti  fidei.  nunt'  vel  docent  fere  alii  Theologi,  pra>ser- 

tim  Durandus,  3,  distinct.  2,    3,  qunast.  9 ; 

Alterum  quod    proposuimus  sub   initium  Gerson,  Alphab.  13,  litt.  H;  Carthus.,  qusest. 

pra?cedcntis  scctionis,  est  de  evidentia  testi-  i   Prolog.,  §  Contra  cujus  dicta ;  Toletan., 

ficantis,  de  quo  quatuor  sequentia  puncta  oc-  fbid.,  art.  2,  concl.  3;  Bassol.  et  alii,  in  eo- 

currunt.  dem  Prolog.;  Cajetanus,  2.  2,  quaest.  5,  arti- 

punctum  i.  cuj0  prim0j  et  qU3est.  -}71  ;  Arag.   et  alii ,   in 

Ponsitne  clare  cognosci  Deitm  esse  qui  revelal ,  ipso  \\\0  artic.  5;  Fcrrar.   3  cont.    Gent.,  cap.   A, 

non  viso.  et  omnjno  miin  yera  videtur.  Dico  ergo  fieri 

•1.  Negnt  Bannez.  —  Ejus   fundamentum.  posse  ut  aliquis  non  videns  Deum,  nequeres 

—  Aliorum  ratio.  —  Confirmatur.  — Evasioni  dictasabipso,  riequc  aliter  illis  assentiens,  nisi 


SECT.  VIM.  AN  DEI  REVELANTIS  SIT  DK  RATIONE,  ETC.  <>(J 

ex    testimonio  divino  ,   evidenter   eognoscat  nihilominus  eril  evidcns  Denm  csse,  qui  lo- 

Deum  esse  qui  illas  revclat  et  testificatur.  quitur  per  talem  creaturam,    et  hoc  solum 

Probatur,  quia,  generaliter  loquendo,  non  in-  est  quod  intendimus ;  sicut  licet  sacerdos  pos- 

volvit  contradictionem  ,  ncque  repuguat,  au-  sit  consecrare  malo  fine,  nihilominus  qui  cvi- 

dita  voce  non  visa  persona  loquente,  evidcn-  dcuter  cognosceret  actioncm  consccrandi,  et 

ter  cognoscere,  ex  voce  ipsa,  talem  personam  evidentcr  etiam  cognoaceret  Deum  esse  qui  ibi 

essc  quce  loquitur ;  ergo  neque  rcspectu  Dci  principaliter  operalur,  ct  ideo  in  ilia  acliono 

repugnat.  Antccedens    vidctur    experimento  secundum  se,  nullam  malitiam  aut  falsitatcm 

cognosci  in  hominibus,  saltcm  quoad  huma-  inveniri  posse.  Eo  vel  maximc  quod  posset 

nam  quamdam  et  moralem  evidentiam,  Deus  Deus   evidenter   ostendere    creaturam  ,    per 

autcm  posset  facile  conferre  majorem.  Ratio  quam  operatur,  esse  angelum  sanctum,  qui 

vero  est,  quia  vox  ipsa  est  effectus  loquentis,  peccare  non  potest.  Et  plura  de  hoc  puncto 

et  in  modo  seu  qualitate  ojus,  potest  essc  ita  vidcri  possunt  in   primo  tomo  tertise  part., 

propria  et  accommodata  tali  personse,  ut  per  disput.  27,  sect.  SJ,  tractando  de  scientia  iu- 

illam  manifeste  constet  talcm  pcrsonam  esse  fusa  animoe  Christi. 

qua:  loquitur.  Prima  vero  consequcntia  multo  3.  Stat  etiam  cvidentia  naturalis  de  retela,- 

certius  ostendi  potest,  advertendo  duplicem  tioue  cum  ezidentia  Dcirevelantis.  —  Suade- 

csse  posse  hanc  evidentiam,  scilicct,  super-  tur  ratione.  —  Minus  suf/iciens  respo-isio  ad 

naturalem  et  naturalem  :  prima  requirit  lu-  rationem  factam.   —    Suad tur    ex   secundo 

men  supernaturale  divinitus  infusum;  secun-  exemplo  fidei  da?monum.  —  Item  lonorum  An~ 

da  per  conjecturas  et  rationes  naturales  com-  gelorum  ,  ac  Bcatissimce   Virgi.iis  et  La:ari, 

paranda  est.  Probo  ergo  primam  esse  possi-  et  auimarum  purgatorii.  —  Dcinde  probalur 

bilem;nam  imprimis  potest  Deus  in  mente  eadem    assertio    seu    conscquentia    rationis 

hominis  infundere  species  supernaturalcs,  et  principalis  do  cvidcntia  naturali ;  nam,  lic  st 

per  illas  formare  spiritualc  verbum  infusum  dc  supcrnaturahbus  rebus,  ut  tales  sunt,  non 

ctiamet  supernalurale,quodhominirecipienti  possimus  habere  cognitionem  naturalem  evi- 

verbum  illud  has  vel  illas  res  signiticat,  in  hoc  dentcm,  nihilominus,  supposita  divina  opera- 

cnim  nulla  repugnantia  fingi  potest.  Dcinde  tione  talium   rerum  in  nobis,  possumus  per 

potcst  infundcrelumen,  quo  illud  verbum  evi-  aliqua  signa,  vel  conjecturas  evidcnter  co- 

denter  in  se  cognoscaturquale  sit,  et  cujusna-  gnoscere  quod  a  Deo   sint.  Nam  imprimis, 

turce;  ergo,  per  illud  lumen  evidenter  cognos-  cum  Deus  aliquid  revelat  alicui,  qui  revcla- 

cetur  Deum  esse,  qui  in   homine  loquitur.  tionem    suscipit  ,    evidcnter   expeiitur    con- 

Probatur  consequentia,  quia  per  illam  cogni-  ceptum,  vel  locutionem  in  se  factam,  quam- 

lionem  evidenter  cognoscitur  Deum  esse  auc-  vis    illam  in  se   fortasse    intuitivc    non    vi- 

torem  illiusverbi,  quia  solus  ipse  potest  infun-  deat;  sicut  nos  experimur  crcdere  et  amare 

dere  immediate  in  intellectu  supernaturales  Deum,  non  tamen  intuemur  ipsos  actus,  ne- 

specics,  et  immutare  intellectum,  ut  superna-  que  evidenter  cognoscimus  quales  sint,  vel 

turalia,  proutinse  sunt,  et  supernaturali  mo-  quomodo  a  Deo  sint;  nihilominus  tamcn  po- 

do  cogiioscat.   Nec  refert  si  quis  dicat  posse  test  aliquando  fieri  ut,  adjunctis  aliis  circum- 

Deum  hoc  facere  per  angelum,    et  ex   hac  stantiis,  ex  illis  cognoscatur  manifcste  Deum 

parte  posse  ibi  misceri  mendacium,  quia  jam  esse  qui  loquitur.   Sic  philosophatur  Cajeta- 

non  est  Deus  solus  qui  loquitur;  hoc,  inquam,  nus  de  primo   Angelo,  qui  in  sua  creationo 

non  obstat,  quia  si  angelus  potest  ibi  inter-  recepit   revelationem  fidci,    quia  ille   poluit 

venire,  solum  est  ut  instruraentum  Dei,  et  ita  evidenter  cognoscere  locutionem  illam  non 

Deus  est  qui  per  illuin  principaliter  loquitur,  fuisse  ab  aliqua  creatura,  quia  deberet  csse 

ac  subindeperinde  est  ac  si  solus  loquerctur;  superior  illo  angelo,  erat  autem  illi  evidens 

supraeuim  ostensum  est,  ita  nonposseDcum  non  dari  creaturam  superiorem  sc;   nam  si 

mentiri  per  alium,  sicut  per  seipsum.  Ad  hoc  daretur,  illamagnosceret,  habet  enim  spccies 

autem  respondet  Bannez  creaturam,  quam-  rerum  omnium  naturaliuir  ;  ergo  evidenter 

vis  operetur  ut  instrumentum  Dei,  possc  ad-  inferebat  locutionem  illam  esse  a  Deo.  Vidco 

jungere  aliquam  malitiam   ex  prava  inten-  posse  respondcri  talem  angelum  dubitare  po- 

tionc,  et  ex  hac  parte,  fieri  posse  ut  non  sit  tuisse  an  Deus  occultaret  sibi  aliam  creatu- 

infallibilis  revelatio.  Sed  hoc  nihil  refert  ad  ram  superiorem.  Sed  hoc  non  repugnat  evi- 

rem  de  qua  tractamus,  nam  quidquid  sit  dc  dentite  naturali,  quae  ita  datur  de  rebus  cxis- 

malitia  extrinseca  et  fine  proximi  operantis,  teutibus,  vel  non  existentibus  naturalibus,  ul 
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subjecta  sit  divinae  potentia},  qure  potest  na- 
tnralern  ordinem  immutare,  ut  constat  de  na- 
turali  evidentia  hujus  propositionis  :  Omne 
accidens  est  in  subjecto,  ac  similibus ;  ct  dein- 
de  eo  ipso  constaret  ibi  intervenire  cxtraor- 
dinariam ,  et  supernaturalem  providentiam 
Dei,  et  consequenter  non  posse  esse  ordina- 
tam  ad  deceptionem  et  falsitatcm,  quod  satis 
est  ut  naturali  evidcntia  constarct  locutionem 
illam  esse  a  Dco,  vel  saltem  ex  speciali  provi- 
dentia  ejus.  Preeterea  in  daunonibus  est  coac- 
ta  seu  necessaria  fides  mysteriorum,  quse  no- 
bis  revelantur  :  Credunt  enim  vel  inxiti,  et 
contremiscunt ;  ergo  illa  fides  ex  evidcntia 
nascitur,  ct  non  mysteriorum  in  se,  ut  per  se 
constat ;  ergo  in  testificante  Dco,  quia  expe- 
rimento  signorum  et  virtutum  evidentcr  judi- 
cant  Deum  esse,  qui  baec  testilicatus  est.  Et 
in  3  part.,  tom.  2,  disput.  31,  sect.  3,  proba- 
vimus  Angelos,  exverbis  et  miraculis  Christi, 
potuisse  cvidenter  cognoscerc,  et  tandem  co- 
gnovisse  ipsum  csse  Deum,  qna;  non  erat  nisi 
cvidentia  testificantis.  Et  qui  evidcntcr  co- 
gnosceret  miraculum  factum  in  tcstimonium 
vcritatis  propositee,  et  revelatae,  ut  testifieataj 
a  Dco,  evidcntcr  etiam  cognosceret  Deum 
esse  testificantcm,  quia  illud  opus  non  potest 
esse  nisi  a  Dco;  potest  autcm  interdum  nii- 
raculum  evidenter  cognosci  per  experientiam 
alicujus,  sicut  Beatissima  Virgo  evidenter 
sciebat  se  concepisse  sine  viro ,  et  pepc- 
risse  sine  dolore  ;  et  Lazarus  evidenter  scie- 
bat  se  mortuum  fuisse,  et  ressuscitatum,  et 
sic  de  aliis ;  nam  hsec  opera  licet  videntibus 
non  sint  omnino  evidentia,  metaphysice  lo- 
quendo,  sed  tantum  moralitcr,  tamen  ipsis, 
qui  vel  illa  faciunt,  vel  in  se  recipiunt,  po- 
test  evidenter  constare  esse  opera  divina,  ct 
sine  deceptione  aut  fictione  facta  esse  ;  pcr 
illa  ergo  possunt  habere  evidentiam  Dei  testi- 
ticantis.  Denique  ita  ctiam  existimo  de  ani- 
mabus  Purgatorii ;  nondum  enim  vidcnt,  ct 
ideofidem  habent,  et  nihilominus  ipso  experi- 
mento  cognoscunt  Deum  esse  qui  testificatur 
de  veritatibus  fidei,  ut  de  ipso  Purgatorio,  vel 
similibus.  Yideantur  dicta  tom.  A  terlia;  par- 
tis,  disput.^47,  sect.  3,  num.  0. 

4.  Ad  priinum  argumentum  i/i  num.  i.  — 
Ad  secundum. —  Ad  tertium.  —  Argumenta 
vero  in  conlrarium  facta  nullius  momenti 
sunt,  nam  primum  falsum  assumit;  jam  enim 
ostensum  est,  tam  in  hominibus  quam  in 
Deo,  posse  per  verbum  cognosci  evidenter 
quis  loquatur,  quamvis  persona  loquens  in- 
tuitive  non  videatur.  Sccundum  etiam  falsum 
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assumit,  quia  locutio  Dei,  ut  seepe  dixi,  est 
actio  transiens,  et  potest  esse  vel  tali  modo 
cognita,  vel  cum  talibus  circumstantiis  ,  vel 
effectibus  conjuncta,  ut  plane  constet  esse  a 
Deo  ;  unde  ad  tertium  dico  hanc  evidentiam 
esse  abstractivam ,  et  a  posteriori ,  et  per 
effcctum  adjuncto  signo,  scu  per  effectum 
significativum;  nam  locutio  effectus  est  lo- 
quentis,  et  preeterea  est  signum  mentis  ejus; 
et  ideo  talis  esse  potest,  ut  evidentiam  faciat 
testimonii  loquentis,  ut   satis  explicatum. 

TRACTATUR   SECUNDUM  HJNCTUM. 

5.  Quibus  non  fit  revelatio  immediate,  non 
est  necessaria  evidentia  revelantis. — Secun- 
dum  punctum  est,  an  .ho?c  evidentia  testifi- 
cantis  sit  necessaria  in  objecto  formali  fidei. 
In  quo  puucto,  oporlet  advcrtere  duobus  mo- 
dis  pervenire  ad  aliquem  divinum  testimo- 
nium  :  primo  imraediate,  ut  verbi  gratia,  ad 
angelum,  vel  ad  Prophetas  omnes,  vel  ali- 
quos  ;  secundo  mediate,  sicut  pervenit  ad  fi- 
deles  pcr  prcedicatores  fidei,  ut  infra  contra 
aliquos  heereticos  ostcndemus.  Quando  fides 
proponitur  hoc  postcriori  modo,  certum  de 
fide  cst,  et  expcrimento  cognitum,  non  csse 
necessariam  evidentiam  divini  testimonii  ; 
quia  constat  simplices  fideles,  imo  omnes 
sic  crcdcntcs,  non  habere  hanc  evidentiam 
ipsius  revelationis  ,  sed  solum  credibihtatis 
ejus ;  et  quamvis  sapicntiores  majorem  quam- 
dam  humanam  certitudinem  habeant,  non 
transcendit  fidcm  humanam,  et  ad  summum 
pervenire  potest  ad  gradum  evidentice  mora- 
lis.  Ex  his  ergo  satis  constat,  non  esse  de  ne- 
cessitate  fidei  secundum  se  spectatae  eviden- 
tiam  Dei  revclantis,  seu  quod  revelatio  sit  a 
Deo.  Probatur  facile,  quia  quod  est  de  neces- 
sitate  fidei  secundum  se,  est  necessarium  sin- 
gulis  ad  crcdendum ;  sed  hsec  evidentia  non 
estnecessaria  singulis  adcrcdendum,  utosten- 
sum  esl ;  ergo  non  est  de  necessitate  fidei  se- 
cundum  se,  nam  quod  per  se  alicui  convenit, 
semper  et  ubique  convenit. 

0.  Cajetanus  putat  necessariam  esse  quibus 
fit  immcdiate.  —  Citat  pro  se  D.  Thomam.  — 
Addit  rationem. — Nihilominus  tamen  de  pri- 
mis  doctoribus  fidei,  quibus  immediate  reve- 
lata  fuit  doctrina  fidei,  est  opinio  Cajctani 
2.  2,  q.  171,  art.  5,  et  q.  174,  art.  3,  assc- 
rentis  hanc  cvidenliam  fuisse  illis  necessa- 
riam,  ut  possent  esse  convenienti  modo  doc- 
tores  fidei ;  undc  non  loquitur  de  necessitate 
fidei   simpliciter,  scd  secundum  suavem  Dci 
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providentiam  ,  quamvis  rationcs  quibus  uti- 
tur,  plus  vidcantur  probare,  si  ciiicaces  sunt. 
Undc  consequcnter  docet,  hujusmodi  docto- 
res  et  Propbetas  babuisse  evidentiam,  non 
tantum  revclantis  Dei,  sed  etiam  rei  revclatffi, 
quantum  ad  cognitioncm,  an  sit,  ut  cxpresse 
declarat;  non  tamen  explicat  an  illa  cognitio 
in  illis  hominibus  esset  fides ,  vel  alterius 
speciei,  quae  potest  dici  prophetica.  Et  in 
hanc  sententiam  conatur  adducerc  D.  Tbo- 
mam  in  illis  duobus  articulis,  quamvis  ipse 
de  certitudine  tantum  loquatur,  et  evidentiee 
mentionem  non  faciat;  adducit  etiam  D.  Tbo- 
mam,q.  12  de  Veritat.,  a.  3,  et  3  cont.  Gent., 
cap.  154,  ubi  Propheticam  cognitionem  com- 
parat  evidenti  cognitioni  principiorum.  Ratio 
autem  Cajetani  est,  quia  fides,  prout  est  in 
communi  plcbe  Ecclesiae,  nititur  in  revelatio- 
ne  facta  doctoribusEcclesiae,  scilicet  Prophe- 
tis  ct  Apostolis,  qui  propterea  dicuutur  Eccle- 
sia?  fundamenta  ;  ergo  neccsse  est  ut  in  ipsis 
doctoribus  esset  cvidens  rcvelatio.  Probatur 
consequentia,  tum  quia  alias  procederetur  in 
infinitum,  quia  semper  obscura  revelatio  re- 
solvenda  est  in  aiiam  priorem  et  perfectio- 
rem,  ut  testatur  etiam  D.  Thomas,  3  cont. 
Gent.,  cap.  -40,  rat.  3  ;  ergo  sistendum  est  in 
aliqua  revelatione  quee  per  se  pateat,  quse  non 
potest  alia  esse,  nisi  quam  Deus  immediate 
facit;  tura  etiam  quia  alias,  inquit,  fides  Ec- 
clesiee  non  esset  certa,  quatenus  in  ipsa  est, 
id  est,  in  toto  corpore,  et  in  principibus  ejus, 
quia  non  haberet  Ecclesia  intra  se  testem  de 
visu,  ut  ipse  loquitur.  Fides  autem,  ut  sit  cer- 
ta,  debet  resolvi  in  testem  videntem. 

7.  Assertio  negativa  loqtcendo  saltem  de  cvi~ 
dentia  supernaiurali. —  Probatur  ratione  quo- 
ad  evidentiam  eorum  quibus  fit  revelatio  im- 
mediate.  — Confirmatur  exemplo. —  Nihilomi- 
nus  assero  evidentiam  testificantis  non  esse 
per  se  necessariam  in  toto  corpore  Ecclesiee, 
neque  etiam  in  illis,  qui  a  Deo  recipiunt  im- 
mediatam  revelationem.  Loquor  autem  pra3- 
cipuc  de  evidentia  supernaturali,  quse  per  lu- 
men  aliquod  infusum  conferatur,  de  qua  pla- 
nc  loquiturCajetanus.  Quid  autem  dicendum 
sit  de  evidentia  naturali  per  signa,  vel  con- 
jecturas,  ex  dicendis  constabit.  Et  hanc  as- 
sertionem  tenent  omnes  illi  Doctores,  qui  ne- 
gant  evidentiam  esse  posse  cum  fide,  etiamsi 
sit  tantum  evidentia  testificantis,  quod  infra 
referam.  mitione  autem  probatur  assertio  ; 
quia  vel  baec  evidentia  esset  necessaria  illis 
pcrsonis  proptcr  ipsas,vel  propter  nos;  ncu- 
trum  autem  cst  verum  ;  ergo.  Probatur  minor 
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quoad  priorem  partem,  quia  illis  doctoribus, 
quoad  eorum  salutcm,  sufficiebat  assensus 
fidei ;  sed  hunc  habere  potuerunt  sine  illu 
cvidentia;  ergo  propter  ipsos  non  erat  neces- 
saria.  Major  patet,  quia  ex  parte  intellectus 
fidcs  suflicit  cuicumque  viatori,  et  ad  salutem 
propriam  ,  quantum  ad  mysteria  revelata  ; 
minor  autem  patet  ex  proxime  dictis ,  quia 
fides  per  se  et  in  singulis  non  requirit  hanc 
evidentiam;  ergo  neque  in  illis  personis  il- 
lam  necessario  postulat.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  fides  omnium  est  ejusdem  rationis, 
et  semper  fundatur  in  divino  testimonio  per 
se  ac  formaliter,  solumque  est  differentia, 
quod  hoc  testiraonium  immediate  illis  pro- 
ponitur,  nobis  autem  per  ipsos;  haec  vero  dif- 
ferentia  accidentaria  est,  neque  postulat  il- 
lam  evidentiam;  ergo.  Probatur  ultima  pars 
minoris,  quia  licet  Deus  immediate  proponat 
alicui  suum  testimonium,  potest  proponcre 
ut  evidenter  credibile,  et  non  ut  evidens  quod 
ita  sit,  et  hoc  sufficit  ad  fidem ,  ut  in  nobis 
patet;  ergo  etiam  in  illis  potuit  sufficere. 
Consequentia  evidens  est,  ct  major  etiam  vi- 
detur  per  se  manifesta,  quia  quod  Deus  po- 
test  facere  per  ministros,  multo  facilius  po- 
test  facere  per  seipsum ;  ergo  si  per  minis- 
tros  facit  evidenter  credibile  suum  testimo- 
nium,  etiamsi  illud  evidenter  non  ostendat, 
idem  potest  facere  per  seipsum.  Accedit 
quod,  loquendo  de  hominibus,  hujusmodi  re- 
velationes  regulariter  fiebant  per  angelos,  ut 
idem  Cajetanus  cum  D.  Thoma  fatelur,  d. 
qua±st.  171,  artic.  2;  ergo  sicut  Deus,  docens 
quosdam  homines  per  alios  homines,  propo- 
nit  sufficienter  fidem  sine  evidentia  Dei  testi- 
ficantis,  ita  potest  idem  facere  per  angelos, 
quia  per  illos  immediate  proponit  fideni  ali- 
quibus  hominibus;  nulla  enim  probabilis  ra- 
tio  differentiaa  assignari  potest.  Et  declaratur 
optime  exemplo  revelationis  factse  Zaeharfee, 
et  B.  Yirgini,  Luc.  4,  nam  Zaehariae  facta  est, 
ita  u t  sufficerct  ad  credendum,  ideo  enim 
culpabilis  fuit  non  statim  credendo  ;  et  la- 
men  talis  revclatio  non  fuit  cum  evidentia 
testificantis,  alias  dubitare  non  posbet,  neque 
assensum  contincre  ;  Beata  autera  Yirgo  sla- 
tim  credidit  quam  primum  prudenter  potuit, 
et  non  est  verisimile  habuisse  evidentiam  tes- 
tificantis ,  alias  non  fuissct  cjus  fides  tanta 
laude  digna,  imo  nec  fortassc  fuisset  fides  ; 
ergo  etiam  in  bis  rcvelationibus,  qiue  factai 
sunt  doctoribus  Ecclesia?,  vcl  Prophctis,  non 
fuit  nocessaria  evidentia  propter  ipsos. 
8.  Deinde  de  evidentia  eorum  quibus  fit  reve- 
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latio  mediatc,  probatur  eadcm  assertlo  prima.  etiamsi  evidentcr  non  appareat.  Neque  etiara 

—  Probatur  secundo.  —  Tertio.  —  Probatur  inde  sequitur  aliqua  incertitudo  in  fide  Eccle- 
jam  altera  pars,  scilicet  hanc  evidentiam  non  sia?,  quia,  licet  verum  sit  certam  fidem  redu- 
esse  necessarksm  propter  alios,  quod  muxime  cendam  esse,  et  subordinandam  alicui  claroe 
vidctur  voluisse  Cajatanus.  Nam  imprimis,  ad  et  evidenti  scientiae,  tamen  fides  Ecclesiae,  ut 
certam  fidem  audientium  satis  est  certa  fides  dixi,  boc  modo  nititur  in  evidcnti  scientia, 
doeentium  ;  scd  in  doeentibus  potuit  esse  haec  quam  Deus  ipse  babet  de  rebus  quas  nobis 
ccrta  fides  sine  evidentia  testificantis,  ut  os-  revelat,  cum  infallibili  veritate  ejus,  et  non 
tensum  est;  ergo  ab  eis  ut  sic  credentibus  in  evidcntia  cujuscumque  proponentis;  nam 
poterat  sufficienter  doceri  fides,  sine  alia  evi-  certitudo  cognitionis  ex  objecto  etmotivofor- 
dentia.  Dices  semper  in  Doetoribus  requiri  mali  sumenda  est,  non  ex  applicante,  ut  infra 
perfectiorem    cognitionem.   Respondetur   ex  etiam  latius  dicemus. 

Ferrar.,  in  dict.  cap.  40,  lib.  3  contra  Genl.,         40.  An  de  facto  quibus  facta  est  revelatio  im- 

requiri  quidem  perfectiorem,  vel  quoad  mo-  mediate  habnerint  dictam  evidentiam,  esto  non 

dum  recipiendi  immcdiate  a  Deo  per  seipsum,  fueril  necessaria,  de  quo  latius,  disput.  6,  sect. 

sive  per  angelos  ;  vel  quoad  majorem  intelli-  5.  —  Quibus  tribuatur  pars  affirmans.  — Ei- 

gentiam  mysteriorum,  magisque  cxpressam  dem  faverevidetur  Augustinus  ct  Scriptura. — 

cognitionem;  totam  autem  hanc  majorem  per-  Secl   quseret  aliquis  an   de   facto  habuerint 

fectionem  cum  obscuritate  fidci,  et  sine  il!a  hanc  evidentiam  Prophetoe,  vel  alii,  quibusfi- 

evidentia    testificantis    esse   potuisse,    sicut  des  est  immcdiata  revelata,  sive  illis  fuerit  ne- 

etiam  invenitur  nunc  in  Doctoribus,  compa-  cessaria,  sive  ex  liberalitate  Dei  ad  majorem 

ratione  facta   ad  plebem.  Secundo  probatur  abundantiam  data;  nam  in  hoc  sensu  viden- 

idem,  quia  nobis  non  constat  de  tali  evidcutia  tur  multi  Tbeologi  hoc  afiirmare.  Favet  Divus 

quam   habuerint   primi   Doctorcs   fidei ,   qui  Thomas  locis  citatis,  et  Scotus,  in  3,  distinct. 

doctrinam  hanc  imraediate  a  Deo  acceperunt;  2i,  quoest.  unica,  §  Sed  si  loquamur,  ubi  non 

ergo  nostra  credulitas  non  fundatur  in  illo-  utitur  clare  nomine  evidcnthe ;  dicit  tamen  ex 

rum  evidentia  ;  nam  ad  bocdebeiet  nobis  tam  eilicacia  Dci  revelantis,  Propbetam  babuisse 

certo  constare  de  illa  evidentia,  sicut  de  rc-  necessarium  assensum,  quod  Deus  esset  qui 

velatione  illis  facta;  nonautemita  esl,  ut  con-  sibi  loqueretur;  et  illum  sequitur  Gabriel  ibi, 

stat;  nam  de  tali  evidentia  dubitamus,  etest  concl.  7,  ubi  cognitionem  etiam  evidentcm  vo- 

controversia ;  ergo  signum  est  nobis  sufficere  cat;   inclinat  etiara  Ricbardus,  dislinct.    23, 

quod    illi   liabueriut  lidem,   ct  revelationem  articul.  8,  quoest.  1  ;  et  Ferrar,  3contraGcnt., 

certam  ;  crgo  evidentia  non  fuit  necessaria  c&p.AO,§Adevidentiamhtijusdif/icirftatis;et 

propter  nos.  Tcrtio  est  ratio  manifesta,  quia  Vega,  lib.  9  iuTridcnt.,  cap.  30,  versicul.  Ad- 

quamvis  revela  io  fidei  ad  nos  perveniat  per  didi  autem,  qui  ait  Propbetas  non  solum  ba- 

priores  pnedicatores,  non  tamen    crediinus  buisse   certitudinem  fidei,   sed  etiam  perfe- 

formaliter  et  per  se,  ob  illorum  testimonium,  ctiorem  et  augustiorem,  et  fortasse,  ait,  evi- 

sed  propter  testimonium  Dei ;  crgo,  licet  evi-  dentiam,  sive  immediate  per  hunen  Prophe- 

dentia  testificantis  de  visu  sit  neccssaria   ad  ticum,  siveper  discursum,  etc.  Videtur  favere 

ccrtitudinem  nostrae  fidei,  non  est  necessaria  Augustinus,  11  de  Civit.,  cap.  3,  dum  ait :  De 

in  hominibus,  sed  in  Dco  ipso,  in  quem  ulti-  invisibilibus  oportet  credere  his,  qui  in  incorpo- 

raate  et  formaliter  resolvimus  nostram  fidem  ;  reo  lumine  hcec  disposita  esse  didicerunt.  Favet 

ergo  evidentia  ex  parte  proponentis  non  est  denique  modus  ioquendi   Scripturoe.   in  qua 

pcr  se  necessaria,  sed  sufficit  certa  cognitio,  Propbetaj   appellantur  videntes,  de  quo  legi 

et  revelatio  cura  sufficienti  propositione  in  ra-  potest  Isidorus,  libr.  7  Etymolog.,  cap.  8,  et 

tione  credibilis.  est  optimus  locus,  i  Rcg:  23,  abiDavid  dirit: 

9.  Cessat  ratio  Cajetani  adducta  in  num.  6.  Mihi  locutus  est  furtis  Israel  dominator  homi- 

—  Et  ita   cessat  ratio  Cajetani,  nullus  enira  num,  sicutlux  aurorce,  oriente  sole  mane,  abs- 
sequitur  processus  in  infinitum;  nam  sistimus  que  nubi'us  rutilat. 

in  illo,  qui  a  Deo  immediate  doctrinam  fidei         11.  Judicium  auctoris  in  hoc  dubio,  qu<v  est 

accepit;illeautem  potcst  illam  accipcre  etiara  secunda  assertio  inordine,  et  bimembris. — 

per  solam  fidcin  et  per  rcvelationem  obscu-  Probatur  primum  membrum.  —  Abraham  von 

ram,  etiam  quoad  Deum  revelantem,  suffi-  novit  evidenter  sibi  prcccipi  a  Deo  sacrificium. 

cientertamen  ab  ipso  propositam,  ita  ut  obli-  — Mihi  autem  in  hoc  videtur  multo   certius 

get  ad  credendum,  ipsum  esse  quiloquitur,  esse,  Propbetas  habuisse  fidem,  de  bis  quoe 
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sibi  immediate  revelabantur,  quam  quod  ha- 
buerint  evidentiam  Dei  loquentis.  Probalur, 
nam  quod  babuerint  fidem,  videtur  manifeste 
colligi  ex  Paulo,  et  ex  aliis  Scripturse  Iocis; 
nam,  ad  Hebr.  decimo  primo,  testatur  Pau- 
lus  Abrabam  per  fidem  obedisse  Deo,  et  cre- 
didisse  Dco,  et  proinissionibus  ejus,  cum  ta- 
men  per  immediatam  revelationcin  a  Deo 
luec  orania  recepisset  (quoties  autem  immedia- 
tam  appello,  ministerium  Angelorum  non  cx- 
cludo).  Deinde,  Genes.  quadragesimo  nono, 
legimus  Jacob  per  spiritum  propbelicum  filiis 
benedixisse,  et  tamen  Paulus  ad  Hebr.  deci- 
ino  primo,  dicit  hoc  fecisse  per  fidera,  et  si- 
militer  de  Moyse  ibidem  ait,  per  fidem  acce- 
pisse  omnia  qua3  revelavitilii  Deus.  Unde  nul- 
lomodo  probare  possumquodCajctanussupra 
dicit,  Abrabam,  quando  voluitsacrificarcfilium 
ex  prrecepto  Dei,  habuisse  evidentiam  quod 
Deus  sibi  id  praiciperet,  neque  aliter  potuisse 
licite  idagere,  quod  videbatur  esse  contrara- 
tionem  naturalem.  Hoc  enim  posterius  aperte 
falsum  est;  nam  sufficiebat  crcdere  perinfu- 
sara  fidern,  Deum  esse  qui  id  prcecipiebat, 
quia  huic  fidei  non  potest  subesse  falsum,  et 
hoc  satis  erat  ut  actio  esset  honesta,  imo  de- 
bita,  ex  obedientia  ad  Dcum  ;  jam  enim  ea- 
dem  fides  ostendebat  illud  non  esse  contra 
rationem  naturalem,  sed  supra  illam.  Poluit 
autem  habere  Abraham  hanc  fidem  sine  cvi- 
dcntia,  ut  ostensum  est.  Et  profecto,  saltem 
in  illo  particulari  casu,  est  hoc  verisimiiius, 
quia  Abraham  in  illo  facto  non  solum  lauda- 
tur  maxime  propter  obedientiam,  sed  etiam 
propter  fidem,  per  quam  dicilur  placuisse 
Deo  ;  et  ita  Paulus  illum  nobis  proponit  tan- 
quam  exemplar  credentium,  ad  Rom.  4  ;  si 
autem  habuisset  evidentiara,  vel  nullam  lau- 
dem,  vel  certe  parvam  meruisset  propter  fi- 
dem,  quia  necessitate  quadam  credidisset,  et 
ita  non  fuissct  accommodatum  exemplar  eo- 
rura,  qui  voluntaric  captivant  intellectum  in 
obsequium  Dei,  etiamsi  illum  ev.denter  lo- 
quentem  non  experiantur. 

12.  Probatur  secundum  membrum.  —  Et 
hinc  facile  probatur  altera  pars,  seu  corapa- 
ratio  factain  assertione,  quia,  quod  Prophelaj 
habuerint  evidentiam  vei  rerum  sibi  revela- 
jtarum,  vel  Dei  revelantis ,  non  habetur  in 
Scriptura,  nec  alio  modo  est  per  fidcm  tra- 
ditum  ;  quod  autem  habuerint  tidem  earum- 
dem  rerum,  habetur  in  Scriptura  expressum, 
ut  ostendi ;  ergo  non  potest  esse  tam  certum 
quod  habuerint  evidentiam,  sicut  est  quod 
habuerint  fidcm,  maximc  cum  adhuc  sit  sub 
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judice,  an  cum  tali  evidentia  possit  simul 
esse  fides,  ut  paulo  post  videbimus.  Acce- 
dit  quod  ipsi  Prophetaa  same  dicunt,  audi- 
vissc  Deum  loquentem,  non  autem  vidisse; 
auditus  autem  ad  fidem  refertur.  Sic  dicitur 
Isai.  21  :  Quw  audivi  a  Domino  Deo  exercituum , 
Deo  Israel ,  annunciavi  vobis ;  et  Jer.  2G:  Iu 
veritate  misit  me Dominus  ;  ct  similes  suntfrc- 
qucntes  locutiones  inProphetis;  et  codem 
modo  dixit  Grcgorius  de  illis  homil.  1  in 
Ezech:  Ab  eo  quw  vera  suut,  audiunt ,  et  simi- 
lia  habet2Moral.,  c.  5,  et  de  haclocutione  di- 
xit  Chrysostomus,  hom.  3,  iu  c.  2  ad  Hebr.  : 
IHc  modus  locationis  dignus  est  fide:  et  ita  cx 
illo  solum  colligit  ccriiludincm  D.  Thom.,  ci- 
tatis  locis,  et  q.  12  de  Veritat.,  artic.  10,  in 
corp. ,  et  consonat  illud  2  Pctr.  2 :  Habemus  fir- 
miorem  propheticum  sermonem. 

13.  Confirmatur  idem  membrum  speciali- 
ter  contra  evidentiam  naturalem.  —  Deinde 
contra  supernaturalem.  —  Propheice  cur  dicti 
videntes.  —  Ex  quibus  constat  non  solum  esse 
minus  certam  assertionem  de  hac  evidenlia, 
sed  etiam  simpliciter  esse  incertam  et  du- 
biam ;  nam  est  eflectus  pendens  ex  libera  Dei 
voluntate,  et  non  est  revelatus,  neque  appa- 
ret  necessarius  ad  ea  quse  revelata  sunt,  quia 
ad  omnia  sufficit  ccrtitudo  fidei,  etiam  in  illis 
qui  proxime  doctrinam  fidei  a  Dco  suscepe- 
runt.  Probabiliter  autem  distinguere  possu- 
mus,  sicut  supra,  de  duplici  evidentia,  natu- 
rali  scilicet,  ct  supernalurali  per  lumen  in- 
fusum  ;  nam  de  priori  probabile  est  illam  ha- 
buisse  primos  fidei  susceptores,  majorem  vel 
miuorem,  juxta  illorum  capacilatem,  et  ma- 
gnitudinem  signorum  seu  conjeclurarum ; 
quod  videtur  significasse  Theodor.,ad  Hebr. 
11,  circa  iila  verba:  Contestante  Deo  signis  et 
portentis,  ubi  dicit  miracula  esse  testimonia 
Dei,  ct  facere  evidentiam.  Hoc  supra  decla- 
ratum  est  in  Angclis;  et  de  Apostolis,  qui  au- 
dierunt  verba  Christi,  et  viderunt  ejus  mira- 
cula,  est  etiam  satis  probabile,  saltem  quoad 
quamdam  evidentiam  moralem,  quse  tanto 
erat  m?.jor,  quanto  de  sensu  verborum,  et  de 
vcritate  miraculorum  per  majorem  intelligen- 
tiara  et  experientiam  constabat,  ct  idem  cum 
proporlione  credi  potesl  de  Prophctis ;  at  vero 
de  evidentia  supernaturali  res  est  magis  incer- 
ta,  et  probabilius  credo  regulariter  non  fuisse 
communicatam  bujusmodi  evidentiam  om- 
nibus  Prophetis  per  speciale  lumen  infusum, 
quod  ad  assensum  cogeret.  Duo  enim  sunt  di- 
stinguenda  in  Prophetis:  unum  est  conceptio 
seu  apprchcnsio  eorum  quae  ipsis  revelaban- 
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tur,  cum  intelligentia  signorumquai  videbant, 
et  verborum  quse  audiebant;  et  quoad  heec 
recipiebant  lumen  peculiare,  quo  necessita- 
bantur  ad  bujusmodi  apprehensionem  cum 
preedicta  intelligentia ;  aliud  est  judicium  et 
assensus  quo  firmiter  credebant  illam  locu- 
tionem  esse  Dei,  et  consequenter  esse  vera 
quae  ipsis  dicebantur.  Et  quoad  hanc  partem 
nulla  apparct  necessitasponendi  in  eis  lumen 
distinctum  a  lumine  fidei,  quia,  ut  ex  dictis 
upparet,  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie 
assentiebantur.  Neque  rcfert  quod  appellen- 
tur  videntes,  quia  illa  denominatio  non  ex  evi- 
dentia,  sed  ex  imaginaria  visione  sumptafuit, 
ut  significavit  Abulens.,  in  cap.  11  Exod.,  et 
tradit  Rupert.,  Abdire  1,  de  quo  etiam  bene 
Franciscus  Ribera,  in  cap.  1  Hosa?.,  n.  4  et 
5;  vel  certe  ila  appellati  sunt,  quia  videbant, 
id  est,  cognoscebant  et  dicebant,  quae  alii  vi- 
dere  non  poterant,  utdixit  Hieron.,  epist.  103 
ad  Paulin.,  ubi  etiam  significat  ita  fuisse  vo- 
catos,  qui  in  spiritu  Christum  videbant,  juxta 
illud,  quod  de  Abraham  dixit  Christus,  Joan. 
8:  Exultavitut  videret  diem  meum,  vidit,  et 
gavisus  est.  Dixi  autem  hoc  esse  regulariter 
intelligendum,  quia  de  aliquibus  eximiis  Pio- 
phetis,  ut  de  Moyse,  David,  etc,  verisimiliter 
credi  potest  aliquando  accepisse  a  Deo  hoc 
beneficium,  ut  indicant  verba  Davidis  supra 
r  itata,  et  multa  alia  quse  in  Exod.  de  Moyse 
dicunlur. 

PUXCTUM   III. 

An  el  quomodo  fidcs  et  objeclum  ejus  slent  cum  evi- 
dentia  testtjkantis. 

14.  Prima  sententia  simpliciter  negat.  — 
Fundamentum  priinum.  —  Secundum.  —  In 
hoc  puncto  variae  sunt  opiniones.  Prima  sim- 
pliciter  negat  posse  esse  fidem  in  co  qui  evi- 
denter  cognoscit  Deum  esse  qui  tcstificatur. 
Ra  tenet  Durandus,  in  3,  distiuct.  23,  qusest. 
9,  num.  12,  et  distinct.  31,  qurest.  4,  num.  10; 
quam  etiam  opinionem  sequitur  Bannez,  2. 
2,  quaest.  5,  art.  1,  post  Victoriam,  npud  Ara- 
gon.,  ibid.,  indicatque  Cano,  12  dc  Loc,  cap. 
13,  concl.  1.  Fundamcntum  est,  quia  omnis 
evidentia,  etiamsi  sit  in  testifieante,  cogit  seu 
necessitat  intellectum  adassensum  ;  repugnat 
autem  intellectum  simul  assentiri  necessario 
et  libere,  quia  sunt  conditiones  quoe  involvunt 
contradictionem;  ergo  etiam  repugnat  tidei 
assensus  cura  quacumque  evidentia.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  assensus  fidei  est  liber, 
ut  infra  videbimus,  et  ita  repugnat  cum  ne- 
cessitate,  quam  infert  evidentia.  Aliud  funda- 


FIDEI,  ET  QU0M0D0  AD  ILLUD,  ETC. 
mentum  esse  potest,  quia  evidens  cognitio 
non  resolvitur  in  tcstiinonium  Dei,  etiamsi 
ipsamet  evidentia  sit  de  eodem  testimonio; 
ergo  non  potest  inducere  assensum  fidei.  Con- 
sequentia  patet  ex  supra  dictis,  quia  fides 
tota  niti  debet  in  tcstimonio  divino  :  antece- 
dens  autem  declaratur  et  probatur,  quia  etiam 
evidentia  in  testificante  fundatur  in  manifesta 
experientia  alicujus  effeetus  divini,  et  in  ne- 
cessaria  connexione  talis  effcctus  cum  Deo, 
ut  supra  etiam  declaratum  est  in  num.  2 ; 
ergo  non  resolvitur  in  tcstimonium,  sed  in 
discursum  evidentem  ex  elfectu,  qui  valde 
alienus  est  a  fide. 

15.  Secunda  senlentia  simpliciter  affirmans. 
—  Explicatur  ejus  sensus  duplex. —  Prior. — 
Probatur  ex  Heb.  11. —  Item  ratione.  —  Con- 
firmatur. —  Secunda  sententia,  etvalde  com- 
munis,  est  evidentiam  in  testificante  non  re- 
pugnare  cum  fide  :  tenet  Alens.,  3  part., 
qusest.  68,  memb.  7,  art.  2;  et  clare  suppo- 
nit  Scotus,  in  3,  dist.  21,  ac  sequitur  ibi  Ga- 
briel,  concl.  7;  et  Dionysius  Carth.,  qusest. 
unica,  circa  opinionem  Durandi ;  tenet  etiam 
Cajetanus  2.  2,  qusest.  5,  art.  1 ;  et  ibi  Arag. 
et  alii,  et  Mendora,  qusest.  3  scholast.,  num. 
13;  Vazq.,  1  part.,  disput.  135,  cap.  3;  Va- 
lent.,  tom.  3,  disput.  I,  punct.  4,  §  Possitne 
fides,  etc  ;  Ferrar.,  3  cont.  Gent.,  cap.  40 ;  et 
\ega,  lib.  9  in  Triden.,  cap.  30;  et  Cumel., 
1  part.,  qua?st.  12,  art.  2,  disp.  2;  et  qusest. 
62,  art.  3.  Hsec  autem  opinio  duobus  modis 
explicari  potest,  et  duobus  eliam  potest  fun- 
dari.  Prior  sensus  est,  non  solum  evidentiam 
testificantis  Dei,  id  est,  quod  Deus  hoc  testi- 
ficetur,  scd  etiam  evidenliam  veiitatis  rei  tes- 
tificatae  esse  posse  cum  fide,  et  in  hoc  sensu 
videntur  loqui  omnes  auctores  citati ;  existi- 
mant  enim,  posita  evidentia  tcstimonii  divini, 
necessario  sequi  evidentiam  rei  testificatae, 
quia  evidens  est  Deum  esse  veracem  in  his 
quae  testificatur  ;  et  ideo  si  cum  hac  evidentia 
conjuugitur  evidentia  divini  testimonii,  intel- 
lectus  ex  duobus  principiis  evidentibus  cogi- 
tur  ad  assentiendum  rei  testificataj ;  conclusio 
autem,  qua±  colligitur  ex  duobus  principiis 
evidentibus  per  evidentemillationem,  evidens 
est.  Quod  autem  hoc  non  obstante  ille  assen- 
sus  sit  fidei  probatur,  quia  illi  convenit  defi- 
nitio  Pauli :  Est  argumentum  nonapparentium; 
nam  quod  sit  argnmentum,  satis  clarum  est ; 
qnod  autem  sit  non  apparentium,  patet,  quia 
assensus  ille,  prout  est  de  re  testificata,  re- 
vera  fundatur  in  testimonio  divino  ;  testimo- 
nium  autem,  etiamsi  melius  aut  evidcntius 
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cognoscatur,  nunquam  manifestat  rem  in  se, 
ut  per  se  videtur  clarum,  et  cxperientia  cog- 
nitum  in  fide  humana,  evidcnte  eo  rnodo  quo 
esse  potest,  ut  de  hac  propositione  :  Roma  est. 
Ratione  etiam  patet,  quia  ille  assensus  non 
fundatur  in  principiis  intrinsccis  rei,  ncque 
in  cffectibus,  qui  ab  ipsa  re  quasi  intrinsece 
dcriventur,  neque  etiam  in  aliqua  naturali  si- 
militudine  rei,  sed  in  verbo  significante  valde 
extrinseee  rem  dictam,  et  ideo  semper  illa  in 
se  obscura  manet,  quantumvis  et  auctorilas 
loquentis,  et  quod  ipse  sit  loquens,  manifcste 
cognoscatur.  Et  confirmatur,  nam  ille  assen- 
sus  non  est  scientia1,  nam  neque  est  scienlia 
intuitiva,  neque  est  scicntia  Propter  quid,  nc- 
quc  etiam  Quia  ;  item  non  est  opinio,  quia  est 
certus  et  infallibilis  assensus ;  ergo  non  potest 
esse  nisi  fides. 

16.  Posterior  sensus,  qui  tertiam  senten- 
tiam  mediam  constituit.  —  Declaratur  et  fun- 
datur.  —  Alius  modus  explicandi  hanc  sen- 
tentiam,  vel  potius  tertia  sentenlia  quasi  me- 
dia,  est  evidentiam  testificantis  esse  posse 
cum  fide,  non  tamen  evidenliam  rei  testiti- 
catae ;  et  quoad  hoc  secundum  convenit  haec 
scntentia  cum  prima,  et  in  codem  fundamento 
fundatur.  Primum  vcro  sic  declarat,  quia  fieri 
potest  ut  aliquis  habeat  evidentiam  quod 
Deus  loquitur,  non  vero  evidenter  sciat  quid- 
quid  Deus  dicit  esse  verum  ;  in  illo  ergo  esse 
potest  evidens  quod  Deus  loquatur,  non  ta- 
mcnquodverumdicat.  Antecedens  declaratur 
in  homine  simplici,  qui  nullam  babeat  evi- 
dentiam  scientificam  de  Dco,  vel  de  attribuiis 
ejus  :  illi  enim  potest  Deus  revclare  aliquid, 
et  evidenter  cstendere  se  esse  qui  loquitur, 
non  evidenter  ostendendo  se  esse  veracem, 
quia  beec  principia  distincta  sunt ;  ergo  po- 
test  unum  sine  alio  evidenter  revelari.  Vel 
certe,  licet  is,  qui  recipit  revelationem,  habi- 
tualiter  sciat  evidenter  Deum  esse  veracem, 
potest  nou  considerare  hoc  in  actu,  quando 
evidenter  audit  Deum  sibi  loquentem,  quia 
usus  alterius  scientioe  vel  habitus  non  est 
nccessarius.  Hoc  ergo  posito,  manifestum  vi- 
detur  eum,  qui  evidenter  cognoscit  Dcum  si- 
bi  loqui,  posse  per  veram  fidein  credere  dic- 
tis  ejus,  quia  tunc  maxime  procedunt  ratio- 
nes  sccundai  sententia^,  quia  ille  assensus 
rerum  sic  revelatarum,  nullo  modo  est  evi- 
dens,  quia  nec  per  illum  videntur  res  in  se, 
neque  etiam  ille  tunc  colligitur  ex  duobus 
principiis  cvidentibus ,  scd  ad  summum  ex 
uno  evidente,  et  altero  obscuro  ;  unde  etiam 
illc  assensus  non  est  nccessarius,  quia  ncn 
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est  evidens;  ergo  nihil  illi  deest  ut  sit  verus 
assensus  fidei,  cum  detur  ex  testimonio  Dci 
revelantis.  Et  hoc  confirmat  usus  fidei  hu- 
manae ,  in  qua  evidenter  cognoscimus  lo- 
quentem  ;  tamen  quia  non  simili  evidentia 
cognoscimus  veritatem  ejus,  habet  locum  bu- 
mana  fides ;  ergo  eadem  ratione  in  prsedicto 
casu  habet  locum  fides  divina. 

17.  Judicium  de  superioribus  sententiis  per 
distinctioncm  duplicis  quwstionis  in  prcesenti. 
—  Una  quccstio. —  Altera  qucestio. —  In  his 
opinionibus  ,  aliquid  verum  et  aliquid  falsum 
inveniripotest,  etin  hocmihi  displicentearum 
auctorcs,  quod  indistincte  et  confuse  loquun- 
tur.  Oportet  enim,  ut  supra  notavimus,  duas 
qua^stiones  hic  distinguere.  Una  est  formalis, 
scilicet,  an  assensus  fidei  possit  per  se  et  for- 
maliter  fundari  in  evidenti  revelatione  Dei  tes- 
tificantis ;  alius  vero  sensus  est  de  sola  con- 
comitantia  velaccidentario  concursu,  an  scdi- 
cet,  stante  illa  revelatione,  possit  nibilominus 
intellectus  assensum  fidei  prsebere  rei  reve- 
latae,  ex  solo  motivo  fidei  :  et  prior  sensus  est 
hic  proprie  intentus,  namposteriormagis  per- 
tinet  ad  sequentem  sectionem :  per  occasio- 
ncm  tamcn  illum  breviter  expediemus.  Est 
etiam  praj  oculis  habenda  distinctio  duplicis 
evidentise,  naturalis  et  supcrnaturalis.  Deni- 
que  quoad  concomitantiam  fieri  potest  com- 
paratio,  vel  inter  habitus  inter  se,  vel  cum 
actibus,  vel  inter  ipsos  actus  inter  se. 

18.  Prima  assertio. — Probatur  quadruplici 
medio.  —  Primo  ergo  statuo  assensum  illum, 
quo  aliquis  evidenter  judicatDeumesse  reve- 
lantem,  seu  sibi  loqui,  non  esse  assensum 
fidei ;  in  hoc  omnes  videntur  convenire,  et 
patct  primo,  quia  ille  assensus  est  intrinsece 
evidens ;  ergo  repugnat  esse  assensum  fidei. 
Secundo,  est  actus  intrinsece  necessarius. 
Tertio,  est  actus  scientise,  quia  causatus  cx 
evidenti  experientia  alicujus  effectus  proprii 
Dei,  cum  cvidenti  cognitione  alicujus  relatio- 
nis,  seu  dependentiae  talis  actionis  atali  priu- 
cipio,  ut  supra  declaratum  est;  ergo  est  om- 
nino  distinctus  ab  assensu  fidei.  Quarto,  vel 
iile  assensus  est  naturaliter  evidens,  et  sic  est 
inferioris  ordiuis,  et  mere  acquisitus,  et  ideo 
plusquam  specie  distinguitur  ab  aclu  infuso 
fidei ;  vel  est  supernaturaliter  evidens,  et  sic 
necesse  est  ut  procedat  a  lumine  infuso  et 
supcrnaturali  distincto  ab  habitu  fidei,  sive 
illud  vocetur  lumen  propheticum,  sive  scicn- 
tia  aliqua  pcr  se  infusa,  quia  lumen  eliciens 
illum  actum,  ut  sic,  non  innititur  in  divino 
testimonio,   scd  in  sua  claritate  de  effectu 
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supernaturali,  quem  cognoscit;  crgo  omnino 
ille  assensus  distinguitur  ab  assensu  fidei. 
Sicut  in  fide  humana,  assensusquocgo  judico 
Petrum  mihi  loqui,  non  est  asscnsus  humanae 
fidei,  sed  cujusdam  evidentis  experientia; :  ita 
ergo  est  tunc  in  fide  divina. 

19.  Secunda  assertio,  fidem  non  posse  nitl 
in  nottia  clara  revelationis  divince  pcr  se 
loquendo. — Probatur  quando  notitia  est  tota 
clara,  sice  tota  sit  naturalis. — Sive  partim 
naturalis,  partim  supernaturalis.  —  Dico 
secundo  :  assensus  ficlei  nunquam  potest 
per  se  ac  formaliter  fundari  in  cognitione 
evidente  revelationis ,  quod  a  Deo  sit.  In 
hoc  sensu  approbo  primam  sententiam,  et 
imprimis  probatur  contra  secundam,  quando 
illa  duo  principia ,  Deus  dicit  hoc ,  et  Deus 
non  potest  mentiri ,  evidenter  cognoscuu- 
tur,  et  ex  vi  iliorum  concluditur  et  creditur 
verum  esse  quod  dicitur ;  ille  enim  assensus 
de  veritate  illius  dicti  non  potest  esse  fidei. 
Probatur  autem  primo,  quando  illa  duo  prin- 
cipia  sunt  evidentia  naturali  lumine  aut  dis- 
cursu,  quia  tunc  assensus  rei  rcvelatre  non 
excedit  ordinem,  vel  certitudinem  prir:c'pio- 
rum;  ergo  est  actus  mere  naturalis;  nam  co- 
gnilio  evidens  principiorum  sola  evidentia 
naturali  naturalis  est,  et  non  potest  rnajo- 
rem  certitudinem  causare,  quam  naturalem  ; 
ergo  assensus  conclusionis,  qui  per  se  effici- 
tur  ex  vi  talium  principiorum  ita  cognitorum, 
non  potest  esse  assensus  fidei,  qui  superna- 
turalis  et  per  se  infusus  est.  Et  hoc  magis  et 
a  fortiori  confirmabitur  ex  dicendis  in  numer. 
22.  Addo  vero  hanc  rationem  non  minus  pro- 
bare,  etiamsi  alterum  ex  illis  principiis,  vcrbi 
gratia,  Dcum  dicere,  fiat  supernaturaliter  evi- 
dens  ;  si  alterum,  scilicet  Deum  esse  veracem, 
assumatur  tanlumut  cognitum  evidentia  natu- 
rali,  et  ex  utroque  tanquam  ex  una  causa  per 
se,  inferatur  assensus  veritatis  rei  revelata?  ; 
quia  tunc  etiam  assensus  conclusionis  non 
excedit  ordinem  naturalem,  sequitur  enim 
debihorem  partem  praunissarum,  ut  est  phi- 
losophorum  axioma  ,  et  infra  de  assensu 
Theologico  dicetur.  Et  hoc  etiam  probatum 
est  supra  sect.  6,  cum  ostendimus  veritatem 
primam,  ut  cognitam  tantum  naturali  lumi- 
ne,  non  posse  assensum  fidei  infusao  per  sc 
fundare. 

20.  Sive  tota  supcrnaturalis . — Primaratio. 
—  Secunda  ratio.  —  Evasio  prcecluditur.  — 
Secundo  probatur  eadem  assertio,  etiamsi  illa 
duo  principia  evidenter ,  evidenlia  infusa  et 
supernaturali,  cognoscantur,  ita  ut  intellectus 
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actu  utrumque  videat  per  lumen  infusuin  et 
supernaturale.  Quia  tunc  assensus  vcritatis 
revelatee  habetur  ex  vi  et  efficaeia  ejusdem 
luminis,  per  quod  videntur  illa  principia  ;  er- 
go  ille  assensus  non  potest  esse  fidei,  sed  al- 
terius  speciei,  etiamsi  uterque  sit  supernatu- 
ralis.  Antccedens  videtur  manifestum,  quia 
principia  evidenter  cognita ,  non  solum  sufli- 
ciunt  ad  efficiendum  assensum  sibi  proportio- 
natum,  sed  etiam  neccssitant  iutellcctum,  ex 
vi  sui  luminis,  ad  hujusmodi  assensum  prse- 
standum ;  ergo  fit  ille  assensus  ex  efficacia 
ejusdem  luminis,  ct  aequaliter  fieret,  etiamsi 
in  intellectu  non  esset  aliud  lumen  fidei  dis- 
tinctum.  Prima  vero  consequentia  probatur, 
quia  illud  lumen  infusum  dans  supcrnatura- 
lem  evidentiam  illorum  principiorum,  est  spe- 
cie  distinctum  a  lumine  fidci,  ut  manifeste  pa- 
tet  ex  prima  assertione,  quia  assensus  per  se 
evidens,  praesertim  evidentia  scientifica,  aut 
experimentali,  et  quasi  inluitiva  rei,seuprin- 
cipii  cogniti,  non  potest  esse  a  lumine  fidei, 
quianon  fundaturin  auctoritate  dicentis  ;  talis 
autem  est  evidentia  illorum  principiorum,  ut 
satis  declaratum  est  :  cum  ergo  assensus  rei 
reveiataa  tunc  sit  ab  illo  lumine  evidente,  ne- 
cessario  debet  distingui  ab  asscnsu  fidei.  Et 
juxta  vim  hujus  rationis,  est  etiam  optima  ilia 
ratio  supra  tacta,  quod  asscnsus  ille  est  evi- 
dens,  cum  eliciatur  cx  duobus  principiis  evi- 
dentibus  :  assensus  autem  fidei  non  potest 
esse  evidens ,  ut  in  prima  assertione  proba- 
tum  cst.  Dicunt  vero  aliqui ,  ex  vi  lllius  dis- 
cursus  solum  inferri  conclusionem  evidentem 
de  modo,  non  autem  de  dicto;  id  est,  eviden- 
ter  inferri  ,  verbi  gratia  ,  Verum  esse  Deum 
esse  trinum  et  unum ;  non  autem  inferri  evi- 
denter ,  Deum  esse  trinum  ct  unurn  ;  sed  hoc 
frivolum  esl,  tum  quia  assensus  evidens,  de 
quacumque  re  sit,  non  potest  esse  assensus 
fidei  ;  tum  etiam  quia  illa  duo,  scilicct,  Ve- 
rum  esse  hoc,  aut,  Ita  esse,  in  re  idem  sunt, 
solumque  distinguuntur  nostro  modo  loqucn- 
di  ct  concipiendi.  Et  praterea  ex  uno  eviden- 
tcr  infertur  aliud ;  nam  si  verum  est  dicere 
Deum  esse  trinum,  crgo  Dcus  est  trinus;  ha^c 
enim  illatio  evidens  est  ;  ergo  si  antecedcns 
est  cvidens,  etiam  conclusio. 

21.  Tertia  ratio.  —  Quorundam  responsio. 
—  Refellitur.  —  Quarta  ratio.. — Atque  eodem 
fere  modo  est  efficax  illa  ratio ,  quod  ille  as- 
sensus  est  ab  intrinseco  necessarius,  assensus 
autem  fidei  non  potest  esse  ab  intrinseco  ne- 
cessarius.  Neque  evitatur  eificacia  hujus  ra- 
tionis,  dicendo  libertatem  vel  necessitatera 
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non  esse  essentiales  conditiones  actus  ,  quia 
magis  sunt  denominationes  extrinsecae  a  po- 
tentia  ;  unde  fit  utidem  actus  in  specie,  etiam 
voluntatis,  possit  esse  nunc  liber,  nunc  ne- 
cessarius,  ut  amor  cbaritatis  in  via  et  in  pa- 
tria  :  imo  etiam  in  via,  idem  motus  primo 
primus,  qui  ex  necessitate  fit,  accedente  ad- 


in  quo  casu  fatemur  esse  posse  actum  fidei 
simul  cum  illa  evidentia  ;  nihilominus  lamen 
etiam  tunc  non  fundatur  actus  fidei  per  se  in 
evidentia  testimonii  ;  quod  probatur  dislin- 
guendo,  ut  supra,  duos  modos  evidentiae,  na- 
turalis  et  supernaturalis.  Et  quidem  de  natu- 
rali,  boc  supra  probatum  est,  tractando  de 


vertentia  intellectus  ,  potest  incipere  esse  li-    altero  principio,  scilicet,  Deus  est  verax,  de 
ber;  multo  ergo  magis  potest  hoc  accidere  in     quo  ostendimus  non  sufficere  ad  fundandam 


assensu  intellectus,  qui  non  est  liber,  nisi  per 
denominationem  ab  actu  voluntatis.  Unde 
non  videtur  esse  dubium  quin  possit  Deus  ne- 
cessitare  intellectum  ad  proprium  assensum 
fidei.  Nihilominus  tamen  ba>c  responsio  non 
evacuat  vim  rationis,  in  qua  consulto  dixi, 
Ab  intrinseco  :  nam  ex  accidenti,  vel  ab  ex- 
trinseco,  non  repugnat  actum,  qui  potest  li- 
bere  fieri,  exnecessitate  fieri,  aut  e  contrario, 
ut  probat  recte  argumentum  factum  ;  nihilo- 
minus  tamen,  quando  actus  ex  intrinseca  sua 
natura  habet  objectum  ,  quod  non  potest  ne- 
cessitare  potentiam,  ita  cst  ab  intrinseco  libcr 
natura  sua,  ut  essentialiter  distinguatur  ab 


fidem  ,  tanlum  ut  cognitum  evidentia  natu- 
rali ;  eadem  autem  ratio  est  de  hoc-prin- 
cipio,  Deus  dicit,  quia  non  minus  forma- 
liter  et  per  se  fundatur  assensus  fidei  in  hoc 
principio,  quam  in  alio ;  unde  non  potest 
csse  certior  assensus  fidei,  quam  sit  certum 
illud  principium  ,  Deus  dicit ;  ergo  certitudo 
naturalis  illius  principii  non  sufficit  ad  fun- 
dandam  per  se  ccrtitudinem  fidei,  de  re  reve- 
lata  :  supponimus  enim  certitudinem  fidei 
esse  majorem,  ut  infra  videbimus,  disput.  6, 
sect.  o  ;  sed  cvidentia  naturalis  non  potest 
causare  nisi  certitudinem  naturalem  ;  ergo 
non  potest  per  se  sufficere  ad  fundandum  per 


aetu,  qui  habet  objectum,  seu  medium  ex  se  se  assensum  fidei.  Et  hoc  magis  in  sequcnti- 
necessitaus  intellectum  ;  sicut  distinguitur  cs-  bus  confirmabimus,  disputat.  4,  sect.  1,  de- 
sentialiter  opinio  et  scientia,  et  repugnat  dari     clarando  quomodo  fides  infusa  fundetur  per 


assensum  opinativum  per  medium  necessi- 
tans  intellectum  ;  ita  ergo  dicimus  repugnare, 
assensum  necessarium  ex  vi  sui  medii ,  et 
principiorum  evidentium,  esse  assensum  fidei 
infusoe,  quia  per  se  innititur,  et  resolvitur  haec 


accidens,  et  non  per  se  in  fidc  humana  mira- 
culorum  ,  vel  aliorum  signorum  quibus  suffi- 
cienter  proponitur  fide:,   et  ita  in  hacparte 
nulla  difficultas  superest. 

23.  Nonnulla  vero  est ,   quando  evidentia 


fides  in  solam  Dei  auctoritatem  quoad  omnia  testificantis  Dei  est  supernaturalis  per  lumen 

sua  principia,  ut  ad  totam  rationem  assentien-  propheticum,  vcl  infusum  ;   tunc  autem  im- 

di,  quod  motivum  per  se  non  potest  necessi-  primis  adverto  non  facile  admitti  posse  dari 

tare  intcllectum.  Unde  hoc  etiam  magis  de-  evidentiam  testificantis  Dei,  et  non  rei  testi- 

clarat  alia  ratio  supra  facta,  quce  recte  expli-  ficatae,  in  infallibili  verilate  talis  testimonii, 

cata  mihi  efficax  est,  quia  ille  assensus,  ut  quia  illud  lumen   infusum    est   excellentius 

elicitus  ex  illis  principiis  evidentibus,  non  re-  quam  sit  lumen  naturale;  sed  naturale  lumen, 

solvitur  in  primam  veritatem  ultirmte ;  ergo  cvidenter  oslendens  Deum  esse,  vel  Deum  lo- 

non  est  assensus  fidei,  quia  non  resolvitur  in  qui,  etiam  ostendit  evidenter  Deum  non  men- 

objectum  formale  ejus,  ut  patet  ex  supra  dic-  tiri  ;  ergo  si  lumen  iilud  evidenter  ostendit 

tis.  Antecedens  patet  faciendo  resolutionem  Deum  loqui,  etiam  ostendit  Deum  esse,  et 

nam,  licet  asscntiar  verum  esse  quod  dicitur,  esse  etiam  veracem.  Item  lumen  fidei ,    si  in 

quia  Deus  dicit,  vel  quia  Deus  est  verax,  ta-  suo  gradu  et  ordine  credit  Deum  loqui ,  con- 

men  hoc  non  credo  quia  Deus  dicit.  sed  quia  sequenter  credit  loqui  vere,  et  sine  menda- 


video  in  aliquo  effectu,  vel  per  aliquem  effec- 
tinn  ;  ergo  tota  illa  cognitio  resolvitur  in 
quamdam  scientiam  a  posteriori.      * 

22.  Sive  denique  quando  notitia  partim  est 
evidens,  ex  alia  vero  parte  inetidens  est.  — 
Tertio  ,  probanda  est  assertio  in  casu  tertice 


cio;  ergo,  eadem  ratione  et  proportione,  si 
datur  lumen  infusum  evidenter  ostendens 
Deum  loqui,  etiam  in  suo  ordine  ostendit  lo- 
qui  tanquam  Deum,  atque  adeo  ut  primam 
veritatem  infallibilem. 

2-i.  Aut  forte  intervenit  inconsideratio.  — 


sententiee,  scilicet,  quando  unum  principium,  Dices  hocrecte  probari  quantum  est  exparte 

scilicet,  Deus  dicit,  cst  evidens,   aliud  vero,  luminis,   vel  (ut  sic  dicam)  in  actu  primo, 

scilicet,  Deus  non  potest  mentiri,  vel  non  est  nihiloininus    taiuen   posse  actu    considerari 

evidens,  vel  non  actu  consideratur,  ut  tale  ;  unum  sine  alio.  Respondco  speculative  qui- 
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dcm,  et  de  possibili,  hoc  non  repugnare ; 
nam  etiam  in  naturali  evidentia  potest  id  con- 
tingere;  nihilominus  mihi  non  est  verisimile, 
regulariter  et  ordinarie  loqucndo,  illa  duo  se- 
parari,  quando  Deus  elevat  mentem  ad  evi- 
dentem  cognitionem  per  se  infusam  suae  locu- 
tionis,  seu  revelationis ,  quia  tunc  revelat 
Deus  seipsum  ut  loquentem  excellentiori  mo- 
do,  quam  possit  loqui  creatura,  et  conse- 
quenter  ostendit  fidelitatem  suam  et  majesta- 
tem  in  loquendo.  Item,  quia  ita  sunt  haec  duo 
conjuncta,  ut  consideratio  unius,  praesertim 
clara  et  evidens,  secum  trahat  consideratio- 
nem  alterius;  neque  est  cur  fingatur  Deus 
speciali  et  quasi  miraculoso  modo  operari  ad 
illa  separanda,  et  ita  Cajetanus  et  alii  Theo- 
logi  ,  qui  in  Prophetis  ponunt  hujusmodi 
lumen  infusum  ad  evidcnler  cognoscendum 
revelationem  Dei,  consequenter  ponunt  eos 
evidenter  cognovisse  revelata  ut  vcra  in  tes- 
timonio  divino,  ut  in  secundo  puncto  hujus 
seclionis  visum  est. 

25.  Esto  interveniat  inconsideratio,  adhuc 
probatur  assertio.  —  Sed  concedamus  illam 
separationem,  ac  per  lumen  illud  evidenter 
cognosci,  Deum  loqui,  et  non  similiter  judi- 
cari  an  verum  dicat,  et  idcirco  dari  locum 
assensui  iidei,  et  nihilominus  probo,  et  tunc 
etiam  ostendo,  talem  assensum  fidei  nonfun- 
davi  per  se  in  illa  evidentia.  Primo,  quia  fides 
illam  non  requirit,  ut  supra  probatum  est ; 
ergo  quamvis  non  esset  talis  evidcntia  Dei 
testificantis,  sed  sola  suifieiens  propositio  cum 
evidentiacredibilitatis,  nihilominus  intellectus 
perseveraret  in  eodem  assensu  fidei,  et  cum 
hac  voluntate  seu  animi  praeparatione  debet 
elici,  ut  sitverus  assensus  fidei;  ergo  signum 
est  non  fundari  per  se  in  illa  evidentia.  Se- 
cundo,  assensus  elicitus  ex  illo  principio 
evidenter  cognito,  tanquam  ex  causa  per  se, 
non  habetur  ex  simplicifide,  sed  per  discur- 
eum  alienum  et  extraneum  a  fide,  in  quo 
concurrunt  duo  assensus  diversarum  ratio- 
num ;  ergo  ex  illis  non  potest  elici  assensus 
fidei,  nam  hoc  est  praeter  naturam  ejus;  ergo 
ut  sit  assensus  fidei,  debet  non  fundari  per  se 
in  illa  evidentia.  Quod  tertio  etiam  declaro 
ratione  supra  facta,  quia  illa  evidentia  non 
fundaturin  divinotestimonio  ;  ergo  non  potest 
fides  per  se  in  illa  fundari,  alias  ex  ea  parte 
non  resolveretur  ultimatein  divinum  testimo- 
nium  ;  tunc  ergo  illa  cognitio  evidens  deser- 
vit  quidem  ad  iidem  ex  generali  ratione,  quia 
sufficienter  propouit  objectum  ejus;  quod  au- 
tem  evidens  sit,  accidentarium  est  ad  fidem 
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26.  Sensus  alter  puncti positus  iti  num.  17, 
resolvitur. — Atque  hinc  expedita  manetquaes- 
tio  in  altero  sensu  de  concomitantia  assensus 
fidei  cum  evidentia  testificantis  ;  nam  si  haec 
evidentia  sistat  in  testificante,  et  nontranseat 
ad  rem  testificatam,  jam  dictum  est  posse 
simul  esse  cum  assensu  fidei,  neque  proba- 
bilem  rationem  repugnantiae  in  hoc  invenio. 
Addo  vero,  etiamsi  evidentia  sit  de  re  testifi- 
cata,  posse  simulesse  cum  fide  sine  causalitate 
per  se  inter  illas,  ut  explicavi.  Quia  vero  quoad 
hoc  eadem  est  ratio  de  hac  evidentia  in  testi- 
ficante,  et  de  quacumque  alia  abstractiva, 
ideo  in  sectionem  sequentem,  probationem 
reroitto. 

27.  Ad  fundamenta  primce  sententice  in  n. 
d-4.  —  Ad  fundamentum  secundte  sententice  in 
■num.  15.  —  Ad  fundamentum  tertice  sententice 
in  num.,  6.  — Superest  ut  ad  fundamenta 
aliarum  opinionum,  quatenus  resolutioni  nos- 
troe  obstare  possunt,  breviter  satisfaciamus. 
Ex  duabus  crgo  rationibus  primae  sententiae , 
secundam  admittimus  ,  probat  enim  assen- 
sum  evidentem,  vel  per  se  fundatum  in  dis- 
cursu  ex  principio  evidente,  non  esse  assen- 
sumfidei,  quod  nos  diximus.  Prior  vero,  quae 
procedit  contra  concomitantiam  actuum, parvi 
momenti  est,  quia  liberum  et  necessarium 
licet  repugnent  in  eodcm  actu,  non  tamen  in 
diversis,  etiamsi  simul  sint  in  eadem  potentia, 
praesertim  quia  actus  evidens  etiam  potest 
esse  simpliciter  liber  quoad  exercitium.  Ad 
fundamentum  vero  secundae  sententiae  res- 
pondetur,  assensum  evidentem  non  esse  sim- 
pliciter  de  re  non  apparente,  quia  per  hanc 
particulam  non  solum  excluditur  quod  res 
credita  non  sit  visa  intuitive,  sed  etiam  quod 
non  sit  scita,  seu  evidenter  cognita,  saltem 
per  ipsamfidem;  neque  etiam  solum  excludit 
quod  res  illa  non  sit  evidenter  cognita  in  se, 
sed  etiam  in  effectu,  vel  in  quocumque  alio 
medio ,  quod  evidenter  ostendat  veritatem 
propositionis  cognitae.  Quando  autem  petit 
cujus  virtutis  sit  ille  assensus,  respondetur 
primo ,  si  sit  naturalis  ,  reduci  ad  scientiam 
quia  acquisitam  ;  si  vero  sit  supcrnaturalis, 
pertinere  vel  ad  lumen  propheticum,  vel  ad 
quamdam  scientiam  infusam,  ut  aliasdiximus 
de  scientia  animae  Christi  '.  Deinde  dico  tol- 
lendam  esse  quaestionem  de  nomine;  nam 
si  quis  velit  illum  assensum  vocare  fidem, 
quia  immediate  fundatur  in  testimonio  dicen- 
tis,  nihilominus  dicere  debet  esse  assensum 
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spccie  distinctum  ab  assensu  fidei  infusee, 
quia  resolvitur  ullimate  in  mediumdiversum, 
et  concipitur  pcr  modum,  seu  discursum  alie- 
num,  et  cxlrancum  a  modo  operandi  fidei 
infusoe.  Et  per  hoc  etiam  responsum  cst  ad 
fundamentum  tertia?  sentcntise  ;  probat  enim 
curn  evidentia  testificantis,  posse  simul  es- 
se  assensum  fidei  infusse,  non  tamen  quod 
possit  per  sc  fundari  in  illo  medio  ,  scu 
principio,  ut  evidens  est.  Neque  in  hoc  de- 
bet  comparari  fides  infusa  ct  divina,  cum 
fide  humana  ct  acquisita  ;  nam  heec  est  im- 
perfccta  ratione  imperfectse  auctoritatis,  in 
qua  fundatur  ;  ct  ideo  intrinsece  postulat  dis- 
cursum  cx  principiis  cognitis  per  alia  mcdia, 
et  per  asscnsus  priores,  ct  diversse  rationis  ab 
assensu  ipsius  fidei  acquisitse  ;  fides  autcm 
iufusa  non  ita  cst,  sed  tota  nititur  in  testimo- 
nio  divino,  etin  illud  solumper  se  resolvitur, 
ut  dcclaralum  est. 

SECTIO  IX. 

Utrum  esse  non  visum  vel  scitum  sit  conditio 
necessaria,  sine  qua  objectum  formale  fidei 
suhsistcre  non  possitl 

Introducitur  qucestio.  —  Haec  qucestio  per- 
tinct  ad  secundum  sensum  supra  propositum, 
sect.  preecedcnti,  num.  16,  et  coincidit  cum 
vulgari  qusestione  ,  an  scientia  et  fides,  seu 
visio  et  fides  possint  esse  simul ;  nam  si  repu- 
gnant,  idco  estquia  visio,  vel  scientia  objecti, 
etiamsi  sit  per  aliud  medium,  non  admittit 
secum  objcctum  formale  fidei,  et  consequen- 
ter  quod  objectum  sit  non  visum  quocumque 
mcdio,  erit  conditio  necessaria  ex  parte  sub- 
jecti,  ut  moveri  possit  ab  objecto  formali  fi- 
dci ;  si  vero  ipsce  conditiones  inter  se  non  re- 
pugnant,  neque  objecta  repugnabuut,  neque 
erit  ulla  necessitas  talis  conditionis. 

\ .  Prima  sententia  negans  fidem  stare  posse 
cum  evidentia  ejusdem  rei.  —  Suadetur  primo 
ex  Heb.  11. — Effugium. — Obstruitur. — Est  er- 
go  prima  sententia,  quse  absolute  rcquirit 
hanc  conditionem  ad  fidem,  et  simplicitcr 
negat  fidem  posse  esse  simul  cum  cognitione 
evidente,  sive  illa  intuitiva  sit,  sive  abslrac- 
tiva,  sive  a  priori,  sive  a  posteriori,  sive  su- 
pernaturalis.  Ha?c  videtur  esse  sententia  D. 
Thomce  in  hac  qusest.  1,  art.  4  et  5,  et  ila 
illam  defendunt  Cajct.  et  Bann.  ibi,  et  Ca- 
no,  lib.  2  de  Locis,  c.  12;  et  Capreolus,  in 
3,  dist.  25,  a.  1  et  2,  et  ibi  Hispal.,  a.  3,  no- 
tab.   3  ct  4.  Idcni   senlit  Richard.,  dist.  24, 
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quaest.,  4-  et  5;  Scotus,  q.  1 ;  Gabriel,  art.  2, 
concl.  4;  Molina,  I  part.,  quaestione  prima, 
art.  2,  disp.  4,  §  Hcec  autem;  Cumel.,  ibid., 
quacst.  2,  art.  1.  Probatur  primo  ex  illa  defi- 
nilione  Pauli  :  Fides  est  argumentum  non  ap- 
parentium  ;  nam  paulo  ante  exposuimus  esse 
non  apparentium,  per  quamcumque  eviden- 
tiam.  Dicctur  fortasse  illam  particulam  intel- 
ligendam  esse  formaliter,  seu  respective,  id 
est,  non  apparcntium  per  ipsam  fidem  ,  nec 
per  media  ejus,  nam  hoc  pertinet  per  se  ad 
fidem  ;  quod  autem  pcr  aliam  viam  subjecto 
appareant  vel  non  appareant  res  creditae,  ac- 
cidenlarium  est,  et  ita  non  pertinet  ad  de- 
finitionem  fidei.  Contra  hoc  vero  est,  quia 
Paulus  simpliciter  et  sine  limitatione  dicit  : 
Argumentum  non  apparentium ;  ncgatio  au- 
tem  omnia  destruit ;  non  ergo  potest  a  nobis 
limitari  ut  intelligatur  de  non  apparentibus 
per  fidem,  sed  absolute  de  non  apparentibus 
ipsi  crcdenti  quocumque  modo.  Eo  vel  maxi- 
me  quod  Patres  ita  videntur  illum  locum  in- 
terprctari,  et  ideo  ex  illo  colligunt  non  posse 
fidcm  esse  de  eadem  re  de  qua  est  visio. 

2.  Suadetur  secundo  ex  Patribus. —  Tertio 
ab  experientia.  —  Et  ratione  inde  sumpta.  — 
Unde  argumentantur  secundo  ex  Patribus  : 
nam  D.  Gregorius,  hom.  26  in  Evangel.,  du- 
bitat  quomodo  Christus  dixerit  :  Qjiia  vidtsti 
me,  Thoma,  credidisti,  cum  fides  sit  de  non 
apparcntibus;  respondet:  QuiaThomas  unum 
tidit,  et  aliud  credidit ;  nam  vidit  hominem,  et 
credidit  Deum,  significans  eamdem  rem  quae 
videtur,  non  posse  esse  creditam  secundum 
idem,  alioquipotuisset  respondere,  quod  licet 
Thomas  videret  Christum  oculis  corporeis, 
potcrat  eumdem  credere  per  fidem,  per  quam 
illum  non  videbat.  Idem  argumentum  sumi- 
tur  ex  D.  Augustino,  tract.  79  in  Joan.,  ubi 
eodem  modo  expedit  illam  difficultatem ,  et 
addit  laudem  fidei  esse :  Quia  qttod  creditur 
non  videtur;  unde  in  tract.  40  inquit :  Quid 
est  fides  ?  Credere  quod non vides  ;  et  epist.  1 1 2, 
c.  2,  ait :  Creduntur  absentia,  etc.  Idem,  lib. 
II  de  Civit.,  c.  2,  et  apud  Prosper.,  I.  Sen- 
tent.  Augustini,  sentent.  350,  et  idem  sentit 
Hilarius,  libro  7  de  Trinit.,  tractans  citata 
verba  Christi ;  et  Athanasius,  lib.  de  Salutari 
Christi  adventu  :  Non  (inquit)  fides  de  re  evi- 
denter  concepta  fides  dici  poterit.  Potest  etiam 
hoc  evidenter  confirmari  experientia  ;  nemo 
enim  videtur  posse  credere,  vel  propter  auc- 
torilatem  assentiri  his  rebus  quas  ante  oculos 
habet.  Unde  sumi  potest  ratio,  quia  eviden- 
tia,  vel  visio  rei,  quocumquc  mcdio  habeatur, 
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reddit  incapacem  intellectum,  ut  possit  mo- 
veri  ab  extrinseco  testimonio ;  unde  fit  ut 
conditio  non  visi,  sit  necessaria  ex  partc  ob- 
jecli  fidei,  ut  possit  materialc  objectum  quasi 
informari  a  formali,  ut  sit  aptum  ad  moven- 
dum  intellectum.  Et  buc  accedunt  rationes 
supra  tactae,  quod  evidens  et  inevidens  inter 
se  repugnant,  et  motio  libera  et  necessaria 
respectu  ejusdem  objecti;  ac  denique  quod 
bac  ratione  sentiunt  pbilosopbi  opinionem 
et  scientiam  de  eadcm  re  non  posse  esse 
simul. 

3.  Notationes  pro  resolutione  quirslionis. — 
In  bac  vero  opinione  et  qusestione  continen- 
tur  multa,  quge  oportet  distinguere,  et  sigilla- 
tim  definire.  Possumus  enim  loqui  aut  de  vi- 
sione  intuiliva,  aut  de  evidente  cognitione 
abstractiva,  et  ba?c  baberi  potest,  vel  per 
scientiam  infusam  et  supernaturalem,  vel  per 
naturalem  scientiam,  et  ab  hac  ultima  tan- 
quam  a  notiori  et  magis  necessaria  incipia- 
mus.  Deinde  in  bac  ipsa  possumus  considc- 
rare,  aut  babilum,  aut  actum,  et  ita  compa- 
rare  possumus  vel  babitus  fidci,  ct  scientioe 
inter  se  respectu  ejusdem  veritatis,  vel  actus 
inler  se,  vel  aclum  cum  habitu. 

Rcsoltitur  quafxtio  quando  cx  altera  parte  tii 
utraque  venit  habitus  in  comparationem. 

4.  Assertio.  —  Capreolus  contrarium  sentlt, 
et  tribuit  D.  Thomie;  fallitur  tamen. —  Ex 
nunc  dictis  contra  Capreolum  probatur  asscr- 
tio. — Acccdit  ratio  directe  probans. — Dico  er- 
go  primo  :  habitus  lidei  simul  esse  potest 
cum  aclu  scientiaerespectu  ejusdem  veritatis. 
In  bac  assertione  conveniunt  omnes  Docto- 
res  stalim  citandi,  et  sine  dubio  divus  Tho- 
mas  non  contradicit,  quidquid  Capreolus  sen- 
serit,  qui  dixit  fidelem  Christianum,  eo  ipso 
quod  acquirit  demonstrationem,  et  habet  as- 
sensus  scientificos  harum  veritatum  :  Deus 
est,  cst  unus,  Creator,  et  similium,  amittere 
fidem  etiam  hahitualem  circa  easdem  verita- 
tes.  Sed  in  hoc  sine  dubio  vehementer  falli- 
tur ,  primo,  quia  videtur  plane  esse  contra 
ipsam  experientiam,  quia  fidelis  factus  doc- 
tior  circa  has  vcritates  per  scientiam,  non  mi- 
nus  firmiter  illas  credit,  quam  antea,  sed  co- 
dem  modo  profitetur  Symbolum  ,  in  quo 
etiam  illse  continentur,  et  eodem  affectu  fir- 
mante  intellectum  quo  antea.  Neque  est  ve- 
risimile  fidelem,  propter  acquisitam  scien- 
liam,  factum  esse  pejoris  conditionis  in  spi- 
rituaiibus  donis,  et  m:\xime  in  fide,  quai  est 
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aliorum  fundamentum.  Secundo  videtur  im- 
possibilis  illa  sententia,  quia  juxta  doctrinam 
D.  Thomae,  et  veram,  habitus  infusi  non  re- 
mittuntur,  nec  diminuuntur,  sed  vel  amittun- 
tur  omnino,  vel  integri  conscrvantur,  aut  au- 
gentur,  ut  lib.  1  de  Grat.,  cap.  ult.,  osten- 
sum  est.  Sed  dici  non  potcst  fidelem  doctum 
amittere  in  eo  casu  totum  habitum  fidei,  ut 
est  per  se  riotum;  ergo  retinet  illum  tam  per- 
fectum  sicut  antea  ;  ergo,  sicut  prius  de  se 
inchnabat  ad  assensum  illarum  veritatum, 
ita  etiam  postea  inclinat;  ergo  retinet  ille  bo- 
mo  habitum  fidei  talium  vcritatum,  non  ob- 
stante  actu  scientia?  circa  illas.  Ex  quo  ma- 
nct  probata  conclusio  :  nam  in  illo  homine 
simul  sunt  habitus  fidei,  et  actus  scientiae  cir- 
ca  easdem  propositiones.  Ratio  denique  clara 
est,  quia  actus  non  opponitur  forroaliter  ha- 
bitui,  sed  actui.  Item  quia  habitus  fidei,  si 
actu  non  opcratur,  non  inducit  actualem  ob- 
scuritatcm,  ut  sic  dicam,  in  intellectu;  ergo 
non  potest  impedire  formaliter  actum  scien- 
tice. 

5.  Secunda  assertio  — Probatur  ex  Hcbr. 
41.  —  Cajetani  expositio  repugnans  textui. 
— Cani  etiamplacitum. — Rejicitur  tamen  tum 
quoad  ipsam  sententiam.  —  Tum  quoad  expo- 
sitionem  loci  Pauli.  —  Vegw  responsio  rejici- 
tur.  — Probatur  deinde  assertio  rationilus.  — 
Secundo,  dicendum  est  actum  fidei  posse  si- 
mul  esse  cum  habitu  scientise.  Hoc  ad  mini- 
mum  docent  omnes,  qui  affirmant  fidem  et 
naturalem  scientiam  posse  esse  simul;  quod 
tenet  Alexander  Alens. ,  3  p.  ,  qiuest.  68, 
memb.  7,  art.  2  ct  3,  alias  q.  79,  memb.  3 ; 
Altisiodor.,  lib.  3  Summse,  tract.  3,  cap.  1, 
quaest.  3;  Albertus  Magnus,  in  3,  dist.  24, 
art.  9 ;  Gabriel,  art.  2,  concl.  3  et  2 ;  Bona- 
ventura,  art.  2,  qusest.  3  ;  Henric,  Quodlib. 
8,  q.  14,  Quodlib.  12,  quaest.  2;  Durandus, 
q.  1  et  2  Prolog. ;  Argent.,  q.  3,  art.  2;  Ara- 
gon.,  hic,  art.  5;  Valentia,  tom.  3,  quaest.  2, 
punct.  4;  Salmeron.,  ad  Hebr.,  disp.  21 ;  et 
probatur  ex  illo  Pauli,  ad  Hebr.  11  :  Acccden- 
tem  ad  Deum,  oportet  credere  quia  est :  demus 
ergo  Philosophum  habentem  evidentiam  de 
existentia  Dei  accedere  ad  Deum  ut  justifice- 
tur ;  ergo  necesse  est  ut  ille  etiam  credat 
Dcum  esse ;  credendo  autem  non  amittit  ha- 
bitum  scientiee,  ut  potest  esse  evidens  expe- 
rientia  et  ratione,  quia  actus  infusus  non  ha- 
bet  oppositionem  cum  habitu  acquisito,  se- 
clusa  rationc  culpee,  qua?  est  opposiiio  mora- 
lis.  Propter  hoc  Cajetanus,  ad  locum  Pauli, 
exponit  illud  crcdcrc,  de  quocumque  assonsu 
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certo,  et  ita  exislimat  necessarium  non  csse  crcdere,  magis  explicuit  Panlus,  addens :  Et 

ut  philosophus  factus  Christianus,  fide  infusa  inquirentibus  se  remunerator  sit ;  nam  lia'C 

credat  Dcum  esse.  Sed  hoc  reprohavi  iu  su-  remuneratio  supenialuralis  est,  et  de  iila  lo- 

perioribus,  quia  manifeste   est   contra  con-  quitur  sa'pe  in  illo  ca[)ite  ,  cum  dixit  Patres 

textum  Pauli;  quando  enim  dixil  :  Sine  /ide  anliquos  per  fidcm  aspexisse  in  rcmuneratio- 

impossibile  est  placere  Deo,  sine  ulla  duhita-  nem,  et  ila  etiam  intetiigunt  ihi  Anselmus  et 

tionc  de  fide  infusa  loquebatur,  et  tainen  in  D.  Thomas.  Aliter  ergo  respondet  Vega,  lih. 

prohatione   subjungit  :  Nam   accedentem    ad  6  in  Trident.,  c.  21 ,  in  Christiano  philosopho 

Deum,  oportet  credere  quia  est;  ergo  loquitur  esse   fidem  illius  veritatis,    non   quoad  ac- 

de  credulitate  fidei  infusffi,  et  ita   communi-  tum   intellectus,  sed   quoad   prceparationem 

ter  exponUnt   Patres;  imo  etiam  Concilium  animi  et   piam    aflectionem    voluntalis,    cui 

Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6.  Et  ideo  Cano  ,  certe non parum  favet  D.  Thomas  2.  2,  qua?st. 

lib.  2  de  Locis,  c.  4,  reprobata   expositione  2,  art.  10,  ad  1;  sed  sinedubio  non  satisfacit, 

Cajetani,  respondet  ipse  distinguendo  deDeo,  quia   Paulus   loquitur    de    necessitate   fidei 

ut  principio  et  fine  naturse,   vei  ut  fine  su-  quoad  inteilcctum,  et  hanc  necessitatem  im- 

pernaturali  ;  dicitque   non  oportere    ut   ille  primis  ponit  in  illo  actu  et  objecto,  et  ita  ex- 

Philosophus  per  fidem  infusam  credat  Deum  presse  declaravit  Concilium  Tridenlinum  su- 

ut  tinem  naturse  esse,  sed  tantum  ut  finein  pra.   Deinde  rationes  facta?   aperte  piohant 

gratio?,  et  in  hoc  sensu  locutum  esse  Paulum.  necessitatem    in    ipsa  certiiudinc  intelicctus 

Exislimo  tamen  (quod  etiam  bene  expendil  circa  has  veritates  naturaJes  Dei,  quia  debet 

Molina,  I  part. ,  disp.  1)  et  sententiam  esse  esse  major  quam  naturalis,  ac  subindc  ex  fi- 

falsam  ,   et   cxpositionem   :    primum    patet,  de  infusa  ;  ergo  illa  pia  atlectio,  ut  cflicax  sit, 

tum  quia  philosophus  ilie  non  minori  certi-  oportet  ut  moveat  intelJectum  ad  tirmius  as- 

tudine  credit  Deum  esse,  quam  reliqui  Chiis-  sentiendum,  ct  revera  hoc  est  crederc,  prout 

tiani  ;  tum   etiam   quia  Deus  ut  finis  naturte  loquitur  Paulus.  Ratio  denique  assertionis  est 

supponilur,  et  (ut  sic  dicam)  est  quasi  funda-  supra  tacta,  quia    liabitus  acquisitus  non  op- 

mcntum  aiterius  habitudinis  supernaturalis  ;  poniiur  formaliter  actui  infuso.  ltem,  quia  si 

ergo  impossibile  videtur  majori   cerlitudine  habitus  scientiae  actu  non  operatur,  non  fa- 

credcre  supernaturalia  de  Deo,  quam  natu-  cit  rem  proescntem,  aut  visam  ;  ergo  non  ha- 

raiia,  ut,  verbi  gratia,  certius  credere  Deum  bet  unde  impediat  verum  actum  fidei ;  nam 

esse  trinum,  quam  Deum  esse,  cum  hoc  pos-  revera,  quoad  actualem  operationem  pcrinde 

terius    in  illo  priori  necessario   includatur.  se  habet  habens  liabitum,  et  actu  non  utens 

Tum  dcnique  quia  supra  dixi  hoc  principium,  illo,   ac  si  illum  non  haberet,  et  huic  asser- 

Deum  esse  teracem ,  ut  cognitum   per  solam  tioni  non  eontradicunt,  ut  exist;mo,  auctores 

evidentiam  naturalem,  non  sufficere  ad  fun-  priraa?  opinionis. 

dandam  fidem  et  certitudinem  ejus  in  aliis  0.  Tertia  assertio  communis. —  Dicotertio: 

qua?  creduntur  :  ponamus  ergo  philosophum  habitus  scientiae   ct  fidei    recte   possunt  esse 

illum  non  tantum  evidenter  cognoscere  Deum  simul.   In  hoc  etiam  conveniunt  omnes,  ct 

esse,  sed  etiam  veraccm  esse,  et  liahitum  re-  sequitur  plane  ex  diclis,  et  ideo   in  lioc  non 

tinere  utriusque  veritatis ;  tunc  ergo   ut    ille  immoror.  DillLultas  ergo  tota  est  an  possint 

incipiat  credere,  oportet,  ut  per  fidem  infu-  isti  habitus  operari  simul,  circa  quam  est  ad- 

sam  credat  Deum  non  posse  fallere,  et  nihi-  vertendum    non  dispulari  generalem  quaes- 

lominus  retinet  integrum   habitum  scientioe  ;  tionem,  an  intellectus  possit  simul  plura  co- 

ergo  de  eadem  veritate  naturali  circa  Dcum  gitare;  nam  hoc  nihil   perlinet  ad  explican- 

stat  actus  fidci  cum  habitu   scientiai.  AJiud  dam  propriam  rationem  objecti  iidei.  Suppo- 

vero  mcmbrum  de  mentc  Pauli  constat  pri-  nimus  ergo  hominem  aciu  considerare  me- 

mo  ex  absolutis  verhis  ejus,  nam  Deumesse,  dium  demonstrativum,  quod  Deus   sit  nnus, 

non  significat  simpliciter  supcrnaluralitcr  es-  verhi  gratia,  et  simul  recordari  Deum  lioc  re- 

se,  aut  Dcum  habere  aliqua  supcrnaturalia  vclasse,  et  tunc  iuquirimus  an  possit  iutellec- 

attributa  ,   sed   simpliciter   substantiam    Dei  tus  per  illa  duo  mcdia  simul  liahere  assensum 

existere;    et  ita  intelligunt  ibi   communiter  evidentem  ct  assensum  fidci. 

Patrcs,  Chrysostomus  hom.  25  ;  Thcodoretus  ■»■-.. 

etalii  Grffici;   et  Athanasius,  lih.   de   Spir.  ^'^«tor  giwstto  quando   utnnque  rentunt 

Sanct.,  ad  Serapionem ;   et  dcinde  secundo,  "*"*  solum  in  ^mparationem. 

quia    qm.d   oporteat  aliquid    supernaturale  7.  Qnarta  assertio  .■  actus  fidei  st.ire  potest 

XII.  (j 
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cum  actu  naturaltcr  ezidente  de  eodem  o^jccto. 
—  Probutur  efftcaci  argumento. —  Hoc  ergo 
supposito,  dico  quarto  assensum  fidei  simul 
esse  posse  cum  assensu  naturaliter  evidentc, 
et  consequenter  non  esse  de  ratione  formali 
objecti  fidei,  ut  actu  non  sit  evidens  per  quod- 
cumque  aliud  medium.  Hanc  assertionem 
tenent  fere  auctores,  quos  retuli  in  secunda. 
Et  probatur  breviter,  quia  in  dicto  casu  actu 
concurrunt  duo  media,  seu  motiva  sufiicientia 
ad  assentiendum  veritati  propositae,  scilicet, 
demonstratio  et  auctoritasdivina  ;  ergoutrum- 
que  actu  operatur,  vel  potius  intellectus  actu 
operatur  propter  utrumque  ;  sed  illa  motiva 
sunt  diversarum  rationum,  et  non  subordi- 
nat;i  inter  se,  sed  unurcquodque  per  se  est 
suifaViens  ad  efiiciendum  suamspeciem  actus; 
ergo  tunc  simul  efficiuut  duos  actus  specie 
distinctos,  qui  non  possunt  esse  nisi  fidei  et 
scientia*.  In  hac  vero  ratione  dissolvenda  la- 
borant  maxime,  et  inter  se  dissentiunt  aucto- 
res,  qui  hanc  assertionem  non  admittunt, 
quorum  sentenlias  sigillatim  expendere  ne- 
cesse  est,  quia  ex  illarum  impugnatione  maxi- 
me  pendet  probatio  assertionis  posita\ 

8  Qttid  pr/mo  loro  respondeant  ad  superius 
argumentum  Sctus,  Gabr.  et  alii.—  Eoruoi 
rutio  una.  —  Iia  io  altera.  —  Rejiciuntur  ta- 
men.  —  Ad primam  ratlonem  Scotiet  catero- 
rum. —  Ad  secundam. —  Primo  ergo  aliqui 
negant  primam  consequentiam ,  dicuntque 
in  eo  casu,  etiamsi  quis  actu  consideret  veri- 
tatem  demonstratam  esse  revelatam  a  Deo, 
habere  tantum  actum  scientiae,  et  fidem  vel 
auctoritatem  divinam  nihil  tunc  operari.  Ita 
sentiunt  Scotus,  et  Gabriel  ubi  supra,  et  late 
Gregorius  q.  2  Prolog.,  art.  2,  et  Herv., 
Quodlib.  2,  art.  15,  q.  3.  Rationem  autem 
cur  potius  tunc  scientia  quam  fides  operetur, 
duplicem  rcddere  possunt :  una  est,  quia  de- 
monstratio  naturaliter  operatur,  et  ideo  prae- 
venit  fidem,  quae  non  cogit  intellectum.  sed 
voluntaria  est;  voluntas  autem  impedire  non 
potest  actionem  necessariam  evidentismedii. 
Altera  est,  quia  auctoritas  divina  non  destruit 
objectum  formale  scientise,  demonstratio  au- 
tem  destruit  objectum  fidei,  quia  tollit  inevi- 
dentiam  ab  objecto,  seu  veritate  demonstrata, 
quaa  inevidentia  necessaria  est  in  objecto  fi- 
dei,  saltem  ex  parte  subjecti.  Hanc  vero  res- 
ponsionem  seu  sententiam  non  admittit  Ca- 
preolus,  et  multi  alii  statim  citandi ;  et  re- 
vera  est  incredibilis,  quia  ille  fidelis  tunc  fir- 
mius  assentitur  veritati,  quam  si  fidem  non 
adhiberet  auctorilati  divinae  ;  ergo  ilia  major 
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firmitas  ex  influxu  fidei  nascitur;  ergo  tunc 
actu  operatur  non  tantum  scientia,  sed  etiam 
fides.  Antecedens  patet,  lum  experimento, 
tum  etiam  quia.-hoc  pendet  ex  voluntate, 
quse,  non  obstante  certitudine  scientia?,  po- 
test  intellectum  movere  ad  firmius  adhseren- 
dum  eidem  veritati,  propter  auctoritatem  di- 
vinam.  Potest  etiam  hoc  declarari  exemplo 
Angelorum,  in  quibus  negari  non  potestquin 
simul  habere  potuerint  considerationem  ac- 
tualem  utriusque  medii,  quia  semper  habent 
actualem  scientiam  de  Deo;  imo,  juxta  valde 
probabilem  opinionem,  tanta  necessitate  na- 
turali  illam  habent  ,  ut  non  possint  sus- 
pendere  illam  actualem  cognitionem  Dei, 
quemadmodum  in  2  lib.  de  Angelis,  cap.  19, 
tractatum  est;  et  hoc  non  obstante,  possunt 
recipere  fidem  et  revelationem  ejusdem  Dei, 
non  tantum  quoad  supernaturalia,  sed  etiam 
quoad  ea  quce  de  Deo  naturaliter  cognoscere 
possunt ;  nam  rationes  supra  factae  de  homi- 
nibus  seque  de  Angelis  probant,  quia  ad  cer- 
titudinem  propriam  fidei,  necessaria  est  cer- 
titudo  ejusdem  rationis  de  his  veritatibus  na- 
turalibus  Dei,  quae  sunt  quasi  fundamenta 
aliarum;  ideo  enim  dixit  Augustinus,  i  de 
Civit.,  c.  20,  primum  et  maximnm  oflicium 
fidei  esse,  ut  in  unum  credatur  Deum;  et  si- 
militer  dixit  Cyrillus,  Catech.  6,  necessarium 
esse  credere  seternitatem  et  immutabilitatem 
Dei,  et  idem  sumitur  ex  Cypriano,  in  Exposit. 
Symboli ;  et  D.  Thomas  in  2.  2,  q.  2,  art.  4, 
et  1  p.,  q.  1,  ssepe  dixit  revelationem  harum 
veritatum  fuisse  necessariam  propter  majo- 
rem  et  excellentiorem  certitudinem  ;  haec  er- 
go  necessitas  etiam  in  angelis  fuit ;  ergo  in 
illis  simul  cum  naturali,  et  acluali  scientia 
erat  certitudo  fidei ;  ergo  erat  actualis  opera- 
tio  utriusque  virtutis ;  ergo  ex  parte  objecto- 
rum  hoc  non  repugnat ;  ergo  neque  in  ho- 
mine  repugnabit,  si  in  eo  supponatur  actua- 
lis  consideratio  utriusque  medii,  quam  dicti 
auctores  et  omnes  admittunt.  Et  ita  nihil  va- 
let  prima  ratio  hujus  sententise,  quia,  licet 
demonstratio  naturaliter  operetur,  non  im- 
pedit  voluntatem,  quominus  applicare  possit 
ctiam  intellectum,  propter  auctoritatem  divi- 
nam ;  in  secunda  autem  ratione,  supponitur 
quod  probandum  erat;  nam  hoc  est  quod  con- 
tendimus,  scilicet,  inevidentiampropriimedii 
esse  de  ratione  formali  objecti  fidei ;  ex  parte 
autem  subjccli,  non  esse  simplieiter  necessa- 
riam  omnem  inevidentiam  pcr  quodcumque 
aliud  medium. 
9.  Quid  secundo  loco    responderi  e  contra 
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possit  ad  pra>dictum  argumentum.  —  Jmpug- 
natur  excogitata  responsio.  —  Ex  quibus  a 
fortiori  excluditur  secunda  responsio,  quae  a 
nemine  datur  ,  posset  autem  excogitari,  sci- 
licet,  tunc  operari  solara  fidem,  non  autem 
scientiam,  quia  licet  fides  non  necessitet,  est 
nihilominus  potenlior  et  eflicacior,  si  volun- 
tas  non  resisiat.  Hoc  tamen  facilius  impug- 
natur  ,  tum  exemplis  et  rationibus  factis  ; 
tum  etiam  quia,  licet  in  potestate  voluntatis 
sit  averterC  actualem  cogitationem  demon- 
strationis  ,  si  tamen  in  illa  persistat,  non  po- 
test  facere  ut  intelleclus  retineat  assensum, 
juxta  communem  sententiam  philosopho- 
rum  '  ;  multo  ergo  facilius  potest  voluntas 
facere  ut ,  non  obstante  actuali  considera- 
tione  utriusque  motivi,  intellectus  habeat  so- 
lum  assensum  scientiee  sine  certitudine  lidei, 
quam  ut  habeat  certitudinem  fidei  sine  evi- 
dentia  scientiae. 

-10.  Quid  tertio  loco  respondeat  Capr.  —  Re- 
fellitur.  —  Est  ergo  tertia  responsio,  sive  sen- 
tentia  docens  tunc  intellectum  actu  operari 
ex  utroque  motivo,  non  tamen  efficere  duos 
actus,  sed  unum  habentem  evidentiam  scien- 
tiw,  et  certitudinem  fidei.  Et  in  hoc  etiam 
est  varietas ;  nam  Capreolus  ,  dicta  distinct. 
25,  ad  argumenta  Durandi,  significat  illum 
actum,  quoad  substantiam  et  speciem  essen- 
tialem,  esse  actum  scientiae  ejusdem  speciei 
cum  simili  actu  philosophi  non  habentis  fi- 
dem,  illi  vero  adjungit  modum  accidentalem, 
qui  est  certitudo  fidei.  Haec  vero  sententia, 
juxta  vera  principia  philosophiae  et  Theolo- 
giae  ,  sustineri  non  potest ,  quia  ille  modus 
non  potest  esse  gradus  intensionis  :  quia  in- 
tensio  est  semper  intra  eamdem  speciem 
qualitatis,  seu  actus,  et  sub  eodem  motivo ; 
nam  si  motivum  multiplicetur,  jam  non  est 
intensio,  sed  extensio.  In  actibus  autem  in- 
ternis,  nullus  est  modus  intrinsecus  acciden- 
taliter  inhaerens  actui  praeter  intensionem, 
ut  ex  metaphysica  suppono,  et  specialiter  in 
materia  de  Grat.,  lib.  2,  cap.  7  et  8,  ostendi 
has  perfectiones  supernaturales  internorum 
actuum  non  esse  modificationes  accidenta- 
les  ,  sed  specificationes  essentiales  et  subs- 
tantiales  ;  et  hoc  magis  confirmabitur  impu- 
gnando  sequentem  dicendi  modum. 

11.  Quid  quarto  loco  respondeat  Hispal. — 
Impugnatur  Hispal .  primo. — Excluditur  etiam 
obiter  Capreolus. — Quartus  modus  explicandi 

1  Videantur  quoscitant  Conimbric.  1  post., 
c.  4,  q.  4,  art.  4. 
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hunc  actum  esse  potest,  ut  sit  unus  quoad 
realitatem,  duplex  quoad  formalitatem ,  ita 
ut  habeat  duas  rationes  formales  ex  natura 
rei  distinctas,  unam  scientice,  et  aliam  fidei, 
non  tamen  constituentes  duas  res,  sed  unam. 
Hunc  dicendi  modum  indicat  Hispal. ,  dicta 
d.  23,  art.  4,  ad  argumenta,  quamvis  non 
clare  nec  constanter  loquatur.  Mihi  tamen 
omnino  displicet,  et  primo  argumentor  in 
hunc  modum  :  quia  vel  ilJae  duae  formalitates 
sunt  essentiales  illi  entitati,  vel  ambae  acci- 
dentales,  vel  una  essentialis  et  altera  acci- 
dentalis  :  nihil  istorum  dici  potest  cum  pro- 
babilitate ;  ergo.  Probatur  prima  pars  mino- 
ris  ,  quod  non  possint  ambae  rationes  esse 
essentiales  eidem  actui,  quia  una  res  unam 
tantum  potest  habeie  speciem  essentialem, 
ut  ex  Metaphysica  constat '.  Item,  quia  unum 
genus  non  potest  immediate  et  aeque  primo 
contrahi  per  duas  ditferentias  specificas  di- 
versas,  constituendo  cum  illis  unam  tantum 
entitatem ;  ergo  nec  potest  aeque  primo  unus 
actus  constitui  in  duabus  speciebus;  ergo  nec 
duae  formalitates  specie  diversae  possunt  esse 
essentiales  entitati  ejusdem  actus.  Secunda 
vero  pars,  quod  non  possint  ambae  esse  acci- 
dentales,  probatur,  quia  tunc  necessario  de- 
berent  supponere  in  illo  actu  aliam  tertiam 
formalitatem  essentialem  illi,  quia  nulla  po- 
test  esse  entitas  in  rerum  natura,  quae  non 
habeat  aliquam  certam  et  immutabilem  es- 
sentiam,  et,  secundum  iliam,proprium  genus 
et  differentiam,  constituentia  unam  rationem 
formalem  tali  rei  essentialem ;  sed  in  hujus- 
modi  actu  nec  cogitari  potest  aut  fingi  tertia 
ratio,  quae  essentialis  illi  sit,  quia  ibi  tantum 
sunt  duo  motiva  assentiendi ,  quae  dare  pos- 
sunt  formalitatem  actui;  nara  ex  solo  objecto 
materiali  nulla  species  sumitur,  ut  nunc  tan- 
quam  certum  suppono.  Tertia  pars  ejusdem 
minoris  probatur  primo,  quia  non  est  major 
ratio  de  una  quam  de  altera ;  quod  arguraen- 
tura  etiam  procedit  contra  Capreolum,  quia 
hoc  tertium  membrum  fere  coincidit  cum  opi- 
nione  iliius;  nam  si  aliqua  ex  illis  rationibus 
accidentalisesset,  esset  modus,  non  substan- 
tia  actus.  Unde  ulterius  probatur  de  neutra 
illarum  rationum  hoc  dici  posse,  quia  format 
lilas  fidei,  cum  sit  supernaturaJis,  constitui, 
substantiam  actus;  formalitas  autem  scientiae- 
cum  sit  magis  necessaria,  et  quasi  fundamen, 
talis  in  illo  aclu,  non  potest  esse  forraalitas 
vel  modus  accidentalis. 

1  liisp.  15,  sect.  11,  nura.  23. 
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12.  Impncjn  tur  secundo  Illspal.  —  Se- 
cundo  principaliter  argumentor  contra  banc 
scntentiam,  quia  vel  illa?  duse  formalitates 
constituunt  veram  rattonem  scientia?,  ct  ve- 
r.ira  rationem  fidei  in  illo  actu,  ita  ut  actus 
ille,  prout  esl  evidens,  sit  ejusdem  speciei 
cum  actu  scientifico  ejusdem  objeeti,  quem 
habet  philosophus  intitielis  ,  et  quatenus 
est  certus  certitudine  fidei,  sit  ejusdem  spe- 
cii  i  cum  actu  tidei  ejusdem  veritatis,  quem 
habet  fidelis  idiota;  vel  illa?  formalitates  sunt 
aliarum  rationum  :  neutrura  dici  potest  ; 
ergo.  Miuor  qnoad  primam  paitem  proba- 
tur  ,  quia  illa3  diuc  species  fitlei  et  scien- 
ti*  cx  se,  et  ex  natura  sua  sunt  distincta1 
realiter,  et  constiiuunt  proprias  entitates,  ut 
per  se  constat,  et  patet  in  exemplis  adductis. 
Quod  autem  simul  concurrant  in  eodem  tem- 
pore  et  subjecto,  non  satis  est  ut  confundan- 
tur,  et  coalescaot  in  eamdem  entitatem,  ut 
patet  inductivc  in  omnibus  similihus  qualita- 
libus,  ut  suut,  verhi  gratia,  albedo  et  dulce- 
do;  et  in  actibus  aniraa?.,  amor  amicitise,  et 
concupiscentiee  Dei,  licet  ab  aliquo  simul  ha- 
beantur,  non  propterea  fiunt  unus  actus.  Imo 
planc  videtur  impossibile,  quia  illa*  differen- 
tiaj  semper  retinent  eamdem  repugnantiam, 
et  quaslibet  illaium  est  constitutiva  proprice 
entilatis.  Secunda  autem  pars  minoris  a  ne- 
mine  asseritur,  saltem  quoad  alterum  mem- 
brum  de  scientia ;  nam  cum  ille  actus  sit  evi- 
dens  ct  certus,  omnes  fatentur  esse  veracem 
scientiam.  De  ratione  autem  fidei,  Hispal.  su- 
pra  negat  illam  in  tali  actu,  quia  licet  sit  cer- 
tior  ex  auctoritate  divina,  nihilominus  forma- 
litas  illa  non  est  fides,  quia  est  de  objecto 
alias  evidente.  Sed  in  hac  ratione  petit  prin- 
cipium,  et  id  quod  dicit,  intelligi  non  potest, 
quia  iile  actus  fundatur  in  auctoritate  divina 
testificante,  non  clare,  sed  obscure;  et  ideo, 
licct  ut  sic  sit  certus,  non  est  necessarius,  sed 
liber ;  ergo  ul  sic,  est  inevidens,  et  fundatur 
in  toto  objcclo  foimali  fidei ;  ergo  illa  forma- 
litas  non  potest  esse  nisi  fidei  '.  Denique  si 
non  est  fides,  nec  scicntia,  explicari  non  po- 
test  quid  sit ,  neque  etiam  potest  intelligi 
quod  illa  formaliias  abstrahat  ab  evidente 
ct  inevidente,  ut  ille  loquitur,  quia  illa  mem- 
bra  sunt  immediate  opposita,  et  consideran- 
tur  in  ordine  ad  actum  prout  est  in  rerurc  na- 
tura,  et  non  secundum  aliquam  mcntis  ab- 
stractioncm. 

1  '^oncinit  auctor,  in  tractat.  de  Bonitate  et 
Malilia,  disp.  4.  sect.  2,  a  num.  4. 
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13.  Quid  tandem  quinto  loco  respondeat  Mo- 
lina,  et  alii  ud  dktum  argume  tum,  in  num. 
7.  — Refellitur  hac  respo„sio  primo  a  priori. 
—  Est  ergo  ultimus  modus  dicendi ,  actum 
illum  habere  veram  ralionem  specitieam  sim- 
plicem  et  substantialem,  distinctam  ab  spcci- 
ficis  rationibus  scientiae  et  fidei,  eminenter 
utramque  conlincntem,  qnia  sumit  illam  ex 
duplici  motivo  fidei  et  scientice,  ut  consti- 
tuente  unum  totale,  et  adsequatum  molivum, 
quae  opinio  potest  tribui  Durando,  et  aliis  auc- 
toribus  supra  citatis,  quatenus  simpliciter  et 
sine  alia  declaratione  dicunt ,  illum  esse 
unnm  aetum  ;  ct  magis  hoc  deelarant  Molina, 
1  part.,  q.  I,  art.  1,  disp.  \  ;  Fonse.,  6  Me- 
taph.,  cap.  1,  q.  1,  sect.  5,  lit.  F.  Et  multis 
modernis  Theologis  placet  hic  modus,  et  non 
habent  aliud  fundamentum  ,  nisi  ut  evitent 
proprium  assensum  fidei  circa  objectum  actu 
demonstratum.  Ego  vcro  non  minus  dissentio 
huic  modo  quam  praecedentibus,  quia  nec 
probabilinr  nec  minus  dilficilis  ad  intelligen- 
dum  mihi  sempcr  visus  est,  et  nunc  etiam 
plane  videtur.  Et  primo  argumentor  a  priori 
cx  ratione  facta,  quia  ibi  concurrunt  duo  mo- 
tiva  natura  sua  tormaliter  diversa,  et  sutfi- 
cieniia  ad  constituendas  diversas  species  ac- 
tuum  reahter  distinctorum,  quce  sunt  medium 
demonstrativum,  et  auctoritas  dicentis;  sed 
quod  simul  et  eodem  tempore  moveanteum- 
dera  intellectum,  non  confundit  rationes  ob- 
jectivas,  nec  facit  illas  coalescere  in  unam  ; 
eigo  non  consurgit  cx  illis  unus  actus  alte- 
lius  ordinis  et  spcciei.  Major  nota  est  cum 
consequentia  ;  minor  autem  patet,  tum  quia 
ibi  tantum  invenitur  concoraitantia  temporis 
et  subjecti,  quse  non  suiiicit  ad  confusionem 
vel  unioncm  illorum  molivorura  in  unum ; 
tum  etiam  quia  ,  si  quis  attente  consideret, 
unumquodque  illorum  motivorum  concurrit 
ut  totale,  et  sine  dependentia  ab  altero,  quia 
ille  fidelis  doctus  ita  credit  propter  auctorita- 
tem  Dei,  ut  non  rainus  certo  crederet ,  si 
scientiam  non  haberet;  et  ita  assentilur  pro- 
pter  demonstrationem,  ut  ncn  minus  eviden- 
ter  et  consequenter  cum  cerliludine  scientiae, 
daret  assensum  ,  ctiamsi  deesset  auctoritas 
Dci  testificantis;  ergo  signum  cst  illa  motiva 
concurrere  ut  distincta,  atque  adeo  sufficien- 
tia,  ut  per  se  ac  sigillatim  producant  diversas 
species  actuum  realiter  distinctorum.  Et  con- 
firmari  potest  haec  ratio  inductione,  tam  in 
aetibus  intellectus  quam  voluntatis;  nam  ?i 
quis  actu  consideret  bumana  testimonia  siraul 
cum  divino  fidei  nostrai,  non  clicit  unum  as- 
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sensum,  qui  cmineiiter  sit  fides  humana  et 
divina ,  et  qui  considerat  duo  media  demons- 
trativa  ejusdem  veritatis,  uniim  physicum,  et 
aliud  mathcmalieum,  verbi  gratia,  concur- 
sum  partium  teirse  circa  idem  centrum,  et 
eclypsim  lunae  in  formam  rotundam,  non 
efticit  unam  conelusionem,  seu  actum  scien- 
tia*  (quod  nimirum  terra  sit  globosa),  qui  emi- 
nenter  sit  actus  philosophiae  et  mathemntiea?, 
sed  potius  duplicem,  utrumque  in  sua  specie 
perfectum.Et  qui  considerat  Deum  esse  sum- 
mum  bonum  propter  se  amabile,  et  esse  sum- 
mum  bonum  proprium  hominis,  ncn  clicit 
unurn  amorem,  qui  cminenter  sit  amicitia?  et 
concnpiscentia' ;  qna;  omnia  suppono  tanquara 
nola,  neque  scio  aliquera  dixisse  pontrarium. 
Et  ratio  omninm  est,  quia  i!la  motiva  semper 
manent  diversa,  et  non  componunt  unum.  Et 
exeodem  principio'  in  I.  2,  q.  18,  qui  melius 
sentiunt,  coneludunt  unum  actum  internum 
non  posse  simul  esse  ex  duobus  proximis  mo- 
tivis  virtutum  specie  diversarum,  sed  solum 
quando  motiva  ita  inter  se  sunt  subordinata, 
ut  unum  sit  proximum,  et  aliud  remotum, 
quod  in  praesenti  locum  non  habet. 

\  i.  Rrfdlitur  secundo  rx  parte  actus.  — 
Secundo,  principaliler  argumentor  ex  parte 
actus,  et  inquiro  an  ille  actussic  eminens,  su- 
pernaturalis  sit  omnino,  vel  pure  naturalis, 
vel  mixlus  ;  cerle  hoc  ultimum  eogitari  non 
potest,  quia  ille  actus  simplicissimus  est,  et 
indivisibilis,  piaesertim  secundum  differen- 
tiam  ultimam  ;  ergo  non  polest  esse  mixtus 
ex  naturali  et  supernaturali ;  ad  alterum  er- 
go  ex  his  ordinibus  pertinet  secundura  sub- 
stantiam  suam,  de  illa  enim  loquimur.  De- 
inde  non  potcst  cogitari  mere  naturalis,  quia 
est  certus  certitudine  fidei,  et  nilitur  in  auc- 
toritate  divina  credita  supernaturaliter,  qua? 
est  motivum  supernaturale  ;  unde,  quatenus 
talis  est,  non  potest  tieri  sine  auxilio  gratia?, 
nam  est  supernaturalis  quaedam  dispositio, 
et  quia  iila  certitudo  superat  vircs  naturales 
hominis,  proeeditque  a  pia  affectione  volun- 
tatis,  quee  supernaturalis  est ;  erit  ergo  iile 
actussupernaturalis  quoad  substantiam,  et  ita 
fatcntur  auctores  illius  sententise,  qui  melius 
sentiunt.  Quod  tamen  non  posset  csse  mere 
supernaturalis,  probatur,  quia  est  actus  evi- 
dens,  et  illa  evidentia  naturalis  tantum  est, 
quia  prcecise  oritur  ex  mcdio  naturali  et  na- 
turaliter  cognilo  ;  uude  necesse  est  ut  in  illo 

1  Consulatur  auctor,  tract.  \,  disp.  3,  sect. 
2,  et  formalius  tract.  3,  disp.  4,  sect.  3. 
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actu  sit  etiara  ccrtitudo  naturalis  scientia-, 
quia  ha?c  necessario  eomitatur  naturalera  evi- 
dentiarn,  et  ita  eiit  in  illo  actu  duplex  pro- 
prietas  naturalis,  et  una  supernaturaiis,  et 
omnes  substantiales  ;  quomodo  ergo  esse 
potest  pure  supcrnaturalis  ?  Unde  etiam  iu- 
telligitur  non  posse  subsislere,  id  quod  prae- 
fati  auctores  asserunt  de  speeie  iilius  actus, 
nimirum  quod  sit  una  et  superior,  et  emi- 
nenter  continens  duas  inferiores  ;  nam  qua- 
litas,  qiiae  ejusmodi  est,  non  habet  forma- 
liter  proprietates  inferiorum  spederum,  seu 
ejusdem  rationis  ;  at  vero  in  illo  actu  for- 
maliter  est  evidentia  naturalis  seientia»,  ejus- 
dem  ^peciei  eum  illa,  et  certitudo  superaa- 
turaiis  ejusdem  speciei  cnm  eertitudine  iidei; 
ergo  non  est  ibi  eminentia,  sed  formalis  con- 
tinentia  duaium  spCcierum  inferiorum.  R.ilio 
etiam  hoc  persuadet,  quia  ex  duabus  eausis 
non  potest  oriri  unus  etfectus  erainenter  con- 
tinens  totam  perfectionem  utriusque  causa*, 
quia  talis  effectus  excederet  perfectionera 
intensivam  causa3,  quod  csse  non  potest,  ut 
suppono.  Et  declarari  potest  naturali  ( xem- 
plo  ;  nam  si  ex  animalibus  diversarum  spe- 
cierum  generetur  unum  tertia?  specii  i,  non 
potest  lh-vc  tertia  species  emincnter  conlinerc 
ilias  duas  ,  quia  esset  perfectior  utraque, 
quia  res  simplex  emiuenter  contincus  plu- 
res,  et  omnes  perfectiones  eaium,  necessa- 
rio  esse  debet  excellentior  utraque;  hoc  au- 
tem  in  illo  exemplo  nunquam  invenitur,  ut 
experientia  constat  et  ratione;  quia  quando 
etfectus  est  cequivocus,  potiusipse  debet  emi- 
nenter  contineri  in  causa,  quam  eminenter 
continere  causam  ;  sic  crgo  est  in  praesenti: 
nam  medium  scientia?,  et  auctoritas  Dei  sunt 
veluti  dua?.  causa;  quae  conjunguntur  ad  il- 
lum  eflfectum;  ergo  non  possunt  efficere 
unum  effectum  eminenter  continentera  to- 
tam  perfeetionem  fidei  et  scienlise,  quia  ta- 
lis  eftectus  necessario  esset  excellentioris  ra- 
tionis  quam  fides  etquam  scientia,  et  quam 
ambae  simul,  quia  cxccllentiori  et  simpliciori 
modo  contineret  totam  illam  peifcetionem, 
et  haberet,  ut  sic  dicam,  ipsam  evidentiam 
supernaturalizatam  ,  quocl  profecto  intelligi 
non  potest.  Et  confirmatur,  quia  similis  dis- 
cursus  fieri  potest  de  libertate  et  necessilate 
iilius  aetus  ;  nam  erit  neeessarius  qualenus 
evidens,  et  libcr  quatcnus  certior.  Itera  crit 
discursivus,  id  est,  per  se  et  essentia.iter 
pendens  ex  discursu  ,  quatenus  est  per  de- 
monstrationem  ;  et  simul  erit  actus  simplex, 
et   sine  depcndentia  ab    extraneo   lumiue , 
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quatenus  est  assensus  certus  ex  auctoritate 
divina  ;  haec  autem,  et  sirailia  non  erainen- 
ter,  sed  formaliter  invenirentur  in  illo  actu, 
ut  aperte  constat.  Sunt  autem  illae  proprie- 
tates  inter  se  adeo  oppositae,  ut  plane  repug- 
nare  videatur  simul  inesse  eidem  actui  sim- 
plici  et  indivisibili ,  qualem  dicti  auctores 
volunt  esse  illum  de  quo  loquimur;  ergo 
non  datur  talis  actus. 

15.  Refellitur  tertio  ex  parte  hdbitus. — 
Responsio  pro  Molina  etertitur.  —  Tertia  ra- 
tio  ad  idem  confirmandum  sumi  potest  ex 
parte  habitus,  sive  ille  consideretur  ut  prin- 
cipium,  sive  ut  terminus,  sei»  etfectus  illius 
actus.  Et  iraprimis  inquiro  a  quo  habitu  eli- 
ciatur  ille  assensus  ;  non  enim  potest  esse 
a  solo  habitu  fidei,  ut  omnes  pro  comperto 


tiae,  cum  ille  naturalis  sit,  actus  vero  super- 
naturalis ;  nam  ad  actum  supernaturalem, 
necessarium  est  principium  proximum  effi- 
ciens  supernaturale.  Respondere  possunt  il- 
lud  principium  esse  auxilium  speciale  Dei ; 
sed  contra,  quia  omnem  actum  perfectum  et 
humanum,  quem  Deus  facit  per  auxilium, 
potest  facere  per  habitum  ;  imo  ut  ab  homine 
fiat  connaturali  modo,  et  a  Deo  provideatur 
suavi  modo,  necessarius  est  habitus  ;  ergo 
assignandus  est  habitus  infusus,  a  quo  ille 
actus  fieri  possit  praeter  scientiam  ;  ille  au- 
tem  esse  non  potest  nisi  fides.  Et  confirma- 
tur  hoc,  nam  omne  auxilium  gratiae  respon- 
det  et  proportionatur  alicui  virtuti  infusse , 
vel  habituali  dono  ;  ergo  si  ibi  est  necessa- 
rium  auxilium,  illi  respondet  aliquis  habitus, 


habent,  quia  fides  sola  non  potest  efficere  qui  non  potest  esse  nisi  fides.  Denique  etiam 

aetum  evidentem,  qualis  supponitur  ille  ac-  ex  parte  scientiae  difficile  intelligitur  quomo- 

tus  ;  et  proportionali  ratione  ostenditur  non  do  virtute,  naturali,  et  propter  naturale  mo- 

esse  a  solo  habitu  scientiae,  quia  non  potest  tivum,  efficiat  per  se,  etiam  ut  partiale  prin- 


illehabitus  efficeretantam  certitudinemquan- 
tam  habet  actus.  Et  ideo  communis  respon- 
sio  est,  actum  illum  fieri  ab  utroque  ha- 
bitu  simul,  ut  videre  licet  in  Molina  supra. 
Contra  hoc  vero  instari  potest  juxta  supra 
dicta,  quia,  si  uterque  habitus  operatur,  ne- 
cesse  est  ut  uterque  habeat  ibi  suum  objec- 
tum  formale  integrum,  quia   nullus  habitus 


cipium,  actum  supernaturalem,  quianonha- 
bet  ad  hoc  vires  proportionatas,  nec  potest 
facere  in  actu  nisi  evidentiam  et  certitudi- 
nem  naturalem.  Tandem  si  consideretur  ba- 
bitus  quatenus  fieri  potest  per  actus,  vel  ef- 
fective,  vel  dispositive,  necessarium  erit  ut 
illi  actui  respondeat  unus  habitus  infusus  si- 
mul  evidens,  et  certus,  et  inclinans  ad  actus 


operari  potest  extra  suum  objectum  formale  ;  illius  speciei  eminenter  continentes  duas  il- 

ergo,  sicut  sunt  duo  habitus,  ita    operantur  las  rationes;  consequens  autem  non  admit- 

propter  duo  objecta  formalia  integra,  ita   ut  titur  etiain  ab    auctoribus   illius   opinionis  , 

neque  unus  respiciat  ullo    modo    objectum  quia  esset  valde  novum  et  extraordinarium ; 

alterius,  nec  connexionem  sui   objecti   cum  nullus  enim  de  tali  habilu  hactenus   cogita- 

illo,  neque  e   converso  :  ergo  efficient  duos  vit,  et   ex  illo  multa  absurda  facile   inferri 

actus,  et  non  unum.  Praeterea  est  specialis  possent.  Sequela  probatur,  quia  nulla  major 

objectio  ad  hominem  de   habitu  fidei  ;  quia  repugnantia  assignari  potest  in  unitate  illius 


vel  est  de  ratione  formali  objecti  ejus,  aut 
saltem  conditio  omnino  necessaria,  ut  per 
nullum  medium  proponatur  actu  evidens, 
vel  non.  Hoc  secundum  negant  auctores  il- 
lius  sententiae,  quia,  si  evidentia  per  aliud 
medium  non  est  contra  rationem  formalem 
objecti  fidei,  non  est  cur  repugnet  simul  esse 
actum  fidei  cum  actu  evidente.  Si  autem 
evidentia  destruit  objectum  fidei  ,  ergo  im- 
possibile  est  fidem  influere  in  illum  actum, 
qui  versatur  circa  objectum  evidens  ,  quia 
non  potest  fides  operari  siue  suo  objecto. 
Propter  quam  rationem,  aliqui  sectatores  il- 
lius  opinionis  in  hoc  dissentiunt  ab  aliis  , 
dicuntque  illum  actum  fieri  a  solo  habitu 
scientia?,  et  nullo  modo  ab  habitu  fidei.  Sed 


habitus,  quam  in  unitate  actus,  neque  a  prae- 
dictis  auctoribus  assignatur  ;  et  aliunde  ibi 
procedit  generale  principium  ,  quod  omnis 
actus  disponit  potentiam  de  se  inditferentem, 
vel  insufficientem,  adhabitura,  qui  postea  in- 
clinet  ad  similes  actus ;  ergo  idem  de  illo 
actu  dicendum  esset. 

16.  Illatio  prirna  ex  dictis.  —  Tllatio  se- 
cunda.  —  Concludo  igitur  ibi  nullo  modo  fieri 
posse  unum  actum  ,  et  consequenter  fieri 
duos,  quia  fit  actus  evidens  et  naturalis  ;  fit 
etiam  actus  supernaturalis  certior  quam  na- 
turalis  ;  ergo  simul  fiunt  duo  actus.  Deinde 
concludo  illos  esse  scientiae  et  fidei.  Primum 
omnes  ponunt  :  secundum  probo,  quia  ille 
supernaturalis  actus  est  assensus  propter  ve- 


hoc  plane  incredibile  est,  quia  multo  magis    ritatem  primam  revelantem  revelatione  cre- 
improportionatus  videtur  esse  habitus  scien-    dita ,  et  non  visa,  neque  evidenter  cognita  ; 
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ergo  ille  aetus  habet  totum  objectum  fidei,  et  inevidentia  opposita  evidentUe  nalurali.  Ne- 

non  solum  certitudinem,  sed  etiam  obscurita-  quc  dicti  auctores  afferunt  rotionem,  qna  id 

tem,   quia  revelalio  ipsa  obscura  est,   et  for-  efiicaciterprobent;  testimonium  autt  m  Pauli, 

male  objectum  communicat,  ut   sic   dicam,  quod fides  est  argumentum  nnn  appirentium, 

suas  proprietatesobjectomateriali.Eta  signo  probabiliter  posset  exponi  illo  modo,   quod 

confirmatur ;  nam  ille  actus  est  liber,  et  ex  fides  ipsa  est  arguraentum,  quod  non  facit 

pia  aftectione  voluntatis  ;  ergo  per  illum  capii-  apparere   rera  ereditam,  nec  rcquirit  illara 

vatur  intellectus  in  obsequium  Dei  et  fidei ;  apparentiam,  ut  prcebeat  assensura ;  non  ta- 

est  ergo  actus  fidei.  men  inde  sequitur  requirere  ut  nulla  alia  via 

17.  Illatio  tertia,  per  quam  ad principalem  res  appareat,  neque  boc  dicit  Paulus.  Secun- 

hujus  seciibnis  titulum  satisfit.  —  Et  osten-  do  vero  et  facilius  dico  veritates  divinas,  per 

d  tur  coi/ipossibilitas  actus  eridentis,  et  inevi-  solam  evidentiam  naturalem  non  suflicienter 

dentis.  — Praeterca   roncludo  ex  dictis  ,  re-  nobis  apparere,  quia  nec  videmus  illas  prout 

spondendo  directe  ad  titulum  quaestionis,  non  in  se  sunt,  neque  per  medium  quod  prajbeat 

esse  de  necessitate  objecti  fidei,  ut  sit  omni-  summam  certitudinem  iHarum;  et  ideo  tali3 

no  non   evidens   concomitanter,   sed  solum  evidentia  relinquit  suffi  ^ientem  non  apparen- 

formaliter.  id  est,  per  ipsum  medium  fidei.  tiam,  ut  ibi  etiam  locum  habeat  fides  certifi- 

Hoc  patet  ex  dictis,  quia  fidei  actus  esse  po-  cando  intellectum,  ut  sa»pe  dixi ;  quae  certi- 

test  cum  actu  naturaliter  evidente  de  eodem  tudo  necessario  involvit  obscuritatem  ,  cum 

objecto;  ergo  illa  evidenlia  non  destruit  ob-  fundetur  in  tcstimonio  non  evidenter  co<?ni- 

jectumformalefidei,  quia  nonest  per  medium  to,  et  ideo  libera  sit.  Et  hoc  in  re  ipsa  faten- 

ejus,  sed  per  aliud;  nam  si  destrueret  objec-  tur  alii  auctores,  dura  concedunt  ibi  interve- 

tura  formale  fidei,   irapossibilis   esset   actus  nire  certitudinem  fidei,  et  ita  potius  augent 

fidei,  quia  non  potest  esse  sine  suo  objecto  difficultatem,  quam  illam  expcdiant  aut  mi- 

formali.  Secundo  ad  hoc  confirmandum  valent  nuant ;  nam  in  uno  et  eodem  actu  admittunt 

rationes  Durandi  in  tertio,  dist.  24,  quia  for-  certitudinem  minorem  et  majorem,  et  conse- 

male  objectum  fidei  est  illud,  quod  facit  rem  quenter  coi?untur  admittere  evidcntiam  cura 

essc  forraaliter  credibilem,  et  movet  intellec-  obscuritate,  necessitatem  cura  libertate  in  eo- 

tum  ad  assensum;  sed  negatio  illa  actualis  dem  actu  simplici,  in  quo  difficillime  intelli- 

evidentioe  non  facil  rem  credibilem,  nec  mo-  guntur;   in  dunbus  autem  sine  ulla  difficul- 

vet  ad  assentiendum,  et  contraria  evidentia  tate,  prout  satis  declaratumest.  Ad  Patres  tan- 

non  excludit  divinum  testimonium  obscurum,  dera  numero  secundo  allatos,  paulo  infra  in- 

et   inevidens,  quod  moveat  ad  credendum,  dicatur  responsio  in  num.  seq. 

ut  constat  ex  dictis ;  nam  Deus  sua  auctori-  19.  Assertio  quarta,  de  compatihilitate  fidei 

tate  confirmat  plures  veritates,  quas  natura-  cum  scientia,  non  procedit  cum  infusa  abstrac- 

lis  evidentia  ostendit;  ergo  illa  carentia  evi-  tiva,  de  potentia  ordinaria.  —  Bene  tamen  de 

dentia;  non  est  de  formali  objecto  fidei,  nec  potentia  extraordinaria.  —  Explicandum  vero 

contraria  evidentia  excludit  bujusmodi  objec-  superest  an  sit  idem  dicendum  de  evidentia 

tum  forraale.  Tandem  est  optima  ratio,  quia,  supernaturali    abstractiva.    In    quo   breviter 

non  obstante  illa  evidentia  naturali,  fides  al-  dico  quoad  babitus  inter  se,  et  quoad  habitum 

tiori  et  nobiliori  modo  firmat  intellectum  in  comparatum  ad  actum,  eamdem  esse  ratio- 

assensu  iliius  veritatis,  ut  fatentur  etiam  ad-  nem,  quam  amplius  explicare  non  est  neces- 

versarii;  hic  autem  effectus  non  potest  pro-  se.  In  actibus  vero  est  quaedam  differentia  no- 

venire  nisi  ab  aliquo  motivo  formali  assen-  tanda,  nam  aclus   supernaturaliter   evidens 

tiendi,  quod  sit  supernaturalis;  ergo  non  po-  est  etiam  supernaturaliter  certus;  unde  ad 

test  esse  nisi  motivum   formale  fidei,   quia  minimum  videtur  esse  aeque  certus,  ac  est 

nullum  aliud  nobis  est  datura  in  hac  vita,  ad  actus  fidei;  et   ideo   evidentia  supernatura- 

supernaturaliter  assentiendura.  lis    et  actualis   non   videtnr    relinquere    lo- 

18.  Ad  motira  senuntuv  in  n.  3.  —  Loci  cum    oificio    fidei ,   quia   non  potest   minus 

Pauli  exposiiio.  —  Tandem  ex  his  facile  est  firmare  intellectum  in   assensu  veritatis  co- 

respondere  ad   motiva    contraria,   quatenus  guitae,  quam  sit  firmatus  per  fidem ;  et  ideo 

contra  hanc  partem  procedere  possunt;  om-  ex  hac  parte  videntur  minus  esse  compatibi- 

nia  enim  fundantur  in  hoc,  quod  inevidcn-  les  assensus  fidei,  et  scientiae  infusae  ac  su- 

tia  rei  eognitae  est  necessaria  ad  assensum  pernaturaliter  evidentis,  quam  assensus  fidei 

fidei,  quod  nos  facile  negaraus,  praesertim  de  etscientiae  naturalis  de  eadem  veritate.  Et  ita 
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raihi  verisimile  est,  ex  natura  rei,  seu  secun-  quam  abstraetiva  ;  tum  etiam  quia  illa  visio 

dum  ordinaiium  cursum,  hos  duos  actus  non  est  summe  perfecta  in  ordine  supernaturali, 

esse  simul,  quia  velsunt  superflui,  etideo  ve-  et  ideo    maxime   necessitat  intellectum    ad 

risimile  est  Deum  non  movcre  simul  ad  utrum-  summam  certitudinem,  ac  proinde  non  relin- 

queactum  extraordinario  modo ;  vel  etiam  ex  quit  locum  ccrtitudini  liberae,  et  ex  motione 

naturali  modo  operandi  hominis  est  aliqua  voluntatis  per  motivum  extrinsecum  et  obscu- 

repugnantia,  quia   si   intellectus  necessario  rum.  Accedit  quod  etiam  ratione  status  re- 

est  detcrminatus  ad  assensum  evidentem  et  pugnat  illi  visioni  imperfectio  fidei,  quia  illa 

certum,  per  medium  scientificum,  per  volun-  visio  est  essentialis  beatitudo  perfecta  consti- 

tatemnon  applicaturadassentiendumperme-  tuens  hominem  in  termino,  fides  autem  de  se 

dium  extrinsecum  et  obscurum,  quando  nul-  constituit  viatorem. 

lam  majorem  certitudinem  inde  acquirit,  ut        21.  Imo  putant  multi  quod  nec  de  potentia 

videtur  in  rebus  humanis  experientia  notum ;  extraordinar  a  procedat.  —  Eorum  fundamen- 

et  ideo  verisimilius  est,  illos  actus  regulariter  tum.  —  Quseritur  vero  ulterius,  an  de  poten- 

non  esse  simul.  Nihilominus  tamen  non  cen-  tia  absoluta  repugnet  cum  visione  simul  esse 

seo  esse  absolutam  repugnantiam,  nequeine-  fidem.  Quod  enim  hoc  implicet  contradictio- 

videntiam  contrariam  huic  evidentiae  esse  de  nem,  videtur  sentire  D.  Thomas  hic,  art.  4, 

objecto  formali,  vel  de  absoluta  necessitate  et  1.  2,  q.  07.  art.  3,  ubi  etiam  Cajetanus  et 

fidei ;   quoad  hoc  erim   procedunt   rationes  alii ;  idcm  etiam  D.  Thomas,  quae.st.  Ude  Ve- 

factaein  pracedenti  puncto,  et  dicemus  ite-  ritate,  art.  9,  et  quaest.  27,  art.  5,  ad6;  et 

rum  in  sequenti.  tertio   contra   Gent.,   cap.   40;  et  in  tertio, 

20.  Nec  rursum  procedit  de  compatibilitate  dist.   21,   quaest.    1,  art.   I;  ubi  Bonaventu- 

cum  tuione,  depotentiaordinaria.—  Id  osien-  ra,  art.   2,  qnaest.   1;  Richardus,  qutest.    1, 

ditur  cr  Paulo,  l.  Cor.  15.  —  Etex  Patnbus.  art.  3;  et  Argent.,  quaest.  I,  art.  3  ;  Gabriel, 

—  Et  ratione.  —  Secundo  facile  etiam    cx  art.   I,  et  ibi  etiam  Capreolus  et  Hispalcns., 

dictis  resolvitur  eadem  quaestio  proposita  de  qtuest.  unica  ;   et  Herv.,  Quodlib.  2,  qusest. 

visione   intuitiva  Dei,   an,  scilicet,  cum  illa  15,  art.  3.  Fundamentum  est ,  quia  visio  de- 

possit  csse  fides.  Et  quidem  de  acluali  fidc,  struit  objectum  formale  fidci,  quia  de  ratione 

Theologi  omnes  docent  non  esse  simul  cum  objccti  credibilis  est,  ut  sit  non  visura;  unde 

illa  visione,  nec  fuisse  unquam,  nec  futuram  D.  Thomas  hic,  art.  6,  ad  secundum,  dicit  vi- 

esse,  atque  adeo  neque  esse  posse  de  lege  sionem  tollere  imperfectionem  suhstantialem 

ordinaria,  seu  attenta  natura  taUum  actuum.  fidei;  unde  sicut  repugnat  potentiam  vel  ha- 

Ita  docent  omnos  auctores  statim  citandi,   et  bitum  tcndere  extra  suum   objcctum,  vel  si- 

sumitur  ex  Paulo,  1  ad  Corinth.  13,  dicente  :  cut  repugnat  speciem  bruti  manere  ablata  ir- 

Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cogoos-  ralionalitate,   ita  repugnat  fidcm  esse   cum 

cam  sicut  et  cognitus  sum;  et  suhdit  :  Cum  visione.  Et  ad  hoc  confirmandum  alferuntur 

renerit  quod perfectumest,  eracuabitur  quodex  testimonia   quae  in  principio   adduximus,  in 

parte  est ;  et  ideo  opponit  cognitioncm  aenig-  nuraero  primo  et  secundo. 
maticam   visioni  faciali  :   Videmus  nunc  pcr        22.   Verius  tamen  xidetur  oppositum. — Ego 

speculum  in  mmgmate,  tunc  autem  facie  ad  fa-  vero  non  video  hanc  implirationem  contradic- 

ciem.    Ad    hoc    etiam    confirmandum    valet  tionis,  et  impriinis  de  habitu  fidei  certum  cxi- 

aliud  testimonium  Pauli  supra  adductum,  in  stimo  non   implicare   contradictionem  quod 

numero  primo,  quod  f/dos  est  non  apparen-  maneat  in  intcllectu  videntis  Deum  ;  quia  si 

tium  ;  nam  tunc  maxime  objectum  apparet,  actu  non  operatur,  cessat  omnis  repugnantia, 

quando  in  se  clare  videtur,  et  hoc  etiam  con-  ut  supra  in  simili  declaratum  est,  et  ita  divus 

firraant,  etita  sufficienter  explicantur  testi-  Thomas,  2.  2,  q.  175,  art.  3.  ad  3,  et  quaest. 

monia  Patrum,  dicentium  fidem  esse  de  non  \3  de  Verit. ,  art.  2,  dicit  in  Paulo,  quando 

visis,  qua3  in  principio  adduximus  in  nume-  (secundum  ipsum  D.  Thomam)  raptus  vidit 

ro  secundo.    Et  videri  etiam  potest  Augus-  divinam  esseutiam,  permansisse  habitum  fi- 

tinus.  lib.  14  de  Trinitate,  cap.  2  et  3.  Ratio-  dei.  Idem  ergo  facere  Deus  posset  per  totam 

nem  multi  sumunt  ex  repugnantia  ex  parte  aeternitatem ,  quia  nulla  est  major  repugnan- 

objectorum,  de  qua  dicam  statim.  Nunc  ergo  tia.  De  facto  vero,  probabilius  est  ibi  non  ma- 

sullicit   ratio   proxirae  facta    in  preecedenti  nere  etiam  habitum  fidei,  quia  nunquam  est 

puncto,  quae   hic  majorem  vim  habet;  tura  operaturus,  et  non  pertinet  ad  perfectionem 

quia  visio  iutuitiva  certior  est  ex  suo  genere  sirapliciter,  ideoque  supervacaneus  est.  Hinc 
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vero  ulterius  concluditur  non  esse  etiam  for-  quos  Deus  potest  causare  in  mente ,  testifi- 

malem  repugnantiam  inter  liabitum  fidei  et  cando  illud  ipsum,  quod  videtur,  quia  licet 

lumen  glorke,  quod  eliam  ostendit  exemplum  in  hoc  videatur  esse  superfluitas,  ad  ostensio- 

Pauli,  et  quia,  sicut  habitus  fidei  non  repu-  nem  suae  potentiop,  vcl  propter  alias  rationcs* 

gnat  cum  objccto  viso,  ita  etiam  non  repugnat  id  facere  potuisset. 

cum  objecto  visibili,  ut  sic  dicam  ;  per  lumen  24.  A>i  cadem  quarta  assertio  procedat  ds 

autem  gloriae,  praecise  loquendo,  ac  formali-  fide  cum  risione  sensitiva. —  Negant  aliqui. — 

ter,  non  fit  objectum  actu  visum,  sed  visibile  Exponitur  propositum  dub.  et  rcsolritur.  — 

ex  parte  potentiae ;  ergo  multo  niinus  repugnat  Adhuc  vero  superest  verbum  unum  dicendum 

lumen  quasi  habituale  cum  habilu  fidei,  quam  dc  visione  sensitiva  et  intuitiva,  an  possit  csse 

habitus  fidei  cum  actuali  visione.  Quinpotius,  simul  cum  actu  fidei,  non  solum  de  potentia 

si  de  potentia  absoluta  fieret,   ut  lumen  glo-  absoluta  (hoc  cnim  a  fortiori  aflirmandum  est 

rias   maneret  in  intellectu  non  vidente  actu  cx  dictis),  sed  cliam  de  potentia  ordinaria,  et 

Deum,  in  illo  esse  posset  non  solum  habitus,  ex  natura  rei.  A!iqui  simpliciter  neirant ,  ila 

sed  etiam  actus  fidei ,  quia  solus  habitus,  ut  ut  consequenter  dicant  Apostolum  Thomam, 

supra  dixi ,  nullo  niodo  tollit  aut  impcdit  ob-  cum  dixit  iili  Christus:  Quia  ■tidisti  me,  Tho- 

jectum  fidei,  vel  libertatem  in   assentiendo  ma,  crcdidisti,  non  credidisse  rcsurrectionem 

propter  illud.  Quia  vcro  de  facto  et  ex  natura  Christi,  quia  suis  oculis  videbat  illuin  vivere, 

rei,  lumen  glorice  semper  est  in  actu  secundo  ct  manibus  etiam  tangebat  corpus  vivifica- 

visionis  Dei,  idco  earndem  repugnantiam  na-  tum,  etita  ejusfidem  referunt  ad  divinitatem. 

turalem,  ut  sicdicam,  habet  cum  actu  fidei.  Ita  fere  Toletanus,  Joan.  20.  Ego  lamen  sine 

23.  Quinam  ita  sentiant.  —  Suad  tnr  ra-  dubio  credo  tam  Thomam,  quam  Apostolos 

tione.  —  Et  exemplo.  —  Denique,  quod  hrec  reliquos ,  habnisse  supernaturalem  fidem  de 

repugnanlia  inter  actus,  non  sit  in  ordine  ad  Christi  resurrectione,  et  de  veritate  corporis, 

potentiam  absolutam  Dei,  nec  per  implicatio-  ac  vitae  cjus  ;  quod  non  obscure  significavit 

nem  contradictionis,  sentit  Alex.  Alens.,  3  p.,  1).  Thomas,  3  part.,  qUsest.  55,  art.  5  et  0,  ubi 

q.  68,  et  tenet  Durandus,  in  3,  dist.  31,  q.  4,  id  elarius  in  Commentario  '  asserui  ct  confir- 

ubi  etiam  Major,  et  Bassolis,  (t  Gregorius  in  mavi,  quiamulto  majori  certiludine  credebant 

Prolog.  Sentent.,  q.  3.  art.  2.  Ratio  vero  est  Apostoii  Christum  vere  surrexisse,   quam  ex 

supra  tacta,  quia  conditio  non  risi,  non  aliter  sola  experientia  sensuum  acquirere  posscnt. 

est  de  intrinseca  ratione  fidei,  quam  rcspectu  Denique  quis  negabit  ilios  habuisse  fidem  in- 

sui  objecti  formalis,  de  cnjus  ratione  est ,  ut  fusam  mysteriorum  pertinentium  ad  Chrisli 

sit  extrinsecum  testimouium  ,  non  ostensum  humanitatem.  Dico  ergo  in  objccto  sensibiii- 

evidenter,  neque  ostendens  c!are  rcm  dictam;  ter  viso  duo  esse  distingucnda  :  unum  est 

quod  autem  rcs  sic  testificata  non  sit  aliter  species  illa,  quie  extrinsecus  apparet,  et  de 

visa,  non  est  de  essentia  fidei,  quamvis  perti-  hac  certe  non  est  fides,  sed  experientia,  quia 

neat  ad  connaturaJem  modum  operandi  ejus;  de  sola  illa  externa  apparentia  non  lit  revela- 

neque  aliud  probatum  est  aliqua  ratione  efli-  tio,  neque  illa  proponitur  ut  credatur,  sed  ut 

caci,  et  ideo  non  est  facile  negandmn  divinoe  ducat  ad  fidem.  Aliud  autem  est  veritas  et 

potentire.  Etdeclaratur  tandem  exemplo,  nam  substantia   ejus  rei,  quaa  videtur,  et  de  hac 

cognitiointuitivaetabstracliva  etiam  videntur  potest  esse  fides  simul  cum  visione  externa, 

habere  rationes  valde  oppositas,  quales  sunt  et  ita  per  fidem  credidit  Thomas  esse  ipsum- 

abscntia  ct  prajsentia  objecti,  et  nihilominus  met  Christum,  ac  verum  hominem,  quem  vi- 

certum  est  cognitionem  intuitivam  et  abstrac-  debat,  et  tangebat,  et  loquentem  audiebat. 
tivam  ejusdem  rei,  posse  simul  csse,  imo  etiam 

esse  in  beatis  respectu  ejusdem  Dei  per  visio-  '  Consuie  etiam  ibidem  disp  31,  sect.  4,  § 

nem  beatam,  et  per  scientiam  infusam  vel  na-  Nonat  autem. 
turalem.  Et  ratio  e^t,  quia   absentia  objecti 
non  est  necessaria  ad  cognitioncm  abstracti- 

vam  respectu  cjusdem  intcllectus  quomodo-  __^___ 
cumque  cognoscentis,  sed  solum  respectu  me- 
dii  per  quod  sic  cognoscitur;  idem  ergo  facile 
intelligilur  cum  proportione  respectu  asscn- 
sus  lidei;  nulla  ergo  apparet  in  hoc  absolula 
repuguantia,  quia  illi  sunt  duo  actus  positivi. 
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SECTIO  X. 


Utrum  privata  revelatio  Ditina  pertineat  ad 
objectum  formale  /idei,  et  consequenter  an 
auctoritas  Ecclesice  pcrtineat  ad  hoc  objec- 
tum  formale,  et  quomodo  in  illam  resohatur 
fides. 

Error  ha^reticorum.  —  In  primis  cavendus 
est  error  quorumdam  haereticorum,  quos 
etiara  moderni  haeretici  sequuntur,  qui  dixe- 
runt  unicam  rationem  et  regulam  credendi 
in  singulis  fidelibus,  esse  internam  revelatio- 
nem,  vel  instinctum  specialem  quem  Deus 
unicuique  tribuit;  est  enim  haec  aperta  haere- 
sis,  imo  origo  omnium  haeresum  et  schisraa- 
tum,  quia  si  verum  esset,  non  posset  esse 
una  fides,  sed  tot  essent  quot  sunt  capita ; 
sed  contra  hunc  errorem  dicturi  sumus  infra, 
disp.  4  et  5,  tractando  de  regulis  et  proposi- 
tione  fidei ;  et  ideo,  illo  omisso,  duae  opinio- 
nes  Theologorum  tractandee  sunt. 

1.  Prima  opinio  negans. — Fundamentum  ex 

Ephes.  2  et  4. — Ex  Augustino. — Ex  Magis- 

tro. — Ex  D.  Thoma. — Prima  opinio  est  reve- 

lationes  privatas  non   sufficerfi  ad   objectum 

formale  fidei.  Ila  sentit  Cajetanus  hic,  q.   1, 

art.  I,  et  q.  5,  art.  3:  et  Bannoz,  ibid.,  du- 

bio  2;  et  Soto,  lib.  3  de  Nat.   et  Grat.,   cap. 

11 ;  atque  etiam  Cano,  lib.  12  de  Loc,  cap. 

3  et  4;  et  Valent.,  suo  3  tomo,  q.  l,puncto  I, 

difficult.  5;  Cumel.,  1  p.,  q.  I,  art.  3,  in  sua 

quaest.  2,  ad  7.  Fundamentum  est,  quia  ob- 

jectum  formale  fidei  est  prima  veritas,  ut  do- 

cens  homines  per  Ecclesiam,  Apostolos,  Pro- 

phetas  et  Scripturas;  sed  revelationes  priva- 

tae  non  sunt  hoc  modo  a  prima  veritate ;  er- 

go  non  continent  sufficienter  objectum  forma- 

le  fidei   Majur  probatur  ex  illo,  ad  Ephes.  2 

et  4:     Superwdificati    supra    fundamentum 

Apostolorum,  et  Prnphftamm.  Probari  etiam 

solet  ex  Augustino  in  Enchirid.,  cap.  9,  qua- 

tenus  ibi  dicit  credenda  esse  quae  ad  religio- 

nem  pertinent;  illa  enim  ad  religionem  per- 

tinere  censentur,  qua?  ab  Ecclesia  communi- 

ter  traduntur.  Item  probatur  ex  Magistro,  in 

3.  d.  23,  ubi  dicit  fidera  catholicara,  esse  de 

his  quae  ab   omnibus  fidelibus  communiter 

creduntur;  ergo  illa  sola  pertinent  ad  fidem  ; 

ergo  nonilla  quae  privatim  revelantur.  Maxi- 

mc  vero  videtur  favere  D.  Thomas,  2.  2,  q. 

5,  art.  3,  ubi  dicit  formale  objectum  fidei  esse 

primara  veritatem,  ut  manifestatur  in  sacra 

Scriptura,  et  doctrina  Ecclesiae  ;  et  1  p.,  q. 

1,  art.  8,  ad  2,  dicit  fidem  nostram  inniti  re- 


velationi  Apostolis  et  Prophetis  factae  ;  non 
autem  revelationi,  si  qua  fuit  aliis  Doctori- 
bus  facta;  et  similia  habet  q.  2  de  Virt., 
art.  13,  ad  6. 

2.  Secunda  opinio  affirmat.  —  Ejus  funda- 
mentum. — Secunda  opinio  est  revelationem 
divinam  obscuram,  et  sufticienter  proposi- 
tam,  esse  sufficientem  rationem  formalem  ob- 
jecti  fidei,  sive  sit  publica,  sive  privata,  sive 
de  communi  doctrina,  sive  de  re  aliqua  par- 
ticulari.  Ita  tenet  Vega,  lib.  9  in  Tiidentin., 
cap.  ult.,  et  Cordub.  in  Qua^st.,  q.  17,  lib.  1 ; 
et  Catharin.,  Opusc.  de  Certitud.  grat. ;  et 
Arag.,  in  dictis  art.  2  et  3  ;  Bellarminus,  lib. 
3  de  Justif.,  cap.  3;  Salmer.,  lib.  1  in  Epist. 
Pauli,  p.  3,  disp.  2,  et  favet  D.  Thomas,  2.  2, 
q.  1.  art.  1,  quatenus  pro  objecto  formali  fi- 
dei  sufficiente,  seu  adaequato,  ponit  primam 
veritatem  testifieantem,  nulla  facta  mentione 
Ecclesiae,  vel  revelationis,  aut  doctrinae  publi- 
cae.  Et  hoc  modo  potest  haec  opinio  tribui  fe- 
re  antiquis  Theologis;  nam  eodem  modo  as- 
signant  objectum  formale  fidei,  ut  in  superio- 
ribus  visum  est.  Ex  quibus  etiam  facile  colligi 
potest  fundamentum  hujus  sententise,  scilicet 
priraam  veritatem,  et  auctoritatera  ejus,  esse 
unicum  motivum  credendi  per  fidem ;  haec 
autem  auctoritas  Dei  ejusdem  rationis  est,  et 
aequalis,  sive  de  una,  sive  de  alia  re  loquatur ; 
et  sive  per  Ecclesiam,  sive  per  quemcumque 
alium ;  et  sive  privatiin,  sive  publice;  ergo 
h»  circurastanlioe  non  variant  objectura  for- 
raale  fidei ;  ergo  in  privatis  revelationibus 
continetur  sufficienter  objectum  formale  fi- 
dei.  Alque  haec  sententia  mihi  videtur  omni- 
no  vera  ;  quia  tamen  priores  auctores  fortas- 
se  solum  dissentiunt  in  modo  loquendi,  opor- 
tet  ambiguitatem  verborum  tollere,  et  rem 
totam  amplius  explicare. 

3.  Notatio  pro  resolutione :  quid  sint  fidn 
Catholica  et  Thedogica.  —  Advertendum  est 
ergo  solere  auctores  distinctionem  facere  in- 
ter  fidera  catholicam  et  fidem  theologicam, 
seu  infusam,  quae  distinctio,  et  ad  objectum 
seu  materiam  fidei,  et  ad  habitum  vel  actum 
applicari  potest ;  nam  utrtimque  significari 
solet  nomine  fidei,  ut  ra  principio  hujus  ma- 
teriae  dixi.  Et  in  utraque  significatione  illa 
duo  membra  se  habent  tanquam  includens 
et  inclusum  :  nam  fides  catholica  ex  parte 
materiae,  dicitur  doctrina  illa  quae  tcti  Eccle- 
siae  universali  credenda  proponitur;  nam 
idem  est  doctrina  catholica  quod  doctrina 
universalis;  ex  parte  vero  credentium,  signi- 
ficat  habitum   illum,  vel  actus   quibus   talis 
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doctrina  creditur  sicut  oportet  adsalutem; 
constat  aulem  totam  hanc  fidem  theologicam 
esse ;  quia  illa  doctrina,  et  principaliter  con- 
tinet  Deum  ipsum.ac  quse  ad  illum  pertinent, 
et  maxime  substat  objecto  formali  fidei  theo- 
logicse  et  infusee.  Unde  etiani  exparte  babitus 
et  assensus,  manifestum  estfidcm  de  tali  doc- 
trina  Theologicam  esse  ;  sic  ergo  fides  catho- 
lica  in  Theologica  includitur.  Fides  autem 
Theologiqa  universahor  esse  censetur.  quia 
ex  parte  materiae  continet  quidquid  a  Deo 
revelatum  fuerit,  etiamsi  ad  communem  Ec- 
clesice  doctrinam  non  pertineat,  et  cum  ea- 
dem  proporlionc  ex  parte  habitus  et  actuum 


religionem,  vel  non  pertineat;  nam  hoc  etiam 
ad  credibilitatem  est  accidentarium,  eo  vel 
maxime  quod  quaelibet  veritas,  eo  ipso  quod 
a  Deo  revclatur,  potest  esse  materia  religio- 
nis;  nam  ad  cultum  Dei  pertinet  etiam  in  illa 
materia  ipsi  adhibere  fidem,  nec  potest  Deus 
aliquid  revelare  quod  non  conferat  ad  salu- 
tem,  saltem  personse  recipientis,  si  cum  de- 
bita  reverentia  et  fide  illud  suscipiat.  Atque 
ita  videmus  in  Scriptura  sacra  multa  conti- 
neri,  quae  per  se  et  directe  ad  religionem  non 
pertinebant,  ut  ea  quae  spectant  ad  historiam 
rcrum  humanarum  ;  et  nihilominus  eadem 
fide,  et  certitudine  credenda  sunt,  usque  ad 


significat  credulitatem  propter  auctoritatem  minima,  ut  vulgare  exemplum,  quod  Tobias 

Dei  testificantis  in  quacumque  materia,  et  in  habuerit  canem,  et  propterea  in  superioribus 

quocumque  rr.odo.  rejecimus  distinctionem  haereticorum  de  tri- 

A.Ftguopactodistinguantur. — Distinctio  ex  plici  fide.  Et  ratio  omnium  est,  quia  veritas 

parte  materice.  —  Distinctio  ex  parte  modi.  —  prima  eadem  et  aeque  infallibilis  est  in   mi- 

Constat  autem  manifeste  fidem  catholicam  et  nimis,  et  in  maximis,  et  omnia  ordinat  ad 


Theologicam  sicdeclaratam,  non  essentialiter 
sed  accidentaliter  distingui.  Probatur,  quia 
in  uno  et  eodem  potest  esse  fides  catholica, 
etiam  cum  illa  extensione  quam  addit  fides 
Thcologica,  et  tamen  in  illo  non  multiplicatur 
habitus  fidei ;  nam  fides  infusa  una  tantum 
est  secundum  habitum,  ut  est  communis 
doctrina  et  certa,  quantum  ex  Paulo  colligi- 
tur,  et  infra  suo  loco  videbimus ;  ergo  signum 
est  illas  fides  non  distingui  essentialiter,  alias 
non  possent  coalescere  in  unum  habitum. 
Hoc  etiam  demonstrat  ratio  tacta  in  sc- 
cunda  sententia,  quia  fides  Theologica  so- 
lum  potest  differre  a  catholica,  vel  ex  parte 
materiae,  vel  ex  parte  modi  aut  medii  re- 
cipiendi  revelationem  a  Dco ;  tota  autem 
ha?c  diversitas  accidentalis  est;  ergo.Major  ut 
clara  supponitur,  quia  neque  ab  auctoribus 
aliae  differentiae  assignantur,  nec  certe  exco- 
gitari  possunt.  Minor  autem,  quoad  primam 
partem  de  materia,  probatur,  quia  ad  unita- 
tem  et  essentiam  fidei  et  formalis  objecti  ejus, 
accidcntalis  est  varictas  materiae,  ut  mani- 
feste  patet,  tum  ex  generali  ratione  objecti 
materialis  et  formalis  in  omnibus  virtutibus; 
tum  etiam  ex  dictis  in  disputalione  prsecc- 
denti,  ubi  ostendimus  sub  materia  ejusdem 
fidei  comprehendi  supernaluralia  et  natura- 
lia,  necessaria  et  contingentia  ;  ergo  etiam 
comprehenduntur  universalia  et  particularia, 
seu  quoe  omnibus,  vel  quae  aliquibus  tantum 
revelantur;  nam  haec  differentia  magis  acci- 
dentalis  est,  et  pendens  ex  sola  voluntate 
extrinseca  revelantis.  Et  idem  est  de  alia  dif- 
ferentia,  quod  materia  revelata  pertineat  ad 


gloriam  suam.  Alise  vero  partes  ejusdem  mi- 
noris,  scilicet,  de  modo  et  de  medio  revela- 
tionis,  etiam  clarae  sunt  ex  dictis,  quia  iilae 
circumstantia?  tantum  in  hoc  consistunt,  quod 
revelatio  fiat,  vel  immediate  a  Deo,  vel  per 
aliquem  ministrum  suum,  vel  per  praedica- 
tionem  Apostolorum  aut  Prophetarum,  vel 
per  alium  modum  traditionis  aut  propositio- 
nis  a  Deo  factee;  haec  autem  omnia  acciden- 
taria  sunt,  quia  non  spectant  ad  objectum 
formale,  sed  ad  approximationem  seu  appli- 
cationem  illius  objecti;  unde  Augustinus,  19 
contra  Faust.,  c.  15,  dicit  eamdem  fuisse  fi- 
dem  antiquorum,  et  nostram,  quam  vel  reze- 
laiionibus  accipiebaut,  zel  in  Prophetis  intdli- 
gcbant,  nihil  inter  hos  modos  distinguens, 
quia  revera  sunt  accidentarii  ad  fidem ;  unde 
fides  quam  Adam  habuit,  et  quam  ab-illo 
didicit  Abel,  ejusdem  rationis  fuit,  licet  ille 
immediate  a  Deo  illam  receperit,  hic  vero  a 
parente  suo,  et  sic  de  aliis.  Est  ergo  ccrtum 
fidem  catholicam  etTheologicam  essentialiter 
non  distingui ;  quod  si  auctores  primae  opi- 
l^onis  contraiium  docere  voluerunt,  illis  as- 
senlire  non  possumus ;  si  vero  fundamentum 
hoc  admittunt,  non  video  quomodo  in  re 
ipsa  possint  ab  auctoribus  secunda?  sententia» 
discrepare. 

5.  Assertio  prima  de  revelatione  privata. — 
Ex  hoc  ergo  fundamento  infero  et  assero  pri- 
mo,  revelitionem  privatam  sufficienter  pro- 
positam,  in  quacumque  materia  versetur, 
sufficere  ad  assensum  fidei  ejusdem  speciei, 
et  ejusdem  habitus  cum  aliis  assensibus  fidei 
catholica",  et  consequenter  talem   revelatio* 
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nem  ad  objectum  formale  fulei  suflLere  '. 
Heec  asscrtio  sequitur  aperte  ex  fuudaraento 
posito;  sed  prseterea  probatur  prirao  ex  Seri- 
plura,  in  qua  legimus  multas  revelationes  pri- 
vatim  factas,  ctiam  de  rebus  humanis  et  lem- 
poralibus,  ct  nihilominus  fidcs  inde  conccpta 
laudatur  tanquam  fidcs  divina  ejusdem  ex- 
cellentiae  cum  quacumque  alia;sic  Paulus 
ad  Hebr.  1 1 ,  laudat  fidem  Saree  in  revelatione 
de  fuluro  filio,  et  quia  in  principio  tarda  fuit 
in  credendo,  reprehenditur  in  Genesi ;  sicut 
etiam  reprehensus  fuit  Zachar.,  Luc.  1 ;  et  si- 
milcs  rcvelationes  lcguntur  frcquenter  in 
Scriptura,  preesertim  inTcstamentoveteri ;  et 
in  novo  non  desunt  aliqua?,  preesertim  in  A.c- 
tibus  Apostolorum,  undc  etiam  Paulusdixit, 
t  adThessal.  5:  Prophetias  nolite  spernere;  se- 
cundo  probatur  ex  Concilio  Tridentino,  sess. 
0,  c.  dnodccimo,  ubi  ait  neminem  posse  scire 
qui  sint  a  Deo  elecli,  nisi  per  speeialem  re- 
vclationem,  et  in  can.  16,  similiter  dicit  ne- 
minem  posse  esse  certum  ceriitudine  fidei 
de  sua  gratia,  vcl  futura  perseverantia,  nisi 
pcr  specialemrevelationcm,  ubi  clare  suppo- 
nit  et  banc  rcvclationem  esse  possibilcm,  ct 
suflScientem  ad  causandam  certam  fidcm,  et 
dum  nihil  distinguit  de  iide,  satis  indicat  esse 
eamdem  qua  caetera  creduntur  :  deinde  in 
Concilio  Lateranens.  sub  Leone  X,  scss.  11, 
probibentur  preedicari  revelationes  speciales 
derebus,  futuris,  sine  examine  et  approba- 
tione  Ecclesiee,  in  quo  etiam  supponit  tales 
rcvelationes  posse  sufiicere  ad  verani  fidem ; 
sic  etiam  Innocentius  III,  in  cap.  Cum  tx  in- 
junclo,  de  Haereticis,  dicit  revelationi  speciali 
non  csse  adbibendam  tidem,  nisi  miraculo 
confirmetur ;  loquiturautem  respectu  aliorum 
qui  illam  audiunt,  non  qui  recipiunt,  ut  late 
exponit  Abulcns.,  in  cap.  4  Matth.,  q.  120  et 
121,  in  quo  ctiam  supponitur  sufiacientia  talis 
revelationis,  quanlum  est  expartc  objecti  for- 
malis  fidei.  Tertio  probatur  ratione,  quiaas- 
sensus  causatus  ex  illa  revelatione  cst  ex  eo- 
dem  formali  motivo,  et  cx  eadem  obligatione 
captivandi  inlellectum  in  obsequium  Dei ;  est 
etiam  ille  actus  supernaturalis,  ita  ut  non 
possit  fieri  sine  auxiiio  Dei ;  ac  denique  de 
se  pertinet  ad  illam  fidem,  quec  est  fundaraen- 
tum  justitiee,  ut  aperte  colligitur  ex  citato 
loco  Pauli  ad  Hebr.  1  1  ,  et  inductione ,  et 
jam  potest  facile  ostendi  in  Angelis  ,  Ada- 
mo,  Abrabamo  et   aliis,  qui  non  per  Eccle- 

1  Vide  infra  disp.  6,  sect.  3,  a  n.  6,  et  1.  9 
de  Gratia,  c.  9.  n.  4. 
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siam,  sed  privatim  revelationes  acceperunt ; 
ergo. 

b\  Secunda  assertio  bipartita  de  endem  re~ 
velat'0ne  prirata.  —  Secnndo  sequitur,  et  as- 
sero,  assensum  fidei  fundatum  in  revelatione 
piivata  sulli  ienter  proposita,  esse  ex  eadem 
fide,  quee  rcaiiter  catholica  est,  quamvis  non 
sit  ab  illa  formaliter,  ut  catholica  est.  Prior 
pars  manifesta  esl  ex  dictis;  nam  ille  actus 
est  a  fide  theologica  et  infusa ;  sed  fides 
theologica  eadcm  est  realiter  et  essentialitcr 
cum  catholica  ;  ergo  actus  ille  realiter  est  a 
fide  catholica.  Consequentia  clara  est,  et  an- 
tecedens  quoad  utrauique  parlem  satis  pro- 
b;itum  est.  Aiteram  partem  posui  propter  au- 
ctores  pi  imee  sententiee ;  videntur  enim  in  hoc 
sensu  locuti,  et  non  est  de  modo  loquendi 
cum  eis  contcndendum,  rura  ille  probabilis 
sit ;  nam  fides  vocatur  cathoiica  ex  matcria 
universali ;  ille  autcm  assensus  non  cst  a  fide, 
ut  versatur  circa  talem  materiam ;  ergo  for- 
maliter  non  est  a  fidc,  vt  catholica  est,  seu 
ut  substat  tali  denominationi. 

7.  Priratam  retelationem  rec'f'ens  tenetur 
rredese,  non  sic  alii  ordinarie. — lleve'at o  pri- 
rata  su/ficieitter  proposita  <ll  gat  etiara  non 
recipientem  licel  raro. — Est  autem  cirea  hanc 
partcm  advertendum,  posse  hujusmodi  priva- 
tam  revelationem  comparari,  vel  ad  ipsum 
recipicntcm  vel  ad  alios ;  nam  dii  ecte  et  ex 
ordinaria  intcntione  talis  revelatio  ordina- 
tur  ad  instructionem  et  directioncm  ipsius 
recipientis;  unde  ilie  solus  obligatur  ad  illi 
fidem  adbibendam,  alii  vero  fideles  ordinarie 
non  tenentur  his  privatis  revelationibus  fidem 
adhiberc,  quia  illis  non  sutiieienter  propo- 
nuntur.  In  utrisque  autcm  oportet  probare 
spiritus,  an  a  Deo  sint,  sicut  monuit  Paulus 
1  ad  Thessal.  5,  nam  postquam  dixit :  Pro- 
phetias  nolile  spernere,  statim  adjungit:  Om- 
nia  autem  probate ;  priiua  autem  ct  preecipua 
probatio  csse  dcbet,  ut  talis  revelatio  non  sit 
contraria  catholicae  doetrinae,  neque  a  regula 
Ecclesiee  discedat,  hoc  cnim  scnsu  dixit  Pau- 
lus  ad  Heb.  13  :  Doctrinis  variis  et  peregrinis 
nolite  abdtici ;  ct  ad  Galat.  1:  Si  angelus  de 
calo  evaugelizet  aliter,  elc;  et  Joan.  1  Gan., 
c.  2  et  A  :  Quod  audistis  ab  init  o  in  vobis  per- 
maneat;  ct  in  eodcm  sensu  dicitinfra:  Non 
habetis  necesse  ut  aliquis  doceat  vos,  scilicet 
aliquid  repugnans  his  quee  accepistis,  ut  late 
exponit  Anacletus  Papa,  epist.  1,  et  ideo  ait 
Augustinus,  12  Gencs.,  ad  litteram,  cap.  14, 
nou  esse  magnum  tunc  discernerc  spirilus, 
quando  ad  aliqua  perduxerint,  quee  sunt  con- 
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tra  bonos  mores,  vel  contra  regulam  fidei ;  grcditur  ohjectum  formale  fidei.  Ralione  de- 

tunc  enim  manifesta  est  deceptio:  liwe  igitur  claratur   in  liunc  modum;  nam  in  Ecclesia 

esse    debet  prima    probatio  ;   postea    vero,  duplex  aucloritas  considerari  potest :  una  est 

quando  constiterit materiam  non  esse  contra-  humana,   altera  divina.   De  priori    ioquitur 

riatn  calhoticae  fidci,  aliae  conjecturae  et  signa  Augustinus,  lib.    contra  Epist.    fundamenti, 

adbibenda  sunt,  de  quibus  videri  potest  Div.  cap.   4,  quando  numerat   ea   quce  ipsum  in 

Thomas  in  id  2  ad  Cor.  1 1 :   Satanas  trans-  Ecclesia  tenebant,  scilicet,  Sapientvim  Docto- 

figurat  se  in  angelum  lucis;  et  Gerson.  1  p.  rum  Ecclesur,  consensionem  populorum,   tim 

Alphab.  1  i,  litt.  E,  ubi  in  tertio  ordine  cre-  miraculurum,  antiquitatem  et  perpetuam  suc- 

dibdium,  ponit  ea  quae  privatim   revelantur,  cessionem,  quce  huic  congregatioui  tribuunt 

et  in  Alphab.  19,  litt.  V,  ponit  signa;  et  vi-  summam  auctoritatem  bumanam.  De  altera 

deri  etiam  potest  Medina,  1.2,  q.  22,  in  fine;  loquitur   Paulus,   1  ad  Timot.   3,  cum   dicit 

et  ideo  dixi  semper  neccssariam  esse  suffi-  Ecclesiam  esse  columnam  ei  firmamenlum  re- 

cientem  propositionem ;  illa  vero  facta,  reve-  ritatis ;  et   eamdem   promisit  Chiistus   cum 

latio  potest   esse  non  solum  sufficiens,   sed  dixit:  Portce  inferi  non  proetalelunt  adter.sus 

etiam   obligans,  et  ideo  in   Scriptura   saepe  eam,  Matth.  16;  et  de  eadem  intelligi  debet 

aliqui  reprehenduntur  propter  tarditatem  in  quod  ait  Augustinus  in  Jibro  proxime  citato, 

credendo  etiam  privatae  revelationi,  ulde  Sa-  cap.  5:  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  auc- 

ra  et  de  Zacharia  advertimus.  Respectu  vero  toritas  EccJesie  commoveret ;  et  sic  etiam  ac- 

aliorum  rara  est  haee  obligatio,  non  est  tamen  cipi  possunt  verba  Leonis  Papae,  serm.  2  de 

impossibilis,  ut  colligitur  ex  3  Reg.  10,  ubi  kscens.:Utfidesexcellentioresset,risionidoc- 

quidam  punitus  est  a  Deo,  quia  non  credidit  trina  successit,   cujus    auctoritatem  supernis 

particulari    revelutioni   cujusdam  Prophctae,  Uluminata  radiis  credentium  corda  sequeren- 

et  idem  supponitur  in  dicto  cap.  Cum  ex  in-  tur.  Ecclesia  igitur  prioriratione  spectata  non 

juncto,  ubi  Pontifex  postuint  miraculum,  quo  potest  esse,  nec  pertinere  ad  objectum  for- 

confirmelur  taJis  revcJatio,  ut  iate  declarat  male  fidei  infusae,  quia  haec  nullo  modo  fun- 

Abulens.,  Joco  supra  citato;  generalis  autem  dalur  in  auctoritatc  humana  tanquam  in  ra- 

regula  esf,  requiri  approbationcm  Ecclesiae,  tione  credendi,  neque  integra,  neque  partia- 

ut  alii  credere  tcneantur,  ut  sumitur  ex  con-  li ;  unde  Ula  auctorilas  Fcclesiae,  et  illa  moti- 

cilio  Lateranens.  supra  ciiato,  et  tunc  jara  fi-  va,quaenobisillam  conuiiant,  faciunt  quidcm 

des  iJla  incipiet  esse  catliolica.  docfrinam   catliolicam   evidenter  credibilem, 

8.    Probatur  auctoritate   Theologorum.  —  eamque  sufficienter  proponunt,  ut  credenda 

Et  a  posteriori.  — Et  apriori  distinguendo  in  sit  propter  auctoritatem  Dei,  ut  infra  videbi- 

Ecclesia  divinam  auctoritatem  ab  humana. —  mv&\  per  se  autem  non  praebcnt  rationem 

Tertio  infertur  ex  dictis,  et  assero  Eiclesiae  formalem   credendi.   Posteriori  autem  modo 

propositionem  seu  regulam  non  spectare  ad  considerata,   Ecclesia  est  quidem  infaliibilis 

olijectum   formale  fidei,  sed  ad  peculiarem  regulanostrae  fidei;  tamen  hoc  habet  inquan- 

modum  applicationis  ejus.  Haec  assertio  colli-  tnm  est  veluti  organum   seu  instrumentum, 

gitur  ex  D.  Tlioma  2.   2,   q.  l,arl.  !,  quate-  per  quod  Spiritus  Sanctus  loquitur,  et  ideo 

nus  assignando  objectum  formale  tidei,  nul-  non  potest  ipsa  esse  ratio  formalis  credendi ; 

lam  mentionem  facit  EccJesiae,  et  hoc  modo  sed  est  auctoritas  Spiritus  sancti  regentis  il- 

citari  possunt  pro  hac  parte  antiqui  Theolo-  lam,  quia  in  instrumcnto  tota  ratio  et  virtus 

gi,  qui  solam  veritatcm  primam  revelantem  agendi  est  ex  molione  principalis  agentis.  Si- 

pro  oljjccto   formali  assignant;  et    similiter  cut  ctiam  Scriptura  est  infallibilis   regula  fi- 

adduci  possunt  omnia,   quibus  illam  verita-  dei,  non  ratione  sui,  sed  quia  Spiritu  sancto 

tem  supra,  in  sect.  4,  confirmavimus.  A  pos-  inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  homines,  et 

teriori  etiam  probatur,  quia  multi  sufficicnter  in  universum  instrumentum  materiaJiter  se 

crediderunt  sine  propositione  Ecclcsiae,     ut  habet;  ergo  non  pertinet  ad  rationem  forma- 

patet  de  Angelis,  Adam,  Alu-aham,   et  aliis  lem,  et  ideo  non  variat  fidcm  quoad  suljstan- 

quibusdam  Prophctis,  imo  etiam   Apostolis:  tiam  ejus,  quod  Deus  loquatur  per  Ecclesiam, 

nam  et  Paulus  de  se   dicit :  Non  ab  homi-  vel  quocumque  alio  modo. 

nibus,   negue  per   hominem:    illi   aulem  ha-  9.  Dubium  anfides  resdcatur  in  auctorita- 

buerunt  fidem  ejusdem   rationis   cum   nos-  tem  Ecclesia>. — Qui  affirment. — Suadent  ex 

tia;     ergo,    et    idem      objectum    formale;  Augustino  et  expcrientia. —  Qui  negent.  — 

ergo  etiam  rcspectu  nostri,  Ecclesia  non  in-  UJtimo,  ex  dictis  expeditur  obiter  quaistio  ab 
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aliis  copiose  tractata,  an  ultima  resolutio  fi« 
dei  fiat  in  auctoritatem  Ecclesiae,  in  qua  Me- 
dina,  lib.  r>  de  Recta  in  Deum  Fide,  atfirma- 
tivam  partem  late  defendit,  et  sequitur  Aia- 
la,  de  Traditionibus,  p.  2,  c.  1  ;  et  sentit  Du- 
randus,  in  3,  dist.  24,  q.  1,  et  d.  25  ,  q.  3  , 
dum  dicit  primum  principium,  in  quod  re- 
solvitur  tota  fides,  esse  hoc,  Ecclesiarn  regi 
ab  Spiritu  Sancto  ;  et  in  idem  inclinat  Ga- 
briel  et  Almain.,  in  3,  d.  23,  qui  asserunt  cita- 
tam  sententiam  Augustini :  Evangelio  non  cre- 
derem,  etc.  Item  experientia;  nam  tideles  cre- 
dunt  quod  Ecclesia  docet,  et  in  ejus  auctori- 
tate  conquiescunt,  et  nihilominus  per  veram 
fidem  infusam  credunt,  quamvis  divinae  re- 
velationis  non  recordentur.  Contrariam  ni- 
hilorainus  sententiam  tenent  communiter 
Thomistae  2.  2,  q.  1,  art.  1,  et  fundantur  in 
praeceptoris  auctoritate,  ut  supra  illam  induxi 
numero  prsecedente,  quia  pro  objecto  for- 
mali  fidei  solum  ponit  primam  veritatem  , 
et  4  p.,  q.  4,  art.  8,  ad  2,  absolute  ponit  di- 
vinam  revelationem,  quocumque  modo  fiat ; 
ultima  autem  resolutio  fit  in  objectum  for- 
male,  ut  saepe  dixi ;  et  ita  etiam  referri  pos- 
sunt  Bonaventura,  in  3,  dist.  24,  art.  4 ,  quoest. 
2,et  Albert.,dist.23,  a.  42;  etMarsil.,quaest. 
44,  a.  4  ;  latius  et  formalius  Soto,  lib.  2  de 
Nat.  etgrat.,  c.  8;  Horontius.,  lib.  2deLocis 
cathol.,  cap.  5;  Bellarminus,  lib.  3  de  Verbo 
Dei,  cap.  3 ;  Ruard. ,  in  Exposit. ,  a.  5 ;  Valent. , 
citato  punct.  4,  difficultate  4;  Cano,  lib.  2  de 
Loc,  cap.  8  ;  Vega,  lib.  9  in  Trid.,  cap.  5; 
Hosius,  in  Confess.,  cap.  46  ;  quorum  fun- 
damentum  jam  declaratum  est  ex  ratione  et 
objecto  formali  fidei.  Et  haec  sententia  est 
simpliciter  vera,  licet  fortasse  prior  non  lo- 
quatur  in  sensu  contrario. 

40.  Resolvitur  dubium  proprium  per  par- 
tes.  —  Prima  pars  •  fides  non  resolvitur  ul- 
timate  in  auctoritatem  humanam  Ecclesicn.  — 
Secunda  pars :  nec  resohitur  secundum  se  sum- 
pta  in  auctoritatem  divinam  Ecclesice. — Ter- 
tia  pars :  resolvitnr  tamen  in  illam  quoad  nos. 
—  Implicite  tamen  in  divinam  auctoritatem 
semper  resolvitur.  —  Supposita  ergo  distinc- 
tione  data  in  num.  8,  de  duplici  auctoritate 
Ecclesise  ,  manifestum  imprimis  est  fidem 
non  resolvi  ultimate  in  Ecclesiam,  ut  pollen- 
tem  quacumque  humana  auctoritate,  etiam 
maxima,  quia  talis  fides  humana  esset,  non 
divina ;  unde  verisimile  non  est  priores  auc- 
tores  in  hoc  sensu  fuisse  locutos ,  de  quo 
etiam  aliqua  addemus  in  sect.  41.  Ecclesia 
ergo,  sub  illa  ratione  spectata,  erit  in  ratione 
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proponentis,  maximum  ,  et  quasi  ultimum 
fundamentum,  ultra  quod  necessarium  est 
formale  motivum  quaerere,  in  quod  fiat  ul- 
tima  resolutio.  Considerando  autem  Eccle- 
siam,  ut  ab  Spiritu  Sancto  regitur,  sic  placet 
distinctio  Cajetani  in  a.  i,  de  ultima  resolu- 
tione  fidei  secundum  se,  vel  quoad  nos.  Nam 
absolute,  et  secundum  se,  non  potest  fieri 
ultima  resolutio  in  Ecclesiam,  sicut  ultima 
resolutio  actionis  non  fit  in  instrumentum 
motum  a  piincipali  agente ,  sed  in  ipsum 
principale  agens ;  et  ita  Scriptura  semper 
facit  ultimam  resolutionem  in  Deum  ,  dum 
ait  fideles  credere  Deo,  et  suscipere  verbum 
fidei  ,  ut  tere  est  terbum  Dei ;  et  Christus 
ipse,  ut  homo,  in  Patrem  retulit  suam  doc- 
trinam,  Joan.  duodecimo :  Qui  credit  in  me, 
non  credit  in  me,  sedin  eum,  qui  misit  me  ; 
et  alibi :  Dvctrina  mea,  non  estwea ;  et  Matt. 
4 1  :  Caro  et  sanguis  non  retelavit  tibi,  sed  Pa- 
ter  meus,  qui  est  in  Coelis,  cum  tamen  ipse 
docuisset ;  multo  ergo  magis  id  dicendum 
est  de  Ecclesia,  quod  Apostoli  significarunt, 
quando  Actor.  decimo  quinto  dixerunt :  Vi- 
sum  est  Spiritui  Sancto ,  et  nobis.  Denique 
patet  faciendo  ipsam  resolutionem ;  nam  li- 
cet  credamus  Ecclesiae  definienti,  si  interro- 
gemur  cur  illi  credamus ,  respondebimus  : 
Quia  habet  infallibilem  assistentiam  Spiritus 
Sancti ;  et  si  iterum  interrogcmur  cur  hoc 
credamus,  respondebimus  :  Quia  Deus  reve- 
lavit ,  cui  credimus  propter  auctoritatem 
suam  ,  non  propler  Ecclesiae  auctoritatem , 
licet  illa  nobis  proponat  ipsammet  revela- 
tionem  Dei.  Nihilominus  tamen  quoad  nos 
proposita  est  Ecclesia,  ut  ab  Spiritu  Sancto 
regitur,  tanquam  proxima  et  sufficiens  re- 
gula  credendi,  quia  non  possunt  fideles  om- 
nes  doctrinam  fidei  per  se  expendere,  aut 
semper  resolutionem  facere  in  auctoritatem 
divinam  expresse  cogitatam,  quse  nimis  ex- 
cellens  et  spiritualis  est  ;  Ecclesia  autem  est 
sensibilis  regula,  quam  facilius  audiunt  et 
percipiunt ;  in  illa  tamen  auctoritatem  divi- 
nam  quasi  loquentem  supponunt,  et  ita  im- 
plicite  saltem  suam  fidem  in  Deum  resol- 
vunt,  quod  suo  modo  commune  esl  aJiis  re- 
gulis  fidei,  ut  sunt  Scriptura  et  traditio,  quae 
se  mutuo  juvant,  et  una  in  aliam  resolvitur 
in  suo  ordine ;  quomodo  autem  hoc  fiat  sine 
vitioso  circulo,  dicemus  inferius,  de  illis  trac- 
tando  in  disp.  5. 
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cem,quia  evidcns   est  infantem  non  ponere 


SECTIO  XI. 

Utrum  revelatio  tirtualis,  seumediata  sufficiat 
ad  objectum  formale  fidei?  ubi  de  distinctione 
formali  inter  objectum  fidei,  et  Theologice. 

\ .  Divina  revelatio  aut  formalis.  —  Aut  vir~ 
tualis,  de  qua  qutestio  instituitur.  —  Duobus 
modis  intelllgi  potest  aliquid  cadere  sub  divi- 
nam  revelationcm  :  uno  modo,  formaliter  et 
secundtim  se,  quia  videlicetcstidquod  forma- 
liter  dicitDeus,  et  hanc  vocamus  formalcm  et 
immediatam  revelationem,  quse  indubitanter 
sufficit  ad  fidem  infusam,  ut  hactenus  osten- 
sum  est;  nunc  autem  inquirimus  an  sit  etiam 
necessaria.  Alio  ergo  modo  continetur  ali- 
quid  sub  revelatione  divina,  quia  licet  in  se 
non  dicatur,  includitur  in  re  dicta,  sicut  esse 
risibile,  continetur  in  eo  quod  dicitur  esse 
hominem,  et  hanc  vocamus  revelationem  vir- 
tualem,  vel  etiam  mediatam,  utique  ex  parte 
objecti  materialis,  non  ex  parle  revelantis, 
vel  praedicantis  fidem ;  nam  de  hac  mcdiatio- 
ne  vel  immediatione  ex  parte  Dei  loquentis, 
jam  supra  diclum  cst.  Dc  hac  ergo  revelatione 
virtuali  et  mediata,  quaerimus  an  sufficiat  ad 
objectumformale  fidei,  seu,  quod  perinde  est, 
ad  credendum  fide  infusa.  Atque  ita  dubitatio 
haec fere  coincidit  cum  illa,  an  propositio  elicita 
per  discursum  ex  duobus  principiis  fidei,  vel 
ex  una  de  fide,  et  altera  naturali,  sit  creden- 
dadefide. 


obicem,  et  baptizanti,  qui  de  sua  intentione 
certus  «st,  cst  etiam  evidcns  se  conticere  ve- 
rum  baptismum.  Et  simili  modo  peccator, 
qui  evidenter  cognoscit  se  esse  in  affectu 
mortalis  peccati,  de  fide  credere  potest  se 
non  habere  gratiam  apud  Deum ;  ergo  in  his 
omnihus  et  similibus  sufficit  mediata  revela- 
tio  ad  fidem.  Secundo,  est  ratio  a  priori,  quia 
non  minus  pertinet  ad  infallibilem  Dei  veri- 
tatem,  ut  sint  vera  omnia,  quse  necessario 
sunt  connexa  cum  his  quae  expresse  testifica- 
tur,  quam  quod  ipsummet  dictum  verum  sit, 
quia  una  veritas  non  potest  subsistere  sine 
alia.  Unde  inter  homines  falsus  teslis  judica- 
re  ur,  qui  de  aliqua  circumstantia  convince- 
retur,  sine  qua  veritas  dicti  sui  existere  non 
posset.  Unde  sumi  potest  a  contrario  tertium 
argumenlum,  quia  qui  non  daret  assensum 
hujusmodi  conclusioni  contentm  in  principio 
fidei,  esset  hsereticus,  quia,  quantum  est  ex 
se,  falsum  redderet  testimonium  Dei,  et  vir- 
tualiter  negaret  veritatem  ejus,  cum  non  pos- 
sit  negare  alia  principia,  qua:  evidentia  sunt; 
ergo  e  converso  assensus  illius  veritatis  ad 
fidem  pertinet.  Ultimo  argumentantur  in  hunc 
modum,  quia  assensus  ille  certus  et  inevidens 
est ;  ergo  non  potest  esse  nisi  fidei  infusce. 
Dicetur  fortasse  esse  assensumtheologicum  ; 
sed  contra,  quia  assensus  theologicus,  si  ni~ 
tatur  tantum  in  revelatione  divina,  non  est 
distinctus  ab  assensu  fidei,  quia  est  superna- 
turalis  per  se  infusus ;  unde  non  potest  per- 
tinere  nisi  ad  habitum  fidei,  quia  non  datur 


2.  Prima  opinio  affirmans . — Probatur  pri-  alius  per  se  infusus  ad  assentiendum  specu- 

mo  inductione. — Probatur  secundo.  —  Tertio.  lative  et  universaliter  veritatibus  revelatis; 

—  Quarto.  —  In  hac  ergo  dubitatione  est  pri-  et  ita  possunt  etiam  pro  hac  opinione  citari 

ma  opinio  affirmans  has  conclusiones  Theo-  auctores,  qui   existimant  proprium    habitum 

logicas  esse  de  fide,  ac  subinde  ad  fidem  suffi-  T heologiae  non  distingui  a  fide. 


cere  quod  virtualiter  revelatae  sint,  seu  in 
revelatis  virtute  contentae.  Ita  tenet  Cano,  lib. 
6  dc  Loc,  c.  ult.,  ad  10;  latius  Vega,  1.  9  in 
Trident.,  cap.  39,  et  defendit  Vasquez,  1  p., 


3.  Secunda  opinio  negans. — Ampliatio  Mo- 
lince. —  Illius  fundamentum.  —  Confirmatur. 
—  Secunda  opinio,  extreme  contraria,  negat 
revelationem  hanc  virtualem  sufficere  ad  ob- 


disp.  5,  cap.  3.  Probatur  autem  primo  indu-    jectum  formale  fidei,  et  consequenter  assen- 


ctione,  quam  late  facit  Vega,  quia  multa  cre- 
dimus  de  fide,  quee  in  se  revelata  non  sunt, 
propter  illationem  necessariam  ex  revelatis, 
utDcum  (inquit)  esse  infinitum,  incorporeum, 
et  similia;  Patrem  distingui  realiter  a  Filio, 
quia  generat  illum ;  Christum  habere  duas 
voluntates;  vel  esse  corpore  et  anima,  sub 
singulis  speciebus  consecratis;  item  qui  bap- 
tizat  infantem,  de  fide  credit  illum  esse  jus- 
tum,  solum  ex  illo  principio  fidei,  quod  verum 
sacramentum  dat  gratiam  non  ponenti  obi- 


sum  habitum  ex  discursu  theologico  per  con- 
sequentiam  evidentem,  et  ex  principiis  cre- 
ditis,  vel,  uno  credito,  et  altero  evidente,  non 
esse  assensum  fidei,  sed  inferioris  rationis, 
et  consequenter  pertinere  ad  habitum  specie 
distinctum.  Et  ita  possunt  pro  hac  sententia 
referri  Theologi,  qui  distinguunt  habitum  fi- 
dei  ab  habitu  Theologioe,  etiamsi  uterque 
sit  ad  assentiendum  non  visis,  quod  commu- 
niter  tenentin  Prolog.  Gregorius,  q.  \,  art.  4; 
Major,  q.  & ;  Ocham,  q.  3:  Gabriel,  q.  6;  Ca- 
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preolus,  Cajetanus  et  Thomista?.,  et  alii,  ac 
plane  D.  Thomas,  1  p.,  q.  \,  art.  1  et  2.  Spc- 
cialiter  vero  hanc  senlentiam  explicat,  et  de- 
fendit  Molina,  articulo  primo,  disp.  prima  et 
secunda,  et  quod  mirandum  est,  illam  ita 
ampliat,  ut  dicat  conclusiones  elicitas  ex  una 
de  fide,  et  altera  evidentc,  non  esse  de  fide, 
etiamsi«ab  Ecclesia  definitae  sint,  scd  manere 
semper  sub  certitudine  theologica.  Funda- 
mentum  sententiae  est,  quia  revelatio  virtualis 
tantum  non  causat  tantam  certitudinem, 
quantam  praebet  revelatio  formalis;  ergo 
non  suflicit  ad  assensum  fidei.  Consequen- 
tiam  negare  conatur  Vega  supra,  scd  m 
ea  responsione  non  persistit,  et  merito;  quia 
assensus  fidei  omnes  sunt  a>que  certi  per 
se,  et  essentialiter,  licet  ex  parte  subjec- 
ti  possit  esse  aliqua  inaequalitas,  quae  etiam 
inveniri  potcst  circa  res  formaliter  re- 
velaias  :  et  ratio  est,  quia  omnes  assensus 
fidei  sunt  aequc  infallibiles,  quia  prima  veri- 
tas  ajqualis  cst  in  omnibus  ;  consequentia 
ergo  optima  est.  Probatur  autem  antecedens, 
quia  revelatio  tantum  virlualis  non  sufficit  ad 
certitudinem  assensus;  quiaipsamet  revelatio 
non  ostendit  virtualem  contineutiam  unius  in 
alio,  sed  hanc  manifestal  lumcn,  seu  eviden- 
tia  naturalis;  ha?c  autem  non  confert  iantam 
certitudincm  sicut  divina  revelatio  ;  ergo  as- 
sensus  inde  productus  non  potest  esse  tam 
certus,  sicut  assensus  fidei.  Unde  coufirmatur, 
quia  ille  assensus  per  se  pendet  ex  principio 
evidente,  quia  sine  illo  revelatio  tantum  vir- 
tualis  non  suliiceret;  supra  autem  ostensum 
est  principium  cvidens  non  csse  sufficiens  ad 
fundandum  asscnsum  fidei,  quia  conclusio 
semper  sequitur  debiliorem  partem  quoad 
proprietates  utriusque  praemissae;  ergo. 

4.  Molince  ampliatio  siiadetur.  —  Amplia- 
tionem  autem  suam  probat  Molina,  quia  Ec- 
clesia  non  potcst  facere  ut  sit  de  fide,  quod 
antea  non  erat  de  fide;  sed  conclusio  illata 
ex  una  praemissa  de  fide,  et  altera  evidcnte, 
non  erat  de  fide  ante  dcfinitioncm  Ecclesia?, 
etiam  apud  eos  qui  optime  noverant  vim  il- 
lationis,  et  evidentiam  praemissae  naturalis, 
atque  adeo  continentiam  virtualem  iliius 
conclusionis  in  principio  revelato  a  Deo  ; 
ergo  neque  post  definitionem  Ecclesiae  est 
de  fide.  Major  videtur  habcri  ex  communi 
consensu  Theologorum,  quia  Ecclesia  non 
habet  novas  revelationes,  ut  nova  dogmata 
fidei  constituat.  Quod  si  inquiratur  quid  no- 
bis  conferat  Ecclesiae  definitio  ,  respondet , 
ut  nobis  eerto   constet    illud    csse    dc    fide 


FIDEI,  ET  QUOMODO  AD  ILLL'1),  ETC. 
certum,  saltera  mediate;  nam  Sphitus  Sanc- 
tus,  inquit,  non  assislit  Ecclesiae,  ut  aliquid 
cfficiat  de  fide,  quod  antea  non  erat,  sed  ut 
non  erret  quando  declarat  quid  sit  dc  fide 
mediatc,  vel  immediate. 

5.  Notatio  prima  pro  tera  sententia.  — AV 
tatio  secunda.  —  Notatio  tertia.  —  Ad  expli- 
candam  meam  sententiam,  advcrto  duplicem 
distingui  posse  discursum  Theologicum  : 
unus  cx  propositione  universali  de  fide,  et 
particulari  evidcntcr  nota,  infcrendo  conclu- 
sionem  particularem,  ut  in  illo  exemplo  de 
infante  baptizato  ;  nam  illa  universalis  :  Om- 
nis  homo  rite  baptizatus  sine  obicejust'<ficotus 
est,  est  dcfide;  ha?c  autcm  particularis :  Jste 
infans  est  rite  baptizatus,  est  tantum  natu- 
raliter  nota,  et  inde  infertur  conclusio  singu- 
laris.  Alius  discursus  cst  e  contrario  ex  uni- 
versali  naturaliter  nota  ,  et  particulari  de 
fide,  inferendo  assertionem  particularem,  ut 
in  alio  exemplo  :  Omnis  liomo  est  risibilis, 
Christus  est  homo ;  ergo.  Quam  distinctionem 
attigit  in  praesenti  materia  Gregorius  de  Ya- 
lent.,  tomo  3,  disp.  I,  quaest.  \,  puncto  2,  et 
affirmatin  priori  discursu  conclusionem  esse 
de  fidc,  in  posteriori  autem  tantum  estTheo- 
logicam ;  et  priorem  pai  lem  recte  intellec- 
tam  sentio  esse  veram,  posteriorem  autera, 
licet  iu  illo  exemplo  vera  sit,  non  tamen  vi- 
deri  universalem  ;  nam  in  hcc  discursu : 
Omnis  homo  habet  animam  rationalem ;  Chris- 
tus  est  homo  ;  ergo  habet  animam  rationalem, 
proceditur  ex  principio  universali  naturaliter 
noto,  et  nihilominus  conclusio  est  de  fide, 
et  ideo  oportet  alio  modo  distinctionem  ex- 
plicare,  qui  et  magis  adaequatus  sit,  et  ra- 
tionem  distinctionis  declarel.  Adverto  igitur 
aliud  esse  revelalioncm  esse  tantum  virtua- 
lem,  aliud  vero  esse  ( ut  sic  dicam )  confu- 
sam  ;  potest  enim  revelatio  esse  formalis,  et 
non  esse  per  cognitionem  distinctam  om- 
nium  ,  quae  in  ea  formaliter  continenlur  , 
quod  contingit  duplicilcr,  primo  quando  fit 
generalis  revelatio  distributiva,  ut  in  dicto 
exemplo  :  Sacramenta  conferunt  gratiam  non 
ponentibus  obicem;  vel:  In  omiii  hostia  rite 
consecrata  adest  Christus  ;  in  illa  enim  uni- 
versali  omnes  singulares  formaliter  conti- 
nentur,  quamvis  confuse.  Alio  modo  contin- 
git  hoc  in  definitione  et  partibus  ejus,  res- 
pectu  definiti ;  nam  cognitio  definiti  confusa 
est  respectu  definitionis,  et  nihilominus  om- 
ncs  partes  definitionis  in  detinito  formalitcr 
continentur,  et  ita  cum  revelaturnobis  Chris- 
tum  csse  bomincm.  satis  forraaliter revelatur 
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esse  animal  rationale,  vel  habere  corpus,  et    rem  revelatam;  ergo  si  apprehensio  illa  suflj- 
animam  liumanam,    licet  hoc   non  explicite     cientcr  explicetur,  revelatio  de  se  sufilcit  ad 


dicatur.  Ftevelatio  autem  virtualis  est  respec- 
tu  proprietatis,  quae  nullo  modo  continetur 
formaliter  in  re  dicta,  sed  tantum  in  radice, 
ut  est  in  cxemplo  de  risibilitate ,  et  simiii- 
bus.  Uitimo  oportet  adverterc  duobus  modis 
possc  nos  uti  discursu  ad  assentiendum  pro- 
positioni  illatae  :  uno  modo  tanquam  ratione 
formali  assentiendi ,  et  propria  ac  per  se 
causa  ipsiiis    assensus   conclusionis    illatae  ; 


distincte  assentiendum  ex  fide  illis  particula- 
ribus,  qua^  sub  illa  confusione  continentur. 
Et  ideo  dixi :  Si  rerelatio  sufficienter  applice- 
tur ;  oportet  enim  ut  certo  et  indubitanter 
constet  hoc,  quod  in  particulari  et  expresse 
proponitur,  in  illo  universali  conceptu  conti- 
neri,  et  consequenter  veritatem  hanc  expres- 
sam,  esse  necessariam  ad  formalem  verita- 
tem  illius  universalis;  sic  enim  ad  veritatem 


alio  modo  solum  tanquam  proponente  et  ex-  propositionis  distributivae  necessaria  est  veri- 

plicante  quid   contineatur,  et  quomodo,  sub  tas  omnium  singularium;  et  propterea  in  aliis 

divina  revelatione ,  ut  postea  1111  tantum  in  exemplis  non  habet  locum  similis  assensus  de 

assentiendo  nitaraur,  tanquamrationiformali,  fide,  ut  quod  in  hac  hostia  sit  praesens  Chris- 

et  causse  per  se  ;  isti  enim  duo  modi  possi-  tus,  vel  quod  mihi  sint  remissa  peccata;  quia 

biles  sunt,  ut  per  se  constat,  et  pendent  ex  applicatio  universalis  principii  fidei  non  suffi- 

voluntate   hominis,  et  ita  illos  recte  distinxit  cienter  fit  ad  hsec  particularia,  quia  de  illis 


Vasquez  supra,  et  alii  non  contradicunt. 

6.  Prirna  assertio  dupliciter  limitaia.  — 
Ejus  ratio.  —  Explicatur  amplius.  —  Prima 
limitatio. —  Assertio. —  Secunda  limitatio. — 
Dico  ergo  primo  :  revelatio  formalis,  etiamsi 
confusa  sit,  sufiicit  ad  objectum  formale  fidei, 
et  consequenter  ad  assentiendum  de  fide 
particularibus  contentis  sub  tah  revelatione, 
si  sufficienter  ad  illa  applicetur,  et  homo  uta- 
lur  discursu  conveniente  modo  ad  hujusmodi 
assensum.  ln  hac  assertione  convenio  cum 
prima  sententia,  et  illam  admittit  Valent.  su- 
pra,  ac  probant  aliqua  exempla  ex  adductis, 
ut  illud  de   infante  baptizato,  et  de  homine 


non  est  sufficiens  certitudo  propter  multas  et 
occultas  circumstantias,  a  quibus  pendent. 
Dixi  etiam  :  Dummodo  aliquis  contenienti  mo- 
do  utatur  discursu  ad  talcm  assensum;  nam  si 
utatur  illo,  primo  modo  supra  posito,  id  est, 
tanquam  unica,  ei  per  se  ac  formali  ratione 
assentiendi ,  nunquam  efficiet  assensum  de 
fide,  quod  in  omni  discursu,  etiamsi  sit  ex 
duobus  principiis  de  fide,  verum  existimo,  ut 
latius  dicam  tractando  de  actu  fidei.  Et  ratio 
est,  quia  discursus,  ut  talis  cst,  fundatur  in 
nalurali  lumine,  et  ideo  si  ille  sumatur  utra- 
tio  assentiendi,  resolutio  assensus  non  fit  om- 
nino  in    divinam   auctoritatem,  sed  in  pro- 


existcnte  in  affectu  peccati ;  atque  idem  exis-  prium  lumen  naturale,  et  ex  ea  parte  claudi- 

timo  de  illo,  quod  Christus  habeat  animam  ra-  cat  assensus  ne  possit  esse  assensus  fidei,  et 

tionalem,  et  corpus  hcmanum.  Et  in  hoc  fun-  deficit  ibi  formale  objectum  lidei,  quia  non 

dabimus  infru,  disp.  5,  in  fin.,  sententiam  as-  est  purum  testimonium  Dei ,  sed  quoddam 

serentem  hunc  hominem  esse  verum  Pontifi-  medium  mixtum,  et  quasi  compositum  ex  re- 

cem,  esse  de  Fide  ;  et  idem  est  de  hac  :  Con-  velatione    divina    et    illustratione    naturali. 

cilium  Tridentinum  fuit  legitimum,  quod  de  Oportct  ergo  ut  discursus  sumatur  solum  ad 

fide  esse  existimo,  sicut  de  primis  quatuor  explicandurn,  et  proponendum  quid  sub  divi- 


Conciliis  generalibus,  dixit  Gregorius  habenda 
esse  sicut  quatuor  Evangelia.  Ratio  autcm 
est,  quia  divina  revelatio  immediate  cadit  in 
illa  omnia,  sub  illa  universalitate  contenta ; 
ergo  sufficit  de  se  ad  fidem  faciendam  de  om- 


na  revelatione  contincatur;  nam   hoc  modo 
non  repugnat  assensum  fidei  supponcre  na- 
turalem  assensum,  ut  sa?pe  dictum  est,  et  in 
sequenti  sectione  amplius  explicabo. 
7.  Secunda  asscrtio.  —  Probatur  assertio 


nibus,  si  sufficienter  proponantur.  Et  explica-  primo  loco  in  casu  quo  dicatur  discursus  causa 

tur  amplius  in  hunc  modum;  nam  per  illara  propria  asscnsus  conclusionis. — Dicosecundo: 

revelationem   significatur  nobis  verum  judi-  revelatio  tantum  virtualis  seu  mediata  non 

cium,  quod  Deus  habet  de  ada±quato  objecto  sufficit  ad  objectum  foimale  fidei,  et  conse- 

illius  revelationis ;  nam    illud  judicium   est  qucnter  assensus  in  illa  fundatus  cum  juva- 

fundamenlum  testimonii  divini;  in  Deo  autem  mine  alicujus  principii  naturaliter  evidentis 

non  est  cognitio  confusa,  sed  distincte  judicat  non  sufficit  ad  proprium  assensum  fidei,  sed 

de  omnibus  qua?  revelat,  etiamsi  multa  uno  tantum  ad  theologicum.  Hanc  assertiouem, 

verbo  complectatur ;  confusio  ergo  tantum  est  prseter  auctores  citatos  in  secur.da  sententia, 

ex  parte  nostra,  et  in  modo  appreliendendi  tenuit  Cano,  decimo  secundo  de  Locis,  cap.  7, 

xn,  7 
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praeceptione  octava,  ita  declarans  vel  emen- 
dans  quod  ibi  prius  dixerat;  tcnet  etiam  Va- 
lentia  supra,  et  idem  sentit  Corduba,  libr.  1, 
quaest.  17,  etnon  obscure  Cajetanus,  1  parte, 
qua?st.  I ,  artic.  2,  §  Ad  quartum,  nbi  etiam 
idem  sentit  D.  Thomas,  nam  distinguit  actum 
scientificum  Theologiae  ab  actu  fidei,  ot  habi- 
tum  ab  habitu,  cum  tamen  non  videantur 
posse  alio  modo  distingui,  et  ita  idem  sent  t 
super  Boetium  de  Trinitate,  quaest.  2,  art.  2, 
ad  quartum,  et  in  prologo  Sentent.,  artic.  3, 
quaestiuncula  1,  ubi  etiam  Capreolus,  quaest. 
i,  conclusione  quinta,  et  Gregorius,  qusest.  i, 
artic.  3,  post  tertiam  conclusionem.  Ut  autem 
probemus  assertionem  sine  ulla  aequivocatio- 
ne,  oportet  uti  distinctione  data,  de  duplici 
modo  utendi  discursu  ex  una  praeruissa  de 
fide,  et  altera  evidente,  ad  inferendam  Theo- 
logicam  conclusionem  :  unus  est  assumendo 
discursum  tanquam  causam  per  se  assensus 
conclusionis,  et  ex  illa  connexione  prtemissa- 
rum  componendo  unum  medium,  quod  sit 
propria  ratio  formalis  assentiendi,  et  in  hoc 
modo  procedendo  et  intelligendo,  asserlio- 
nem  illam  etiam  admittit  Vasquez  supra,  et 
existimat  non  negari  a  Cano  aut  Vega;  et 
probatur  primo ,  quia  illa  ratio  assentiendi 
non  est  mere  divina  ac  supernaturalis,  qualis 
requiritur  ad  assensum  fidei,  et  ad  objectum 
formale  ejus.  Secundo,  quia  ille  assensus  non 
potest  esse  certior  quam  praemissa  naturalis; 
nam  in  hoc  verum  habet  philosophorum  axio- 
ma,  quod  :  conclusio  sequitur  debiliorem  par- 
tem.  Et  ratio  est,  quia  assensus  conclusionis 
pendet  in  certitudine  a  singulis  praemissis,  et 
ideo  non  potest  esse  certior  quam  sit  quaeli- 
bet  prsemissarum ;  ergo  non  potest  ille  assen- 
sus  esse  assensus  fidei;  ergo  nec  medium  ejus 
suffieit  ad  objectum  formale  fidei. 

8.  Illatio  unain  dicto  casu. —  Contra  illam 
sentiunt  Molina,  et  Fonseca.  —  Eorum  ratio. 
—  lmpugnatur .  —  Unde  obiter  infero  duo  : 
unum  est,  assensum  sic  elicitum  ex  discursu 
illo  non  esse  in  substantia  sua  supernatura- 
lem.  Probatur,  quia  non  habet  certitudinem 
supernaturalem ,  cum  non  excedat  certitudi- 
nem  naturalis  praemissse ,  ut  ostensum  est; 
deinde,  quia  non  habet  objectum  formale  su- 
pernaturale,  quia  illud  mixtum,  seu  composi- 
tum  ex  medio  fidei  et  seientiae,  humanum  est 
et  naturale ;  unde  formaliter  fundatur  in  na- 
turali  lumine,  imo  etiam  in  viribus  naturali- 
bus;denique  actus  ille  habitum  acquisitum 
generat.  Contrarium  vero  in  hoc  puncto  te- 
nuerunt  Molina,  1  parte,  quaest.  1,  art.  2,  dis- 
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put.  I  ;  et  Fonseca,  sexto  Metaphysicae,  cap. 
1,  quaest.  6,  sectione  octava,  dicentes  hunc 
actum  esse  supernaturalem.  Fundantur,  quia 
procedit  exassensu  supernaturali,  cooperante 
assensu  naturali,  quod  satis  est  ad  assensum 
supernaturalem ;  sic  enim  assensus  fidei  su- 
pernaluralis  est,  quia  procedit  ex  habitu  su- 
pernaturali,  cooperante  potentia  naturali  ; 
unde  consequenter  asserunt  habitum  corres- 
pondentem  illi  actui  esse  supernaturalem , 
licet  fateantur  esse  acquisitum,  quae  duo  non 
video  quomodo  cohaereant;  nam  habitus  su- 
pernaturalis  per  infusionem  fit,  ut  ex  lib.  de 
Gratia  octavo,  cap.  3  et  4,  constat.  Illud  etiam 
fundamentum  non  est  solidum;  nam  etiam 
assensus  fidei  divinae  potest  concurrere  cum 
assensu  fidei  humanae,  vel  opinionis,  ad  eli- 
eiendum  assensum  conclusionis,  et  tamen 
non  propterea  ille  assensus  erit  superna- 
turalis ;  imo  interdum  potest  esse  falsus,  ut 
disput.  6,  sect.  5,  num.  4,  altingemus  ;  ergo, 
ut  assensus  conclusionis  supernaturalis  sit, 
non  satis  est  quod  assensus  unius  praemissae 
sit  supernaturalis,  imo  in  hoc  debet  effectus 
potius  sequi  debiliorem  partem  causa;.  Neque 
est  simile  de  concursu  inlellectus  cum  habitu 
fidei,  quia  ibi  ratio  formalis  specificans  actum 
semper  manet  pure  supernaturalis,  et  ita  in- 
tellectus  non  concurrit  ut  operans  naturali 
virtute,  sed  per  elevationem,  et  obedientia- 
lem  potentiam,  ut  alibi  dixi  ;  utrumque  au- 
tem  secus  est  in  illo  discursu,  ut  explica- 
tum  est. 
9.  Illatio  altera  quce  probatur  contra  Vazquez. 

—  Theologia  hceretici  non  est  scientia.  —  Id 
ostenditur  verisimiliter .  —  Et  propria  ratione. 

—  Altera  illatio  est,  assensum  Theologicum 
alterius  rationis  esse  in  haeretico  et  in  Catho- 
lico,  etiamsi  Vasquez  supra  contradicat;  etra- 
tio  est,  quia  in  haeretico  procedit  ille  assensus 
ex  fide  humana,  qua  ex  parte  pendet  a  prae- 
missa  credita,  et  consequenter  non  potestesse 
tam  certus  quamestassensus  scientificus,quia 
fides  humana  non  est  tam  certa  ;  et,  ut  dixi, 
assensus  conclusionis  nunquam  est  certior 
quam  illa  praemissa,  quae  minus  certa  est ;  at 
vero  in  Catholico  assensus  ille  fundatur  in 
certitudine  fidei  quae  potest  juvare  certitudi- 
nem  scientiae  ad  eliciendum  assensum  con- 
clusionis,  saltem  aeque  certum  ac  est  ipsa 
scientia  ;  ergo  suntassensusdiversarum  ratio- 
num.  Et  hoc  sensu  recte  loquuntur  Theologi, 
qui  dicunt  Theologiam  esse  scicntiam  in  Ca- 
tholico,  non  in  haeretico  ;  intelligendum  est 
enim  quoad  certitudinem,  non  quoad  eviden- 
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tiaro.  Sic  etiam  vere  dicitur  quod,  sicut  hse- 
reticus  in  uno  articulo  perdit  totam  fidem  in- 
fusam  quoad  omnes,  ita  etiam  perdit  totam 
Theologiam,  quae  scientia  suo  modo  est,  Jicet 
retineat  fidem  quamdam  humanam,  saltcm 
mediatam,  quoad  aliquas  conclusiones  Theo- 
logiras;  nam  quidquid  sit  de  habitu,  est  hoc 
verum  quoad  usum  et  exercitium  acluum, 
quia  ilii  pendebant  per  se,  et  quasi  essentiali- 
ter  ab  assensu  fidei  infusae,  qui  in  haeretico 
esse  non  .potest.  Confirmatur  hoc  et  declara- 
tur  breviter,  quia  non  est  verisimile  haereti- 
cum,    firmiori   vel  meliori  assensu    credere 


ab  objecto  formali  fidei ;  ergo  revelatio  vir- 
tualis  tantum,  seu  mediata,  et  in  alio,  non 
suflicit  ad  objectum  formale  fidei;  nam  haec 
revelatio  virtualis  est  formale  objectum  illius 
assensus  Theologici.  Unde  hoc  etiam  sentiunt 
alii  Theologi,  qui  in  hoc  distinguunt  objec- 
tum  formale  Theologise  ab  objecto  formali 
fidei:  nam  licet  utrumque  sit  prima  veritas, 
respectu  fidei  est  immediate  testificans,  seu 
formaliter  revelans;  respectu  vero  propriae 
Theologiae  solum  testificatur  in  alio,  seu  vir- 
tualiter.  Ratio  autem  est,  quia  hic  duplcx 
modus  testificalionis  habet  ralionem  motivi 


f.hristum,  verbi  gratia,  esse  risibilem,  quam    valde  diversam,  et  longe  diverso  modo  certi- 


esse  hominem;  sed  hoc  secundum  credit  tan- 
tum  fide  humana  ;  ergo  et  primum;  e  contra- 
rio  vero  Catholicus  non  minori  certitudine 
credit  Chiistum  esse  risibilem,  quam  assen- 
tiatur  illi  universali  principio  :  Omnis  homo 
estrisibilis,  cujus  certitudo  est  major,  et  per- 
fectior,  quam  sit  fidei  humanae :  ergo  etiam 
assensus  illius  conclusionis  Theologicae,  per- 
fectioris  rationis  est  in  Catholico,  quam  in 
haeretico.  Et  ratio  propria  est,  quia  medium 
illud,  et  ratio  assentiendi,  consurgens  ex  tes- 
timonio  diwno  conjuncto  cum  evidentia  natu- 
turali,  est  perfectioris  rationis,  quam  sit  me- 
dium  consurgens  ex  testimonio  humano  con- 
juncto  cum  eadem  evidenlia  naturali,  utvide- 
turper  se  manifestum. 

10.  Probatur  deinde  assertio  secundo  loco,  in 
casu  guo  discursus  dicatur  solum  applicare 
materiam.  —  In  hoc  casu  inteadit  assertionem 
D.  Thomas.  — Eorum  ratio.  —  Superest  pio- 
banda  assertio  in  alio  sensu,  quando  utimur 
discursu  Theologico,  non  ut  formali  ratione 


ficat  intellectum,  quia  multo  magis  necessa- 
ria  est  veritas  testificantis  in  eo  quod  formali- 
ter  et  expresse  aflirmat,  quam  in  eo  quod 
virlute  tantum  in  re  dicta  continetur,  pra-ser- 
tim  quando  haec  ipsacontinentia  uniusin  alio, 
nec  revelatur,  nec  per  se  ac  formaliter  existit 
in  re  revelata. 

11.  Tertia  tawen  assertione  stalultur.  — 
Probatur  auctoritate  Theologorum.  —  Et  ra~ 
tione.  —  Confirmatur.  —  Evasio  insufficiens 
excluditur.  —  Confirmatur  primo.  —  Nihilo- 
minus  dicendum  est  tertio  ,  conclusionem 
Thcologicam,  quae  prius  tantum  virtute  con- 
tinebatur  in  rebus  revelatis,  postquam  per 
Ecclesiam  definitur,  esse  formaliter  et  pro- 
priissime  de  fide,  non  mediate  tantum,  sed 
immediate ;  quia  jam  non  habetur  illa  veritas 
tantum  ut  virtute  et  mediate  revclata,  sed  ut 
revelata  formaliter  et  in  se.  Hcec  assertio  vi- 
detur  mihi  certa,  et  haberi  ex  communi  con- 
sensuTheologorum,  qui  primam  regulam,  et 
proximam   quoad  nos,  ad  assentiendum   de 


assentiendi,  sed  ut  applicanle,  vel  explicante    fide,  ponunt  definitionemEcclesiae,ut  exprae- 


materiam  quaa  continetur  sub  revelatione 
divina,  quae  postea  est  unica  ratio  assen- 
tiendi ;  in  quo  sensu  minus  certa  est  conclu- 
sio,  el  prima  opinio  majorem  habet  speciem 
probabilitatis,  quia  ille  actus  est  valde  simi- 
lis  actui  fidei  in  modo  assentiendi,  in  obscu- 


cedenti  sectione  intelligi  potest ;  et  eadem 
utuntur  ad  judicium  fercndum  de  propositio- 
tione  haeretica,  ut  sumitur  aperte  ex  D.  Tho- 
ma  2.  2,  quaest.  11,  articulo  secundo,  ad  3, 
ubiCajetanus,  et  omnes,  et  infra  disputatione 
decima  nona,  sectione  secunda,latius  dicetur. 


ritate,  inevidentia,libertate,  et  piaaffectione.  Ncque  in  hoc  invenio  Theologum   contradi- 

Nihilominus  etiara  in  hoc  sensu  existimo  esse  centem  ;  nam  Cano,  qui  citatur,  12  de  Locis, 

veram  assertionem,  etintentamab  auctoribus  cap.  3,  potius  afiirmat  propositionesdetinitas 

secundae  sententiee,  preesertim  a  D.  Thoma,  ab  Ecclesia,  esse  de  fide,  quod  ad  rem  prao- 

qui  docet  dari  assensum  Theologicum  distinc-  sentem  spectat ;  postea  vero  indicat  non  om- 

tum  ab  assensu  fidei,  et  certiorem  praemissa  nes  illas  esse  principia  Theologiae,  quod  di- 

naturaliter  evidente,  qui  assensus  non  potest  versum  est,  et  pertinet  fortasse  admodum  lo- 

esse  alius,  nisi  is  de  quo  loquiraur,  quia  alter  quendi  de  scientia  Theologiae.  Ratio  vero  est, 

assensus  pcr  se  fundatus  in  discursu,  non  est  quia  quod  Ecclesia  definit,Deus  perEcclesiam 

certior  quam  naturalis  pramissa  evidens,  ut  lestificatur;  Ecclesia  autem  definit  lalcm  veri- 

declaratum  est  ;ergo  etiam  hic  assensustheo-  tatem  in  se  ac  formaliter ;  ergo  jam  Deus 

logicus  habet  objectum   formale  distinctum  illam  in  sc  ac  forraaliter  testificatur ;  ergo   eo 
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ipso   est   constituta   sutlicienter  sub   objecto  12.  Ad  primam  probationem  db  inductione 

formali  fidei ;  nam  testimonium  divinumidem  in  num.  2. — Ad  secundam. — Ad  tertiam. — Ad 

est,  et  a>que  certum,  sive  per  seipsum,   sive  quartam.  —  Et  per  haec  satisfactum  est  argu- 

per  Ecdesiam,  vel-  aJium  ministrum  Deus  il-  mentis  secundae  opinionis;  nam  priora  confir- 

lud  praibcat,  ut  supra  ostensum  est.  Et  ita  mant  nostram  sententiam  :  alia  vero  novam 

consequentia    est   manifesta  ;   minor    etiam  difhVultatem  non  habent.  In  argumentis  au- 

constat  ex  usu  et  definitionibus  Ecclesiee ;  ma-  tem  primae  opinionis,  imprimis  in  inductione 

jor  autem  videtur  certissima,  quia  Ecclesia  quce  ibi  fit,  aliqua   non  sunt  vera,  et  aliqua 

regitur  ab  Spiritu  Sancto  in  suis  definitioni-  parum  distincta.  Nam,  Deum  esse  infinitum, 

bus,  et  de  illa  verificatur  illud  :  Lingua  mea  esse  incorporeum ,  et  similia,  satis  immediate 

calamus    scribce    velociter    scribeutis  ;    quod  sunt  revelata  in  Scripturis,  si  non  eisdcm  ter- 

Apostoli  significarunt  cum  dixerunt  :    Visum  minis,  saltem  aequivalentibus,  ut,  Deum  esse 

est   Spritui    Sancto,  et  nobis ;   et  similiter  spiritum,  esse  omnipotentem ,  etc. ,  pra?ter- 

Concilia  solent  ante  definitionem  praemittere,  quam  quod  etiam  hcec  sunt  immediate  defini- 

se  esse  in  Spiritu  Sancto  legitime  congregata;  ta.  Alia  vero,  qure  ibi  afferuntur,  sunt  quoque 

idem  etiam  plane  sensit  Gregorius,  libr.   1  in  se  revelata,  quamvis  non  omnino  distincte, 

Epislol.,  capit.  14,  prope  finem,  cum  voluit  ut  de  singularibus   contentis   sub  universali 

quatuor  pfima  Concilia  generalia  haberi  ut  dictum  est.  Denique  aliqua  dantur,  quae  simul 

quatuor  Evangelia,  quia  non  minori  auctori-  sunt  conclusiones   Theologieae ,   et  veritates 

tate  in  eis  locutus  est  Spiritus  Sanctus,  quoad  definitae,  et  ita  possunt  simul  esse  credita  per 

definitiones  de  fide.  Confirmatur  primo,  quia  propriam   fidein,  et  scita   per  Theologicam 

non  cst  minor  auctoritas  Ecclesiae  quando  ve-  scientiam  ;    haec   enim   duo   non  repugnant, 

riiatem  definit,  quam  sit  Scripturce  sacroe  in  etiam  ex  sententia  communi  Thomistarum. 

his  quee  continet;   sed  omnia   quaj   sunt  in  Ad  rationem  vero  respondetur,  non  omne  il- 

Scriptura,  sunt  proprie  et  immediate  de  fide;  lud  ex  quo  pendet  veritas  propositionis  reve- 

ergo  etiam  oirnia  quae  Ecclesia  definit.  Con-  latee  esse  eeque  certum,  nisi  vel  formaliter 


scquentia  cum  minori  constat,  et  major  patet, 
tum  ex  illo  Pauli :  Ecclesia  est  cdumna  et  fir- 
mamentum  veritatis;  tum  ex  dicto  Gregorii 
proxime  citato;  tum  ex  alio  Augustini :  Evan- 
gelio  non,  crederem,  nisi  Ecdesiaz  aucloritas 
we  moterct ;  tum  eliam  quia,  sicut  est  de  fide, 
non  posse  solvi  Scripturam,  ita  etiam  est  de 
fide  Ecclesiam  non  posse  errare  in  suis  defi- 
nitionibus.  Nes  satis  est  dicere  Ecclesiam  non 


contineatur  in  re  revelata,  vel  de  illa  conne- 
xione  per  sirailem  revelationem  constet . 
prcesertim  quod  ea  quae  sic  tantum  sunt  con- 
nexa,  possunt  per  potentiam  absolutam  sepa- 
rari,  et  ita  non  manet  aequalis  certitudo.  Ad 
argumentum  autem  de  contrario  errore,  re- 
spondemus  aliud  esse  tractare  de  veritate, 
aliud  de  praesumptione,  ut  recte  dixerunt 
Gregorius,  q.  1   Prolog.,  art.  4;  et  Corduba, 


posse  errare  in  hoc,  quod  res  definita  sit  de    libr.  1,  q.  17.  Qui  ergo  negaret  conclusionem 


iide  immediate  vel  mediate;  etenim  Ecclesia 
non  definit  isto  modo,  sed  absolute  hoc  esse 
verum,  vel  esse  catholicam  doctrinam,  et  ita 
eodem  tenore  hujusmodi  ventates  definit,  et 
errores  contrarios  damnat,  ut  constat  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  et  ex  coeteris  omnibus.  De- 


Tlieologicam  necessariam,  merito  praesume- 
relur  haereticus,  quia  crederetur  potius  nega- 
re  obscurum  quam  evidens ;  tamen  in  re  non 
esset,  seclusa  definitione  Ecclesia? ,  si  vere 
non  negaret  principium  fidei,  scd  alia  absur- 
da  co<ntatione  duceretur.  Sicut  Durandus  ne- 


nique  non  solum  definit  veritates  per  discur-  gavit  in  Eucharistia  esse  quantitatem  corporis 

sum  elicitas  ex  principiis  fidei,  sed  eliam  de-  Christi,  quamvis  sit  proprietas  satis  insepara- 

finit  verum  sensum  Scriptura-,  et  intentionem  bilis  a  materia  secundum  naturalem  possibi- 

Spiritus  Sancti  in  his  qua>  revelavit,  vel  per  lilatem,  et  evidentiam.  Reliqua  quae  ibi  tan- 

Scripturas,  vel  per  traditionem  ;  ergo  signum  guntur  de  actu  et  habitu  Theologiae,  quomodo 


est  liabere  infallibilitatem  proximam  ct  im- 
mediatam,  ex  assistentia  ipsius  Spiritus  Sanc- 
ti,  quae  aequivalet  revelationi,  vel  consummat 
illam,  ut  sic  dicam.  Quapropter,  licet  Ecclesia 
dicatur  non  docere  novam  fidem,  quia  semper 
explicat  antiquam,  nihilominus  sua  dcfinitio- 
ne  facit,  ut  aliquid  sit  nunc  de  explicita  et  for- 
mali  fide,  quod  antca  non  crat,  ut  supra  dixi, 


sint  supernaturales  et  infusi,  dicemus  infe- 
rius,  comparando  illos  cum  actu  et  habitu 
fidei. 


SECT    XII.  AN  REVELATIO  DIV 

SECTIO  XII. 

Vtrum  revelatio  ditina,  ut  credita  fide  acqui- 
sita  ,  sit  sufficiens  ai  objectum  formale 
fidei. 

f .  Diximus  hactenus  primam  veritatem,  ut 
revelantem,  esse  formale  objectum  fidei ,  et 
consequenter  divinam  revelationem  pertinere 
ad  hoc  objectum  formale,  tanquam  testimo- 
nium  priinae  veritatis;  ex  quo  sequitur,  quod 
in  superioribus  etiam  tetigimus  ,  duo  esse 
principia  ex  quibus  fides  nostra  pendet :  unum 
est,  Deum  non  posse  fallere  in  his  quee  dicit ; 
aliud  est,  Deum  dicere  ea  quce  crcdimus ;  un- 
de,  sicut  de  priori  principio  supra  tractavi- 
mus,  quomodo  cognoscendum  sit  ac  creden- 
dum,  ut  fidem  aliarum  veritntum  fundare 
possit,  ita  in  praesenti  dcclarandum  superest, 
quomodo  principium  posterius,  scilicet,  Deum 
dicere  aut  revelare,  nobis  innotescere  debeat, 
ut  propter  divinam  revelationem  ceetera  cre- 
dere  valeamus.  Cujus  quaestionis  resolutio 
facilis  esse  posset  ex  dictis  in  priori  puncto; 
tamen,  quia  non  desunt  opiniones,  praeter- 
milti  non  potuit,  et  simul  cum  illa  explicabi- 
mus  quomodo  fides  divina  ab  acquisita  pen- 
deat,  vel  illam  aliquo  modo  requirat. 

2.  Prima  sententia  affirmans,  et  quibus  tri- 
bualur. — Est  ergo  prima  sententia,  affirmans 
divinam  revelationcm  necessario  prius  credi 
debere  per  fidem  acquisitam,  ut  res  revelatae 
possint  per  fidem  infusam  credi ;  ex  quo  se- 
qui  videtur  revelationem  divinam,  ut  eredi- 
tam  per  fidem  acquisitam,  esse  rationem  cre- 
dendi  rcs  alias  revelatas  a  Deo,  et  consequen- 
ter  principium  illud  :  Deus  dicit  Jias  res,  per 
fidem  humanam  esso  creditum,  et  hoc  satis 
esse  ut  fundet  fidem  infusam.  Hoec  opinio  so- 
let  tribui  Scoto,  in  3,  dist.  23,  qucest.  unica, 
quem  ibi  Gabriel  imitatur,  quaest.  2,  art.  4, 
prope  finem,  et  articulo  concius.  1,  qui  tam 
expresse  non  docent  omnia  qua?  proposita 
sunt,  licet  in  multis  faveant;  dicunt  enim  fi- 
dem  infusam  sinc  praevia  acquisita  obtincri 
non  posse;  imo  indicant  fidem  acquisitam 
csse  partialem  causam  fidei  infusae,  vel  po- 
tius  actum  fidci  acquisitae  et  infusae  non  esse 
distinctos,  sed  unum  ex  duplici  habitu  acqui- 
sito  et  infuso,  habente  tamen  ab  infuso  ma- 
jorem  intensionem  et  firmitatem,  quod  lta  in- 
tellexit  et  secutus  est  Medina,  lib.  5  dc  Recta 
in  Deumfide,  c.  II,  et  ideo  citari  etiam  solet 
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pro  hac  sententia,  quod  fides  infusa  resolva- 
tur  in  acquisitam  ex  parte  illius  principii  : 
Deus  retelat,  seu  dicit;  re  tamen  vera  illam 
non  tenet,  ut  ex  fine  capitis  constat.  Tribui- 
tur  etiam  a  Cano,  lib.  2  de  Locis,  cap.  7,  ipsa 
haec  sententia  Durando,  in  3,  dist.  2i,  quoest. 
1,  num.  8.  quia  dicit  ultimum  principium,  in 
quod  fides  resolvitur,  esse  teslimonium  Ec- 
clesioe,  quod  etiam  dicit  Medina;  tamen  Du- 
randus  non  declarat  qua  fide  credatur  hoc 
Ecclesiae  testimonium ;  addit  vero ,  dist.  23, 
quaest.  3,  num.  i,  assensum,  qui  pendet  ex 
approbatione  Ecclesiae,  esse  acquisitum,  in 
quo  favet  huic  sententioe. 

3.  Hujus  sententiv  argumentum  prim.v.m. 
—  Secundum.  — Confirmatur  primo  ex  Rom. 
10. — Secundo  ex  Augustino. —  Principale  au- 
tem  fundamentum  hnjus  scntentice  est,  quia, 
ad  credendum  esse  vera  quee  dicuntur  a  Deo, 
necesse  est  credere  esse  dicta  a  Deo;  sed 
quod  sint  dicta,  non  potest  crcdi  fide  infusa; 
ergo  dcbet  credi  fide  acquisita,  et  illud  suffi- 
cit.  Consequentia  patet,  quia  non  potest  co- 
gitari  alius  modus  cognitionis,  cum  illud  r.on 
sit  objectum  evidenter  cognitum.  Minor  au- 
tem  probatur,  quia  illud  principium  non  po- 
test  co^nosci  per  aliud,  ut  fidc  infusa  crcda- 
tur,  alias  procederetur  in  infinitum;  neque 
etiam  per  seipsum,  quia  non  est  per  se  no- 
tum  ex  terminis,  et  tantum  illa  ,  quae  hujus- 
modi  sun  t,  possunt  illo  modo  per  se  et  im- 
mediate  cognosci,  praesertim  certa  et  infalli- 
bili  cognitione.  Secundo  argumen-tantur  Sro- 
tus  et  Gabriel  quia  fides  infusa  non  potest 
exire  in  actum,  nisi  preevia  aliqua  fide  acqui- 
sita;  ergo  hoec  maxime  necessaria  est  de  ipsa 
revelatione,  seu  de  hoc  principio  :  Deus  dicit; 
ergo  revelatio,  ut  credita  fide  acquisita,  est 
ratio  credendi  csetera  revelata.  Piimum  an- 
tecedens  probatur,  quia  si  puer  baptizatus, 
quando  pervenit  ad  usum  rationis,  nou  ha- 
beat  veritates  fidei  sibi  propositas  per  ali- 
quam  humanam  auctoritatem  ,  non  potcrit 
illas  crederc  fide  infusa,  etiamsi  habeat  habi- 
tum  infusum  fidei;  erp:o  signuin  est  illum  ha- 
bitum  praerequirere  fidem  acquisitam,  ut  pos- 
sit  suum  actum  elicere ;  quoniam  si  hoc  non 
postularet,  posset  statim  suum  actum  exer- 
cere ;  unde  hoc  confirmant  primo,  ex  illo 
Pauli  ad  Roraan.  10  :  Fides  ex  auditu ;  putant 
enim  hoc  non  esse  dictum  nisi  propter  fidera 
acquisitam;  nam  fides  infusa,  inquiunt,  non 
est  ex  auditu  praedicationis,  scd  immediate 
infunditur  a  Deo.  Et  coufirmatur,  ait  Scotus, 
quia  fides  quoe  ex  auditu  concipitur,  siepe  est 
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tidcs  informis,  quse  habetur  sine  poenitentia 
et  charitate  ;  ergo  est  fides  acquisita,  nam  in- 
fusa  non  datur  nisi  cum  cliaritate.  Confirma- 
tur  tandem  quia  nostra  fides  ordinarie  fun- 
datur  in  testimonio  Ecclesiae ,  ut  sumitur  ex 
Augustino  contra  epistolamFundamenti,  cap. 
4,  etusu  ipso  ac  experientia  constat;  sed  Ec- 
clesiam  esse  veracem  credimus  fide  acqui- 
sita,  propter  maximam  auctoritatem  hujus 
congregationis,  et  propter  miracula  quae  in 
ea  facta  sunt  ,  et  insignem  sanctitatem  et 
doctrinam  ejus,  et  alia  motiva  qua>  ad  cre- 
dendum  nos  movcnt,  et  Augustinum  in  Ec- 
clesia  tenebant,  ut  ipse  fatetur  in  citato  loco; 
ex  quibus  omnibus  tantum  consurgit  fides 
quoedam  humana,  quae,  licet  in  suo  ordine 
cerla  sit,  non  transcendit  fidem  acquisitam  ; 
ergo  ex  hac  parte  in  illa  nititur,  et  ad  illam 
resolvitur  fides  infusa. 

4.  Improhatur  superior  sententia.  —  Argu- 
mentum  a  fortiori. — Roboratur  primo. — Se- 
cundo.  —  Haec  sententia,  quantum  ad  praeci- 
puam  resolutionem  quam  in  praesenti  inqui- 
rimus,  probari  a  nobis  non  potest;  nam  ratio- 
nes  et   argumenta,  quibus  supra  ostendimus 
evidentiam   illius  principii :  Deus  nos  fallere 
non  potest,  non  esse  suificientem  ad  fundan- 
dam  certitudinem  fidei  infusse  circa  res  reve- 
latas,  a  fortiori  convincunt  credulitatem  hu- 
manam,    quantumvis    moraliter    evidentem, 
hujus  principii  :  Deus  revelavit,  seu  dixit  has 
res,  non  posse  sufficere  ad  objectum  formale 
fidei,  ex  quo  per  se  pendet  tota  ejus  certitudo 
supernaturalis  et  infusa.  Quod  autem  hoc  ita 
sit,  patet,  quia  naturalis  evidentia  infallibilis 
veritatis  divinae  non  est  minor,  imo  fortasse 
major ,    quam    sit    certitudo  vel   evidentia 
illius  credulitatis  humana1,  ut  videtur  per  se 
notum ;  et  e  converso,  dependentia  fidei  et 
certitudinis  ejus  ab  hoc  principio  :  Deus  dicit 
hoc,  non  estminor  quam  sit  dependentia  ejus- 
dem  fidei  ab  alio  principio :  Deus  est  terax  ; 
ergo  si  evidentia  illius  principii  non  sufficit  ad 
objectum  formale  fidci,   nec  potest  sufficere 
humana  credulitas  divinae  revelationis.  Ratio 
denique  a  priori  est,  quia  certitudo  fidei  in- 
fusae  est  supernaturalis,  certitudoautom  fidei 
acquisitse  est  inferioris  ordinis,    et  naturalis; 
ergo  impossibile  est  ut  illa  prior  per  se  fun- 
detur  aut  pendeat  ab  hac  posteriori.  Confir- 
matur  primo,  quia  alias  tam  imperfecta  esset 
fides  Catholici,  sicutfides  haeretici,  circa  idem 
mysterium  ab  utroque  creditum,    quod  est 
manifeste  falsum.   Probatur  autem  sequela, 
quia  fides  haeretici  in  hoc  imperfectaest,  quia 
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totam  suam  credulitatem  fundat  seu  resolvit 
haereticus  in  aliquam  fidem  humanam,  qua 
credit  Deum  dixisse  illa  quae  sibi  videntur  cre- 
denda,  et  non  alia  ;  ergo,  si  etiam  nostra 
fides  in  humanum  testimonium  et  fidem  ac- 
quisitam  resolvitur,  eamdem  profecto  partici- 
pat  imperfectionem.  TJnde  confirmatur  secun- 
do  :  namhoecfides  acquisita  potest  esse  diver- 
sae  rationis  in  diversiscredentibus,  etiamcirca 
easdem  res  creditas,  quia  potest  esse  ex  diver- 
sis  motivis  seu  testimoniis  humanis,  a  quibus 
actus  recipiunt  diversitatem;  ergo  eliam  fides 
mysteriorum  erit  diversae  ralionis  in  diversis 
credentibus,  si  per  se  pendet  ab  illa  fide 
acquisita,  quia  assensus  conclusionis  sumit 
diversitatem  ex  assensibus  principiorum. 

5.  Secunda  sententia. — Ejus  fundamenturn . 
—  Propter  has  ergo  rationes,  et  ad  vitanda 
etiam  argumenta  primae  sententiae,  dicunt  ali- 
qui  (potestque  esee  secunda  opinio)  revelatio- 
nem  divinam  esse  rationem  formalem  objecti 
fidei,  non  ut  creditam  humana  vel  divina  fide, 
quia  non  oportet  esse  cognitam  proprie,  et  tan- 
quam  objectum  quod  cognoscitur,  sed  solum 
esse  rationem  credendi,  quia  tantum  est  ratio 
sub  qua,  objecti  lidei ;  in  hujusmodi  autem 
ratione  objectiva  necessarium  non  est  ut  prae- 
supponatur  cognita  ;  et  potest  hoc  fundari, 
quia  fides  infusa  non  praebet  assensum  per 
modum  discursus,  sed  simpliciter  tendendo 
in  veritatem  revelatam,  eo  ipso  quod  suffi- 
cienter  proponitur  ut  revelata ;  non  est  ergo 
necessarium ,  ad  hoc  ut  intellectus  credat 
rem  revelatam,  ut  prius  judicet  esse  dictam 
a  Deo ;  ergo  non  est  necessarium  ut  praece- 
dat  fides  infusa  vel  acquisita  ipsiusmet  reve- 
lationis ;  et  ita  cessant  difficultates  pro  utra- 
que  parte  propositae. 

6.  Refellitur  hec  sententia.  —  Hrec  autem 
sententia  et  responsio,  licet  inter  aliquos  mo- 
dernos  Theologos  circumferatur,  ab  antiquis 
tradita  non  est,  sed  fortasse  desumpta  ab  ea 
cujus  in  sect.  3,  n.  A,  memini,  hoc  discrimine, 
quod  lumen  infusum  in  partem  objecti  forma- 
lis  fidei  non  adducat;  nec  mihi  videtur  verisi- 
milis.  quia  revera  non  est  intelligibilis  ;  quia 
revelatio  divina,  non  quomodocumque  est 
ratio  objectiva  ,  sed  tanquam  medium  Pt 
molivum  credendi.  Credimus  enim  mysteria 
fidei,  quia  Deus  nobis  illa  revelavit  ;  impossi- 
bile  autem  est  aliquid  esse  motivum  assen- 
tiendi,  nisi  sit  cognitum ;  ergo  qui  credit  ali- 
quid,  quia  dictum  a  Deo,  necesse  est  ul  co- 
gnoscat  et  judicet  Deum  id  revelasse  seu 
dixisse.  Idque  manifeste  constatin  fide  huma 
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na;  quomodo  enim  intelligi  potest  nt  aliquis     non  potest  esse  firmius  aedificiura  quam  fun- 
credat  sententiam  aliquam  propter  Augustini    damentum.  Unde  patet  a  contrario;   nam  si 

quis   dubitaret  aut  formidaret  an    mysteria 


aucloritatera,  nisi  credat  Augustinum  illam 
docuisse  ?  Denique,  supra  ostensum  est  co- 
gnitionem  primae  veritatis,  et  quod  non  pos- 
sit  fallere,  necessariam  esse  ad  credendum 
aliquid  tanquam  ccrtum ,  propter  testimo- 
nium  ejusdem  veritatis  ;  ergo  non  minus  ne- 
cessarium  est  prsecognoscere  ipsam  primam 
veritatcm  hoc  vel  illud  credendum  asseruisse. 
Probatur  co*nsequentia,  quia  non  minus  pen- 
det  assensus  fidei  ab  hoc  principio  quam  ab 
illo,  et  quia  parum  nobis  confert  ad  creden- 
dam  hanc  vel  illam  propositionera,  quodDeus 
in  se  verax  sit,  nisi  cognoscatur  ipsam  pri- 
mam   veritatem  suo   testimonio   talem   pro- 


fidei  nostrae  essent  dicta  a  Deo,conscquenier 
ac  necessorio  codem  modo  vacillaret  in  fide 
ipsorum  mysteriorum;  ergo  necesse  est  ut 
eadem  fide  utrumque  teneat,  scilicet,  et  rem 
dictam,  et  Deum  illam  dixisse ;  supponimus 
enim,  ex  supradictis,  non  dari  evidentiam 
praesertim  supcrnaturalem  hujus  revelatio- 
nis  ,  qua  seclusa  ,  non  potest  esse  eeque 
certa,  nisi  per  eamdem  fidem  divinam  te- 
neatur. 

8.  Pro  eadem  tertia  sententia  et  aliarum  ex- 
peditione  propositiones  tres.  —  Prima  proposi- 
tio. — Ostenditur  primo. — Ostenditur  secundo. 
positionem  confirmasse,  et  quasi  informasse.     — Ostendilur  tertto. — Hcec  ergo  sententia,  ut 


7.  Tertia  sententia  vera.  —  Sumitur  ex  D. 
Thoma.  —  Tribui  potest  Marsiiio,  Capreolo, 
Cajetano,  etc.  —  Ejus  comprobatio  ex  jam 
dictis.  —  Eta  contrario.  —  Est  ergo  tertia  et 
vera  sententiu,  revelationem  Dei  dicentis  res 
fidei,  credendam  esse  fide  divina  et  infusa, 
utres  ipsaerevelatae  possinteadem  fide  credi; 
et  consequenter  illam  revelationem.  non  nisi 
ut  creditam  seu  credibilem  eadem  fide,  esse 
rationem  formalem  objecti  fidei  infusee.  Haec 
opinio  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2,  q.  1,  art.  1, 


dixi,  vera  est ;  ut  tamen  evidentius  probetur, 
et  paretur  via  ad  solvendas  difficultates  pri- 
mae  opinionis,  et  ad  explicandam  resolutio- 
nem  fidei  ex  parte  hujus  prir.cipii,  nonnullas 
propositiones  subjiciam.  Prima  est  :  ha-c  pro- 
positio  :  Deus  dixit,  seu  revelatit  mysteria  fi- 
dei,  est  de  fide,  non  minus  quam  speciales 
arliculi  fidei,  et  consequenter  ostendi  potest 
et  debet  proprie,  ut  quod,  per  earadem  fi- 
dem  infusam.  Hapc  assertio  videtur  mihi  cer- 
ta,  nec  invenio  Theologum  qui  de  illa  dubi- 
quatenus  docet  nihil  aliud  quam  testimonium    taverit;  et  probari  potest  primo,  quia  haec  ve- 


primae  veritatis  esse  objectum  formale  fidei ; 
nam  si  concursus  fidei  humanae  esset  per  se 
necessarius  adassensumfidei,  jam  non  solum 
testimonium  divinum,  sedsimul  cumhuraano 
esset  objectum  formale,  seu  ratio  credendi  ; 
et  boc  modo  potest  tribui  haec  sententia  anti- 
quis  Theologis,  ita  sentientibus  de  objecto 
fidei  infusse ,  et  specialiter  indicavit  illam 
Marsil.,  in  3,  quaest.  10,  art.  1,  praesertim  in 
dubiis  quae  in  tertia  parte  illius  articuli  pro- 
ponit;  elarius  docuit  Capreolus,  in  3,  dist.  24, 
a.  3,  ad  argumenta  Scoti  contra  quartam  con- 
clusionem ;  sequitur  Cajetanus,  dicto  art.  1, 
dub.  4;  et  clarius  Cano,  1.  2  de  Locis,  c.  8,  ad 
4.  solutionem;  etValentia,  t.  3,  disp.  1,  q.  1, 
p.  1,  assert.2,  in  8  difficultate.  Et  sufficienter 
confirmatur  ha>c  sententia  ex  dictis  contra 
duas  preecedentes;  necesse  est  enim  ut  qui 
credit  res  quae  sunt  reveiatae  a  Deo,  credat 
etiam  ipsam  revelationem,  ut  argumenta 
proxime  facta  convincunt ;  ergo  necesse  est 
ut  utrumque  credat,  saltem  sequali  certitudi- 
ne,  quia  nullus  potest  prudenter  firmius  cre- 
dere  rcm  dictam,  quia  dicta  est,  quam  cre- 
dat  esse  dictam,  ut  experimento  constat  et 
ralione ;  quia  hoc  est  fuudamentum  illius,  et 


ritas  saepissime  et  variis  modis  est  in  sacra 
Scriptura  revelata,  ut  quoties  Scriptura  di- 
cit  :  Factum  est  verbum  Domini  ad  Prophetas ; 
vel  ubi  Prophetae  dicunt  :  Hcec  dicit  Domi- 
nus.  Et  eamdem  vim  habet  quod  Pelrus  dixit  : 
Spiritu  Sancto  inspirati,  locuti  sunt  sancti 
Dei  homines.  Unde  idem  probat  quod  in  Sym- 
bolo  de  Spiritu  Sancto  dicitur  :  Ojii  locutus 
est  per  Prophctas.  Imo  Christus  ipse  dicebat : 
Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  ejus  qui  misit 
me;  et  infinita  sunt  similia,  ex  quibus  mani- 
festc  constat  non  minus  esse  revelatam  et 
proposilam  ad  credendum  illam  generalem 
veritatem  :  Deum  dixit,  seu  revelatit  mysteria 
fidei,  quam  singula  particularia  mysteria  ;  er- 
go  est  aeque  certa ,  et  eadem  fide  credenda. 
Secundo  probatur  ,  quia  de  singulis  regulis 
fidei  sensibilibus,  de  fide  est  continere  infal- 
libilem  veritatem,  utde  Scriptura  sacra,  quod 
nullum  sit  in  ea  mendacium,  juxta  verbum 
Christi :  Nonpotest  solvi  Scriptura,  et  de  Eccle- 
siae  definitionibus,  quia,  ut  Paulus  inquit,  est 
columna  et  /irmamentum  veritatis ;  ei  go  est 
de  fide,  in  his  regulis  contineri  vcrbum  Dei, 
seu,  quod  idcm  est,  Deum  loqui  per  illas;  et 
ita  de  fide   credimus  Ecclesiam  regi  ab  Spi- 
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ritu  Sancto.  Ergo  etiam  cst  de  fide  Deum  di- 
cere  omnia  quae  credimus  :  nam  omnia  sunt 
in  Scriptura  contenta,  ab  Ecclesia  tradita  et 
definila.  Tertio,  qui  negaret  aliquid  ex  his, 
quae  credenda  sunt  per  fidem,  esse  dictum  et 
revelatum  a  Deo,  esset  plane  haereticus,  ne- 
que  minus  erraret  qui  de  hoc  deliberate  du- 
bitaret;  nam  consequenter  dubilare  possct 
de  veritate  rei  dictae  seu  revelatae ;  ergo  con- 
traria  veritas,  scilicet,  Deum  revelasse  haec 
mysteria,  certitudine  fidei  infusae  tenenda 
est. 

9.  Secunda  proposilio.  — Ejus  ratio.  —  Et 
exemplum  Capreoli.  —  Secunda  propositio :  in 
omni  assensu  fidei  infusae ,  quo  credimus 
mystorium  aliquod  in  particulari,  ut,  Deum 
esse  trinum,  vel  factum  esse  hominem,  vel  si- 
milia,  intrinsece  et  quasi  per  se  primo  credi- 
mus  eadem  fide  Deum  revelasse  tale  myste- 
rium.  Hanc  assertionem  posuit  expresse  Ga- 
preolus  in  quaestione  supra  citata,  quem  imi- 
tatus  est  Yasquez,  1  part.,  disp.  3,  cap.  3,  et 
1.  2,  disp.  201,  cap.  2,  ubi  ait  primum  et  per 
se  credendum  in  asscnsu  cujuscumque  mys- 
terii,  esse,  illud  dixisse  Dcum.  Enmdem  as- 
sertionem  sumo  ex  D.  Thoraa  2.  2,  q.  171, 
art.  5,  ubi  ait  revelationem  divinam,  qua 
Deus  aliquid  alicui  revelat,  reddere  certum 
illum  cui  fit  revelalio,  non  solum  de  veritate 
revelata,  sed  etiam  Deum  esse  qui  loquitur. 
Verum  quidem  est  D.  Thomam  loqui  de  illo 
cui  fit  immediate  revelatio,  ut  crant  prophe- 
t&> ;  verumlamen  si  ratio  attendatur,  eadem 
de  credentibus  omnibus  procedit.  Est  autem 
ratio  D.  Thomae,  quia  alias,  si  ipse  propheta 
de  hoc  certitudinem  non  haberet,  scilicet, 
Deum  esse  qui  loquitur,  fides  credentium  dicta 
prophetarum  certa  esse  non  posset ;  eodem 
autem  modo  non  posset  esse  certa  fides  cre- 
dentium,  nisi  ipsimetaeque  certi  essentDeum 
esse  qui  loquitur,  sicut  etiam  ipsimet  pro- 
phetae  non  possent  esse  certi  de  rebus  reve- 
latis,  et  de  veritate  earum,  nisi  essent  certi 
quod  Deus  illa  testificetur.  Uncle  facile  colli- 
gitur  ratio  conclusionis ;  nam  qui  pcr  fidem 
credit  aliquam  veritatem,  credit  illam,  quia 
dicta  est  a  Deo  ;  crgo  necessario  et  intrinsece 
per  illum  actum  credit  illud  esse  dictum  a 
Deo.  Probatur  consequentia ,  quia  haec  cau- 
salis  :  Hoc  creditur  quia  dictum  a  Deo,  inclu- 
dil  ventatem  hujus  propositionis:  Hoc  est  dic- 
tum  a  Deo,  quae  est  fundamentum  credendi 
aham ;  ergo  non  potest  asscnsus  terminari 
ad  veritatem  rei  dictae,  quin  simul  terminetur 
ad  hanc  veritatem,  quod  illud  sit  dictum  a 
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Deo.  Declarat  hoc  Capreolus  exeraplo  visus, 
cujus  actus  non  potest  terminari  ad  colorem, 
quin  simul  per  illud  videatur  lumen,  quia  ita 
est  ratio  videndi  colorem,  ut  sit  etiam  visi- 
bile,  et  necessario  simul  videndum,  vel  etiam 
prius,  saltem  naturae  ordine.  Ita  enim  compa- 
ratur  dictio  Dei  ad  rem  dictam,  quia  est  ratio 
credendi,  et  tahs,  ut  sit  etiam  medium  et  mo- 
tivum  credendi,  ut  explicatum  est. 

10.  Tertia  propositio,  qua  directe  satisfit 
titulo  sectionis. —  Comprobatur  ex  dictis. — 
Declaratur  amplius. —  Tertia  propositio,  quae 
ex  dictis  colligitur,  est  conclusio  directe  res- 
pondens  quaestioni,  scilicet,  revelationem  di- 
vinam  non  esse  rationem  formalem  objecti 
fidei,  ut  creditam,  vel  credendam  fide  hu- 
mana,  sed  ut  credibilem,  et  creditam  fide  in- 
fusa  et  divina.  Haec  assertio  jam  est  sufficien- 
ter  probata  contra  priores  sententias ;  et  ex 
prima  propositione  posita,  manifeste  conclu- 
ditur  esse  possibile  credere  per  fidem  infu- 
sam,  hujusmodi  revelationem  esse  divinam, 
cum  ostensum  sit  esse  necessarium  hoc  cre- 
dere.  In  secunda  autem  propositione,  decla- 
ralum  est  hanc  fidem  intrinsece  includi  in 
quocumque  assensu  fidei;  eigo  manifeste 
concluditur  illam  revelationem,  ut  divinam, 
et  ut  creditam  fide  divina,  esse  rationem  cre- 
dendi  alia,  et  hoc  est  esse  objectum  formale 
fidei.  Et  declaratur  tandem,  quia  vel  appli- 
catio  illius  objecti  formalis  ad  materiale  in- 
telligitur  a  nobis  fieri  per  proprium  discur- 
sum,  vel  per  actum  simplicem  credendi  rem 
revclatam  sub  tali  ratione;  utroque  autem 
modo  necesse  est  revelationcm  ipsam  credi 
fide  infusa.  Probatur  minor  quoad  priorem 
partem,  quia  si  fiat  talisformalisdiscursus,  in 
illo  sumitur  illa  propositio  :  Deus  hoc  revelat, 
seu  dicit,  tanquam  praemissa  necessaria  ad 
inferendam  conclusionem  credendam  ;  ergo 
necesse  est  ut  supponatur  credita,  ad  minus 
aequali  certitudine,  ut  satis  probatum  in  su- 
perioribus  est,  et  apud  Aristotelem  et  philo- 
sophos  est  per  se  notum.  Altera  vero  pars 
minoris  probatur,  quia  si  actus  est  unus 
et  simplex,  eadem  certitudine  complectitur 
omnia  quae  sub  illum  cadunt;  ostensum  au- 
tem  est  pertalem  actum  credi,  et  rem  dictam, 
et  Deum  dicere;  ergo  utrumque  creditur  cer- 
titudine  fidei  infusae.  Accedit  quod  hcet  ille 
actus  videatur  simplex,  in  illo  includitur  vir- 
tualis  discursus,  et  ideo  non  potest  certius 
adhaerere  objecto  materiali  quam  formali. 

11.  Dulium  circa  primum  argumention 
in  num.  tertio.  —  Prima   responsio.  —  Se- 
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cunda  responsio  Cani  et  Aragon.  —  Rejicitur 
quia  favet  hcereticis.  —  Et  ex  aperta  ratione. 
—  Confirmatur.  —  Superest  ut  respondeamus 
ad  argumenta  primee  scntentioe.  Et  in  primo 
postulatur  difficultas  seepe  inculcata,  et  in  ha* 
materia  valde  obscura  reputata,  quomodo 
possit  eadem  propositio   et  esse  credita,  et 


ante  illam  motionem  internam,  necessarium 
est  ex  parti  objecti  assignare  formale  moti- 
vum,  et  ultimam  resolutionem  ejus.  Accedit 
quod  assensus  fidei  hujus  principii  :  Deus  di- 
cit,  etc.  ejusdem  speciei  est  cum  aliis  actibus 
fidei,  ut  ostensum  est;  ergo  idem  habere  de- 
bet  objectum  formale;  ergo  non   magis  ille 


ratio  credendi,  ne  in  infinitum  procedatur.     actus  resolvitur  in  motionem  internam,  quara 
Ad  quod  primo  dicimus  necessarium  esse  ut     caeleri  aclus  fidei. 


auctores  primee  sententiee  hunc  etiam  nodum 
solvant,  quia  non  possunt  negare  primam 
assertionem  a  nobis  positam,  ut  revera  non 
negant,  quia  est  fide  certissima,  ct  tamen  in 
illa  potest  fieri  idem  argumentum ;  nam  si 
fide  credimus  Deum  dixisse  mysteria  fidei,  ex 
quo,  quaeso,  principio  vcl  ratione  illud  credi- 
mus;  nam  si  ex  alio  distincto,  de  illo  iterum 
quoeram,  et  sic  procedam  in  infinituin;  si  au- 
temibi  sistimus,  jameadem  propositio,  quam- 
vis  per  se  nota  non  sit,  erit  per  se  credita,  et 
sibi  ipsi  ratio  credendi.  Secundo  respondet 
Cano  supra  et  Aragon.  2. 2,  qua?st.  I ,  artic.  1, 
concl.  6,  fideles  credere  res  seu  mysteria  fi- 
dei,  quia  Deus  illa  revelavit  ;  quod  au- 
tem  Deus  illa  revelaverit,  immediate  crede- 
re  ,  quia  interius  moventur  per  specialem 
instinctum  divinum,  juxta  illud  :  Qui  credit 
in  filium  Dei,  habet  testimonium  Dei  in  se. 
Haec  vero  responsio,  et  in  modo  loquendi  vi- 
tanda  est  propter  heereticos  hujus  temporis, 
et  in  re  ipsa  non  potest  satisfacere.  Ratio 
prioris  partis  est,  quia  videntur  hi  auctores 
resolvere  ultimate  fidem  in  internum  instinc- 
tum  Spiritus  Sancti,  quod  etiam  faciunt  hoe- 
retici  hujus  temporis,ut  eludant  auctorilatem 
Ecclesiee  et  dcfinitionem  ejus.  Praeterea  ra- 
tione  utrumque  declaratur,  quia  vel  quando 
loquuntur  de  resolutione  in  internam  motio- 
nem,  inlelligunt  tanquam  in  principium  par- 
ticulare  efficiens  assensus  fidei  infusee,  vel 
tanquam  in  motivum  credendi,  ex  parte  ob- 
jecti.  Primum  nihil  ad  causam  refert ;  secun- 
dum  dici  non  potest;  ergo.  Minor  quoad  prio- 
rcm  partem  probatur,  quia  hic  non  inquiri- 
mus  causam  efficientem  assensus  fidei,  sed 
objectivam;  deinde  quia  illud  commune  esl 
omnibus  assensibus  fidei  infusee,  sive  sint 
de  illo  generali  principio  :  Deus  dixit ,  Deus 
revelavit  mysteria  fidei,  sive  de  quocumque 
mysterio  in  particulari;  ergo  ille  modus  re- 
soluiionis  nihil  rcfert  ad  solvendam  difficul- 
tatem  de  qua  tractamus.  Altera  vero  pars 
minoris  probatur,  quia  motio  cffectiva  neces- 
saria  ad  fidem  supponit  objectum  formale 
sufficiens,  et   sufficienter   propositum ;  ergo 


12.  Tertia  teraque  responsio. — Saadetur. 
—  Dico  ergo  principium  illud  non  resolvi  in 
aliud  principium  a  se  distinctum,  sed  se  ipso 
crcdi,  ut  recte  Capreolus  et  Cajetanus,  citati 
in  num.  7,  cxplicarunt.  Neque  refert  quod 
objicitur,  quod  illud  principium  non  est  per 
se  notum  ;  quia,  esto  hoc  ita  sit,  nihilominus 
potest  esse,  et  est  per  se  credibile;  quia  ut 
sit  per  se  notum,  requiritur  evidentia  cum 
immediata  et  intrinseca  connexione  termi- 
norum  ;  neutrum  autem  horum  invenitur  in 
illo  principio  ,  prsesertim  respectu  nostri ; 
ut  autem  sit  per  se  credibile,  sufficit  ut  sit 
per  se  reveiabile  a  Deo  ,  et  quod ,  ut  sic 
dictum  ,  et  revelatum  ,  possit  sufficienter 
proponi  ;  utrumque  autem  in  illo  princi- 
pio  reperitur.  Quod  vero  illa  duo  sufficiant, 
manifestura  est,  quia  illa  cum  proportione 
sufficiunt  in  quacumque  alia  veritate  cre- 
denda  per  fidem,  et  quia  in  illis  continetur 
et  objectum  formale  fidei,  et  sufficiens  ap- 
plicatio  ejus  ;  quod  autem  illa  duo  concur- 
rant  in  illo  principio,  facile  etiam  declaratur 
ex  dictis  :  nam  imprimis,  quod  illud  princi- 
pium  sit  revelabile,  imo  et  revelatura  aDeo, 
satis  ex  Scriptura  probatum  est  in  num.  8  ; 
quod  autem  per  seipsum  reveletur,  ita  de- 
claratur,  quia  duobus  modis  potest  Deus  re- 
velare  se  aliquid  dicere  uno  modo,  quasi  in 
actu  signato,  seu  per  actum  expresse  retle- 
xum,  ut  quando  Scriptura  dicit :  H&c  dicit 
Dominus,  seu :  Pater  meus  retelavit ;  et  ibi 
non  est  propria  revelatio  ejusdem  dicti  per 
seipsura,  sed  est  unum  dictum  de  alio,  seu 
revelatio  de  revelatione.  Alio  vero  modo  po- 
test  hoc  inteliigi,  quia,  in  actu  exercito,  dura 
Deus  aliquid  dicit  quasi  per  intrinsecam  re- 
tlcxionem  ejusdem  actus  in  seipsum,  dicit  se 
dicere,  sicut  eodem  actu  quo  Deus  aliquid 
scil,  necessario  etiam  scit  se  scire  ,  quod 
etiam  de  scientia  deraonstrativa  attigit  Aris- 
totelcs,  1  post.,  c.  2,  ad  finem  ;  et  inter  ho- 
mincs  etiam,  quamvis  qui  loquitur,  per  ex- 
pressura  actum  rcflexura  non  dicat  se  loqui, 
loquendo  id  satis  dicit  in  actu  exercito.  Et 
hac   ratione  quando  aliquid  sufficienter  pio- 
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ponitur  ut  dicturn  a  Deo,  co  ipso  locutio  illa 
sufficientcr  proponitur  ut  verbum  Dei  ;  et 
ideo  non  tantum  res  dicta,  sed  etiam  locutio 
ipsa  accipienda  est  et  credenda  ut  verbum 
Dei,  juxta  illud  Pauli,  1  Thess.  2  :  Cum  ac- 
cepissetis  a  nobis  rerbum  auditus  fidei,  acce- 
pistis  illud,  non  ut  xerbum  hominum,  sed  ut 
tere  est  verbum  Dei.  Hoc  ergo  modo  divinum 
verbum,  et  rem  dictam  et  seipsum  dicit,  et 
hac  ratione  per  fidem  infusam  creditur,  non 
per  resolutionem  in  aliud  verbum,  sed  per 
seipsum. 

13.  Dubium  secundum  circa  secundum  ar- 
gumentum  in  eodem  num.  3,  quo  pacto  divina 
fides  prcerequirat  kumanam. — Non  prcerequi- 
rit  illam  propter  substantiam.  —  Neque  pro- 
pter  intensionem. — Neque  ut  principium  in 
quo  per  se  nitatur.  —  Sed  tanquam  conditio- 
nem  ordinario  necessariam.  —  In  secundo  ar- 
gumento  primae  sententiae,  prsecipue  postu- 
latur  quomodo  fides  infusa  divina  supponat 
acquisitam  ;  hoc  enim  tanquam  certum  as- 
sumunt  dicti  auctores,  et  Cano  atque  alii  vi- 
dentur  admittere,  et  preecipue  affirmat  Vas- 
quez,  1  p.,  q.  \,  art.  \,  dubitatione  1  litte- 
rali,  et  disp.  5,  c.  3,  et  \.  2,  disp.  201,  c.  2, 
ubi  ait  fidem  acquisitam  esse  necessariam  ad 
salutem  ;  tamen  subjungit  illam  non  separari 
ab  infusa  ,  quia  habenti  fidem  acquisilam, 
scilicet  de  rebus  fidei,  statim  datur  infusa  ; 
sed  hoc  ultimum  postea  videbimus,  nam  dif- 
ficilem  habet  probationem.  In  priori  autem 
puncto,  quod  ad  preesens  spectat,  primo  ca- 
vendum  est  quod  Scotus  et  Gabriel,  num.  2 
relati,  indicant,  et  clarius  dicit  Medina,  tidem 
acquisitam  requiri  ad  infusam,  veluti  pro- 
pter  substantiam  ipsius  actus  ;  putant  enim 
unum  esse  actum  fidei  acquisita?  et  infusae, 
quod  falsum  esse  infra  ostendemus,  et  exprin- 
cipiis  positis  in  materia  de  Grat. ,  lib.  2,  a 
cap.  4,  est  manifestum,  quia  actus  fidoi  in- 
fusae  est  supernaturalis  quoad  substantiam, 
alius  vero  naturalis  est.  Item  illi  actus  ha- 
bent  objecta  formalia  diversa,  scilicet,  auc- 
toritatem  divinam  et  humanam.  Denique  in- 
tensio  actus  nec  sufficit  nec  requiritur  ad  fi- 
dem  infusam  ;  unde  impossibile  est  distin- 
guere  illos  actus  propter  solam  intensio- 
nem,  velalium  similem  modum,  nisi  in  prin- 
cipiis  essentialibus  distinguantur.  Secundo, 
falsum  e-tiam  est  fidem  infusam  supponere 
acquisitam,  tanquam  principium  per  sea  quo 
pendeat  ,  ut  probant  omnia  adducta  ,  quia 
alias  non  posset  essc  firmior  infusa  fides 
quam   acquisita,  nec  certitudo  ejus  in  divi- 
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nam  auctoritatem  ultimate  resolveretur.  Ter- 
tio,  verum  est  tamen  ad  credendum  per  fi- 
dem  infusam  communi  et  ordinario  modo 
necessarium  esse  aliquam  auctoritatem  hu- 
manam,  per  quam  ipsum  objectum  fidei  suf- 
ficienter  proponatur,  ut  in  sequenti  disputa- 
tione  late  dicendum  est,  et  variis  testimoniis 
Scripturae  confirmat  Cano,  supra,  sufficien- 
terque  convincit  illud  Pauli :  Quomodo  cre- 
dent  sine  prxdicante?  ubi  sine  dubio  loquitur 
non  de  fide  acquisita,  sed  de  infusa,  de  qua 
dixerat :  Corde  creditur  ad  justitiam,  etc.  ; 
nam  fides  infusa,  licet  interius  a  Deo  fiat, 
tamen  per  auditum  quasi  inchoatur  quoad 
objecti  propositionom.  Quarto,  admitti  potest 
ex  hac  humana  auctoritate  generari  quam- 
d?m  fidem  humanam  preeviam  ad  fidcm  in- 
fusam,  non  tanquam  fundamentum  vel  ra- 
tionem  formalem  ejus,  sed  tanquam  condi- 
tionem  et  applicationem  objecti.  In  hoc  au- 
tem  objecto  oportet  distinguere  veritatem 
et  credibilitatem  ;  assensus  ergo  quod  ob- 
jectum  credibile  sit,  antecedere  debet  fidem 
infusam,  et  illum  vocamus  fidem  huraanam, 
ut  distinguamus  illum  a  fide  infusa,  et  quia 
magna  ex  parte  auctoritate  humana  nititur, 
quamvis  non  sola,  sed  etiam  aliis  signis  et 
conjecturis,  qnee  faciunt  etiam  evidentiam 
credibilitatis,  ut  postea  videbimus ;  et  ideo 
aliqui  illam,  non  tantum  fidem  humanam, 
sed  etiam  scientiam  quamdam  acquisitam  ap- 
pellant ;  at  vero  de  veritatibus  ipsis  revelatis 
licet  praecedere  possit  fides  acquisita,  quia 
hoc  pendet  ex  voluntate  credentis,  non  est 
tamen  per  se,  neque  ut  causa  per  se,  neque 
ut  conditio,  quia  statim  ac  homo  judicatesse 
credibile  quod  sufficienter  proponitur  ,  po- 
test,  si  velit,  cum  auxilio  divino,  quod  prsesto 
est,  immediate  assentiri  revelatis  tide  infusa, 
neque  probabilis  ratio  alterius  ordinis  ne- 
cessarii  afferri  potest.quia  nec  ex  parte  obje- 
cti  nec  ex  parte  voluntatis  talis  necessitas 
invenitur. 

14.  Respondetur  jam  formaliter  ad  secun- 
dum  argumentum.  — Ad  primam  confirmatio- 
nem.  —  Ad  secnndam.  —  Ita  ergo  facilis  est 
responsio  ad  secundum  argumentum  ;  dato 
enim  antecedente  iu  vero  sensu  explicato, 
negatur  consequentia,  quia  fides  seu  notitia 
credibilitatis  objecti  non  est  principium  per 
se  fidei  infusae,  neque  pertinct  ad  objectum 
formale  ejus,  sed  est  tantum  conditio  neces- 
saria  ut  sufficienter  proponatur.  Prima  etiam 
confirmatio  nullius  est  momenti,  quia  infide- 
lis ,  qui  ad  fidem  convei  titur,  potest  prius 
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crcdere   fide   infusa  ,   quam  justificetur  vcl 
pcenitentiam  agat,  ut  est  certum  ex  matena 
de  gratia,  et  in  sequentibus  euam  dicetur, 
locus  vcro  Pauli  ostendit    requin    pnedica- 
tionem  ut  fides  proponatur,  non  ut  m  ea  m- 
tatur.  Ad    secuudam   deniquc    confirma  10- 
nem  respondetur  immerito  Medinam  et  ahos 
qnosdam  putare  diificultatem  propositam  pcr 
hoc  esse  expediendam,  quod  fides nostra re- 
solvitur  in  anctoritatem  Ecclesis ;  nam  si  iu 
intelligant  de   Ula  auctoritate  ,  ut  humana 
est,  omnino  falsum  dicunt,  ut  ex  supra  di- 
Ctisconstat;   et  ita,  licet  fides,   qu*  datur 
Ecclesiae  sub  hac  ratione  spectatae,  humana 
sit,  nihil  inde  inferunt,  quia  illa  non  est  fun- 
damentum  fidei.  Si  vero  loquantur  de  aucto- 
ritate  Ecclesiae,  ut  regitur  ab  Spmtu  Sancto, 
sic  non  sufficit  illam  credere,  vel  1U1  credere 
fide  acquisita,  sed  necessarium  est   crederc 
fide  infusa,  quffi  resolvenda  est  in  lUud  prm- 
cipium,  guodDeus  dixit,  et  promsit  assis- 
tentiam  Spiritus  Sancti    sucb   Ecclesue  ,  et 
ita  necesse  est  tandem  recurrere  ad  doctn- 
nam  traditam. 

SECTIO  XUl. 


Utrum  retelatio  dhinaexistimata,etnon  vera, 
possit  esse  ratio  sufficiens  credendi  fide  Wfc- 
fusa7. 

I.  Ratio  duiitandl—  Quaestionem   hanc 
non  disputant  ex  professo  Thcologi,  sed  ilhus 
resolutionem    tanquam   certam  supponunt; 
verumtamen,   quia  difficultate  non  caret,  et 
explicatione    ac  defensione,  indiget,  praeter- 
mitti  non   debet.  Ratio  ergo   dubitandi  est, 
quia  revelatio  divina  quae  ad  credendum  mo- 
vet  in  seipsa  non  videtur,  sed  ordinane  per 
homines  sufficienter  proponitur;  contingere 
autem  potest  ut  aliquid  sufficienter  propo- 
natur  tanquam  revelatum  a  Deo,  quod  revera 
revelatum  non  sit;  unde  etiam  continget,  ut 
aliqua  sit   revelatio  divina  invincibihter  tahs 
existimata,  qua?  revera  a  Deo  facta  non  sit; 
ergo  illa  snfficit  ad  credendum  ex  propno  as- 
sensu  fidei  infusa?,  ac  proinde  talis  revelat.o 
existimata  sufficiet  ad  objectum  formale  fidei. 
Major  constat  ex  dictis  in    superioribus  sec- 
tionibus.    Minor  probatur,   quia   contmgere 
potest  ut  simplex  fidelis  doceatur  a  sms  pas- 
toribus  et  Praelatis,  vel  ab  homine  docto,  et 
catholico  existimato,  de  re   aliqua  tanquam 
catholica  et  revelata  a  Deo,  quee  non  solum 
non  sit  revelata,  sed  etiam    sit  contra  rcve- 
lata ;   quse  propositio  ,    respectu   tahs    per- 
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sonaB,    est   sufficiens,   tum    ad  excusandam 
illam  ab   errore,    quia   simplex  fidehs  non 
potestper  se  examinare  veritatem,  sed  suffi- 
cientem  diligentiam  adhibet,  pastoreset  doc- 
tores  Ecclesia3  audiendo  ;  et  hoc  modo  faten- 
tur  fere  omnes  posse  dari  ignorantiam  invin- 
cibileminhujusmodibominibus,  etiam  circa 
errores  contra  fidem.  Imo  etiam  fien  potest 
ut  talis  homo  obligetur  credcre  ea,  quae  sibi 
proponuntur  hoc  modo,  quia  non  ahter  pos- 
sunt  idiotse  ad  credendum  obligari,  msi  per 
doctrinam  pastorum  et  Doctorum,  a  quibus 
ex  officio  publico  docentur.  Consequentia  ve- 
ro  probatur  variis  modis.  Primo,  quia  m  om- 
nibus  aliis  virtutibus  vel  habitibus  qui  evi- 
dentes  non  sunt,  non  minus   elicitur  actus 
virtutis  per  rationem  formalem  objecti  exis- 
timatam,   quam  veram ;  cur  ergo  non   erit 
idem   in  fide,  quse  evidens  etiam  non  es t . 
Antecedens  patet  primo  in  virtutibus  morah- 
bus;  nam  qui  existimat  prudenter  hanc  hos- 
tiam  esse  consecratam,  verum  actum  rchgio- 
nis  elicit  adorando  illam,  etiamsi  in  re  ipsa 
consecrata  non  sit ;   et  similiter  exercet  ve- 
rum  actum  misericordiaB,  qui  dat  eleemosy- 
nam  ficto  pauperi,  quem  esse  veruni  paupe- 
rem  probabiliter  existimat,   et  sic  de   alns; 
imo  etiam  de  virtutibus  Theologicis,  chanta- 
tis  et  spei,  idem  admittunt  Theologi  infra  ci- 
tandi ;  nam  si  quis  diligat  hominem  propter 
sanctitatera  quara  in   eo  esse  existimat,  ex 
vera  charitate  diligit,    etiamsi  ille  r.on  vere 
sanctus,  sed  hypocrita  sit;  et  qui  invmcibih- 
ter  putaret  Deum  esse  videndum  ocuhs  cor- 
porcis,  et   illam  visionem  speraret  ut  prae- 
mium  suorum  operum,  verum  actum  spei  ha- 
bere  posset,  licet  ex  falsa  existimatione.  Prae- 
terea  prudentia   etiam  infusa  dictare  potest 
aliquid  esse  faciendum  ex  falsa  opimone,   ut 
patet  in  casu  proposito  de  adoratione  hostiae 
nonvere   consecratae,   sed  existimats;  nam 
ibi   praecedit  hoc  judicium  prudentia>:  Bac 
hostia  hic  et  nunc  est  adoranda;  et  ldem  est 
in   sirailibus.    Denique,  in  fide  humana  ita 
contingit ;  nam  qui  credit  aliquid  quod  exis- 
tiraat  dictum  ab  Augustino,  eadem  fide  tra- 
mana  crcdit,  sive  illud  sit  revera  dictum  ab 
Augustino,  sive  non  sit,  sed  probabihter  pu- 
tetur,  quia  fides  illa  semper  procedit  ex  affec- 
tu  et  bona  existimatione  Augustini,  qu«  ratio 
aeque  procedit  in  fide  infusa. 

2.  Occurritur  responsioni  quce  aferatur  ad 
supradicta.  —  Rosponderi  autem  solet  esse 
constituendam  differentiam  inter  utramque 
fidem;  quia  fides  humana  non  est  virtus  m- 
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tellectualis,  et  ideo  versari  potest  circa  appa- 
rens  verum  ;  fides  autem  infusa  est  virtus  in- 
tellectualis,  de  cujus  ratione  est  ut  tantum 
circa  verum  versetur,  teste  Aristotele,  G 
Ethic,  cap.  4.  Sed  haec  responsio  et  assumit 
aliquid  non  certum  (nam  aliqui  Theologi  ne- 
gant  fidem  infusam  esse  virtutem  intellectua- 
lem,  quia  inevidens  est),  et  praeterea  petit 
principium,  et  non  solvit  difficultatem,  quae 
videtur  ostendere  fidem  non  posse  esse  virtu- 
tem  intellectualem  speculativam,  ut  sic  di- 
cam,  quia  potest  niti  in  testimonio  divino 
existimato,  et  non  vero,  quamvis  dici  possit 
virtus  practica,  quia  qui  credit  non  errat  in 
ordine  ad  affectum.  Unde  confirmatur  et  pro- 
batur  aliter  prima  conscqufintia,  nam  in  casu 
proposito,  fidelis  ille  prudenter  judicat  rem 
sibi  propositam  esse  credendam,  quod  judi- 
cium  est  etiam  prudentiae  infusae,  ut  admittit 
Bannes  infra  citandus,  et  patet,  quia  et  colli- 
gitur  ex  supernaturalibus  principiis,  et  pro- 
ponit  supernaturale  praeceptum  credendi.  Ex 
quo  ulterius  sequitur  voluntatem  credendi, 
quam  habet  talis  homo,  esse  supernatura- 
lem,  et  ex  pia  affectione  ad  fidem  per  se  infu- 
sam;  ergo  etiam  actus  intellectus  qui  ex  vi 
illius  voluntatis  elicitur,  erit  actus  fidei  iufu- 
S83,  quia  hic  tantum  est  proprium  objectum 
illius  voluntatis,  et  proprius  effectus  ejus  ;  et 
augetur  diflicultas,  quia  per  illum  actum 
impletur  praeceptum  fidei,  quod  tunc  obligat, 
saltem  ex  ignorantia  invincibili.  Item  quia  si 
ille  homo  tunc  discrederet,  esset  haereticus  ; 
quia  licet  non  erraret  materialiter,  formaliter 
et  in  affectu  recederet  a  formali  objecto  fidei ; 
ergo,  eadem  ratione  per  oppositum,  credendo 
elicit  verum  actum  fidei. 

3.  Vera  et  communis  resolutio  ncgatka.  — 
Probatur  primo  ex  D.  Thoma.  —  Secundo,  ex 
eodem  alibi,  et  ex  Bonatentura  et  aliis. — Item 
ex  Tridentino. — Tertio,  ex  eo  quod  fides  inftisa 
sit  tirtus.  —  Nihilominus  tamen  certum  est 
solam  revelationem  divinam  veram,  seu  in  re 
ipsa  factam,  sulficere  ad  objectum  formale 
fidei  constituendum,  quia  illa  sola  sufficit  ad 
fundandum  et  eliciendum  supernaturalem 
assensum  fidei  infusse.  Haec  assertio  sumitur 
ex  communi  sententia  Theologoruro.  Piimo, 
ex  divo  Thoma,  2.  2,  quaest.  1,  artic.  1,  qua- 
tenus  asserit  primam  veritatem  testificantem 
esse  objectum  formale  fidei,  quod  etiam  alii 
Theologi  asserunt,  ut  supra  vidimus.  Prima 
autem  veritas  non  testificatur  per  revelatio- 
nem  existimatam,  sed  solum  per  veram,  per 
quam  Deus  ipse  loquatur.  Secundo,  ex  eodem 
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D.  Thoma,  dict.  quaest.  1,  artic.  2,  asserente 
fidei  non  posse  subesse  falsum,  quod  etiam 
tanquam  certum  reliqui  Doctores  docent,  tum 
ibi,  ut  Bannez  et  Aragonius;  tum  etiam  in  3, 
distinction.  23  et  24;  praecipue  Bonaventura, 
quaest.  1 ;  Paludanus,  quaest.  2;  Major  etiam, 
quaest.  2  et  10.  Imo  etiam  Conciliurn  Triden- 
tinum,  sess.  6,  capit.  9,  dixit  fidei  non  posse 
subesse  falsum  ;  ratio  autem  hujus  est,  quia 
semper  fundatur  fides  in  vera  Dei  revelatione. 
Unde  etiam  Theologi  ex  hoc  principio,  quod 
Deus  mentiri  nonpotest,  concludunt  fidei  non 
posse  subesse  falsum ;  at  vero  si  fides  posset 
aliquando  ehcere  actum  ex  revelatione  tan- 
tum  apparente,  saepe  posset  esse  de  re  falsa 
( quamvis  nec  propterea  tunc  mentiretur 
Deus,  sed  is  qui  nomine  Dei  falsum  loquitur); 
ergo  necessario  supponit  illa  doctrina  revela- 
tionem  sufficientem  ad  objectum  formale 
fidei,  tantum  esse  illam  quas  vere  procedit  a 
Deo  vero.  Tertio,  ex  eodcm  principio  docent 
Theologi  fidem  infusam  esse  veram  virtutem 
intellectualem,  de  cujus  ratione  est  ut  non 
possit  aberrare  a  vero;  hoc  autem  non  habet, 
nisi  quia  diviua  revelatio,  in  qua  fundatur, 
non  potest  a  vero  aberrare,  ut  docuit  D.  Tho- 
mas  2.  2,  quaest.  4,  artic.  5;  et  Capreolus,  in 
3,  distinct.  23,  quaest.  4,  artic.  i,  et  ibi  alii;  et 
Altisiod.,  libr.  3  Summ.,  tractat.  3,  capit.  2, 
quaest.  3.  Illud  autem  solum  habet  locum  in 
revelatione  divina  vere  subsistente,  et  a  Deo 
procedente;  nam  revelatio  tantum  apparens 
facile  potest  a  vero  aberrare.  Ex  quibus  testi- 
moniis  simul  relinquitur  probata  couclusio 
nonnullis  obiter  rationibus. 

4  Probationes  allatce  sunt  a  posteriori.  — 
Probatio  alia  ab  incommodo. — Ratio  ostensiva. 
—  Si  quis  tamen  attente  consideret,  intelliget 
praedictas  rationes  supponere  potius  veritatem 
quam  proposuimus,  quam  a  priori  fundamen- 
tum  ejus  ostendere,  licet  a  posteriori  recte 
concludant.  Unde  etiam  possumus  ab  incon- 
venienti  assertionem  confirmare,  quia  si  as- 
sensus  fidei  infusae  posset  fundari  in  revela- 
tione  apparenti,  tota  fidei  certitudo  periret; 
nam  unusquisque  credentium  posset  dubitare 
an  fides  ejus  esset  fundata  in  revelatione  ap- 
parente  aut  vera.  Consequens  autem  est  con- 
tra  doctrinam  fidei,  et  contra  illud  Pauli,  ad 
Galat.  1  :  Licet  angelus  de  coslo,  etc,  et  contra 
similia  testimonia  Scripturae ,  et  sacrorum 
auctorum  sententiam  pra^ponentium  certitu- 
dinem  tidei  omni  alii,  quae  naturalitcr  com- 
parari  potest,  ut  disput.  6,  sect.  5,  a  num.  8, 
videbimus.  Ratio  autem  propria  esse  videtur, 
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quia  nihil  repugnat  infundi  a  Deo  lumen  in-  quam  fidei,  non  est  contra  salutem  aeternam, 

tellectuale  divinum  et  supernaturale,  natura  et  ideo  necessarium  non  est  ut  Deus  speciali 

sua   determinalum  ad   asscntiendum   divino  providentia   quemcumque    hominem  illumi- 

teslimonio,  vere  et  in  re  ipsa  testificanti,  et  net,  ne  sic  decipiatur,  etiamsi  alioqui  sanctus 

non  alteri;  quia  in  hoc  nulla  est  repugnantia,  sit;  tum  etiam  quia  de  hoc  ipso,  scilicet,  quod 

sicut   Deus    fecit    lumen   pnncipiorum    aut  homo  tenealur  aliquid  facere,  ut  illuminetur 


scientiae  dctcrminatum  ad  assensum  verum. 
Tale  crgo  intelligendum  esl  esse  lumen  fidei, 
tum  quia,  ut  recte  dixit  Major,  est  veluti  in- 
strumentum  Spiritus  Sancti,  pcr  quod  movet 
intellectum  ad  assentiendum,  et  ideo  dehet 
esse  proportionatum  veritati  Spiritus  Sancti ; 
tum  quia  est  singularis  qua?dam  participatio 


in  co  casu,  potest  esse  ignorantia  vel  inadver- 
tentia  invincibilis,  ut  per  se  patet  ,  et  infra 
tractando  de  infidehtate  dicendum  est  la- 
tius. 

6.  Quid  Major. — Displicet  primo. — Secun- 
do. — Secundo  ergo  respondet  Major  supra,  in 
eo  casu  posse  hominem  credere  falsum  ex 


divini  luminis  et  supernaturalis  ordinis,  et     revelatione  divina  putata,  et  non  vera;  dein- 


quasi  inchoatio  quredam  luminis  beatifici;  et 
ideo  necessarium  fuit  ut  esset  ad  verum  de- 
terminatum,  et  consequcnter  ad  veram  Dei 
revelationem;  tum  denique,  quia  nisi  tale  es- 
set  hoc  lumen,  non  esset  consentaneum  fini  a 
Dco  intento,  s  ilicct,  quod  homines  summa 


de  sentit  actum  fidei,  quem  ille  Bomo  tunc 
elicit,  esse  ejusdem  substintiae  cum  vero  actu 
fidei  infusa;,  et  nihilominus  ait  non  esse  fi- 
dem,  quia  de  intrinseca  ratione  fidei  est  ve- 
ritas,  et  ille  actus  verus  non  est.  Sed  haec 
responsio  valde  dispiicet,  quia  verbis  tantum 


fiducia  et  certitudine  captivent  intcllectum  in     negat  fidei  posse  subesse  falsum,  in  re  tamen 


obsequium  fidei  et  Dei. 

5.  Ecrpenduntur  responsioncs  quorumdam 
ad  rationem  dubitandi  propositam  toto  num.  1 
et  'Z.  —  Quid  respondeat  Altisiod.  —  Refellitur. 
—  Difficultas  vero  est  in  explicando  quo  mo- 
do  possit  ha>c  veritas  conciliari,  cum  modo 
quo  homines  inducunlur  ad  fidem  per  reve- 
lationem  et  testificationem  aliorum  homi- 
nura,  quoe  difficultas  satis  cxplicata  est  in  ar- 
guracntis  in  principio  positis,  et  summa  om- 
nimn  est,  quia  interdum  potest  sufficicnter 
proponi  aliquid,  ut  crcdatur  tanquam  reve- 
latum  a  Deo,  cum  revera  revelatum  non  sit. 
Ad  quam  difficultatem  variis  modis  ab  aucto- 
ribus  responsum  est.  Nam  imprimis  Altisiod. 
supra  negat  posse  contingere  ut  aliquis,  quan- 
tumvis  simplex  et  idiota,  ex  ignorantia  in- 
vincibili  credat  aliquid  ut  revelatum  a  Deo, 


ipsa  non  negat,  sed  admittit;  quia  si  actus 
ille  in  substantia  sua  est  ejusdem  rationis 
cum  assensu  ficlei  infusse  ,  ergo  habet  idem 
objectum  formale  ;  ergo  revelatio  vera  et  ap- 
parens  constituit  unum  et  idem  objectum  for- 
male.  Item  uterque  actus  erit  ab  eodem  ha- 
bitu,  quia  actus  procedit  ab  habitu  sccundum 
suam  substantiam,  seu  o;  titatem  etspeciem; 
ergo  habitus  fidei  elicit  actum  qui  in  re  fal- 
sus  est,  quod  est  impossibile,  sive  ille  actus 
vocetur  fides.  sive  non ;  hoc  enim  solum  ad 
quaestionem  de  nomine  spectat;  et  sincere  lo- 
quendo,  negari  non  potest  quin  ille  actus  sit 
fidei,  quia  et  est  ab  habilu  fidei,  et  fundatur 
in  auctoritate  dicentis,  sive  vera,  sive  cogita- 
ta;  dcnominatio  autem  fidci  sumitur  ex  ob- 
jecto  quatenus  in  auctoritate  fundatur,  non 
ex  veritate  vel  falsitate,  ut  constat  in  fide  hu- 


quod  revera  revelatum  non  sit,  alias  posset  mana.  Unde  si  alioqui  actus  ille  est  ejusdem 

crcdere  falsum  ut  revelatum  a  Dco,   et  con-  substantias  cum  actu  fidei  infusae,  in  re  ipsa 

sequenter  posset  credere  propositionem  ha>  actus  fidei  falsus  est,  etiamsi  nomen  illi  ne  - 

reticam  sub  eadem  existimatione;  quod  ipse  gelur.  Denique  per  illam  nominis  mutatio- 

putat  non  posse  contingere  sine  peccato  mor-  ncm  non  evitatur,  quin,  juxta  illam  senten- 

tali,  etiam,  ut  ipse  inquit,  in  vetula   simpli-  tiam,  tota  fides  reddatur  incerta,  quia  dubi- 

cissima  a  suis  falsis  pastoribus  edocta,  quia  tarc  posset  is,  qui  assentiturrei  sibi  suilicien- 

si  faciat,  inquit,  quod  in  se  est,  illuminabitur  ter  proposita?,  an  suus  assensus  sit  fides  nec- 

a  Dco  ne  dccipiatur.  Ha>c  vero  sententia  in  nc  ;  quia  posset   dubitare  an  sit  verus  vel 


hoc  rigore  sumpta  incredibilis  est,  ut  merito 
dixit  Major,  dict.  qusest.  tO,  et  ita  illam  reji- 
ciunt  alii  Theologi ;  nam  et  est  contra  expe- 
rientiam    et  contra  humanam  condilionem. 


falsus,  quandoquidem  eidem  actui   ejusdem 
substantise  potest  subesse  falsum. 

7.  Tertia  responsio,judicium  de  credibilita- 
te,  et  tolitionem  credendi  posse  terminari  ad 


Neque  fundamcntum  illud  est  alicujus  mo-  revelata  putata,  non  rero  actum  ipsum  cre- 
menti,  tum  quia  non  constat  de  tali  promis-  dendi  infusum.  —  Tertia  responsio  fere  com- 
sione ;  quia  materialitcr  decipi  circa  rem  ali-     munis  est ;  ad  quam  explicandam  tres  aetus 
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in  fide  possumus  distinguere  :  primus  est  ju- 
dicium  practicum  antecedens  voluntatem  cre- 
dendi,  qua  aliquis  judicat  credendum  esse ; 
secundus  est  voluntas  ipsa  credendi  ;  tertius, 
proprius  assensus  objecti  propositi  ,  in  quo 
formaliter  ipsa  fides  consistit,  et  respectu  cu- 
jus  formale  objectum  assignamus.  De  primo 
actu  fatentur  hi  Doctores  posse  esse  ejusdem 
rationis    in   casu  proposito,    quando  aliquis 
invincibiliter  decipitur;  quia,  non   obstante 
illa  deceptione,  judicium  illud  in  suo  ordine 
verum  est,  utique  practice.  Et  quoad  hunc 
actum,  admittunt   exemplum  de  prudentia, 
nam  judicium  ejus  semper  est  verum  practi- 
ce,   quamvis  interdum   procedat  ex  judicio 
falso  speculative,  ex  errore  operantis,  quod 
etiam  est  per  accidens ;  nam  in  rigore  non 
erat  necessarium  illud  judicium  falsum,  verbi 
gratia,  quod  hic  sit  pauper,  nam  satis  erat 
judicare  talem  probabiliter   apparere,  quod 
verum  est.  Item  de  actu  voluntatis  concedi- 
tur  esse  ejusdem  rationis  in  illo  casu,  cum 
vera  pia  affectione  ad  fidem;  quia  hic  actus 
comitatur  judicium  prudentiale,  et  revera  est 
de  objecto  honesto,  quia  in  tali  homine  ho- 
nestum  est  credere,  cum  sit  consentaneum 
rationi ;  et  quoad  hanc  partem  admittuntur 
exempla  de  virtutibus  morahbus  seu  affecti- 
vis,*quee  eodem  modo  operantur.  De  tertio 
vero  aclu  negant  esse  fidei  infusee,  quia  deest 
iili  proprium  objectum  ;  et  declaratur  in  hunc 
modum,  quia  hic  assensus  haberi  non  potest 
sine  speciali  motione  Spiritus  Sancti  interna, 
neque  sine  illa  sufficit  qusecumque  propositio 
externa;  Spiritus  autem  Sanctus  non  potest 
specialiter  movere  ad  id  quod  in  re  falsum 
est;  alias  virtute  et  facto  ipso  testificaretur 
falsum ;  et  in  hoc  est  magna  differentia  inter 
hunc  actum  et  prsecedentes ;  nam  hic  est  spe- 
culativus,  et  ejus  veritas  sumitur  ex  confor- 
mitate  ad  rem  ipsam,  et  non  ad  affectum,  vel 
ad  apparentem  propositionem,  ut  in  actibus 
practicis  et  moralibus  contingit ;  potestque 
hoec  ultima  ratio  sumi  ex  auctoribus  dicenti- 
bus  certam  resolutionem  fidei  debere  fieri 
saltem  ex  parte  in  internam  motionem  et  il- 
luminationem  Dei,  ut  snpra  retuli  ex  Cano,  2 
de  Locis,  cap.  8,  quem  hic,  artic.  1,  sequun- 
tur  Bannes  et  Arag.;  et  idem  insinuant  Ho- 
sius,  in  Confess.,  cap.  16,  et  Torres,  de  Tri- 
nitate,  quaest.  32,  articul.  4,  in  3  parte  com- 
mentarii,  in  responsione  secundi  argumenti. 
8.  Hcec  responsio  partim  incerta,  partim 
difficilis.  —  Haec  responsio  probabilis  est,  ta- 
men  incerta  quoad  duas  primas   partes.  Et 


FIDEI,  ET  QU0M0D0  AD  ILLUD,  ETC. 
ratio  etiam,  quam  pro  tertia  adhibet,  non  ca- 
ret  difficultate,  primo  quia ,  ut  supra  dixi, 
motio  interna  seu  illuminatio,  quatenus  se 
tenet  ex  parte  principii  effectivi,  non  potest 
pertinere  ad  rationem  credendi,  et  conse- 
quenter  nec  ad  formale  objectum  ;  tum  quia 
totum  principium  efficiens  supponit  sufficiens 
objectum;  tum  etiam  quia  illud  principium, 
pra?sertim  ut  in  particulari  movet  hunc  ho- 
minem,  hic  ct  nunc  non  est  nobis  ita  certum 
sicut  ipsa  fides,  nec  etiam  proponitur  ut  me- 
dium  et  ratio  credendi ;  et  ideo  recte  dixit 
Soto,  in  Apologet.  contr.  Catharin.,  capit.  2, 
certitudinem  fidei  non  esse  sumendam  ex 
motione  interna  effectiva  quantum  ad  ratio- 
nem  credendi ;  ergo  ex  hac  parte  non  reddi- 
tur  ratio  sufhciens,  propter  quam  ille  actus 
non  sit  verus  actus  fidei  infusae ;  nam  in  casu 
proposito  in  argumento,  videtur  ibi  proponi 
sufficienter  objectum  formale  fidei,  nam,  licet 
materialiter,  ut  sic  dkam,  et  a  parte  rei  tale 
non  sit,  nihilominusobjective  ut  tale  proponi- 
tur  intellectui ;  ergo  hoc  satis  est  ut  ex  natura 
rei  actus  etiara  debeat  esse  fidei.  Dicere  autem 
Deum  nihilominus  nolle  concurrere  vel  mo- 
vere,  quia  ipsum  non  decel,  non  videtur  sa- 
tisfacere  ;  quia  Deus  praebet  concursum  prout 
objecta  postulant,  et  quia  alias  nemo  posset 
esse  securus,  et  certus  quod  vere  credat; 
quia  non  est  certus  an  verum  credat,  quia, 
licet  propositio  objecti  sit  sufiiciens,  adhuc 
dubitare  potest  an  illi  subsit  falsum. 

9.  Auctoris  responsio.  —  Et  ideo  probabi- 
liter  mihi  videtur  in  re  ipsa  nunquam  dari 
sufficientem  propositionem  rei  falsae,  quae  ad 
credendum  per  iidera  infusara  sufficiat,  nam 
si  sit  sermo  de  generali  propositione,  verbi 
gratia,  facta  a  Deo  immediate,  clarum  est  non 
posse  iili  falsum  subesse ;  quod  si  mediate  fa- 
cta  sit  a  Deo  respectu  Ecclesise,  in  illa  etiam 
semperinterveniunt  aliqua  divina  opera,  per 
qu«  Deus  non  potest  falsum  testificari ;  et  infra 
ostendam  hoc  etiam  ad  specialem  Dei  provi- 
dentiam  pertinere:  si  vero  loquamur  de  par- 
ticulari  et  privata  propositione,  seu  applica- 
tione  divinae  fidei  ad  singulos  homines,  de 
qua  argumentum  procedebat,  sic  dico  illam 
non  esse  sufiicientem  ad  credendum  assensu 
fidei  infusce,  nisi  certo  et  indubitanter  con- 
slare  possit  esse  conformem  doctrin»  Eccle- 
siee,  in  qua  falsitas  esse  non  potest.  Unde  in 
illo  casu,  in  argumento  proposito,  ille  quLde- 
cipitur,  si  velletadvertere,  dubitare  possetan 
illa  doctrina  sit  conformis  Ecclesiee,  necne; 
et  ideo  non  statiin  per  fidem  infusam  assenti- 
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ill 


reiur,,  sicque  merito  Deus  illum  non  movet 
ad  talem  assensum.  Unde  etiam  fieri  potest 
ut  talis  applicatio  objecti  fidei  obliget  quidem 
talem  bominem  ad  non  discredcndum,  donec 
majorem  diligentiam  adhibeat,  vel  fox-te  etiam 
ad  credendum  aliqua  fide  generatim  sumpta; 


obscuritate  objecti  seu  revelationis  fidei  nas- 
citur ;  nam  quia  objcctum  fidei  in  se  non  vi- 
detur,  neque  etiam  revelatio  ipsa  evidenter 
cognoscitur  ut  emanans  a  Deo,  ncc  Deus  ipse 
ut  revelans  et  testificans,  ideo  necesse  est  ut 
totum  objectum  credendum  et  revelatio  ejus 


non  tamen  ad  credendum  tali  fide  quae  nul-     alio  modo  proponatur,  et  offeratur  intellectui, 


lam  haesitationemadmittat,  donec  dedoctrina 
Ecclesiae  certus  sit.  Hinc  ulterius  verisimile 
mihi  est  etiam  judicium  practicum ,  in  eo 
casu,  non  esse  tam  perfectum  quantum  est 
in  eo,  qui  vere  credit  ea  quae  in  re  ipsa  sunt 
revelata ;  quia  in  homine  vere  credente  judi- 
cium  illud  est,  quod  sit  credendum  fide  om- 
nino  indubitabiii ;  in  alio  vero,  vel  non  est 
tale  judicium,  vel  non  est  secundum  pruden- 
tiam  in  re  ipsa,  quia  propositio  non  erat  ad 
hoc  sufficiens;  nec  satis  est  quod  ex  ignoran- 
tia  appareat  esse  secundum  prudentiam;  nam 
etiam  interdum  homo  putat  esse  demonstra- 
tionem,  quod  non  est  satis  ut  assensum  scien- 
tise  eliciat;  et  qui  ex  ignorantia  operatur,  li- 
cet  putet  se  prudenter  agere,  nihilominus 
actum  prudentiae  non  elicit.  Unde  conse- 
quenler  fit  etiam  actum  vokmtatis  non  esse 
ejusdem  rationis,  neque  ita  supernaturalem 
in  illo  casu,  sicut  est  in  homine  vere  fideli, 
quia  vel  non  est  de  eodem  objecto.  id  est,  de 
eodem  modo  credendi ;  vel  si  ad  hoc  extendi- 
tur,  non  est  secundum  prudentiam  infusam ; 
in  virtutibus  autem  moralibus  etiam  hoc  re- 
peritur,  quod  suosproprios  actus  non  eliciunt, 
quando  objecta  per  prudentiam  non  propo- 
nuntur,  etiamsi  esse  talia  ignoranter  appareat, 
et  ita  videtur  satisfactum  difficultati  proposi- 
toe,  et  omnibus  membris  ejus;  et  ex  dicendis 
in  sequenti  disputatione  res  haec  difficilis  pro- 
fecto  et  obscura  magis  elucidabitur.  Quare  de 
objecto  formali  fidei  hoec  sufficiunt. 


DISPUTATIO  IV. 

DE   PR0POSITI0NE    OBJECTI   FIDEI    SUFFICIENTE  AG 
NECESSARIA  AD  CEIEDENDUM. 

Necessitas  propositionis  oritur  tum  ex  parte 
objecti,  quia  obscurum  est.  —  Tum  ex  parte 
nostri,  quia  nequimus  aliter  credere  prudenter. 


ut  circa  illud  veisari  et  assensum  praebere 
valeat.  Potest  etiam  hfec  necessitas  alio  modo 
declarari  :  nam  fidei  assensus,  licet  sit  actus 
intellectus,  a  voluntate  tanquam  a  movente 
seu  imperante  dependet  :  Nemo  enim  credit 
nisi  tolens,  ait  Augustinus.  Igitur  ante  as- 
sensum  credendi  antccedit  voluntas  creden- 
di ;  non  potest  autem  voluntas  ferri  in  inco- 
gnitum;  ergo  ante  assensum,  et  voluntatem 
credendi,  necessario  antecedere  debet  aliqua 
cognitio  qua  ipsummet  credere  proponatur 
ut  honestum  seu  amabile,  et  rationi  consen- 
taneum;  et  consequenter  etiam  oportet  ut  id 
quod  credendum  est,  proponatur  ut  credibile 
et  dignum  fide;  ergo  hac  ratione  propositio 
illius  objecti  antecedere  debet,  saltem  ut  con- 
ditio  necessaria  ad  credendum.  De  hac  igitur 
conditione  et  propositione  nobis  dicendum 
superest.  Et  tria  circa  illam  explicabimus  : 
primum  a  quo  fieri  possit  aut  debeat;  secun- 
do,  quomodo  aut  qualis  esse  debeat;  tertio, 
an  de  facto  in  fide  nostra  non  sufficienter  mo- 
do,  sed  etiam  perfectissime  reperiatur,  quod 
a  sect.  3  usque  ad  finem  disputationis  prce- 
stabimus. 

SECTIO  1. 

Utrum  ad  credendun  necessarium  sit  objectum 
fidei  immediate  a  Deo  proponi  singulis  cre- 
dentibus. 

1 .  Hairesis  affirmans.  —  Argumentum  pri- 
mum  hcereticorum  ex  Scriptura.  —  Secundum 
argumentum  ex  ratione. — In  hoc  puncto  fuit 
antiqua  haeresis,  illud  solum  esse  credendum 
ab  homine,  quod  Deus  illi  immediate  propo- 
nit  et  revelat.  Hanc  bseresim  excitarunt  hae- 
retici  hujus  temporis,  ut  sumitur  ex  Hosio, 
lib.  1  cont.  Brentium,  et  ex  Bellarmino,  lib. 
3  de  Verbo  Dei,  cap.  3;  et  ex  hoc  principio 
dicunt  regulam  credendi  esse  privatam  ins- 
pirationem   seu  illuminationem,  quae  unicui- 


-Diximus  hactenus  de  toto  objeclo  fidei,  tam     que  interius  fit,  ut  latius  disputatione  sequen- 


materiali  quam  formali.  Indicavimus  etiam, 
praeter  hoec  duo,  esse  necessariam  conditio- 
nem  aliam  ex  parte  objecti  ad  credendum, 
nimirum  ut  objectum  fidei  sufficienter  propo- 
natur  ,  cujus  conditionis  necessitas  ex  ipsa 


ti  videbimus.  Afferunt  autem  hi  ha^retici  non- 
nulla  Scripturae  testimonia  ad  hunc  errorem 
suadendum.  Primum  et  pra?cipuum  est  illud 
Hier.  31 :  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eo- 
rum,  et  in  cordibus  eorum  scribam  eam,  prin- 
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cipaliter  enim  loquitur  de  lege  fidei:  unde 
subdit :  Non  docebit  unusquisque  proximum 
suum,  etc,  signiticans  omnes  esse  immediate 
docendos  a  Deo.  Secundum  est  illud  \. 
Joann.  2  :  Unctio  docebitvos  de  omnibus,  unde 
ibidem  etiam  dicitur :  Non  necesse  habetis,  ut 
aliquis  doceat  vos,  etc. ;  cui  etiam  consonat illud 
Mattb.  23  :  Unus  est  magister  rester,  et  illud 
Joan.  10  :  Oves  meie  vocem  meam  audiunt,  ac 
denique  illud  1  adCorinth.  2:  Spiritualis  au- 
temjudicat  omnia.  Secundo,  possuraus  argu- 
mentari  ratione,  quia  si  propositio  fidei  per 
creaturam   fiat,   et  praesertim  per   homines, 


sint  verisimiliora.  De  hominibus  auteminsta- 
tu  naturae  lapsae  cerlior  fit  inductio,  nam  im- 
primis  in  statu  legis  naturae  paucae  factae  sunt 
revelationes  hominibus,  quae  immediate  a 
Deo  processerint,  scilicet,  quibusdam  Patriar- 
chis,  vel  excellentioribus  hominibus  ;  ordi- 
naria  autem  lex  fuit,  ut  parentes  filios  doce- 
rent,  el  sic  per  continuam  traditionem  fides 
ad  posteros  deveniret,  et  hoc  modo  Adam 
instruxit  in  fide  filios  suos,  et  de  Abrabam 
dicitur,  Genes.  18:  Scio  quod  prceceplurus  sit 
filiis  suis,  etc.  Deinde  de  tempore  legisMoy- 
sis  dicitur,    Exod.   14:    Crediderunt  Deo,   et 


eo  ipso  necessarium  est,  ut  veritas  fidei  red-  Moysi  servo  ejus,  utique  Deo,  ut  testificanti  et 

datur  incerta:  hoc   autem  est  coutra  ratio-  immediate  loquenti  cum  Moyse,  Moysi  antem 

nem  fidei  Christianae:  ergo  perfectio  hujus  ut  sufficienter  proponenli ;  nam  Deus  ad  to- 

fidei  exigit,  ut  objectum  ejus  immediate  per  tum  populum  per  Moysem  loquebatur ;  Deu- 

Deum  ipsum  illi  proponatur.  Major  (caetera  ter.  autem  10  additur:  Eruntquevcrbn.  hcrc  in 


enim  clara  sunt)  declaratur  exemplo :  nam  si 
aliquid  nobis  proponatur,  ut  credendum  ex 
testimonio  hominis  fide  dignissimi,  et  non  ab 
illo  verbum  ejus  audiamus,  sed  per  alium 
minoris  auctoritatis  proponatur,  hoc  ipso  in- 
firmatur  fides  humana  in  suo  ordine,  et  res 
minus  certa  efficitur,  et  tanto  magis  crescit 
haec    incertitudo,    quanto  plura  media,  seu 


corde  tuo,  et  docebis  ea  filiis  tuis.  Unde  est  il- 
lud  Psalm.  77  :  Quanta  mandavit  Patribus  no- 
slris,  nda  factre  eafiliis  suis.  Praeter  haec  au- 
tem  saepe  Deus  per  Prophetas  loquebatur,  el 
novas  revelationes  proponebat,  juxta  illud 
Luc.  1 :  Sicut  lucutus  est  per  os  Sanctorum,  qui 
a  saculosunt,  prophetarum  ejus ;  et  ad  Hebr. 
1  :  Olim  Deus  hiquens  Patribus  in  prophetis. 


plures  proponentes  intercedunt,  quodtotum  Deniquc  in  lege  gratiae,  idem  modus  provi- 

evidenti  experimento  notum  est ;  ergo  idem  dentiae   et   praedicationis  fidei   servatus  est. 

erit,  proportione  servata,  in  fide  divina,  et  Nam  imprimis  missus  est  Joannes,  ut  omnes 

objecto  ejus:  nam   intercedit    eadem   ratio,  credcrentper  ilhim  ;  ipostea.  vero  Dous  ipse  per 

videlicet  quod  certitudo  assensus  etiam  pen-  humanitatem  assumptam  docuit  cos,  qui  il- 

deat  a  proponente,  et  ideo  nisi  ille  sit  aequa-  lum  immediate  audire  potuerunt.  Ad  reliquos 

lisauctoritatis,  claudicat,  ut  itadicam,  assen-  autem    misit    Apostolos  dicens,  Matth.  ulti- 

sus,  et  certitudo.  mo:  Prcpdieate  Evangelium  omni  crcaturce;  et 

2.  Assertio  defide. — Prohaiur ex  Scriptura.  subdit:  Qui  crediderit,  et  baptizalus  fuerit,  sal- 

Contrarium  nihilominus  docetfidesCatholica,  vus  crit;  et  Actor.  1 :  Eritis  mihi  testes,  etc, 

ad  quam  in  hoc  puncto  explicandam  ,  dico  usque*ad  ultimum  terrce.  Ergo  hic  est  modus 

primo:  non  est  necessarium  ad  credendum,  sufficiens,  imoetordinarius,  adproponendam 

ut  fidei  objectum  peripsum  Deum  immediate  et  concipiendam  fidem.  Et  ideo  dixit  Paulus, 

proponatur.Assertioestcertadefide,quaepro-  adRom.  10:  Fides  ex auditu,  auditus  autem per 


bari  potest  simul  inductione  et  divinis  Scri- 
pturis ;  nam  imprimis  angelis  omnibus  suffi- 
cienter  propositum  est  fidei  objectum,  et  ta- 
men,  juxta  doctrinam  communem  Theologo- 
rum,  sumptam  ex  Dionysio,  cap.  4  de  Divinis 
nominibus,  non  omnibus  immediate  Deus  lo- 


verbum  Christi .  Loquitur  autemde  verbosen- 
sibili,  nam  subdit:  Quomodo  audient  sine  prce- 
dicante,  etc. 

3.  Confirmatur  ab  absurdo.  —  Item  ex  Pa- 
tribus.  —  Et  confirmatur  haec  veritas,  quia 
alias   inutilis  esset  Scriptura,   et  traditio,  ac 


cutus  est ;  illuminat  enim  infima  per  media,  et     doctrina  fidei  per  Ecclesiam.  quia  haec  omnia 


media  per  superiora,  atqueita  tantum  supre- 
mo  angelo  creditur  Deusimmediate  revelasse 
mysteria,  et  per  eum  caeteros  suo  ordine.  Unde 
etiam  de  Adamo  licetverum  sitimmediateac- 
cepisseaDeoinfusamfidem,nihilominusquoad 
objectipropositionem  per  angelos  fuit  illumi- 
natus  et  doctus,  juxta  eamdem  communem 
doctrinam.  Verumhcecminus  certa  sunt,  licct 


creata  sunt ;  ergo  si  necessaria  est  immediata 
locutio,  et  propositio  ipsius  Dei,  haec  non 
sufficiunt,  imo  parum  deserviunt.  Consequens 
autem  est  plane  haereticum  ;  nam  de  Scri- 
pturis  dicit  Christus,  Joann.  10  :  Scrutamini 
Scripturas,  nani  ipsa?  testimonium  perhibent 
de  me;  quamvis  enim  per  homines  scriptse 
sint,  taraen  Spiritu  Sancto  inspirati,  locuti 
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sunt  Sancti  Dei  homines,  et  ipsaemet  Scriplu- 
rae  traditionem  et  doctrinam  Ecclesiasticam 
commenclant,  ut  infra  suis  locis  videbimus. 
Unde  ctiam  potest  hgec  vcritas  confirmari  tcs- 
timoniis  Patrum,  qui  nos  docent  recurrere 
ad  originem  fidei,  ct  per  continuam  tradilio- 
nem  credentium  veram  fidem  retinere ;  et 
specialiter  videri  possunt  Irenaeus,  lib.  4, 
cap.  43,  et  Cyprianus,  in  Epistol.  14;  Euse- 
bius,  in  principio  librorum  de  praeparatione 


contrarii  erroris,  ct  latius  in  sequentibus  ex- 
plicabitur. 

5.  Assertio  secunda  bipartita.  — Prima  pars 
assertionis.  —  Immediata  propositio  imme- 
diatione  suppositi  in  tribus  eventibus  locum 
habet.  —  Primus  eventus,  necessitatis.  — Se- 
cundus,  dignationis.  —  Tertius,  privilegii.  — 
Dico  secundo  :  quamvis  neccssarium  non  sit 
ut  sufiiciens  propositio  fidei  a  Dco  imrtiediate 
fiat,  necessarium  saltem  est  ut  divina  virtus 


Epiphan.,  in  principio  oper.  cont.     in  ea  proxime  et  specialiter  intercedat.  Haec 


assertio  potest  commode  declarari  per  dis- 
tinclionem  illam  physicam  de  causa  efiicien- 
te  immediala  immediatione  suppositi ,  vel 
immediatione  virtutis  :  prior  enim  pars  pro- 
cedit  de  immedialione  suppositi ;  sic  enim  os- 
tensum  est  in  praecedenti  assertione ,  non 
esse  necessarium  ut  propositio  fidei  imme- 
diate  a  Deo  fiat;  quin  potius  regula  genera- 


Evangel. ; 

haeres.,  et  optime  Augustinus,  in  Procemio 
lib.  de  Doctrina  Christian.,  et  toto  libr.  de 
Utilitate  credendi,  et  libro  undecimoConfess. 
cap.  3. 

4.  Denique  confirmatur  ex  congruentiis .  — 
Prima,  quam  attigit  Augustinus.  —  Secunda 
congruentia.  —  Tertia.  —  Denique  addere 
possumus  congruentias  ;  prima  desumitur  ex 
suavi  ordine  divinae  providentiae,  quam  teti-  lis  in  hoc  puncto  est,  ordinarie  illam  proposi- 
git  Augustinus,  libr.  contr.  Epistol.  Fund.,  tionem  fieri  per  aliquos  Dei  ministros,  vel 
cap.  4  et  14,  dicens  :  Sicut  Deus  immcdiate  homines,  vel  angelos,  juxta  occurrentem  op- 
creavit  unum  hominem,  et  abillo  ac  per  illum  portunitatem;  in  tribus  autem  casibus  inve- 
producti  sunt  cccteri  successione  continua,  ita  nimus,  Deum  proposuisse  fidem  immediate 
in  fide per  se  instruxisse  Deum  quosdam,  homi-  immediatione  suppositi.  Primus  vocari  potest 
nes,  a  quibus  alii  docerentur.  Et  ita  communis  necessitatis;  sic  enim  dixit  D.  Thomas,  3  Cont. 
ratio  prudentiae  est,  ut  homines  per  homines  Gent.,  cap.  154,  necessarium  esse  ut  propo- 
doceantur,  sicut  ad  Cornelium  missus  est  Pe-  sitio  fidei  interdum  a  Deo  immediate  fiat ; 
trus,  Actor.  10,  et  ad  Eunuchum  Philippus,  nam  si  fides  traditur  per  aliquem  Dei  minis- 
Actor.  8.  Quod  si  interdum  hic  ordo  muta-    trum,  necessarium  est  ut  iile   sit  doctus  ab 

alio,  unde  cum  non  procedatur  in  infinitura, 
nccessarium  est  pervenire  ad  aliqucm  qui  sit 
immediate  doctus  a  Deo,  et  hoc  modo  Deus 
immediate  proposuit  fidem  primo  Angelo,  ut 
dixi.  Procedit  autem  hic  discursus,  quando 


tur,  est  speciaJe  privilegium,  sicut  Paulus  de 
se  dicit,  ad  Galat.  1 :  Non  ab  hvminibus,  neque 
per  hominem.  Secundo,  fuit  hoc  conveniens 
ad  conservandam  consensionem  et  unitatem 
fidei  inter  homines,  nam  si  fides  concipi  non 
posset,  nisi  per  immediatam  Dei  propositio-    minister  Dei  per  fidem  tantum  suscepit  doc- 


enim  Angelus 
se  transformaret  in  Angelum 


nem,  unusquisque  praesumeret  de  sua  fide,  et 
fieret  sibi  regula  fidei,  quod  est  absurdissi- 
mum,  ut  infra  videbimus.  Sic 
Satanae  facile 
lucis,  et  inde  nascerentur  infmitae  divisiones 
et  schismata,  quia  non  tenerentur  homines 
fidem  dare  exteriori  doctrinse ,  sed  interiori 
imaginationi,  contra  illud  Pauli  :  Si  Angelus 
de  ccelo  evangelizaverit  vobis  aliter  quam  evan- 
gclizatum  est,  anathema  sit.  Tertio,  potuit  hoc 
conferre  ad  majus  meritum  fidei,  et  majorem 
humilitatem  cxercendam,  dum  m  re  difficil- 
lima  homo  subjicitur  homini,  etiam  quoad  in- 
tellectum,  in  quo  solet  esse  major  diflicultas. 
Hae  autem  rationes  omnes  supponunt  hunc 
modum  propositionis  fidei  posse  esse  sufii- 
cientem,  quod  cx  usu  ipso  satis  probatum  re- 
linquitur;  modus  autem  hujus  sufficientiai  in- 
sinuabitur  slatim  respondendo  ad  rationem 

XII. 


trinam  quam  aliis  tradit ;  posset  enim  primus 
fidei  praedicator  doceri  a  Deo  per  scientiam 
infusam  vel  beatam,  et  tunc  non  esset  neces- 
sarium  proprium  objectum  fidei,  quatenus  ta- 
le  est,  alicui  proponi  a  Deo  immediate,  sed 
solum  ut  objectum  scientioe  vel  visionis  :  et 
hoc  modo  Chrislus  Dominus  immediate  aliis 
fidem  proposuit,  quamvis  illi  nulJa  sit  facta 
propositio  fidei ;  quia  fidem  non  habuit,  sed 
visiouem  et  scientiam.  Secundus  crgo  ca- 
sus,  in  quo  Deus  proposuit  immediate  ii- 
dem  ,  dici  potest  dignationis,  seu  specialis 
dispensationis ;  et  liaec  fuil  propositio  fidei  per 
Christum  Dominum  facla,  de  qua  Paulus,  ad 
Hebr.  1  :  Olim  Deus  loquens  Patribus  in  Pro- 
phelis,  novissime  locutus  est  nobis  in  Fuio,  id 
est,  per  Filium  ;  et  hoc  est  quod,  Isaf.  14,  prae- 
diclum  erat :  Dabi  filios  tuos  doctos  a  Domino. 
Proplcr  quod  tlixit  Clirislus  Dorainus,  Joan. 
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ti:  Scriptum  est  in  Prophelis :  Erunt  omnes 
docibiles  Dei,  ut  notavit  Hieronymus  ad  dic- 
tum  locum  Isaiae.  Tertius  casus  vocari  potest 
specialis  privilegii,  sicut  Paulus  de  se  dicit : 
Noaab  hominibus,  nequeper  hominem,  sedper 
Jesum  Christtim,  ad  Galat.  1  ;  et  fortasse  hoc 
privilegium  concessum  est  Moysi,  Davidi,  aut 
aliis  eximiis  Prophetis,  quamvis,  juxla  doc- 
trinam  Dionysii  et  Theologorum,  probabilius 
sit  omues  illas  revelationes  facta^  esse  minis- 
terio  angelorum.  Extra  hosvero  casus  fit  pro- 
positio  per  ministerium  hominum,  ut  in  prae- 
cedente  assertione  probavi. 

0.  Secunda  p-irs  assertionis,  ds  immedia- 
lione  virlutis  dedarafur.  —  Ratione  ostendi- 
tur.  —  Altera  vero  pars  assertionis  proccdit 
de  immediatione  virtutis;  et  sensus  est,  quo- 
ties  fides  praedicatur,  ut  propositio  fiat  suffi- 
ciens,  necessariumesse  utspeciali  modoDeus 
circa  illam  cooperetur,  non  tantum  generali- 
ter  concurrendo  per  modum  causae  primae, 
quod  per  se  clarum  est,  sed  etiam  speciaiiter 
ailjuvando,  et  pcculiari  modo  doctrinam  con- 
firmando,  juxta  illud  Marci,  ultimo :  Pncdi- 
caveruiit  ubique  Domino  cooperante,  et  sermo- 
nem  confirmante,  sequentihis  signis.  Ratio  au- 
tcm  est,  quia  doctrina  fidei  est  valde  super- 
naturalis,  et  magna  ex  parte  repugnans  hu- 
manae  concupiseentia?,  et  ideo,  ut  credibilis 
fiat  et  amabilis,  necesse  est  ut  divina  virtus 
interveniat,  quae  et  illam  speciali  modo  per- 
suadeat,  ct  capacitati  hominis  accommodet. 
Poteslque  amplius  in  hunc  modum  declarari, 
nam  ha?c  fides  dupliciter  potest  proponi :  pri- 
mo  per  generalem  praedicationem,  quae  fit 
quando  primum  incipit  introduci,  sicut  prse- 
dicala  est  per  Christum,  et  per  Apostolos,  et 
tunc  profecto  necessarium  fuit  doctrinam 
confirmari  signis  propriis  divinae  virtutis,  ut 
sunt  miracula,  et  quae  infra,  sect.  3,  comme- 
morabimus,  et  ideo  semper  hunc  ordinem 
Deus  observavit,  ut  constat.in  promulgatione 
Evangelii,  et  in  promulgatione  veteris  Testa- 
menti,  et  fere  in  singulis  Prophetis;  ac  deni- 
que  de  seipso  dixit  Christus :  Si  non  zenissem, 
et  locutus  eis  fuissem  et  si  opera  non  fecis- 
sem  in  eis,  qucB  nullus  alius  fecit,peccatum  non 
haberent.  Alio  modo  contingit  fidemjamsuffi- 
cienter  praedicatam  et  introductam,  singulis 
praedicari  et  quasi  applicari,  et  tunc  non  sunt 
necessaria  exteriora  signa  divina?  virtutis  ;  ne- 
cessarium  autem  est  ut  divina  virtus  interius 
adjuvet  et  cooperetur,  ut  unusquisque  suffi- 
cienter  percipiat  propositionem  fidei,  et  de 
illa  convenienter  judicet;  nam  totum  hoc  est 
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opus  valde  supernaturale,  quod  sine  peculiari 
auxilio  gratiae  praestari  non  potest.  Et  hoc  in- 
sinuatum  est  Actor.  16,  cum  de  quadam  fce- 
mina  dicitur :  Cui  Deus  aperuit  cor,  ut  intende- 
ret  his  qux  dicebantur  a  Paulo,  quasi  hoc  fue- 
rit  necessarium  ut  erederet;  nam,  ut  idem 
Pauius  dixiL  1  ad  Corinth.  3:  Nequequiplan- 
tat  est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  iucre- 
mentum  dat,  Deus ;  proptcr  quod  dixitD.  Gre- 
gorius,  homil.  40  in  Evangel.:  Nisi  ditinus 
Spiritus  cordi  adsit  audientis,  otiosus  est  ser- 
mo  doctoris ;  quia  licet  necessarius  sit,  non 
sufficit  sine  spiritus  cooperatione.  His  ergo 
modis  propositiofidei  est  aDeo,  velimmedia- 
tione  supposili,  vel  immediatione  virtutis. 

7.  Satisfit  allat:s  in  num.  1.  —  Adlocum 
Jeremice.  —  Aliud  est  intetior  retelatio,  aliud 
auxilium. — Adkca  Joannis. — Adcatera  loca. 
—  Supercst  respondere  ad  motiva  contrarii 
erroris.  Et  imprimis  testimonium  Jeremiae  ni- 
hil  ad  propositum  facit,  quia  ut  jam  in  libro 
10  de  Lcgibus,  cap.  3,  num.  8,  exposuimus, 
ibi  specialiter  promittitur  novum  testamen- 
tum,  et  lex  Evangelica  hominibus  tradenda, 
ut  exposuit  Paulus,  ad  Hebr.  8  et  10.  Unde, 
quia  haec  lex  perfectissima  et  maxime  spiri- 
tualis  futura  erat,  ideo  dicitur  scribenda  in 
cordibus  et  mentibus  hominum ;  non  quia 
non  esset  tradenda  per  exteriorem  doclrinam, 
sed  quia,  mediante  verbo  Dei  externo,  erat 
cordibus  imprimenda ;  insinuatur  etiam  ibi 
abundantia  divinae  doctrinae  futura  in  tempore 
legis  gratiae,  et  praecipue  in  initio,  in  ipsomet 
Me&siae  adventu,  ut  late  et  bene  explicat 
Franciscus  Ribcra,  ad  Hebr.  8.  Denique  pro- 
mittitur  eo  loco  peculiaris  gratia,  et  interna 
Spiritus  Sancti  illuminatio,  danda  hominibus 
in  hoc  tempore  legis  gratiae,  ad  credenda  et 
intelligenda  mysteria  quae  illis  praedicantur, 
juxta  iilud  Joel.  2  :  Effundam  de  spiritu  meo 
super  omnem  carnem  ;  unde  in  hoc  valde  er- 
rant  haeretici,  nam  confundunt  internum  spi- 
ritum  et  auxilium  gratiae  necessarium  ad 
credendum  ,  cum  interna  revelatione.  Cum 
tamen  haec  duo  valde  diversa  sint,  nam  auxi- 
lium  internum  gratiae,  in  singulis  neccssarium 
est  ut  credant;  singularis  vero  revelatio  in- 
terna,  quae  per  aures  corporis  non  ingredia- 
tur,  non  semper  nec  regulariter  necessaria 
est,  ut  diximus.  Et  inde  sumenda  est  respon- 
sio  ad  secundum  testimonium,  ex  1  Joan.  2; 
nam  ibi  unctionem  spiritus  vocat  Joannes,  in- 
tcrnam  inspirationcm ;  nam  per  illam  homo 
illuminatur  et  juvatur  ad  credendum ;  illa 
vero  unctio  supponit   exteriorem  doctrinam 
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regularitcr  loqucndo,  quod  clare  insinuavit 
ibidcra  Joannes,  diccns  :  Quod  audistis  ab 
initio,  in  tobis  permaneat,  ubi  recte  Augusti- 
nus,  tract.  3,  notat  supcrfluum  fuisse  Joan- 
ncm  moncre,  ut  doctrinam  datam  retinerent, 
si  sola  intcrior  illumiuatio  scu  rcvclalio  suffi- 
cerct,  de  quo  etiam  videri  potcst  optimc  Gre- 
gorius,  5  Moral.,  cap.  18,  aJias  19.  Et  binc 
patct  responsio  ad  caetera  tcstimonia  ;  nam 
ratione  interni  auxilii  gratiae ,  dicitur  Deus 
specialiter  docere  credentes,  juxta  illud  Psal. 
93  :  Beatus  quem  tu  crudieris,  Lomine,  ct  de 
lege  tua  docueris  cum;  et  ideo  Augustinus  sse- 
pe  auxilium  gratioe  vocat  interiorem  doctri- 
nam,  quoe  regulariter  exteriorem  supponit, 
et  boc  modo  exponit  Gregorius  supra  locum 
Matth.  23  :  Unus  est  magister  xester.  Et  sic 
etiam  oves  Christi  dicuntur  vocem  ejus  audire, 
et  spiritualis  dicitur  omnia  judicare,  per  regu- 
las  tamen  et  documenta  fidei,  et  ad  hunc  mo- 
dum  intelligenda  sunt  alia,  quae  afferri  pos- 
sent. 

8.  Ad  rationem  in  eodem  num.  i.  —  Ad  ra- 
tionem,  dicitur  imprimis  eamdcm  fcre  diffi- 
cultatem  esse  in  propositione  fidei,  etiamsi  a 
Deo  immediate  fiat :  nam  qui  illam  recipit, 
non  videt  evidenler  Deum  esse  qui  loquitur, 
quando  rcvclatio  est  obscura,  prout  ad  fidem 
necessaria  esi,  ut  in  superioribus  diximus. 
Eadem  ergo  difficultas  rclinquitur,  quomodo 
talis  propositio  possit  sufficere  ad  certitudi- 
nem  infallibilem  fidei.  Responsio  ergo  gene- 
ralis  est,  sufficere  evidentiam  credibilitatis, 
quae  tam  in  propositione  externa,  quam  in 
mere  interna  inveniri  potest.  Qualis  autem 
hsec  sit,  et  quomodo  sufficial,  paulatim  ex- 
plicandum  est. 

SECTIO  II. 

Qualis  esse  debeat  propositio  objecti  fidei,  ut  ad 
credendum  fide  Christiana  sufficiat. 

1.  Vana  infidclium  reprehensio.  —  Aliorum 
hceretiorum  exlremus  error.  —  Solent  infideles, 
ut  ait  Basilius  in  Psalm.  115,  reprehendere 
Christianos,  eo  quod  sine  ratione,  vel,  ut  ipsi 
putant,  contra  rationem  credant ;  qua  de  cau- 
sa  dixit  Paulus,  1  ad  Corinth.  1  :  Verbum  cru- 
cis  pereuntibus  tideri  stultitiam,  et  similiter 
ait  Christum  crucifixum  Jud&is  esse  scanda- 
luni,  Qentibus  autem  stultitiam.  Propbirius 
etiara,  et  Julianus  Apostata,  ut  refert  divus 
Hieronymus,  Malth.  9,  irridebant  stultitiam 
eorum    qui  Christi  doctrinam  et  vocationem 
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sequuutur.  Unde  alii  hoeretici,  ad  vitaudam 
hanc  reprehensionem,  in  aliud  extremura  in- 
ciderunt,  diceutcs  nil  esse  credendura,  nisi 
quod  ratione  ostenditur,  ut  videri  potcst  apud 
Augustinuni,  lib.  de  Utilitatecredendi;  etBcr- 
nardnm,  eoistol.  109.  Vera  autetn  etCuthohca 
doctrina  raediam  viam  tenet ;  nara  et  levita- 
tem  animi  et  duritiem  cordis  reprehendit  in 
credendo;  docetque,  quamvis  non  semper  pos- 
siraus  rationem  reddere  propriam  earum  re- 
rum  quas  credimns,  posse  nihilomiuus  suffi- 
cientem  rationem  reddere  cur  credamus  ;  sic 
enim  dixit  Petrus,  1  can.,  cap.  'i,paratos  n<>s 
esse  debcre  ad  reddendam  rati»nem  cjus,  quce 
innobis  est  spei  seu  fidei.  Hanc  ergo  rationem 
in  prcesenti  inqr.irimus,  nam  ex  hoc  pendet 
ut  sciamus  qnomodo  possit  talis  esse  proposi- 
tio  fidei,  ut  sit  rationi  consentancum  illam 
recipere. 

2.  Ratio  dubilandi  in  hacquastione. —  Con- 
firmalur  primo. —  Secundo. —  Ratio  autem 
dubitandi  esse  potest,  quia  vel  hseepropositio 
ostendit  sufficieutcr  rem  credendam  in  sc;et 
hoc  dici  nou  potest,  quia  pcr  fidei  doctrinam 
non  ostenduntur  veritatcs  credenda?  iu  seipsis 
ut  est  notum  ;  vel  ostendit  res  credendas  sal- 
tem  sub  ratione  credibiiis,  et  hoc  etiam  non 
videtur  dici  posse ;  quia  vel  illa  ostensio  est 
tantum  probabilis,  vel  est  evideus:  prior  est 
insufficiens,  posterior  autem  videtur  impossi- 
bilis;  ergo  nulla  est  qua?  sufficiat  :  minor 
quoad  priorem  partera  probatur,  quia  si  pro- 
positio  fidei  sit  tantum  probabilis,  relinquet 
formidincm  et  dubitationem  aliquam,  saltera 
de  certitudine  veritatis  propositae;  ergo  non 
potest  sufficiens  esse  ad  credeudum  fide  Chris- 
tiaiia,  quae  debet  esse  ita  certa,  ut  omnem 
formidinem  et  dubitationem  excludat.  Altera 
vero  pars  minoris  probatur,  quia  mysteria 
fidei  adeo  superant  rationem,  utinteruum  vi- 
deatur  necessarium  prima  principia,  et  alia 
quae  videntur  evidcntia,  negare,  ut  illa  cre- 
dantur ;  quomodo  ergo  fieri  potest  ut  talia 
mysteria  fiant  evidcnter  credibilia?  Et  confir- 
matur  primo,  nam  videtur  involvi  repugnan- 
tia,  cum  res  credeuti  dicitur  evidenter  credi- 
bilis,  nam  res  dcnoraiuatur  credibilis  ab  ipsa 
fide  per  quam  credi  potest,  sicut  visibile  di- 
citur  per  denominationera  a  visu,  et  inielligi- 
bile  pcr  denominationcra  ab  intelleclu ;  sed 
non  potcst  res  denominari  evidenter  ciedibilis 
ab  ipsa  fide,  cum  fides  non  sit  evidens;  ergo 
repugnatri:m  esse  evidenter  crcdibilem.  Cou- 
firmatur  sccundo,  quia  non  potest  evideuter 
ostendi  mystcria  fidei  quas  credemla  j>ropc- 
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nuntur,  esse  possibilia,  vel  non  esse  impossi- 
bilia;  ergo  non  possunt  fieri  evidenter  credi- 
bilia  :  antecedens  patet,  quia  si  evidentcr  os- 
tenderetnr  illa  mysteria  esse  possibilia,  facile 
ostenderetur  etiam  esse  vera,  illa  prsecipue 
quae  ad  naturam  Dei  spectant.  Constat  autem 
fidem  non  esse  de  evidentibus,  id  est,  de  bis 


scmel  credit  prout  debet,  nunquam  potest 
licite  et  prudenter  recedere  a  tali  fide ;  quo- 
tiescumque  autem  bomo  imprudenter  aliquid 
credit,  si  id  postea  advertat,  potest  prudenter 
recedere  a  tali  fide,  vel  saltem  de  illius  veri- 
tate  dubitare ;  repugnat  ergo  fidei  Cbristianae 
imprudens  credulitas;  ergorequirit  talem  ob- 


quae    evidenter    vera    demonstrantur;  quod     jecti  propositionem,quaesufficiatad  prudenter 
maxime  verum  est  de  mysteriis  quae  sola  fide    judicandum  illud  esse  credibile.  Neque  inbac 


coguoscuntur,  ut  sunt  superuaturalia.  Prima 
vero  consequentia  probatur,  quia  ut  aliquid 
sit  credibile,  debet  esse  possibile  ;  unde  quod 
est  evidentcr  impossibile,  est  etiam  evidenter 
iucredibile;  ergo,  et  e  couverso,  ut  res  os- 
tendatur  evidenter  credibilis  oportet  ut  etiam 
cstendatur  possibilis ;  ergo  cum  boc  secundum 
fien  non  possit,  Jiec  primum  est  ad  proposi- 
tiojiem  fidei  postulandum. 

3.  Assertio  prima.  —  Ejus  ratio  ex  Eccles. 
-19.  —  Declaratur  primo. —  Declaratur  secun- 
do. — Declaratur  terlio. — Objectioni  occurritur. 


assertioue  invenio  difficultatem  alicujus  mo- 
menti;  nam  quod  quidam  objiciunt,  quia 
bomo  est  liberi  arbitrii,  ergo  potest  pro  sua 
libertate  credere,  prout  voluerit,  objectum 
quomodocumque  propositum,  hoc,  inquam, 
nullius  momenti  est;  primo,  quia  licet  homo 
voluntarie  praebeat  assensum,  nihilominus 
non  potest  assentire  propositioni  in  qua  ratio 
veritatis  non  appareat,  quia  non  potest  vo- 
luntas  movere  extra  objectum  suum;  simili 
crgo  modo,  licet  homo  possit  leviter  credere 
objectum  fidei  insufficienter  propositum,  so- 


ln  hoc  puncto,  imprimis  statuendum  est,     lum  credet  imperfecta  et  humana  fide,  quia 


ad  sufficientem  objecti  fidei  propositionem, 
non  satis  esse  objectum  utcumque  proponi 
tanquam  dictum,  seu  revelatum  a  Deo,  sed 
necessarium  saltem  esse  cum  talibus  circum- 
stantiis  proponi,  ut  prudenter  appareat  credi- 
bile,  eo  inodo  quo  proponitur.  Haec  assertio 
indubitata  est  apud  omnes,  et  ratio  est,  quia 
qui  cito  creclit,  levis  est  corde ,  Ecclesiast. 
19;  dicitur  autem  cito  et  leviter  credere,  qui 
imprudenter  credit;  ergo  qui  sic  credit,  non 
potest  credere  fide  divina ;  ergo  necessaria  est 
talis  propositio  objecti  credendi  per  hanc  fi- 
dem,  ut  prudenter  credi  possit.  Prima  conse- 
quentia,  nam  reliqua  omuia  sunt  clara,  pro- 
batur ,  quia  quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt : 
fides  autem  Christiana  speciali  modo  fit  a 
Deo,  et  ex  ejus  auxilio ;  ergo  non  fit  impru- 
denter  neque  inordinate.  Et  declaratur  in 
hunc  modum  ;  nam  voluntas  credendi,  quae 
ad  fidem  supernaturalem  sufficit,  est  etiam 
supernaturalis,  et  ex  speciali  Dei  auxilio;  er- 
go  per  se  est  voluntas  studiosa  et  honesta;  er- 


ex  vi  talis  propositionis  non  apparet  in  ob- 
jecto  aut  veritas  aut  credibilitas  infallibilis ; 
necessaria  est  ergo  prudens  propositio. 

4.  Assertio  secunda.  —  Probatur  ratione. — 
Dico  secundo:  ut  propositio  objecti  fidei  sit 
sufficiens,  necessarium  est  ut  id  quod  propo- 
nitur  fiat  evidenter  credibile,  tanquam  dictum 
a  Deo,  ac  subinde  ut  certum  et  infallibile. 
Hanc  assertionem  insinuavit  satis  D.  Thomas 
2.  2,  quaest.  1,  artic.  A,  ad  2,  cum  de  fideli- 
bus  dicit :  Non  crederent,  nisi  viderent  esse  cre- 
dibile.  Ubi  notanda  est  distinctio  et  variatio 
illorum  verborum  credere  et  videre,  nam 
prius  dicit  obscuritatem ;  unde  posterius,  ut 
condistinctum  ab  illo,  dicit  claritatem  et  evi- 
dentiam ;  neque  illa  duo  repugnant,  quia  ver- 
santur  circa  diversa,  nam  creditur  aliquid 
sub  ratione  veri,  videtur  autem  sub  ratione 
credibilis.  Et  ita  intellexerunt  D.  Thomam 
Cajetanus  et  alii  Theologi,  qui  communiter 
sequuntur  hauc  sententiam;  ideoque  in  id 
maxime  incumbunt,    sicuti  sectione  sequenti 


go  supponit  prudens  judicium  circa  objectum    videbimus,  utostendant  nostrae  fidei  mysteria 


suum.  Nam  prudentia  est,  quae  virtutes  volun- 
tatis  ad  operandum  movet.  Declaratur  secun- 
do,  quia  exopposito  modociedendinascuntur 
hareses  et  schismata,  quia  qui  imprudenter 
credit,  facile  decipitur;  credulitas  autem  fidei 
talis  esse  debet,  ut  sit  immunis  ab  omni  fal- 
sitate ;  ergo  uon  potest  induci  nisi  per  pru- 
deus  judicium.  Tandem  id  palet  ex  conditio- 
nibus  hujus  fidei,  uam  debet  excludere  om- 
nem  formidinem  et  mutabilitatem;  nam  qui 


esse  evidenter  credibilia;  quia  nimirum  non 
minorem  credibilitatem  ad  illam  sufficere  ju- 
dicarunt.  Est  deuique  consentanea  Patribus, 
quos  ipsa  sequenti  sectione  allegabimus ;  pro- 
batur  autem  ratione,  quia  ante  fidem  neces- 
sarium  est  velle  credere,  et  ante  hanc  volun- 
tatem  necessarium  est  judicium,  quo  volun- 
tas  inducatur  ad  volendum  credere,  quod  non 
est  aliud  nisi  judicium  de  credibilitate  objec- 
ti;  ergo  vel  illud  judicium  est  certum  vei  iu- 
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oertum :  si  est  certum,  est  etiam  evidens;  si 
autcm  est  incertum,  non  est  sufRciens  ad 
credendum  fide  christiana.  Ergo  necesse  est 
ut  tale  judicium  sit  evidens.  Prima  pars  mi- 
noris  seu  prima  conditionalis  probatur,  quia 
certitudo  propria,  et  objectiva  ac  prudens 
non  datur  sine  evidentia,  nisi  in  assensu  fidei 
Christianee,  ut  constat  ex  dictis  in  superio- 
ribus  de  objecto  formali  fidei.  Illud  autem 
judicinm  dequo  tractamus,  nondum  est  fidei 
Christianee,  quia  supponitur  ad  hanc  fidem, 
et  est  via  ad  illam ;  ergo  non  potest  esse  cer- 
tus  et  obscurus;  ergo  si  est  certus,  est  evi- 
dcns.  Altera  vero  pars  minoris  probatur  et 
patet,  quia  judicium  incertum  de  credibilita- 
te  objecti  non  potest  esse  sufficiens  ad  fidem 
certam,  qualis  esse  debet  Christiana. 

5.  Evasio  superioris  ralionis.  —  Obstruitur 
primo.  —  Obstruitur  secundo.  —  Confirmatur 
primo.  —  Confirmatur  secundo.  —  Responderi 
vero  potest  judicium  necessarium  ad  conci- 
piendam  voluntatem  credendi,  debere  esse 
practice  certum,  quia  esse  debet  judicium 
prudens,  scilicet :  Hoc  secundum  rectam  ratio- 
nem  est  credendum.  Ad  hanc  autem  certitudi- 
nem  practicam  snfficere  potest  judicium  pro- 
babile  de  credibilitate  objecti,  nam  ex  proba- 
bilitate  speculativa  seepe  infertur  certitudo 
practica,  et  ita  in  fide  humana  saepe  pruden- 
ter  creditur,  quod  probabihter  tantum  appa- 
ret  credibile :  et  in  aliis  actionibus  studiosis, 
ssepe  ducimur  judiciis  probabilibus  applican- 
do  illa  cum  certitudine  practica;  ergo  simili 
modo  in  preesenti  satis  erit  probabile  judi- 
cium:  Hoc  esse  credibile,  ut  inde  cum  certitu- 
dine  practica  inferamus  hoc  esse  credendum. 
Respondetur  imprimis,  etiam  in  fide  humana 
et  aliis  actibus  moralibus,  licet  verum  sit  suf- 
fioere  judicium  probabile  de  honestate  objec- 
ti,  quod  est  quasi  directum,  si  tamen  fiat  re- 
fiexio  supra  ipsam  probabilitatem,  semper  da- 
ri  evidentiam  probabilitatis,  licet  non  dctur 
evidentia  rei,  et  ideo  cum  proportione  neces- 
sariam  esse  in  preesenti  evidentiam  credibili- 
tatis.  Verumtamen,  quia  illud  fortasse  non 
est  infallibile,  addo  idterius  esse  rationem 
longe  diversam  in  fide  Christiana  ct  humana  ; 
nam  judicium  prudens,  fundatum  in  sola 
probabilitate  speculativa,  licet  sit  certum 
practice,  est  tamen  mutabile,  quia  prinoipia 
probabilia  in  quibus  iundabatur  possunt  faci- 
le  mutari,  atque  ita  etiam  potest  humana  fi- 
des  mutari,  si  probabiliores  conjecturae  in 
oontrarium  concipiantur.  At  vero  Christiana 
fides  ita  est  certa,  ut  semel  concepta  mutari 
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non  possit,  juxta  testimoninm  Pauli  saepe  ci- 
tatum,  ad  Galat.  1 :  Si  angelus  de  ccelo,  etc.  ; 
ideo  talem  certitudinem  practicam  requirit  in 
judicio  credendorum,  ut  fundetur  in  eviden- 
tia  credibilitatis,  et  non  in  sola  probabilitate, 
quee  facile  potest  deficere ;  alioqui  posset  illa 
probabilitas  deficere  advenientibus  aliis  con- 
jecturis,  et  sic  posset  homo  prudenter  dubi- 
tare,  vel  etiam  deficere  a  fide  semol  sufficien- 
ter  proposita  et  prudenter  concepta,  quod* 
est  absurdissimum.  Inde  enim  sequeretur  pos- 
se  hominem  perdere  fidem  sine  peccato,  et 
consequenter  posse  perdere  fidem  et  conser- 
varegratiam;  vel  certe  sequitur  posse  reti- 
nere  habitualem  fidem,  discedendo  ab  his  quae 
prius  crediderat  fide  infusa,  vel  ab  aliquo 
illorum,  quee  omnia  absurda  et  impossibilia 
sunt.  Et  confirmatur,  quia  certitudo  fidei 
non  est  tantum  practica,  sed  speculativa,  id 
est  de  veritate  rei  in  se;  ergo  requirit  etiam 
certitudinem  speculativam  de  credibilitate  sui 
objecti,  nam  impossibile  videtur  hominem 
determinari  ad  oredendum  aliquid  firmiter 
et  oerto,  si  oum  formidine  tantum,  et  non 
certo  judicet  illud  esse  credibile.  Denique 
hac  ratione  propositio  fidei,  ex  divina  provi- 
dentia  fieri  non  solet  sine  magnis  argumen- 
tis,  et  signis  divinee  auctoritatis.  Ideo  enim 
quando  preedicatores  mittit,  dat  eis  potesta- 
tem  faciendi  signa,  et  mirabilia,  ut  patet 
Exod.  A,  Luc.  49  et  10,  et  notat  D.  Thomas 
in  illud  ad  Roman.  10:  Qjiomodo  credent  sine 
pradicante,  et  quomodo  pradicabunt,  utique 
sufficienter,  et  ita  ut  oblignnt  alios  ad  creden- 
dum,  nisi  mittantur,  utique  cum  divina  vir- 
tute,  vel  adjutorio  quo  possint  res  facere  suf- 
ficienter  credibiles,  juxta  dicta  in  sectione 
prsecedente. 

G.  Assertio  tertia. — Seguitur  ex  prceceden- 
ti. — Ex  quibus  infero,  et  dico  tertio,  ut  objec- 
tum  fidei  sufficienter  proponatur,  non  solum 
objectum  debere  fieri  evidenter  oredibile, 
sed  etiam  evidenter  credibilius  quocumque 
alio  objecto,  seu  doctrina  sibi  contraria,  vel 
repugninte.  Heec  assertio  sequitur,  ut  dixi, 
ex  preecedenti ;  nam  fieri  potest  in  humana 
fide  et  cognitione,  ut  duee  propositiones  con- 
tradictoriee  sint  probabiles,  etiam  evidenter 
quoad  probabilitatem.  Nam  hoc  non  involvit 
repugnantiam,  quia  multa  falsa  sunt  proba- 
biliora  veris,  et  quia  ex  vi  illius  probabilitatis 
solum  datur  judicium  formidolosum  et  incer- 
tum  de  veritate,  seu  de  re  ipsa;  at  vero  in 
preesenti  repugnat  aliqnid  esse  evidenter  cre- 
dibile  fide  Christiana,   et  simul  contrarium 
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illam  esse  sequendam,  quae  evidenter  credi- 
bilior  apparet;  sed  quando  doctrina  fidei 
sufficienter  proponitur,  ostenditur  evidenter 
credibilior  qnacumque  secta  illi  contraria; 
ergo  ipsa  ratio  naturalis  dictat  illam  esse  cre- 
dendam.  Consequentia  est  clara,  et  minor  in 
prioribus  conclusionibus  probata  est;  major 
autem  ex  terminis  videtur  evidens,  quia  illud 
est  credendum  quod  majorem  veritatis  spe- 
ciem  prae  se  fert,  et  praesertim  in  negotio  sa- 
lutis,  in  quo  omne  morale  periculum  vitan- 
dum  est. 

8.  Ad  rationem  dubitandi  in  num.  2.  — Ad 
prlmam  confirmationem. —  0'jcclum  aliquod 
dupliciter  dici  potcst  credlbile.  —  Ratio  ergo 
dubitandi  in  principio  posita  facile  ex  dictis 
solvitur ;  quantumvis  enim  res  sit  supernatu- 
ralis,  potest  fieri  evidenter  credibilis  per  signa 
et  alia  media  sensibus  objecta,  adjuvante  lu- 
mine  et  di-cursu  naturali,  quia  credibilitas 
provenit  ex  medio  extrinseco,  quod  naturali- 
ter  potest  evidenter  cognosci.  Et  potest  etiam 
cadere  in  mysterium  supernaturale,  et  illud 
denorainare  credibile,  ut  explicando  rem  ip- 
sam  in  sequentibns  manifeste  constabit.  Uude 
prima  eonfirmatio,  fundatain  denominationc 
credibilis,  in  aequivoco  laborat,  ut  facile  in- 


etiam  esse  credibile,  non  solum  evidenter,  ve- 
rum  nec  etiam  prmlenter;  quia  judicium, 
quod  fieri  debet  rx  tali  credibilitate,  debet 
esse  certum  et  sine  formidine;  ergo  impossi- 
bile  est  ut  contraria  doctrina  sit.  cvidenter  vel 
prndenter  credibilis.  Alias  talis  credibilitas 
necessario  pareret  formidinem ;  imo  etiam 
licitum  esset  homini;  inter  illa  credibilia,  eli- 
gere  quod  mallet,  si  utrumque  esset  evidenter 
^.'redibile,  non  solum  absolute  spectatum,  sed 
etiam  comparative;  boc  autem  repugnat  ct 
certitudini  et  obligationi  fidei  Christiana1 ; 
nam  si  sufficienter  proponatur,  tenemur  illam 
credere  cum  certitndine,  ac  pra>ferendo 
etiam  illam  omni  doctrinae  contrarice;  ergo 
necesse  est  ad  hanc  suffieientem  propositio- 
nem,  ut  tale  objectum  fiat  evidenter  credibi- 
le,  non  solum  absolute,  sed  etiam  compara- 
tive. 

7.  Assertio  quarta. —  Notatio  pro  ea  pro- 
banda.  — Probatur  jam  ex  D  Thoma.  —  Et 
ratione.  —  Ex  quibus  ultimo  concludo  non 
solum  debere  objectum  fidei  esse  evidenter 
credibile,  verum  etiam  requiri  evidentiam, 
quod  secundum  rationem  naturalem  tale  ob- 
jectum  sit  credendum,  et  talis  fides  sit  praefe- 
renda  cuieumque  opinioni  contrariae.  Ad  hu- 
jus  assertionis  probationem,  advertendum  est  telligi  potest  iisdem  exemplis  quae  in  illa  affc- 
haec  duo  esse  diversa,  scilicet,  aliquid  essecre-  runtur.  Intelligibile  enira  et  sensibile  duobus 
dibile,  vel  etiam  es?e  credendum  secundum  modis  accipi  possunt,  ut  ex  Metaphysica  con- 
rectam  rationem  ;  differunt  enim  tanquam  po-  stat,  disputat.  44,  sect.  11,  anum.  64,  etlibr. 
tentia  et  actus  seu  obligatio  ad  actum  ;  non  2  de  Ang.,  cap.  2,  num.  24,  scilicet  formali- 
enim  semper  tenemur  credere  quidquid  cre-  ter  et  fundaraentaliter ;  et  priori  modo  verum 
dibile  est,  ut  in  humanis  constat ;  nihilominus  est  illas  denominationes  sumi  a  polentia  in- 
tameu  in  divina  fide  dicimus,  quoties  objee- 
tum  proponitur  suffieienter  ut  credibile  tali 
iide,  consequenter  etiam  esse  credendum,  se- 
cundum  rectam  rationeni ;  propter  quod  dixit 
D.  Thomas,in  quaest.  2  hujus  materiae,  quod, 
licet  praeceptum  fidei  simpliciter  sit  snperna- 
turale,  quia  est  de  actu  supernaturali,  nihilo- 
rninus,  facta  sufficienter  propositione  objecti 
fidei,  ipsam  rationem  naturalera  ostendere, 
talia  credibilia  esse  credenda ;  et  eonsequenter 
inferius,  quaest.  10,  dicit  infidehtatem  positi- 
vam,  licct  proxime  et  mimedintc  sit  contra 
prniceptum  divinum  snpernaturale,  remote  et 
quasi  rndicaliter  e.-se  etiam  contra  rationem 
naturalem,  dictantem  credendum  es*e  quod 
Deus  dicit,  et  credeudum  esse  dici  a  Deo,  id 
quod  nominc  et  virtute  ejus  sufficienter  pro- 
pmiitur.  Et  ratione  amplius  declaratur,  quia 
ipsa  ratio  naturalis  dictat,  propositis  pluribus 
scotis  seu  viis  ad  felicitatem  aeternam  conse- 
quendam,  et  ad  colendum  Deum  debito  modo, 


tellectus  vcl  sensns,  quatenus  potest  intelli- 
gere  vel  sentire  tale  objcctum,  quod  inde  pas- 
sive  denomiuatur  intelligibile  vel  sensibile; 
posterion  autem  modo,  scilicet  fundamenta- 
liter,  non  est  illa  denominatio  a  potentia,  nam 
potius  ad  potentiam  ipsam  supponitur,  et  su- 
mitur  ab  aliqua  intrinseca  proprietate  rei, 
quae  est  veritas  in  objecto  intelligibili,  et  vir- 
tus  immutandi  sensum  in  sensibili.  Quae  dis- 
tinctio  (licet  inlib.  2  de  Grat.,  cap.  il.num. 
25,  pro  re  subjecta  non  placuerit)  dari  etiam 
solet  de  objecto  possibili,  et  dedimus  di?put. 
30  Metaph.,  sect.  17,  num.  10.  Ita  ergo  in 
praesenti  duplieiter  potest  objectum  denorai- 
uari  credibile,  scilicet  formaliter  et  quodam- 
modo  fundamentaliter,  seu  dispositive;  et 
priori  raodo  concedimus  denominationem  su- 
mi  ab  ipsa  virtute  fidei ;  posteriori  autem 
modo  negamus  inde  sumi,  sed  a  testimoniis, 
et  aliis  conjecturis,  quae  concurrunt  ad  suffi- 
cientem  applicatiouem  fidei.  Est  tamen  hic 
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nonnulla  differentia  :  nam  utraque  denorai-  aliquid  simile.  Ricbardus  autem  exponendns 

natio  credibilis  est  extrinseca  ;  parum  autem  est  de  rationibus  necessariis  non  ad  oslenden- 

refert,  quia  formse  extrinsecee   denomiuantes  dam  veritatem,    sed  vel  credibilitatem  ,   vel 

distiuctee  sant,  et  una  ad  aliam  comparatur,  consonantiam  aliquam  cnm  voritate,  dc  qun 

sicut  dispositio  ad  formam,  quia   testimonia  videri  potest  Seotus,   in   3,   distinct.  24.  Ad 

illa  per  quee  objectum  propositum  fit  eviden-  confirmationem  ergo  negatur  illatio;  quia  lo- 

ter  credibile,  preeparant  viam  ad  fidem  intro-  quendo  in   communi,   latius  patet  credibile 

ducendam,  quee,  considerata  in   habitu,  scu  quam  possibile ;  nam  aliquid  impossibile  po- 

in  potentia,  denomiuat  rem  formaliter  credi-  test  fieri  credibile,  quia  credibilitas  sumitur 

bilem ;  sumpta  vero  in  actu  denominat  cre-  ex  medio  extrinseco  et  testimonio  quod  po- 

ditam.  test  cadere  in  rem  impossibilem  ;  et  ideo,  ex 

9.  Ad  secundam  confirmationem    quomodo  negatione  evidenter  possibilis ,   non  sequitur 

responderi  possit  secundum  alios. —  Vera  res-  negatio   evidenter  credibilis;  et  quamvis  in 

ponsio. —  In  secunda  confirmationc,  fit  argu-  nostra  fide  nihil  sit  credibile  ,   quod  non  sit 

mentum  ab  evidenter  credibili  ad  evidenter  pos^ibile,  hoc  tamen  solum  ost  certum,  non 

possibile,  seu    non    impossibile,   ubi   posset  autem  evidens;  et  ideo  ex  evidentia  credibili- 

tractari   opinio  quorumdam    Theologorum  ,  tatis  non  sequitur  possibilitatis  evidentia. 
qui  dixerunt  mysteria  fidei  posse  demonstrari 
non  esse   impossibilia,  ad  quam   videtur  ex 
parte  accedere  Cajetanns,   I    part.,  quaest.  I, 
art.  8,  quatenus  dicit  posse  Theologum  evi- 

denter  solvere  argumenta  quee  ab  infidelibus  Ltrum  mVsteria  fidd  Chrutian*  sint  eviden- 

fiunt  contra  mysteria  probando  esse  impos-  ter  cre^^ia- 
sibilia ;  idque  non  tantum  negative,  sed  etiam 

positive,  ut  ipse  loqnitur ,   utique  demons-  i .  Assertio  de  qua  dubitare  non  licet. — Pro- 

trando  in  tulibus  argumentis  esse  deceptio-  balur  auctoritate  Schnlasticorum.  —  Et  anti- 

nem  ;  et  potest  etiam  citari  Richar.  de  S.  Vic-  quorum  Patrum.  — Consonat  Scriplura.  — In 

tore,  lib.  1  de  Trinitato,  cap.  4,  quatenus  di-  preecedenti   sectione,   ^olum   declaratum    est 

cit  non  deesse  rationes  necessarias  ad  persua-  quid  requiratur  ad  sufficientem  propositionom 

denda  mysteria  fidei;  verius  tamen  est   non  fidei;  nunc  ostendendum  est  quomodo  illud 

posse  Theologum  demonstrare  osse  possibilia  totum   perfecti«sime   inveniatur  in  catholiea 

principalia  mysteria  supernaturalia  fidei ,  ut  fide;  et  quoniam  dixi  evidentem  credibilita- 

de  Trinitate,  Iucarnatione  et  Eucharistia  suis  tem  esse  necessariam,  non  tantum  absolute, 

locis  ostenditur,  libr.  I   deTrinit.,  cap.  II;  sed  etiara  comparate,   ideo  hic  priorem  par- 

de  Incarnat.,  disput.  3,  sect.  I ;  de  Sacram.,  tem  ostendam,  et  in  sequentibus  posteriorem. 

dispnt.  46,  sect.  7.  Et  longe  certius  est  hoc  Dico  ergo  mysteria  fidei  Christianee  csse  evi- 

non  esse  necessarinm  ad  sulficientem  propo-  denter  credibilia  :  est  assertio  certa,  de  qua 

sitionem  objecti  fidei,  alioqui  pauci  possent  nullus  Catholicus  potest  dubitare;  tradit  illam 

credere,  et  multo  pauciores  obligari  ad  cre-  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  1,  artic.  4.  ad  2,  ubi 

dendum  ;  nec  Cajetanus  citato  loco  contra-  Cajetanuset  omnes;  idera  D.  Thomas,  3  part., 

rium  scntit,  quod  etiam  posteriores  alii  nota-  quoest.  42,  43  et  44,  agens  de  doctrina  et  rni- 

runt  ',  nec  de  omnibus  rationibus,  quee  fiunt  raculis  Christi,  et  l  Contra  gent.,  cap.  6  ;  re- 

contra   fidem,   dicit  posse  evidenter  positive  liqui  Scholastici,  in  Prolog.  Sententiar. ,  ubi 

solvi,  sed  de  aliquibus,  quod  incertum  e.-t ;  bene  Scotus,  quaest.   2;   et  ex  modernis  late 

et  si  eontingat,  est  per  accidens,  quatenus  ta-  illam    ostendit  Medina ,  libr.  2  de  Recta  in 

lia  argumenta  assumunt  aliquid  contra  ratio-  Der.m  fide,  et  latius  Bosius,  in  duobus  tomis 

nem  naturalem  ;  per  se  autem  loquendo  satis  de  Signis  Ecclesia?;  Valentia,  tom.  3,  disput. 

est  solvere  hujusmodi  rationes  negative,  id  \,  qusest.  I,  punct.  4.  Et  ex  antiquis  in  hac 

est,  negando  aliquid  quod  probari  non  potest,  veritate  demonstranda  laboravitTertullianus 

et  evidenter  ostendendo  non  probari,  etiamsi  in  Apol.;  Justin.  Martyr,  in  Apolog.  pro  Chris- 

non  demonstretur  esse  falsum,  ut  quod  una  tianis;  Euseb.Ceesar.,  fere  toto  opere  de  Pra3- 

essentia  non  possit  esse  in  tribus  personis,  vel  par.    Evang.,   et  nomine  Augustini,   lib.  de 

Fide  rorum   invisib.,   preesertim   cap.    7;  et 

1  In  his  cst  Cumel.,  1  p.,  q.  I,  a.  8,  in  sua  certius  idem  Augustinus,  lib.  contra   Episto- 

q.  3,  dub.  2.  lam  Fundamenti,  cap.  4,  ubi  habet  illa  verba 
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prceclara  :  Multa  sunt  quce  in  Ecclesia  mejus- 
iissime  tenent,  consensio  populorum,  et  gen- 
tium  anctoritas  miraculis  inchoata,  spe  aucta, 
caritate  firmata,  et  vetustate  nutrita,  tenet  ab 
ipsa  sede  Petri  Apostoli,  cui  pascendas  oves 
suas  Dominus  mandavit,  usque  ad  prcesentem 
Episcopatum  successio  sacerdotum  ;  tenet  de- 


venimus,  et  cum  evidentia  cognoscimus,  sal- 
tem  in  multis,  fidem  hanc  docere  ea  quae  sunt 
maxime  vera,  etrationi  consentanea.  Primum 
in  bis  quae  tradit.de  Dco  ipso,  ut  est  unus  et 
creator  omnium,  et  finis  ultimus  hominum  ; 
deinde  in  his  quae  spectant  ad  immortalitatem 
animae,  et  ad  veram  beatitudinem,  prcesertim 


nique  ipsum  Cat-holicce  nomen,  quod  non  sine    vitae  futurae;  in  quibus  etiam  multos  errores 


caitsa  inter  tam  mullas  hcereses  sola  hcec  Ec~ 
clesia  obtinuit.  Consonat  etiam  buic  veritati 
Scriptura,  dicens  :  Testimonia  tua  credibilia 
facta  sunt  nimis,  Psalm.  92.  Et  quod  dixit 
Paulus,  ad  Hebr.  2  :  Quomodo  nos  effugiemus^ 
scilicet  iram  Dei,  si  tantam  neglexerimus  sa- 
lutem,  qua?  cum  initium  accepissct  narrari  per 
Dominum,  in  nos  confirmata  est,  contestante 
Deo,  signis  et  portentis,  etc.  ?  Cui  consonant 


philosopbi  docuerunt.  Ex  his  ergo  magna 
credibilitate  colligimus,  caetera  etiam  quae  ra- 
tionem  supeirant,  vera  esse,  seu  maxime  cre- 
dibilia ;  tum  quia  tota  doctrina  ab  eodem  auc- 
tore  profecta  est;  tum  etiam  quia  ipsa  ratio 
natnralis  docet  Deum  esse  incomprehensibilem 
humano  ingenio,  et  esse  altioris  ordinis  ab 
omni  creatura,  et  ideo  altius  et  excellentius 
esse  de  illo  sentiendum,  quam  naturale  lumen 


illa  verba  Cbristi  Domini,  Joan.  15  :  Si  opera    assequi  possit.  Illa  vero  quae  fides  de  Deo  do- 


non  fecissem  in  eis.  etc,  nunc  autem  excusa- 


cet  supra  naturale  lumen,  omnia  commendant 
excellentiam  divinae  majestatis,  et  omnem  im- 
perfectionem  ab  ipso  auferunt,  et  non  osten- 
duntur  nec  ostendi  possunt  impossibilia,  ut 
ratio  etiam  ipsa  naturalis  assequitur;  ergo  in 


tota  hac  doctrina  est  magna  consonantia  veri- 


tionem  non  habent  de  peccato  suo. 

2.  Motivum  primum  credendi,  sumptum  ex 
triplici  pra?rogativa  fidei.  —  Prima  praroga- 
tiva  —  Ut  autem  veritatem  hanc  ratione  os- 
tendamus,   oportet   fundamenta  seu  motiva 

bujus  credibilitatis  paulo  fusius  afferre  et  ex-  tatis,  quae  ex  hoc  capite  sufficit  ad  evidentiam 

plicare;  et  primum  quidem  motivum  princi-  credibilitatis,  et  de  bac  conditione  videri  pos- 

pale  sumi  potest  ex  conditionibus  vel  qualita-  sunt  Clemens  Alexnndrinus,  lib.  7  Stromat.; 

tibus  ipsius  doctrinae,  quee  possunt  ad   tres  et  Eusebius,  lib.  8  de  Praeparat.  Evang. 
revocari.  Prima  est  veritas  sine  admixtione        3.  Secunda  prcprogativa. — Secunda  conditio 

alicujus  falsitatis.  Nam,  ut  supra  diximus,  est,  sanctitas  et  puritas  doctrinae,  ad  quam 

cum  Deus  sit  prima  veritas,  nnn  potest  vel  spectat,  ut  omnia  quae  doceat  sint  honesta,  et 

minimam  falsitatem  testifieari.  Unde,  eo  ip?o  nihil  approbet  quod  turpe  sit,  atque  etiam  ut 

quod  aliqua  doctrina  miscet  aliquid  falsum,  omnia  tradat,  quee  ad  rectitudinem  vitae  ne- 

etiamsimulta  veradoceat,  estsufficienssignum  cessaria  sint  et  sufficiant;  nam  cum  Deus  sit 

illam  non  esse  a  Deo;  atque  etiam,  e  contra-  summe  bonus,  non  potest  pravitatem  docere, 

rio,  si  doctrina  sit  omnino  pura,  et  quae  non  aut  consulere,  juxta  illud  Psalm.  18  :  Lex  Do- 

possit  de  aliqua  falsitate  convinci,  magnum  mini  immaculata ;  et  Psalm.  118  :  Non  enim 

argumentumest,quod  habeat  Deum  auctorem;  qui  operantur  iniquitatem,  in  viis  ejus  ambu- 

tum  quiahomines  facile  decipiunt,  qxua  omnis  laverunt.  Et  quia  Dei  etiam  providentia  per- 

homo  mendax ;  tum  etiam  quia  multo  facilius  fecta  est,  nihil  in  sua  doctrina  omittit,  quod 

dccipiuntur;  non  enim  potest  homo  sine  Dei  ad  vitee   honestatem  sit  nccessarium.    Quod 

auxilio  veritatem  in  omnibus   assequi,  quin  autem  in  doctrina  nostne  fidei  haBC  conditiu 

interdum  vel  saepe  erret,  et  maxime  in  rebns  perfectissime  reperiatur,  facile  ostcndi  potest 

divinis,  et  quse  ad  immortalitatem  spectant,  discursu   simili  prsecedenti.  Nam  inter  haec 

ut  in  materia  de  Gratia  probatum  est,  lib.  1,  moralia,  quaedam  ctiam  naturalia  sunt,  quae- 

cap.  1,  et  lib.  2,  a  princip.,  et  ipsa  experien-  dam  supernaturalia  :  priora  pertinent  ad  le- 

tia  satis  ostendit  in  omnibus  pbilosophis  et  gem  naturae,  quam  doctrina  fidei  illustrat,  et 

gentibus;  non  possumus  autem  evidenter  os-  non  solum  nihil  continet  illi  contrarium,  ve- 

tendere  omnia  quae  fides  docet  esse  vera,  ne-  rum  etiam  multa  declarat  et  consulit,  quae  ad 

que  in  hoc  sensu  accipienda  est  haec  conditio,  perfectiorem  illius  observationem  conferunt, 

quia  non  de  veritate  sed  de  credibilitate  agi-  ut  constat  ex  doctrina  Christi,  Matth.  5,  quae 

mus.  Intelligendum  est  ergo  duo  esse  genera  est  maxime  consentanea  rationi  naturali;  et 

veritatumin  bac  fidei  doctrina :  queedam,  quoe  nullus  pbilosophorum   illam   assequi  potuit. 

naturali  lumine  cognosci  possunt ;   aliae  vero  Supernaturalia  vero  habent  easdem  conditio- 

sunt  omnino  supornaturales.  In  prioribus  in-  nes  supra  insinuatas,  quia  prae  se  ferunt  ho- 
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nestatem,  et  nihil  illi  contrarium  in  eis  osten- 
rli  potest,  et  alioqui  sunt  consentanea  excel- 
lentise  divince,  ut  ea  quee  pertiuent  ad  perfec- 
tionem  amoris  ejus,  et  ad  gravitatem  offen- 
sionis  illius;  et  consequenter  quse  pertinent 
ad  snpplicium  peccatorum,  etc.  Denique  sanc- 
titas  vitai  illorurn  hominum,  qui  hanc  doctri- 
nam  sequuntnr,  eique  parent,  manifeste  os- 
tendit  ejusdem  doctrinse  puritatem  et  excel- 
lentiam,  quseillam  reddit  maxime  credibilem. 
Nam  licet  inter  professores  hujus  fidei  multi 
sint  pravi,  nihil  derogat  puritati,  et  veritati 
ipsius  doctrinse;  tum  quia  ipsa  non  tollit  li- 
bertatem  arbitrii,  a  qua  illa  mala  proveniunt; 
tum  etiam  quia  ipsa  condemnat  et  reprehendit 
similia  peccata,  quod  pertinet  ad  integritatem 
et  veritatem  ejus.  E  contrario  vero,  multitudo 
et  cxcellentia  Sanctorum  profitcntium  hane 
fidem,  evidenter  ostendit  sanctitatem  etiam  et 
puritatem  ipsius  doetrinse.  Nam  obediendo 
prseccptis,  et  sequendo  consilia  illius,  tanta 
sanctitas  comparata  est,  et  in  mundum  intro- 
ducta,  ut  infideles  nihil  habeant  quod  repre- 
hendant  in  hujusmodi  hominibus,  nisi  nimiam 
sanctitatem,  ut  dixit  Augustinus,  lib.  de  Mori- 
bus  Eceles.,  cap.  31,  et  prosequitur  usque  ad 
finem  libri,  et  attingit  lib.  2  cont.  Julian.;  et 
eumdem  locum  tractat  Chrysostomus,  homil. 
6  in  1  ad  Corinfh.,  et  videri  potest  Bosius, 
lib.  1,  a  cap.  3,  usque  ad  H. 

4.  Tcrtia  prcerogativa.  —  Tertia  proprietas 
hujus  doctrinse  est  efficacia  ejus  quse  cernitur 
in  modo  quo  in  mundum  introducta  est;  nam, 
ut  dixit  Augustinus,  libr.  22  de  Civitat.,  cap. 
7,  quod  mundus  in  Christum  crediderit,  vir- 
tutis  fuit  diviniT,  non  pcrsuasionis  humance ; 
quod  ex  sequentibus  circumstantiis  facile  in- 
telligi  potest,  nam  pauci  homines,  pauperes, 
incrmes,  et  paulo  antea  idiotee,  imo  per  hu- 
manam  sapientiam  non  instructi,  per  hujus 
doctrinse  prsedicationern  mundum  superarunt; 
non  ergo  in  humance  sapientice  verbis,  sed  in 
virtute  Spiritus,  ut  dixit  Paulus,  1  ad  Corin- 
thios,  2  Nam  quce  infirma  sunl  Dei,  fortiora 
sunt  hominibus,  ut  idem  dixit,  in  eadem  Epis- 
tola;  et  in  secunda,  capitulo  decimo  :  Arma 
miJitue  nostrcr,  non  carnaJia  sunt,  scd  spiri- 
tuaJia  potentia  Deo;  et  hoc  maxime  persua- 
det,  quod  hujusmodi  homines,  nec  tempo- 
ralia  prsemia  aut  honores  quserebant,  neque 
illa  suis  discipulis  promittebant,  nec  etiam 
praidicabant  doctrinam  delicias  aut  voluptates 
foventem,  sed  potius  illis  maxime  repugnan- 
tcm;  et  nihilominus  illam  doctrinam  mundo 
pcrsuascrunt;  ergo  signum  est  non  fuisse  ver- 
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bum  hominum,  sed  verbum  Dei,  quod  effica- 
cissimum  est  ad  convertendas  animas,  Psalm. 
18;  et  Jerem.  23  dicitur  esse  maJJeus  conterens 
petras;  et  ad  Hebr.  quarto,  dicitur  sermo  effi- 
cax,  et  penctrabiJior  omni  gJadio  ancipiti,  etc, 
de  quo  videri  potest  Chrysostomus,  homil.  66 
ad  Populum.  Huc  accedit  quod,  per  efficaciam 
hujus  verbi,  brevi  tempore  idola  fuerunt  de- 
structa,  et  cultus  veri  Dei  inter  homines  resti- 
tutus;  de  quo  vidcri  possunt  Athanasius,  1.  de 
Humanitate  Verbi,  et  historise  Ecclesiasticse. 

5.  Secundum  motivum  credendi,  muJtitudo 
probatissimorum  testium. — Primus  testis  ipse 
Christus.  —  Deinde  Moyses  Dcut.  18.  —  Item 
Joannes  Baptista. — Prcelerea  ApostoJi. — Ipsi 
quoque  dccmones,  vel  inviti,  testes  sunt.  —  Se- 
cundum  principale  motivum  sumitur  ex  multi- 
tudine  et  auctoritate  testium  hujusdoctrinse,in 
quo  ordine  possemus  primo  loco  ponere  testi- 
moniumipsiusTrinitatis'  inChristi  baptismate, 
et  prsesertim  testimonium  eeterni  Patris,  quod 
in  confirmatione  suae  doctrinae  Christus  ad  - 
duxit,  Joan.  octavo.  Item  possemus  afferre 
testimonia  Angelorum  in  Christi  nativitate, 
et  aliis  mysteriis  ;  tamen,  quia  hujusmodi 
personae  testificantes  non  erant  visibiles  sen- 
sibus  humanis,  ideo  nunc  his  testimoniis  non 
utimur.  Primum  ergo  et  prsecipuum  testimo- 
nium  sit  ipsiusmet  Christi,  qui  Evangclicam 
doctrinam  prtedicavit,  quem  etiam,  ut  homi- 
nem,  esse  fide  dignissimum,  externi  quoque 
homines  confitentur,  et  prsecipue  Josephus, 
hbro  decimo  octavo  Antiquitatum,  et  constat 
ex  sanctitate  et  puritatc  vitse  ejus;  unde  pree- 
sumi  non  potest  quod  per  malitiam  talem 
doctrinam  prsedicaverit ,  ueque  etiam  per 
ignorantiam,  quia-ipsamet  doctrina  prea  se 
fert  excellentem  sapientiam,  quam  Christus 
etiam  semper  ostendit  in  responsis  et  praedi- 
cationibus  suis.  Deinde  etiam  ante  adventum 
Christi  habuit  haec  doctrina  testimonium  a 
lege  et  Prophetis,  et  specialiter  Moyses  proe- 
monuit  :  Prophetam  sicut  me  suscitdbit  tibi 
Dominus,  ipsum  audies.  Praecessit  etiam  tcs- 
timonium  Joannis  Baptistse ,  quod  maxime 
propter  vitee  admirationem  fuit  sutficiens  de 
se  ad  persuadendum  et  praeparandum  mun- 
dum,  praesertim  vero  populum  Judaeorum  ad 
Christi  adventum.  Post  lpsum  vero  Christum, 
Apostoli  fuerunt  gravissimi  testes  hujus  doc- 
trinse;  de  illis  enim  etiam  prsesumi  non  po- 
test  quod  per  malitiam  prsedicaverint,  cum 
essent  contemptores  omnium  rerum  humana- 
rum ,  nec  etiam  pcr  ignorantiam ,  propter 
easdem  ferc  rationcs,  scilicct,  quia  ipsa  doc- 
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trina  prae  se  fert  summani  lucem  et  sapien-  quia  vero  hoc  ipsum  est,  quod  oportet  discer- 

tiam,  et  quia  sapientes  hujus  sseculi  nullum  nere,  quando,  scilicet,  mortes  martyrum  sint 

errorem  in  ea  ostendere  potnerunt,  quod  he-  propter  justitiam,  et  ita  sint  testimonia  verae 

ne  prosequitur  Augustinus,  lihr.  83  Qua?stio-  fidei,  ideo  eonsiderandae  sunt  peculiares  cir- 

num,  q.  79.  Possumus  etiam  addere  ipsos  dee-  cumstantiaeCatholicorum  martyrum.  Una  est, 

moncs  cnactos  fnisse  intcrdnm  ad  ferendum  quia  sunt  in  multo  majori  multitudine  ;  pro 

testimonium    pro    veritate    hujns    doctrinae.  aliis  enim  sectis,  rari  sunt  qui  mortem  susti- 

Nam,  licet  testimonium  deemonis  per  se  nul-  neant ;  pro  fide  autem  Ghristiana,  innumera- 

lius  sit  auctoritatis,  quia  est  pater  mendacii,  biles  fuerc  ma-.tyres,  ut  nostris  etiam  tcm- 

et  si  interdum  aliquid  verum  dicit,  est  animo  poribus  visum  est,  et  plura  leguntur  in  Hist. 

fallendi,  ut  in  aliis  decipere  possit ,  hoc   ni-  Eccles..  et  praesertim  vidcri  potest  Victor  Uti- 

mirum  vcrum  est  quando  ipse  sua  voluntate  censis,  1.  1    dc  Persccut.   Vand.,  et  Euseh., 

et  spontanee  loquitur  ;  at  vero,  quando  di-  lib.  5  Histor.,  per  totum ,  et  lib.  7,  cap.  19; 

vina  virtute  cogitur,  ut  credat  et  contremiscat,  Niceph.,  lib.  7,  et  lib.  8.  cap.  36,  et  lih.  10, 


et  ita  veritatem  fateatur,  tunc  magnnm  argu- 
raentum  inde  sumitur  veritatis  doctrinae ; 
quia  non  potest  cogi  deemon  ad  testimonium 
ferendum  contra  se  ipsum,  nisi  divina  vir- 
tute  coactus ;  et  etiam  hoc  argumento  utnn- 
tur  Sancti  Patres,  et  videri  etiam  possunt  sa- 


c.  9.  Secundo,  ponderandus  est  modus  patien- 
di,  non  solum  cequo  animo,  ut  supradixit  Au- 
gustinus,  sed  etiam  summa  lcetitki,  et  cum 
magnissignisinnocentise  et  sanctitatis,  etseepe 
etiam  sapientissima  responsa,  et  rationes  plus- 
qnam  humanas  suae  fidei  reddentes.  Accedit 


cree  Historiee,   et  preesertim  Ruffinus,  libro  tertio  quod  non  solum  viri,  sed  etiam  femi- 

primo  Histor.,  capite  undecimo,  et  libro  sc-  nee,  et  non  solum  provectre  aetatis,  sed  etiam 

cundo,  cap.  4;  et  Nicephor.,  lih.  11  Histor.,  pucrilis  eamdem  animi  constantiam,  alacrita- 

cap.  27;  etTripartita,  lib.  2,  cap.  21.  tem,  et  sapientiam  in  suis  martyriis  ostende- 

6.  Martyrcs  etiam,  jvnctis  martyrii  ipso-  runt.  Quarto,  accedunt  infmita  prodigia,  quae 

rum  circur.xstantiis.  —  Prima  circumstantia.  accidebant  dum  Martyres  patiebantur,  et  non 

—  Sccunda. —  Tertia  —  Quarta.  —  Quinta. —  solum  in  eorum  mortibus,  sed  etiam  postea  in 

Ad  hunc  locum  spectat  etiam   testimonium  corum  tumulis  et  sepulchris.  ut  est  notum  in 

Martyrum,  qui  inde  etiam  nomen  acceperunt,  historiis ;  et  videri  potest  Niceph.,  1.  3,  cap. 

quod   suo  sanguine  magnum    fidei  testimo-  29,  et  1.  4,  c.  27.  Denique  considerarunt  Pa- 

nium   praehuerunt,   et  ita  frequenter  sancti  tres  per  tot  hominum   mortes  non  fuissc  Ec- 

etiam  utuntur  hoc  argnmento1.  Est  tamen  clesiam  diminutam,  sed  potius  mirum  in  mo- 

advertendum  perseverantiam  unius  vel  plu-  dum  auctam,  quia  singula  grana  quce  in  ter- 

rium  hominum  in  confitenda  aliqua  veritate  ram  cadcbant  ,  multiplicata  enascebantur ,  ut 

usrue    ad    mortem,    non   es^e    argiimenlum  dixit  Lco  Magnus,  serm.  1  de  Apostolis  Petro 

sufficiens  veritatis  aut  testimonii  diviui;  nam  et  Paulo;  ct  Justinus  Martyr,  Dialog.  cum  Tri- 

multi  haeretici  pro  suis  crroribus  mortui  sunt,  phone,  multo  ante  finem,  citans  illud  Psal. 

affirmantes  se  mori  propter  Christum  ejusque  127  :  TJxor  tua  sicut  vitis  ahundans ,  dicit, 

doctrinam.   Undc   Nicephorus,   libro   quarto  sicut  vinea  crescit  dum  putatur,  ita  Ecclesiam 

Histor.,  capite  vigesimo  tertio,  ex  Apollinari  crevisse  per  suos  martyres.  Dc  quo  argumento 

refert  liaec  verba  ;  Plurcs  Iwrcses  de  suis  mar-  plura  videri  possuut  in  Cyprian.  (  si  tamcn 


iyribus  gloriavtur,  non  tamen  proytcrea  in  ea- 
rum  sententias  imus.  Idem  notat  Eusebius, 
lib.  5  Hist.,  cap.  15,  in  fme;  et  de  Massalia- 
nis  affirmat  idem  Epiphan.,  Hares.  80;  de 
Anabaptistis  Bernardus,  sernion.  66  in  Cant. ; 


Cyprianiest),lib.  deDuplici  martyrio,  et  Ter- 
tul.,  in  Apolog.,  circa  finem  ;  August.,  18  d<; 
Civit.,  c.  50. 

7.  Testes  quoque  Vroplictcc  sunt.  —  D^cto  ■ 
res  tesles  habct  Ecclesia.  —  Accedit  tandem 


et  de  Donatistis  Augustinus,  Epistol.  65,  qui  multitudo  populorum  ubi  magna  sanctitas  cxvi 

propterea,  in  lib.    1   de   Scrmon.  Domini  in  doctriwf;  fideielucct.  —  Denique  intcr  hos  tes- 

monte,  cap.  5,  inquit  :  Multi  Jueretici  nomine  tes  fidei  maxime  numerari  possunt  prophetae, 

Christiano  animas  dccipientcs,  mulla  alia  pa-  quorum  vaticinia  per  se  sufficiebant  ad  credi- 

tiv.ntur,  scd  ideo  cxcluduntur  ab  ista  mcrccde,  bilitatem  fidei  contirmandam,  ut  signiGcavit 

quia   non  propter  jvstitiam  patiuntur  ;   ubi  D.  Thom.  1  Cont.  gent.,  cap.  6;  nam  praedic- 

enim  tera  fidcs  non  est,  nonpoiest  essejvstitia;  tio  vcra  futurorum  contingcntium,  per  se  lo- 

quondo,  est  propria  Dei,  quia  solus  ipse  vir- 

1  Consule  1.  1  Defensionis  fidei,  cap.  19.  tute  sua  praevidet  futura  contingentia ;  quod 
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maxirae  veruni  est  de  illis  futuris  quae  ex  Dei 
voluntate  et  omnipotentia  pendent;  nam,  si- 
cut  ait  Paulus  :  Mentem  hominis  nemo  novit, 
nisi  spiritw;  hominis ;  multo  minus  potest  ali- 
quis  cognoscere  voluntatem  Dei,  noudum  per 
effectum  declaratam,  nisi  Spiritus  Dei.  Hinc 
ergo  plane  eoneluditur  tales  prophetias,  si  ve- 
ree  sunt,  a  spiritu  Dei  esse,  et  illius  testimo- 
nium  continere  ;  quamvis  autem  prophetia, 
dura  non  est  impleta,  non  possit  evidenter 
cognosci  an  vera  sit,  licet  possit  fide  credi,  at- 
tamen,  postquam  videtur  impleta,  satis  aperte 
constat  fuisse  veram.Cum  ergo  multa  myste- 
ria  fidei  preedieta  sint  a  Prophetis,  etiam  cum 
particularibus  circumstantiis,  prius  quam  fie- 
rent,  et  nunc  ccrnantur  irapleta,  optimum  est 
argumentum  ventatis  Sdei  qucc  talia  docet 
mysteria ,  credihilitatis  autcm  indicium  est 
evidentissimum.  His  denique  adjungi  possunt 
Doetores  Ecclesiee ,  qui  etiam  sunt  maximi 
testes  veritatis  fidei ,  et  multum  eonferunt  ad 
credibilitatem  ejus,  tum  propter  excellentia 
ingenia,  et  summam  sapientiam  quae  in  eis 
relucet,  tum  propter  magnam  sanctitatem, 
tum  propter  eorum  multitudinem  :  accedit 
quoque  (quod  Augustinus  dixit)  consensv.s  et 
vniltitudo  populorum ,  quod  per  se  non  suffice- 
ret,  nisi  in  his  populis  essent  sapientes  et  probi 
pastores,  nisi  etiam  in  iisdem  populis  magna 
sanctitas  ex  vi  talis  doctrinee  conspiceretur, 
universaliter  quidem  in  professione,  et  mugna 
etiam  ex  parte  in  vita  et  executione. 

8.  Miraculum  quid,  de  quo  etiam  l.  4  de 
Angrtis,  c.  19,  a  num.  3.  —  Tertium  prin- 
eipale  motivum  sumitnr  ex  variis  modis  qui- 
bus  Deus  particulariter  subscripsit,  et  aueto- 
ritatem  pra}buit  testimouiis  hominum  preedi- 
cantium  hanc  fidem,  in  quo  ordine  primum 
locum  tenent  miracula.  Est  enim  miraculum 
pignus  quodilam  omnipotentiee  Dei,  ut  dixit 
Chrysostomus,  homil.  14  in  Matth.,  quia  est 
proprium  opus  ejus,  juxta  illud  Psalm.  1 36  : 
Qiti  facit  mirdbilia  magm  solus.  Ratio  est, 
quia  de  ratione  miracuii  est,  ut  sit  opus  ex- 
traordinarium  et  rarum  prceter  legem  ordina- 
riam  Dei,  et  supra  omnem  virtutem  causa- 
rum  naturalinm,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma, 
1  p.,  queest.  105,  art.  7  et  8,  et  lib.  3  Cont. 
gent.,  cap.  401  ;  et  ex  Augustino,  1.  3  de  Tri- 
nitate,  cap.  4  et  5,  et  lib.  2G  cont.  Faustum, 
cap.  3  et  sequentibus,  et  1.  6  de  Genes.  ad 
litt.,  cap.  d3.  Hinc  ergo  concluditur  illam  doc- 
trinam,  quee  miraculis  confirmata  est,  tan- 
quam  a  DEO  dicta  et  revelata,  plane  esse  ere- 
dibilem,  tanquam  veram  et  a  Deo  dictam  ; 
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nam,  ut  Augustinusdixit,  Epist.  49,  queest.  6  : 
Deus  mira7jilibus  operibus  loquitur,  et  ideo 
quae  per  mirabilia  opera  confiimantur,  cre- 
dibilia  fiunt,  tanquam  a  Deo  dicta.  Quod  au- 
tem  doctrina  fidei  nostree  hujusmodi  mira - 
culis  confirmata  sit,  notissimum  est.  Primo, 
ex  miraculis  Christi  Domini,  quee  ad  con- 
firmandam  doetrinam  suam  opcratus  est,  ut 
Evangelistce  referunt,  qui,  licet  non  faeiant 
evidentiam,  ut  scriptores  Canonici,  quia  sola 
fide  credimus  eos  in  scribendo  errare  non  po- 
tuisse,  ex  Spiritus  Sancti  directione  ;  nihilomi- 
nus,  etiam  humano  modo  loquendo,  faciunt 
certam  fidem,  quod  vera  narraverint ,  quia 
scripserunt  iisdem  fere  temporibus,  et  apud 
illos  quibus  Christus  Dominus  praedicavit;  et 
neque  ipsi  Judeei  ausi  sunt  eos  falsitatis  ar- 
guere;  quin  potius  Joseph.,  lib.  16  Antiquit., 
generaliter  ea  confirmat,  dicens  de  Christo 
Domino  :  Fuit  tir  sapiens,  et  operum  plane 
mirabilium  e/fector,  hominumque  qui  libenter 
animis  veritatem  amplecti  vellent,  magister  et 
doctor.  Deinle  per  Apostolos  non  minora  vtd 
potius  majora  opera  facta  sunt  ad  eamdem 
veritatem  confirmandam,  ut  ipsemet  Christus 
Dominus  promiserat,  et  in  iisdem  libris  cano- 
nicis  ex  parte  narratur.  Multa  denique  simi- 
lia  per  Sanctos  suos  postea  operatus  est  Domi- 
nus  ad  eumdem  finem,  ut  in  Historiis  Eccle- 
siasticis  et  Historiis  de  Sanctorum  vitis  pas- 
sim  narratur,  et  attigit  Augustinus,  1.  10  de 
Civit.,  c.  8,  et  1.  22,  cap.  8,  9,  et  seq.,  et  vi- 
deri  potest  Eusebius,  1.  4  Hist.,  c.  5  et  alii. 

9.  Objicitur  primo  potuisse  esse  falsa  mira- 
cula.  —  Dihdtur  ex  indiciis  veri  miracuU.  — 
Augustini  argumentum  ad  idem.  —  Difficultas 
vero  in  hoc  puncto  est,  quia,  licet  negari  non 
possit  illa  signa  facta  esse  quoad  externam 
speciera  et  apparentiam,  tamen  non  est  evi- 
dens  fuisse  miracula  vera ;  srepe  enim  virtute 
deemonis  fiunt  similia  prodigia,  qua?  vix  pos- 
sunt  humano  modo  discerni  a  veris  miraculis, 
ut  constat  ex  his  quae  operabantur  magi  in 
iEgypto,  Exodi  7;  item  ex  his  quee,  ut  3  p., 
tom.  2,  disp.  54,  sect.  4,  dixi,  Antichristus 
operabitur,  quae  talia  erunt,  ut  (si  fieri  po- 
test)  per  ea  inducantur  in  errorem  ctiaM  elecli, 
ut  dicitur  Matth.  24,  et  colligitur  ex  Apocal. 
43.  Item  hajretici  interdum  profitentur  se  fa- 
cere  miracula,  et  idem  de  gentibus  refert  Ter- 
tullianus,  in  Apolog.,  cap.  22  et  23;  et  Augus- 
tinus,  lib.  10  de  Civit.,  cap.  1 1 ;  et  Eusebius, 
lib.  4  ct  5  Histor.  Nihilominus  tamen  iidem 
Patres  docent  distinguere  falsa  miracula  a  vc- 
ris;  et  in  miraculis  contirmantibus  lidem  nos- 
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tram,  observanl  circumstantias  ex  quibus  po- 
tuit  videntibus  evidenter  constare,  evidentia 
quadam  naturali,  vera  esse  quae  agebantur;  et 
de  operibus  Christi  Domini,  magnum  argu- 
mentum  est  quod,  licet  Pharisaei  interdum  ausi 
fuerint  illum  calumniari,  quod  in  virtute  dae  - 


ad  testandam  falsitatem.  — Diluitur.  — Adhuc 
tamen  instari  potest,  quia  non  repugnat  bo- 
nitati  Dei,  per  pravos  homines  interdum  vera 
miracula  facere  ;  ergo  miracula,  et  si  constet 
esse  vera,  non  satis  confirmant  fidei  credibili- 
tatem  ;  antecedens  patet,  quia  operatio  mira- 


monisejiceret  daemonia,  nunquamautem  ausi  culorum  pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quae 

sunt  dicere  opera  ejus  miraculosa  non  habnisse  et  malis  et  bonis  communicantur;  unde  est  il- 

veros  effectus,  ut,  non  resuscitasse  vere  Laza-  lud  Pauli,  1  ad  Corinth.  13  :  Si  haluero  om- 

rum,  illuminasse  caecum,   sanasse  paralyti-  nem fidem,ita  ut  montes  transferam,  charitatem 

cum,  et  similia.  In  his  ergo  operibus  primum  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest ;  con- 

consideranda  est  diutnruitas  effectus,  et  per-  sequentia  autem  probatur,  quia  si  pravus  ho- 

severantia,  quae  est  magnum  indicium  veri-  mo  potest  facere   verum   miraculum,  etiam 

tatis  ;  nam  quae  ficte  tantum  fiunt,  subito  eva-  potest  esse  deceptor  et  falsum  dicere:  ergo  ex 

nescunt ;  et  ita  mors  Lazari  pcr  quatuor  dies  veritate   miraculi  non   recte   colligitur  veri- 

probata  est  quod  fuerit  vera,  et  postea  vita  illi  tas  doctrinae.  Respondetur  duobus  modis  pos- 

restituta  per  longa  tempora.  Deinde  accedunt  se  fieri  miraculum.  Primum,  sine  ullo  res- 

effectus  per  quos  talis  veriias   manifestatur ;  pectu  ad  veritatem  aliquam  per  illud  confir- 

qualis  maxime  esse  solent  actiones  vitae,  ut  mandam,  sed  solum  propter  illius  utilitatem, 

videre  in  caeco  ex  nativitate.  Tertio,  conside-  ut  ad  conferendam  sanitatem,  vel  quid  simile. 

ratur   multitudo  et  frequentia  talium  effec-  Secundo,  fit  miraculum  in  testimonium  alicu- 

tuum,  cum  omnibus  signis  et  indiciis  verita-  jus  doctrinae,  ut  veram  esse  confirmet;  priori 

tis,  quae  esse   solent  in  omnibus  rebus  quas  modo,  vernm  est  posse  Deum  facere  miracula 

prae  manibus  gerimus;  qua  enim  majori  evi-  per  pravos  homines,  ethoc  modo  procedit  ob- 

dentia   constare  potest,   aliquod   vinum  esse  jectio  facta,  quamvis  fortasse  rarissime  hoc 

verum  vinum,  quam  fuerit  illud  in  quod  Do-  contingat ;  et  quando  evenit,  magis  est  ex  fide 


minus  aquam  convertit?  Unde  consideratur 
etiam  quarto  multiplex  modus  mirabilis  ope- 
randi  talia  signa,  per  imperium,  per  oratio- 
tionem  ad  Deum ,  adjungendo  simul  aliud 
opus  proprium  Dei,  ut  manifestationem  cogi- 
tationum  cordis,  quod  saepe  Christus  faciebat. 
Praeterca  considerandus  est  finis  talium  ope- 


recipientis,  quam  ex  virtute  operantis ;  poste- 
riori  autem  modo,  fieri  non  potest  ut  mira- 
culum  fiat  in  confirmationem  falsitatis,  quia 
alias  Deus  cooperaretur  mendacio,  et  essettes- 
tis  ejus,  ut  sentit  Augustinus,  lib.  de  Utilitate 
credendi,  c.  6;  et  latius  D.  Thomas,  3  p., 
q.  43  et  44,  ubi  in  disput.  31  multa  de  hoc 


rum,  quia  nihil  temporale  et  humanum,  nihil-     puncto  dixi.  Et  videri  etiam  potest  Canisius, 


ve  pravum  per  illa  intendebatur,  sed  potius 
rectitudo  et  honestas  morum,  et  veri  Dei 
cognitio,  et  ipsius  daemonis  expugnatio;  ergo 
nulla  verisimili  ratione  potest  falsitas  in  eis 
conjectari.  Denique  argumentatur  recte  Au- 


1.  5  de  Deip.,  cap.  15  ;  et  Bellarminus,  1.  4  de 
NotisEccles.,  cap  14;  et  Bosius,  supra  citatus, 
in  fine  num.  3. 

11.  Quartum  motivum  :  perpetuitas  ejusdem 
fidei  in  Ecclesia.  —  Tandem  inter  miracula 


gustinus,  dicta  epistola  49,  quaest.  6 ;  nam  vel  magna  divinae  potentiae,  quibus  haec  fides  facta 

omnia  quae  pro  nostra  fide  narrantur  falsa  est  credibilis,  numerari  potest  perseverantia 

suut,  vel  aliquod  est  verum.  Primum  per  se  et  duratio  ejusdem  fidei,  et  Ecclesiae  per  illam 

est  incredibile,  propter  dicta :  si  autem  secun-  fundatae,  ab  initio  praedicationis  Evangelicse 

dum  admittatur,  eo  ipso  ponitur  Deus  ut  auc-  usque  nunc.  Nam  cum  haec  fides  ex  una  parte 

tor  vel  confirmator  hujus  doctrinae,  et  ex  uno  sit  valde  difficilis  ad  credendum,  quia  multnm 

tali  miraculo  recte  colligitur  etiam  alia,  quae  superat  naturalem  intellectus  capacitatem,  et 

simili  auctoritate  narrantur,  esse  vera;  quia  ex  alia  sit  valde  ardua  ad  observandum,  quia 

non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  aliis  ;  et  praecipit  multa  valde  spiritualia,  et  concupis- 

hoc   modo  ex  veritate   miraculorum   Christi  centise  repugnantia,  et  aliunde   quamplures 

recte  colligere  possumus,  vera  etiam  fuisse  sectas  et  errores  destruxerit,  et  ideo  infinitos 

quae  Apostoli  faciebant,  quia  ad  eumdem  ti-  habuerit  hostes  ac  potentissimos ,  nihilominus 

nem,  et  eadem  virtute  illa  faciebant,  ut  ipsi  integra  permansit,  et  in  persecutionibus  ipsis 

profitebantur ;  et  simile  argumentum  in  pos-  et  contradictionibus  numero  et  merito  aucta 

terioribus  Sauctis  fieri  potest.  est  ,  et  in    cognitione   veritatis    illuminata, 

10.  Objicitur  secundo  potuisse  fieri  miracula  quod  profecto  ,  sine  speciali  Dei  virtute  et 
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auxilio ,  nulla  virtus  liumaua  cfficcre  potuis-  cum  inter  eos  sint  multi,  qui  toto  corde  Deum 

set.  Atque  ita  cxperimento  videmus  impletam  ipsum   ejusque  veritatem   quaerunt.  Propter 

Christi  prophetiam  :  Portce  inferi  non  prce-  quod  dixit  Chrysostomus  in  quadam  homilia 

talebunt  adversus  eam;  et  ejusdem  promissio-  de  Providentia,  sine  magna  injuria  providen- 

nem  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  con-  tiae  divinoe,  non  posse  hanc  fidem  falsam  re- 

summationem  sceculi.  Atque  hoc  ipsum  inten-  putari,  etquod  si,  per  impossibile,  falsa  esset, 

dit   Augustinus  in  suo  tertio  motivo  ,  quod  non  posset  hominibus  imputari ,   quia  pru- 

sumpsit  cx  continua  successione  Summorum  dentissime    illam  credunt.   Accedit   denique 

Pontificum  in  sede  Petri;  nam  quia  illa  est  quod,  cum  haec  doctrina  sub  divina  auctori- 

Petra  supra  quam  Christus  fundavit  Eccle-  tate  proponatur,  ad  ipsius  etiam  Uei  auctori- 

siam,   eadem  .virtute  immobilis   perseverat,  totem  et  veritatem  spectat,  non  permittere  ut 

qua  ipsa  Ecclesia  et  ejus  fides;  quod  si  illum  sub  ejus  nomine  et  testimonio,  homines  cum 

motivum  est  Augustino  sufficiens  post  qua-  tanta  credibihtate  decipiantur;  propter  quod 

dringintos  annos"  a  Christi  adventu,  et  post  Rich.  de  Sancto-Victore,  1.  4  de  Triu.,  cap.  2, 

quadraginta  successionesEpiscoporum  Roma-  cum  Deo  loquens  ausus  est  dicere  :  Si  error 

norum,  profecto  longe  mirabilior  est,  magis-  e&t  quem  credimus,  a   le  decepti  sumus ;  iis 

que  divinam  virtutem  ostendit,  ejusdemsedis  enim  signis  doctrina  licec  confirmata  est,  gua? 

usque  ad  nostra  tempora  continua  successio,  nisi  a  tefieri  non  potuerunt. 
ut  disp.  10,  sect.  2,  tractabitur. 

12.  Assertio  posita  numero  primo,  conglo- 
bato  ex  dictis  argumento,  probatur.  —  Ex  his 

omnibus  conglobatur  demonstratio,  qua  cre-  _,     . 

dibilitas  nostraj  fidei  evidenter  ostenditur  in  Utmm  $des  Chruttana  ad  ahas  sectas  compa- 

hunc  modum.  Doctrina,  quee  per  se  est  valde  rata  sit  evidenter  credibilior  illis,  imo  illcs 

'consentanea  rationi,  majestati  ac  excellentiae  sint  Plane  ™credibiles  comparatione  istius ? 
divinae,  bonisque  moribus,  innumerabilesque 

habet  tcstes  fide  dignissiinos,  qui  non  solum  \ .  Assertio  affirmativa  summatim  probatur. 

humana,  sed  etiam  divina  virtute  per  signa  —  Probatur  deinde  comparando  fidem  ad  tres 

mirabilia  illam  confirmarunt,  et  ita  firma-  gcnerales  sectas  infidelitatis .  —  Discrimen  in- 

runt,  ut  potentia  mundi  et  daemonum  contra  ter  illas  sectas.  —  Rcsolutio  hujus  quaestio- 

illam  prsevalere  non  potuerit,  credibilis  est ;  nis,  gencratim  loquendo,  manifesta  est  ex  di- 

sed  talis  est  doctrina  fidei  Christianae ;  ergo  est  ctis  ;  nam,  stante  credibilitate  catholicae  doc- 

ciedibilis.  Consequentia  est  evidens,  ut  per  se  triuee,  qualis  a  nobis  demonstrata  est,  impos- 

patet ;  praemissae  etiam  sunt  evidentes ;  ergo  et  sibile  est  doctrinam  illi  repugnantem,  in  com- 

conclusio  evidens  est.  Et  quidem  de  minori  paratione  ejus  esse  credibilem.  Primo,  quia 

quod  sit  evidens,  ex  ipso  facto  et  experimento  ostensum   est   hanc  doctrinam  ita  esse  cre- 

coiistat;  neque  obslabit  quod  multa  ex  his  dibilem,  ut  repugnet  providentiae  divinee  tan- 

quoe  diximus  ad  nos  pervenerint  per  histo-  tam  credibilitatem  cadere  in  rem  falsam;  ergo 

riam  et  traditionem  humanam ;  nam  illa  est  non  possunt   propositiones  contrariae,  simul 

tam  constans,  tamque  universalis  et  nota,  ut  esse  credibiles  tanta  credibilitate ;  ergo,  sump- 

sufficiat  ad  evidentiam  humanam   in  testifi-  ta  credibilitate  hujus  doctrinae,  necesse  est  ut 

cante  faciendam,  qualis  est  de  hac  proposi-  credibilitas  cujuscumque  repugnantis  doctri- 

tione  :  Roma  est,  et  similibus.  Illa  ergo  multo  nae  sit  longe  minor,  quod  etiam  unicuique  fiet 

j  magis  sufficit  ad    evideutiam    credibilitatis.  evidens,  applicando  omnia  motiva  adducta  ad 

;  Prima  etiam  praemissa  est  evidens  ex  termi-  alias  sectas  ;  in  nulla  enim  alia  ita  iuvenien- 

nis,  et  ex  definitione  ipsius  credibilis.  Addere  tur.  Ut  autem  utilior  et  evidentior  sit  haec 

vcro  possumus,  ad  majorem  illius  confirma-  collatio,  oportet  sectas  infidelium  distinguere, 

tionem,  naturaliter  evidens  esse  Deum  habere  et  de  singulis  aliquid  dicere.  Distiuguuutur 

providentiam  rerum  humanarum,  et  ideo  non  autem   a  Theologis  tres  species  infidelitatis, 

deserere  hominem,  in  his  maxime  quas  ad  ip-  Paganismus,  Judaismus ,   et   Haeresis,    intcr 

siusmet  notitiam  et  cultuin,  et  ad  felicitatem  quas  hoc  diffcrt,  quantum  ad  praesens  spec- 

aeternam  pertinent.  Unde  incredibile  est  Deum  tat,  quod  pagani  neque  aliquas  Scripturas  di- 

ita  sua  providentia  destituisse  homines  hanc  viuas  admittuut ,  neque  in  Christo  ullo  modo 

fidem  amplectentes,  ut  permittat  eos  decipi  credunt;   Judaei   vero   admittuut    Scripturas 

cuni   tanta  credibilitatis  evidentia,   maxime  veteris  Testamcnti,  et  profitentur  se  credere 
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xUessiam ;  non  tamen  credunt  jam  venisse,  et  alius  similis  philosophus,  testimonia  nostrae 

ita    errant  in  cjus  persona  ;    Haeretici    vero  fidei  cognovissent,  sine  dubio  credidissent. 

utrumque  testamentum  admittunt,  et  in  ve-  3.  Secundo,  quoad  alteram  specie>h,  seciam, 

rum  Christum  se  credere  profitentur,  in  ejus  scilicet,  Mahometi.  —  Alia  veluti  specieshujus 

tamcn   doctrina  multum  errant.  Igitur  cum  generis  infidelitatis,  est  quee  proprie  Paganis- 

singulis  speciebus  harum  sectarum  compara-  mus  dicitur ;  sic  enim  appellantur  qui  sectam 

tio  facienda  est.  Mahometi  sequuntur;  nam  illi  unum  Deum 

confitentur,  et  illum  se  colere  profitentur; 

~             _.,._,,..           ,  _         .  eodem  tamen  argumento  errare  convincuntur 

Comparatio  fidei  Chnstiance  ad  Paganismum.  ._  su_  speciali  ^^  mm  _ui_  muJta  eliam 

admittunt  rationi  coutraria,  et  turpia,  ut  quod 

2.  Primo,  quoad  unam  ejus  speciem,  idolo-  felicitas  sit  in  voluptatibus  corporis,  et  alia 

latriam.  —  Circa  primum  subdistinctio  adhi-  quee  prudenter  referri  non  possunt ;  et  de  illis 

beri  potest;  nam  inter  paganos,  sub  illis  Gen-  videri  potest  Medina,  lib.  1  de  Recta  in  Deum 

tiles  comprehendendo,  quidam  sunt  qui  unum  fide,  cap.   .,  ubi  etiam  ostendit  in  Alcorano, 

Deum  non  agnoscunt,  sed  plures  colunt;  et  quam  ipsi   ut  suam   scripturam   admittuut, 

hujusmodi  sunt  idololatrse,  cum  quibus  facilis  multas  esse  tontradictioues  et  inconstantias 

est  et  expedita  disputatio;  nam,  ut  dixit  Au-  in  doctrina,  quee  ostendunt  manifeste  ejus  in- 

gustinus,  1.  12  Gen.  aJ  litt.,  cap.  44.  :  Cum  credibilitatem.  Accedit  etiam  quod  auctor  il- 

ad  aliquid  pervcuitur,  quod  est  contra  bonos  lius  sectae  nullam  habuit  auctoritatem  fide  di- 

mores,  non  magnum  est  tunc  falsam  sectam  a  gnam,  etiam  humana.  Nam,  ut  commune  est 

tcra  disccrnere ;  quia,   ut  supra  dicebamus,  in  historiis,  fuit  homo  imperitus  et  vitiis  de- 

vera  fides  non  potest  esse  rationi  contraria,  ditus.   Credibilitas  autem  doctrinae  multum 

etiamsi  supra  illam  sit;  et  ideo  non  potest  ali-  pendet  ex  qualitate  primi  doctoris  ejus,  seu 

quid  approbare  quod  sit  contra  bonos  mores,  primi  proponentis.  Et  ha^c  ratio  multum  etiam 

secundum  rectam  et  evidentem  rationem  na-  valet  contra  sectas  quorumcumque  philoso- 

turalem.  At  vero  omnes  sectae  Gentilium  idola  phorum;  nam  auctores  carum  regulariter  vi- 

colcntium,  in  multis  peccaut  contra  rationem  tiis  subjecti  fuerunt,  quoe  plurima  et  enormia 

naturalem ,   quse   illorum   sectoe   approbaut ;  1'aulus  reccnset  in  dicta  Epist.  ad  Rom.,  ab 

nam  imprimis  ipsamet  idololatria,  et  plurium  illis  verbis  :  Propter  quod  tradilit  illos  Deus 

Deorum  opinio,  estcontra  evidentem  rationem  in  desideria,  etc,  usque  ad  fin.  capit.;  et  si 

naturalem ;  et  deinde  fere  omnes  admittunt  quis  videtur  bonis  moribus  fuisse,  saltem  hu- 

alia  multa  manifeste  prava  secundum  rectam  manam  gloriam  et  vanitatem  affectabat.  Pro- 

rationem;  quod  argumentum  sufficit  ut  hu-  pter  quod  dixit  Augustinus,  1.  3  contr.  Aca- 

jusmodi  sectae  sint  incredibiles,  et  ita  eo  ma-  dam.,  capit.  ult.,  nullius  auetoritatem  posse 

xime  utuntur  sancti  Patres,  disputantes  contra  cum  Christi  auctoritate  comparari.   Denique 

Gentiles,  et  contra  Idola,  ut  vidcre  licet  in  motivum  illud,  quod  de  miraculis  adduximns, 

Justino,  in  Apol.;  Cypriano,  cont.  Idol.;  Ter-  magnam  efficaciam  habet  contra  omnes  has 

tulliano,  in  Apolog.,  et  aliis;  et  heec  etiam  sectas,  sive  Paganorum,  sive  Gentilium,  qtiia 

ratio  valet  contra  omnes  antiquos  Philosophos  uulla  talia  ab  eis  fieri  potuerunt;  quod  si  iu- 

et  eorum  sectas;  pauci  enim  illorum  stint  qui  terdum  aliqua  similia  fingere  ausi  sunt,  falsi- 

tinum  verum  Deum  agnoverint;  et  si  aliqtii  tatis  et  deceptionis  facile  sunt  convicti,   ut 

illum  cognoverunt,  non  illum  glorificaterunt  Patres  supra  allegati  ostendtint.   Prophetiae 

sicut  Deum,  aut  gralias  cgerunt,  ut  ait  Pau-  denique  mysteriorum  nostrae  fidei  eos  possunt 

lus,  ad  Rom:  1,  quia  vel  circa  Dei  providen-  sufficienter  convincere,  tum  quia  licet  non 

tiam,   vel  circa  veram   hominis  felicitatem,  admittant  vetus  Testamentum  tanquam  divi- 

multum  errarunt;  unde  etiam  iu  alios  errores  nam   Seripturam  ,   nihilominus   negare  non 

et  vitia  piolapsi  sunt,  ut  prosequitur  Paulus,  possunt  fuisse  scriptum  ante  Christi  adven- 

citato  loco;  cui  rationi  addendum  est  in  nulla  tum.  Et  ideo  notant  Patres  diviua  providentia 

hujusmodi  secta  inveniri  ea  teslimonia  credi-  factum  esse,  ut  in  graecam  linguam  converte- 

bilitatis,  quae  nos  adduximus,  neque  multo  rctur,  ut  posset  etiam  valere  ad  gentiles  con- 

etiam  inferiora;  ergo  nulla  potest  fieri  com-  viucendos,  ut  notat  Eusebius,  1.  5  de  Demon- 

paratio  talium  sectarum ,   cum  nostree  fidei  strat.;  Augustinus,  1.  8  de  Civ.,  c.  42  ct46; 

credibilitate.  Unde  Augustinus,  lib.  de  Vera  et  Irenaeus,  1.  3,  c.  25;  tum  etiam  quia  ex  ea- 

religione,  cap.  3,  concludit  quod  si  Plato,  vel  dem   Dei  providentia  est,  ut  inter   Gentiles 
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juoque  essent  aliquee  prophetiae  de  niysteriis 
phristi,  ut  est  vulgare  de  Sybillis  apud  Lac- 
ant.,  1.  4  Divinarum  institut.,  c.  5  et  seq.,  et 
\ugustinum,  1.  18  de  Civ.,  c.  23,  et  coneione 
id  Catecnum.  eontra  Pagan.;  et  alia  videri 
iossunt  in  Ruffino,  1.  2  Hist.,  c.  29 ;  et  Tri- 
Dartita,  1.  9,  cap.  29. 

Comparatio  ad  Judaismum. 

4.  Proprius  Judceorum  error  ex  Scripturis 


vers.  12 ;  de  Nativitate,  Matth.  9,  vers.  8  ;  de 
Passione,  Matth.  26,  vers.  31,  et  Joan.,  19, 
vers.  24,  30,  37.  Ac  denique  idem  servarunt 
Apostoli,  preecipue  quando  ad  Judaeos  preedi- 
cabant,  ut  patet  Act.  2,  3  et  13,  ac  15;  et 
optime  Paulus  in  Epist.  ad  Hebr.,  etad  Rom. 
\,  in  principio  ;  et  Petrus,  2  Epist.,  c.  1. 

5.    Ilem  ex  Patrum   argumentis.  —  Prae- 

terea  sancti  Patres  locum  hunc  locupletarunt, 

ut  videre  licet  in  Cypriano,  1.  1  et  2  ad  Qui- 

rinum,  et  lib.  de  Montibus  Sina  et  Sion;  Ter- 

lonvincitur.  --  Secundo,  facienda  est  compa-     tulliano,  et  Gregorio  Nyssen.,  lib.  contra  Ju- 


atio  cum  Judaismo,  quae  est  multo  facilior  et 
■videntior  ex  conce.-sis  ,  quia  isti  Testamen- 
um  vetus,  et  prophetias  admittunt.  Est  au- 
em  advertendum,  Judaismum  lotum  ad  duos 
irrores  principales  reduci  :  unus  et  proecipuus 
st,  <piia  non  admittunt  nec  credutit  Messiam 
renisse ;  et  ideo  si  de  hoc  errore  convincan- 
ur,  tota  illorum  secta  facile  destruitur  ;  con- 
'incuntur  autem  praccipue  ex  prophetiis  vete- 
■is  Testamenti ,  ostendendo  aperte  illas  esse 


doeos;  et  Chrysost.  ,  orationibus  5  contra 
eo?dem ;  et  Augustino,  alia  oratioue  contra 
eosdem ,  et  oratione  ad  Catech.  contra  varios 
ertores,  a  cap.  11,  et  in  Dialogo  Ecclesioe 
et  synagogae;  et  bene  Euseb.,  1.  2  de  Demon- 
strat  Evangel.  De  applicatione  autem  praeci- 
puarum  prophetiarum,  designantium  tempus 
adventus  Messiae  iu  Christi  Domini  adventum, 
videri  possunt  quae  in  primo  tomo  de  Incar- 
natione,  in  principio,  late  prosecuti  sumus. 


mpletas;  et  ideo  aiebat  Christus  Dominus,  Ex  his  ergo  non  solum  concluditur  nostram 

oan.  5  :  Scrutxmini  Scripturas  ;  illa;  enim  fidem  esse  credibiliorem,  sed  etiam  convinci- 

estimonium  perhilent  de  me  ;  quia  non  solum  tur  judaicam,  perfidiam  plane  esse,  solumque 

onlinent  promissionem   ipsius  Messice,   sed  procedere  ex  nimia  ignorantia  et  mentis  cae- 

:tiam  signa  particularia  et  sufficientia  tempo-  citate,  ut  dixit  Paulus  ad  Ephes.  4,  versu  18, 

is  adventus  ejus  ,  et  ideo  subjuugit  Christus  et  praedixit  Christus  Joan.  12:  Ambulate  dum 

)ominus  :  Si  credcretis  Moysi,  crederetis  uti-  hccem  habetis ,  ut  non  tenebra?  vos  comprehen- 

'ue  et  mihi,  ille  eaim  de  me  scripsit ;  quod  in-  dant,  etc. 

elligendum  est,  non  solum  quia,  Deut.  18,  6.  Chrlsti  facta  specialiter  dirigebanlur  ad 

labetur  expressa  promissio  :  Prophetam  susci-  concersionem  Judworum.  —  Alter  error  mhius 

abo  eis,  etc. ,  sed  etiam  quia  tota  lex  Moysis  proprie  Judceorum.  —  Huic  vero  evidenti  ar- 

uit  quoedam  prophetia  et  figura  Christi,  ut  gumento  accedit  aliud,  sumptum  ex  Christi 

lixit  Augustiuus,   16  cont.  Faust.,  cap.  22  ;  Doinini  operibus  ;  nam  specialiter  facta  suiit 

tque  hoc  modo  persuadendi  fidem  de,  seipso  ad  illuminandos  et  convertendos  Judaeos ,  et 

isus  est  Christus  Dominus,  Luc.  ult.,  ubi  in-  iu   se  continent  tum  rationem  sumptam  ex 

ip.ens  a  Moyse,  et  omnibus  Prophetis,  inter-  teslimonio  divino  per  mitacula,  quam  supra 

>rctabatttr  illis  in  omnibus  Scripturis,  quce  de  late  declaravimus ,  tum  etiam  rationem  sum- 


pw  scripta  erant ;  et  infra  dicit  :  Nccesse  erat 
mpleri  omnia  qua>  scripta  sunt  in  lege ,  et 
Propheiis ,  et  Psalmis  de  me.  Eodem  argu- 
nento  usi  sunt  omncs  qui  testimonium  Christo 
lederunt.  Angelus  enim  annuucians  myste- 
ium  incarnationis,  statim  antiqttas  prophe- 
ias  indicavit,  dicens  :  Dabit  iili  Dominus  se- 
\m  David  Patris  ejus  ;  et  Beatissima  Virgo , 


ptam  ex  complemento  prophetiarum,  quam 
modo  exposuimus,  quia  illamet  opera  eraut 
signa  a  prophetis  praedicta,  et  praeuuutiata 
pro  adventu  Messiae  ,  et  ideo  in  his  operibus 
semper  fecit  vim  maguam  ipsemet  Christus : 
Si  mihi  non  vultis  credere,  operilus  credile;  et : 
Si  opera  non  fecissem  in  eis,  etc.  Ac  denique 
Joan.  5 :  Ego,  inquit,  habeo  testimonium  ma- 


n  suo  Cantico  :  Sicut  locutus  est  ad  patres  jus  Joanne  ;  et  illud  explicans  addit :  Opera 

■ostros ;  et  Zachar. ,  in  suo  :  Sicut  locutus  quce  ego  facio ,  illa  testimonium  perhibent  de 

st  per  os  Sanctorum  ,  qui  a  swculo  sunt  pro-  me ;  quod  dixit  esse  testimonium  Patris,  non 

dictarum  ejus;  et  Simeon  in  suo  :  Quod  pa-  hominis.  Denique  ipsamet  experientia  possent 

asti  ante  faciem  omniumpopulorum,  Luc.  1  et  Judaei  suum  errorem  coguosccre,  nam  in  eis 

'•',  et  Joau.,  Matth.  3  :  Hic  est  enim  qui  dictus  impleta  simt  quce  ipsemet  Christus  praedixit  : 

st  per  Isaiam  Pr,.phetam.   Idem  servarunt  Aufretur  a  vobis  regnum  Dei,  Matt.  21 ;  et 

.vangelistae,  utde  Iucarnatione  patet,  Matt.  1,  non    relinquetwr    hic    lapis    super     lapidem, 
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Matt.  24 ;  et  heec  nunc  sufficiunt  de  priino  et  tia  inter  credibilitatem  fidei  Romanee  et  cu- 

proprio  errore  Judeeorum.  Fuit  vero  etiam  juscumque  heereticee  doctrinee. 

alius,  qui  proprius  dicitur  judaizantium,  po-  8.  Fit  jam  tertia  comparatio  ex  primo  mo- 

tius  quam  Judeeoruin ;  nam  erant  isti  creden-  tivo  prcerogativarum  fidei  posito  sect.  3,  n.  \, 

tes  in  Christum,  volehant  autem  judaismum  quibus  accedunt  alice. —  Prima  est  antiquitas. 

conjungere  cum  Evangelio,  asserentes  debere  —  Hiijus  prcerogativce  ratio.  —  In  primo  ca- 

Judaeos,  etiamsi  Ghristum  ut  Messiam  amplec-  pite  addenda  est  hic  conditio,  quee  est  ma- 

tantur,  servare  legem  Moysis ;   sed  hic  error  gnum  indicium  verae  vel  falsa?  doctrince  fidei, 

non  spectat  ad  illam.speciem  infidelitatis,  quae  vel  quee  tantum  de  fide  preedicatur;  quee  con- 

est  Judaismus ,  sed  ad  speciem  heeresis;  et  ditio  est  antiquitas  vel  novitas,  nam  vera  fides 

ideo  quse  statim  generalim  dicemus  de  heere-  debet  esse  antiqua  ,  novitas  autem  in  materia 


si,  contra  illam  valent,  et  specialiter  impu- 
gnari  solet  tractando  de  cessatione  legalium 
in  materia  de  Legibus,  2.  2,  queest.  103.  Vide 
1.  9  de  Legibus,  et  prolegom.  5  de  Gratia. 

Comparatio  ad  sectas  Hcereticorum. 

7.  Notationes  pro  hac  comparatione. —  Ter- 
tio,  comparanda  est  fides  nostra  cum  sectis 
haereticorum  generatim.  In  quo  puncto,  im- 
primis  est  advertendum  heereticos  omnes 
confiteri  doctrinam  a  Christo  et  Apostolis  tra- 
ditam  esse  veram  ;  in  quo  cum  Catholicis  con- 


fidei  signum  est  heeresis ;  talis  autem  debet 
esse  antiquitas,  ut  ejus  origo  possit  reduci  ad 
Christum  et  Apostolos,  vel  formaliter,  vel  vir- 
tute ,  id  est,  ad  aliqua  principia  ab  Apostolis 
tradita ;  omnis  autem  novitas  quee  ab  hac  an- 
tiquitate  discedit,  signum  est  falsae  doctrinee, 
seu  alienee  a  vera  fide.  Haee  autem  diversitas 
evidenter  reperitur  inter  doctrinam  Ecclesiee 
et  heereticorum  ;  nam  doctrina  Ecclesiee  ha- 
bet  preedictam  antiqnitatem,  ut  patet  tum  ex 
perpetua  successione  Pontificum  Romanorum 
a  Petro  usque  ad  hunc  qui  modo  sedet,  Pau- 
lum  V,  et  Ecclesiae,  quae  illos  ut  Pastores  sem- 
per  agnovit,  et  fidem  Petri  retiuuit;   nullum 


veniunt.  Item  conveniunt  in  hoc,  quod  fa-    enim  aliud  initium  hujus  fidei   inveniri  aut 


tentur  fidem  Christi  tantum  esse  unam,  juxta 
illud  Pauli,  ad  Ephes.  4  :  Unus  Deus,  una  fi- 
des.  Item  fatentur  hanc  fidem  debere  esse  pu- 
ram  ab  omni  falsitate ;  nam  doctrina  quce  re- 
vera  procedit  a  Christo,  necessario  debet  esse 
in  omnibus  vera  et  infallibilis  ;  alias  tota  es- 
set  incerta,  et  non  posset  haberi  ut  doctrina 
Dei;  unde  fit,  inter  omnes  doctrinas,  quee  no- 
mine  Christi  in  mundo  existunt,  unam  tantum 
illarum  esse  revera  a  Christo,  ac  subinde  illam 
sohim  esse  credibilem,  ut  a  Deo  dictam,  quia 
cum  illee  doctrinee  contraria  doceant,  non 
possunt  esse  omnes  veree  ;  ergo  una  tantum 
illarum  est  vera  doctrina  Christi.  Difficultas 
autem  est,  quia  unusquisque  haereticorum  con- 
tendit  suam  doctrinam ,  esse  quam  Christus 
et  Apostoli  crediderunt  et  miraculis  confir- 
marunt ,  et  in  quam  denique  conveniunt 
omnia  quae  superiori  sectione  diximus.  Ut 
ergo  contra  omnes  heereticos  ostendamus  in- 
credibilia  docere  ,  comparatione  fidei  quam 
Ecclesia  catholica  et  Romana  docet,  nonnulla 
motiva  vel  signa  haeresis  proponenda  sunt. 
Possumus  autem  illa  signa  reducere  ad  tria 
capita,  posita  in  sectione  preecedente,  quae 


fmgi  potest  :  item  quia  heec  fides  in  antiquis 
Patribus  Ecclesiee  invenitur,  qui  a  temporibus 
fere  Apostolorum  usque  ad  nostra  tempora  si- 
bi  successerunt ;  at  vero,  e  contrario,  in  qua- 
cumque  heeresi  initium  ejus  notatur,  et  tem- 
pus  et  locus  ubi  incepit,  et  auctor  a  quo  ordi- 
narie  nomen  accepit  ;  et  hanc  differentiam 
inter  doctrinam  et  heeresim  notarunt  Patres  : 
Cyprianus ,  de  Veritate  Ecclesiee  :  Non  enim 
nos  ab  illis,  sed  illi  a  nobis  discesserunt.  Idem 
fere  Epiphanius ,  in  Anchorato,  circa  finem, 
et  Heeres.  76,  cum  Aerius  Catholicos  vocaret 
antiquarios  ,  ex  ipsomet  verbo  illum  convin- 
cit  :  Nam  fides ,  iuquit,  semper  antiqua,  nun- 
quam  veterascit  ;  et  Justinus  Martyr,  in  Dia- 
log.  cum  Triphone  :  Quoniam,  inquit,  omnis 
hceresis  ab  aliquo  ducit  originem,  qui  a  Ckrislo 
desciverit ,  a  nomine  aicctoris  suos  sequaces  no- 
minat.  Alia  videri  possunt  in  Ireneeo,  1.  8con- 
tra  Heeres.,  cap.  3;  Athanasio,  serm.  2contra 
Arianos  ;  Hieronymo,  cont.  Lucif.,  circa  fi- 
nem.  Ratio  autem  hujus  conditionis  et  diffe- 
rentiee  est  manifesta;  nam  vera  fides,  quam 
profitemur,  est  fides  Christi ;  ergo  ab  illo  de- 
bet  ducere  originem  ,  et  consequenter  ab 
sunt  qualitas  doctrinee,  testes  ejus,  et  Dei  sub-  Apostolis,  quia  per  illos  praedicata  est,  et  per 
scriptio  seu  confirmatio  per  propria  opera  mundum  seminata  ;  ergo  doctrina,  quse  non 
ejus  :  haec  namque  conferendo  seu  contrapo-  reducitur  ad  hanc  originem,  non  est  credibi- 
nendo  ,  inteiligitur  facile  quanta  sit  differen-    lis  ut  fides  Christi ,  et  deinde  uon  potest  esse 
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credibilis  ut  divina,  tum  quia  fides  contraria 
fidei  Christi  non  potest  csse  divina,  tum  ctiam 
quia  nullus  haereticus  ostendit  ncc  credibilem 
facit  novam  revelationem  doclrinae  sibi  fac- 
tam  ;  crgo  convincitur  essc  humanum  invcn- 
tum  incredibile  respectu  fidei  Romanae. 
9.    Ilceretici   antiquitatem  quoque  suorum 


Hca.  —  Atque  hinc  colliguutur  duae  aliae  con- 
ditiones  verce  doctrinoe  fidci,  quas  ctiam  hae- 
retici  negare  non  audent,  et  frustra  conantur 
sibi  illas  accommodare  :  una  est  ut  sit  fides 
Apostolica  ' ;  nam,  sicut  est  de  ratione  veroe 
Ecclcsiae,  ut  sit  Apostotica,  ut  habetur  in 
Symbolo,  ita   est  de  ratione  verae   fidei  ut 


dogmatum  oslendunt.  —  Refelluntur  a  Tertul-    Apostolica  sit;  tum  quia  vera  Ecclesia  per  ve- 


liano  et  a  Hieronymo. — Refelluntur  primo.  — 
Secundo. —  Terlio. —  Quarto. —  At  vero  haere- 
tici  nostri  temporis,  pressi  hac  difficultate, 
fmgunt  suam  doctrinam  esse  antiquam  ',  et  in 
primitiva  Ecclesia  fuisse,  postea  vero  per  mul- 
ta  tempora  latuisse  usque  ad  Lutherum,  verbi 


ram  fidem  constituitur;  tum  etiam  quia  eam- 
dem  habent  originem.  Ex  diclis  autem  constat 
fidem  quam  profitemur  esse  Apostolicam,  ncn 
enim  ita  nominatur  nisi  ex  origine  ct  succes- 
sione,  et  quia  Apostolico  testimonio  fundata 
est.  E  contrario  vero  hceretici  ostendere  non 


gratia,  vel  aliud  simile;  econtrario  vero  fidem  possunt  hanc  successionem,   ut  probavimus. 

Romanam  antiquam  per  aliqua  tempora  du-  Altera  conditio  est,  ut  vera  fides  sit  Calholi- 

rasse,  poslea  vero  sensim  defecisse,  et  ita  illam  ca"2,  quae  simili  modo  ex  Symbolo  probari 

quamnuncprofitemur  non  esse  antiquam,  sed  potest,  ubi  etiam  Ecclesia  Catholica  esse  dici- 


novam.  Simile  autem  effugium  haereticorum 
recte  coarguit  Tertullianus,  de  Praescriptioni- 
bus  Heereticorum,  et  Hieronymus,  Epistola  65 
ad  Pammachium  et  Oceanum.  unde  inter  alia 
dicit :  Quisquis  assertor  es  novorum  dogmatum, 
quceso  te  ut  parcas  Romanis  auribus,  parcas 
fidei,  quce  Apostoli  voce  laudalur ;  et  infra  : 
Usque  ad  hunc  diem  sine  ista  doctrina  mundus 
Christianus  fuit;  eam  senex  tenebo  fidem,  quam 
a  parentibus  accepi;  cur  post  quadringentos 
annos  docere  nos  niteris,  quod  antea  nescivi- 
mus  ?  Preeterea  illud  prius,  quod  haeretici  di- 
cunt  de  antiquitate  suae  doctrinae,  saepe  est 


tur.  Augustinus,  contra  Epist.  Fundam.,c.  4, 
ex  solo  nomine  Catholiccp  probat  suae  fidei 
veritatem;  dicitur  autem  Catholica  fides,  quia 
universalis;  hoc  enim  vox  illa  graeca  laline 
significat :  debet  autem  fides  Christi  esse  uni- 
versalis,  tempore,  loco  et  personis,  quia  Ec- 
clesia  Christi,  ex  quo  fundata  est,  universalem 
temporis  durationem  postulat ,  juxta  illud  : 
Portce  inferi  non  prcevalebunt  adversus  eam, 
et  pro  toto  mundo  fundata  est,  et  pro  omni- 
bus  gentibus,  juxta  illud  :  Euntes  in  mundum 
%iniversum,  docete  omnes  gentes,  etc.  Et  alibi  : 
Prcedicalitur   Evangelium    hoc    in   universo 


contra  suosmet  auctores,  qui  novitatem  profi-    mundo,  el  universce  creaturce;  ergo  fides  hujus 


tentur,  imo  de  illa  maxime  gloriantur.  Deiude 
est  voluntarie  assertum,  ac  subinde  fide  indi- 
gnum ;  nam  si  eorum  opiuio  antea  erat  et  la- 
tebat,  ostendant  aliquod  vestigium  ejus,  vel 
quoinodo  eis  innotuerit  quod  lateret,  et  qua 
via  ad  illorum  notitiam  pervenit.  Cum  enim 
nihil  horum  suadere  aut  probare  possint,  ma- 


Ecclesiae  iisdem  modis  universalis  esse  debet ; 
quod  ergo  spectat  ad  universalitatem  tempo- 
ris,  recte  colligitur  ex  dictis,  non  inveniri  in 
hseretica  doctrina,  quia  non  habet  illam  anti- 
quitatcm,  quae  ad  hanc  universalitatem  ne- 
cessaria  est,  id  est,  ut  post  Christum  nullo 
tempore  defecerit;  et  hoc  satis  est  ut  non  sit 


nifeste  convincuntur  gratis  haec  confmgere  ad     Catholica  ;  quol  vero  spectat  ad  universalita- 


suam  novitatem  occultandam.  Denique  non 
minus  falsum  et  varium  est  quod  aiunt,  Ro- 
manam  fidem  sensim  defecisse,  quia,  ut  dixi, 
tota  invenitur  in  veteribus  Patribus,  et  quia 
assiguare  non  possunt  tempus  in  quo  coepit 
deficere,  uec  dogma  novum  quod  ccepcrit  do- 
cere  antiquis  contrarium,  nec  auctorem  illius 
temporis  qui  tale  dogma  confutarit;  cum  ta- 
men  experimento  constet,  nunquam  iu  Eccle- 
sia  fuisse  exortum  novum  errorem,  quin  sta- 
tim  fuerit  a  catholicis  notatus  et  expugnatus. 
10.  Secunda  prwrogaliva  doctrvue  fidei, 
quod  sit  Apostolica.  —  Tertia,  quod  sit  Catho- 

1  De  quo  vide  1.  \,  c.  25  Defensionis  fidci. 

XII. 


tem  loci  et  personarum,  constat  ordinarie  hce- 
resiin  in  quodam  peculiari  loco  aut  gente 
versari,  et  non  haberc  eam  universalitatem 
quam  Ecclesia  Catholica  postulat,  ut  ex  dicen- 
dis  magis  patebit. 

11.  Tertia  pra-rogativa,  quod  sit  doctrina 
sana  et  irreprehensibilis.  —  Praeter  hascondi- 
tiones  doctrinae,  considerari  possunt  aliae  su- 
perius  tactse,  quas  comprchendit  Paulus  ad 
Tit.  2,  dicens,  verbum  fidei  debere  esse  sanum 
et  irrcprehensibile,  quale  ostendimus  esse  in 
Ecclesia  Romana;  doctrina  autem  haeretico- 

1  De  qua  vide  1.  1,  c.  17  Defensiouis  fidei. 

2  De  qua  vide  ibid.,  c.  12. 
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rura  ordinarie  non  est  irreprehensibilis,  quia 
semper  aliqua  miscet  quae  etiam  rationi  natu- 
rali  non  sunt  consentanea,  quod  notavit  in  an- 
tiquis  heereticis  Irenaeus,  1.  1  et  2;  et  Ephi- 
phanius,  Haeres.  26  et  27 ;  Augustinus  epistola 
50  ;  maxime  vero  invenitur  hic  defectus  in  hee- 
reticis  nostri  temporis ;  tollunt  enim  liberum 
arbitrium,  quod  est  fundamentum  moralis 
bonitatis  et  honestatis,  et  Deum  facitmt  aucto- 
rem  peccati,  et  uegant  necessitatem  bonorum 
operum,  affirmantque  Deum  non  imputare 
peccata  credentibus,  et  similia,  quoe  manifeste 
sunt  contra  omnem  rationem  et  honestatem; 
non  estergo  verbum  illorum  irrepreJiensibile, 
et  consequenter  non  potest  esse  sanum,  quia 
ncc  ad  sanitatem  anitnee  confert,  neque  est 
sibi  constans,  nec  proportionem  aut  solidita- 
tem  habet,  cujus  ratio  propria  est,  quia  nul- 
lam  habent  haeretici  credendi  regularn,  preeter 
humanam  conjecturam,  quae  ordinarieestjux- 
ta  uuiuscujusque  afiectum,  et  inde  fit  ut  ex 
iisdem  rebus  habentibus  eamdem  Dei  auctori- 


Prius  apud  se  ipsi  consentiant,  et  ita  fiet  ut  a 
vobis  nulla  exparte  dissentiant ;  sic  etiam  dixit 
Tertullian.  libro  de  Preescriptionibus  heereti- 
corum :  Dum  sibi  adversantur,  fidem  nostram 
confirmant.  Plura  habet  Ireneeus,  1.  1,  cap.  5 
et  21 ;  et  Cyprianus,  1.  4,  epistola  secunda ; 
Ambrosius,  quinto  de  Ficle,  cap.  4;  et  videri 
potest  epistola  Agathonis  Papee,  in  sexta  Sy- 
nodo,  action.  4;  et  Tarasii,  in  septima  Syno- 
do,  action.  prima;  refert  etiam  Sozomen.,  1. 
9  Histor.,  cap.  5,  multos  haereticos,  propter 
hanc  varietatem  et  inconstantiam  doctrinee, 
ad  fidem  Catholicam  rediisse.  Ratioautem  hu- 
jus  inconstantiee  est,  quia  heeresis  non  funda- 
tur  in  Spiritu  Dei,  sed  in  proprio  judicio,  et 
ideo,  sicut  inter  philosophos  invenitur  heec  di- 
visio  sectarum  et  opinionum,  ita  etiam  inter 
heereticos;  de  quo  videri  potest  Augustinus, 
sermone  11  de  Verbis  Apostoli,  et  18  de  Civi- 
tate,  cap.  41 ;  etNiceph.,  1.  4  Histor.,  cap.  29. 
13.  Quartum,depravatio  Scripturce. — Quin- 
tum,  inefficacia  ad  couvertendas  anirnas.  — 
Hinc  etiam  notant  Patres  aliud  signum  haere- 


tatem  eeque  propositam,  seu  aequaliter  credi- 

bilem,  quaedam  credant,  alia  non  credant,  so-     ticae  doctrinte,  quod  est  mutilare  Scripturam, 

lum  quia  ipsis  ita  videtur,  vel  quia  unum  est    et  eam  proprio  arhitrio  interpretari,  vel  potius 


consentaneum  eorum  affectui,  et  non  aliud, 
ut  notavit  Epiphanius,  haeres.  47,  ubi  admira- 
tur  quam  inconstanter  omnia  dicantur  et  fiant 
apud  haereticos,  de  quo  videri  potest  epist. 
Athanasii  ad  Liberium,  etepist.  Joviniani  Au- 
gust.,  1.  7  Tripartitee,  cap.  3. 

12.  Haretica?  doctrince  vitia,  e  contra  re- 
censentur.  —  Primum  vitium  ,  contradictio. 
—  Secundum,  inconstantia.  —  Tertium,  divi- 
sio  in  plures.  —  Atque  hinc  fit  ut  in  doctrina 
heareticorum  summa  sit  mutabilitas  et  incon- 
stantia,  quee  maxime  repugnat  verse  fidei. 
Tribus  autem  modis  haec  inconstantia  contin- 
git :  primus  est,  quia  auctor  haeresis  saepe  in 


corrumpere;  quoties  enim  ita  urgentur  aliquo 
testimonio  Scripturae,  ut  illi  respondere  non 
possint,  magna  facilitate  negant  librum  illum 
esse  canonicum,  sicut  modo  haeretici  negant 
libros  Machabaeorum,  primum  et  secundum, 
esse  canonicos,  quia  ex  illis  manifeste  proba- 
tur  Purgatorium;  etalii  negant  Epistolam  Ja- 
cobi,  quia  ex  illa  convincitur  necessitas  ope- 
rum,  atque  ita  fit  ut  proprio  arbitrio,  conje- 
ctura  vel  affectu  admittant,  vel  negent  libros 
canonicos,  per  quod  destruitur  tota  certitudo 
et  constantia  fidei;  de  quo  videri  potest  Ire- 
naeus,  1.  \,  c.  29,  et  1.  3,  c.  20  et  22.  Aliquando 
vero  et  saepius  evertunt  Scripturas,  per  falsas 


uno  loco  contrarium  illius  affirmat,  quod  prius     interpretationes,  ut  figurate  intelligendo  quee 
dixerat  per  incogitantiam  vel  inadvertentiam,     in  proprio  sensu  ab  Ecclesia  et  Patribus  intel- 


quod  in  novis  haereticis  maxime  notatum  est. 
Secundo,  aliquando  mutant  opinionem  quam 
prius  tenuerant,  quod  est  apertum  signum 
opiuionis  humanae,  non  verae  fidei,  juxta  do- 
ctrinam  Pauli,  ad  Gal.  1,  fere  per  totum.  Ter- 
tio,  frequentius  contingit  ut,  post  exortam 


lecta  sunt,  sicut  fecit  Calvinus  in  verbis  con- 
secrationis.  Unde  recte  dixit  Irenaeus,  1.  5:  Co- 
guntur  multa  male  interpretari,  quia  unum  no- 
lunt  bene  intelligere;  de  quo  etiam  Augusti- 
nus,  de  Utilitate  credendi,  cap.  tertio,  et  vi- 
gesimo  octavo  cont.  Faust.,  cap.  vigesimo  se- 


haeresim,  statim  dividatur  in  plures,  per  va-    cuudo;  et  Epiphan.,  Haeres.  44.  Tandem  ad- 

rietatem  discipulorum,  quod  repugnat  etiam 

unitati  fidei ;  de  qua  varietate  et  divisione  do- 

ctrinee  inter  haereticos,  multa  leguntur  in  Pa- 

tribus  et  in  Historiis,  et  praesertim  videri  po- 

test  Augustinus,  1.  1  de  Baptbmo,  cap.  6,  de 

Agone  Christiano,  cap.  29,  et  1  de  Peccatorum 

meritis,  cap.  34,  ubi  ad  Pelagianos  inquit: 


notavi  doctrinam  Christi  fieri  maxime  credibi- 
lem,  ex  efficacia  ejus  ad  convertendasanimas; 
contrarium  ergo  notant  Sancti  Patres  et  Ca- 
tholici  Doctores  in  doctrinis  haereticorum ; 
nam  ordinarie  non  convertunt  animas  ad 
Christum,  neque  hoc  intendunt,  sed  perver- 
tunt  credentes  in  Christuin,  et  hoc  maxime 
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procurant.  Ratio  autem  est ,  quia  non  ha- 
bent  verbum  Dei,  quod  est  potens  et  efficax 
ad  convertendas  animas;  sed  babent  verbum 
mere  humanum,  quod  est  aptum  ad  perver- 
tendum,  quia  ordinariedocentea,  quaeplacent 
sensui  et  aSectui  humano ;  de  quo  videri  po- 
test  Gregorius,  8  Mor.,  cap.  2. 

14.  Progreditur  tertia  comparatio  ex  secun- 
do  motivo  in  sect.  3,  a  num.  5.  —  Secundum 


fectionem  non  sequuntur,  verum  etiam  illarn 
condcmnant  et  reprobant,  consilia  perfectio- 
nis  abnegantes;  tum  etiam  quia  doctriiia  hse- 
retica  dici  non  potest  in  suum  testimonium 
habere  consensum  populorum;  quia  licet  in- 
terdum  plures  per  illam  pervertantur,  nibilo- 
minus.  ut  dixi,  ipsi  inter  se  non  consentiunt, 
et  praeterea  major  pars  orbis  cbristiani  illi 
resistit ;   tum  denique  quia  nullum  habet  si- 


caput  credibilitatis,  erat  auctoritas  teslifican-    gnum  supcrnaturalis  doctrinae  autdivini  auxi- 


tium  et  pnedicantium  doclrinam :  haec  autem 
maxime  deficit  in  doctrinis  haereticorum, 
quod  maxime  notarunt  Patres,  quia  auctor 
haeresis  ordinarie  esse  solet  vitiis  deditus,  et 
ideo  fide  indignus ;  maxime  autem  duci  so- 
lent  spiritu  superbiae;  unde  Augustinus,  lib. 
de  Pastoribus,  cap.  8 :  Una,  inquit,  superbia 
omnes  illos  genuit ;  saepe  etiam  ducuntur  ava- 
ritia,  ut  de  Simone  Mago  legimus,  Actor.  8, 
et  Cyprianus  notat,  1.  1,  epistola  4,  et  videri 
potcstlibroquarto,  epistola  nona,  et  Epiphan., 
haeres.  vigesima  quinta ;  aliquando  vero  con- 
cupiscentia  et  voluptate  ducuntur,  ut  notat 
Hieronymus,  Epistola  ad  Ctesiphontem ;  et 
Vincent.  Lyrinensis,  contra  profanas  vocum 


lii,  quia  nec  Prophetiam  habent,  nec  miracu- 
l.i,  ut  jam  dicam. 

15.  Ulterivs  progreditur  tertia  comparalio 
ex  tertio  motivo  in  sect.  3,  n.  8.  —  Tertium 
caput  crcdibilitatis  fidei  sumebatur  ex  divinis 
et  miraculosis  operibus,  quih.is  Deus  ipso 
quasi  subscribit  tali  doctrince,  quae  maxime 
necessaria  sunt,  quando  doctrina  quae  ut  su- 
pernaturalis  proponitur,  incipit  introduci,  ut 
indicavit  Augustinus,  1.  10  de  Civit.,  cap.  8. 
Doctrina  autem  haeretica  nova  est,  ut  dixi,  et 
ab  ipsis  haereticis  ut  supernaturalis  vt-.ndita- 
tur,  et  tamen  in  illius  confirmationem  nullum 
miraculum  exhibeut;  signum  ergo  est  non 
esse  divinam,   quia  ordinarius  modus  provi- 


novitates ;  quae  omnia,  et  alia  plura  complec-    dentiae  divinae,  est  doctrinam  suam  confirmare 


titur  Paulus  2  ad  Timot.  3,  dicens  de  baere- 
ticis:  Erunt  homints  seipsos  amantes,  cupidi, 
elati,  superbi;et  infra:  Corrupti  me/ite,  et  re- 
probi  in  fide.  Similia  habet  epistola  prima, 
capite  quarto,  quae  loca  ponderat  Cyprianus, 
dicta  Epistola  quarta,  lib.  primo,  et  epist. 
etiam  6;  et  videri  etiam  potest  Gregorius, 
1.  3  Moral.  cap.  17.  His  accedit,  quod  regula- 
riter  iuitium  haeresis  sumitur  ex  aliqua  hu- 


miraculis,  praesertim  quando  praedicari  inci- 
pit:  quod  supra  monstratum  est  de  doctrina 
Ecclesiae  Catholicae.  Imo  ait  Augustiuus  1.  22 
de  Civit.,  cap.  octavo,  non  solum  in  principio 
Ecclesiae,  sed  etiam  in  progressu  ejus,  hanc 
doctrinam  veris  miraculis  confirmari,  quod 
usque  ad  nostra  tcmpora  factum  esse  conspi- 
cimus.  Et  in  tot  historiis  legimus,  ut  nonuisi 
impudenter  negari  possit.  Atque  binc  factum 


mana  occasione,   ut  ex  indignatione  aliqua     est  ut  hceretici  saepius  miracula  edere,  vel  po- 


piopter  dignitatem  non  obtentam,  vel  aliquid 
simile,  quod  in  antiquis  haereticis  notat  Euse- 
bius,  lib.  septimo  Histor.  cap.  33;  et  Nice- 
phor.,  lib.  quarto,  cap.  quarto,  septimo  et 
vigesimo,  et  lib.  sexto,  cap.  tertio.  De  novis 
autem  hsereticis,  et  praesertim  de  Luthero, 
nota  est  historia,  de  qua  videri  potest  Co- 
claeus,  in  Actis  Lutheri,  anno  1517;  etHosius, 
1.  1  contra  Brentium ;  est  etiam  nota  et  nota- 
bilis  historia  Henrici  VIII,  regis  Angliae,  et 
similes.  Accedit  denique  quod  doctrina  haere- 
tica  non  habet  majorem  auctoritatem  a  sequa- 
cibus  quam  ab  auctore,  tum  quia  discipuli 
doctoris  haeretici,  nec  meliores  nec  doctiores 
esse  solent  magistro ;  et  ad  minimum  nullum 
habent  judicium  insignis  sanctitatis,  quae  in 
doctoribus  Ecclesiae  catholicae  inventa  est; 
quod  maxime  in  haereticis  uostri  temporis  ve- 
rum  habet,  quia  non  solum  Evangelicam  per- 


tiusostentare  voluerint;  facile  autem  intel- 
lectum  est  illa  esse  falsa  et  conficta ;  de  quo 
aliquid  videri  potcst  in  6  Synodo,  actlone 
15 ;  et  Epiph.,  baeresi  66,  et  Tertull.,  de  Praes- 
cript.  haeretic.  Et  de  novis  haereticis  alia  refe- 
runt  Alan.  in  Dial.  6,  cap.  29,  30  et  31,  et 
Bellarm,  1.  4  de  Notis  Ecclesiae,  cap.  14,  ubi 
specialiter  de  Calvino  refert  voluisse  fingere 
resurrectiouem  mortui,  et  vivum  occidisse. 
Igitur,  conferendo  omnia  judicia  veritatis  ot 
signa  credibilitatis  in  titraque  doctrina,  non 
solum  est  evideus  Romanamfidem  esse  credi- 
biliorem,  sed  etiam  solam  illam  esse  credibi- 
lem. 
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DISPUT.  IV. 


SECTIO  V. 


Quomodo  possit  kcec  fidei  crediliUtas  ad  usum 
applicari. 


\.  Dubiumprimum,  an  evidentis  credilili- 
tatis  hactenus  ostensa,  sit  humana  tantum  vel 
divitia. — Arguitur  imprimis  quodnonsit  liu- 
mana.  —  Deinde  quod  nec  sit  divina.  —  Hanc 
qua-stionem  propono,  ut  duo  vel  tria  dubia, 
quae  circa  hanc  crcdibilitatem  oriuntur,  brevi- 
ter  explicem,  et  ita  doctrina  data  clarior  fiot : 
primum  dubium  est,  de  quacredibilitateacci- 
piendum  sit  quod  diximus,  objectum  fidei  esse 
debcre  evidenter  credibile ;  nam  credibile  dici- 
tur  perrespectum  ad  fideni;  undesicutduplex 
est  fides,  humana  et  divina,  aequisitavelinfu- 
sa,  ita  duplex  potest  esse  credibile,  seilieet,  vel 
fide  acquisita,  vel  infusa.  Cum  ergo  dicitur 
objectum  fidei  esse  evidenter  credibile,  vel  in  - 


DE  PROPOSITIONE  OBJECTI  FIDEI  SUFFICIENTE,  ETC. 

ctum  fidei  proponitur  ut  credendum  fide  tam 
certa,  ut  excludat  omne  dubium  et  omnem 
formidinem,  et  tam  infallibili,  ut  non  possit 
iili  subesse  falsum ;  ergo  proponitur  ut  cre- 
dendum  altiori  fide  seu  perfectiori,  quamsit  fi- 
des  mere  liumana.  Probatur  consequentia,  quia 
fides  humana,  ut  talis  est,  non  habet  illas  pro- 
prietates.  Deinde  proponitur  objectum  fidei 
credendum  tanquam  dictum  a  Deo,  et  non 
tantum  ab  homine;  eigo  proponitur  ut  cre- 
dibile  fide  divina;  nam  per  hanc  fidem,  ut 
sic,  solum  intelligimus  illam  quae  auctoritate 
divina  nititur ;  objectum  autem  fidei,  eo  modo 
quo  credendum  proponitur,  fit  evidenter  cre- 
dibile;  ergo  evidentia  credibilitatis  est  per 
ordinem  ad   fidem    omnino    certam  et  divi- 


nam 

3.  Notatio  prima  duplicis  fidei  divince,  pro 
responsionead  argument.  in  num.  1.  —  Ut  au- 
tem  rationi  dubitandi  satisfaciamus,  oportet 
distinguere  tam  divinam  fidem,  quam  huma- 
nam  ;  dici  enim  potest  fides  aliqua  divina,  vel 


telligitur  de  re  credibili  per  fidem  humanam,     ex  parte  objecti,  quia  est  fides  quae  datur  Deo, 


vel  de  credibili  pcr  infusam  ;  primum  videtur 
insufficiens,  secundum  autem  videtur  falsum 
et  impossibile;  ergo.  Prior  pars  minoris  pa- 
tet,  quia  si  objectum  tantum  esset  credibile 
humana  fide,  neque  amplius  ostenderetur  per 
dictam  evidentiam,  non  posset  homo  conari 
ad  credendum  illum  objectnm,  nisi  humana 
fide ,  quod  est  contra  rationem,  et  contra  suf- 
ficientem  propositionem  objecti  fidei ;  proba- 
tur  autem  sequela,  quia  ex  vi  illius  eviden- 
tiae  solum  posset  sequi  hoc  judicium  practi- 
cum  :  Hoc  est  credendum  sicut  res  alia?  huma- 
nte  ;  ergo  solum  etiam  posset  sequi  voluntas 
credendi  illo  modo;  ergo  non  posset  homo 
conari  ad  altiorem  fidem,  quia  per  volunta- 


et  in  divina  auctoritate  fundatur;  vel  ex  parte 
principii,  quia  est  fides  quae  a  solo  Deo  dari  et 
infnndi  potest;  sic  ergodicimus  esse  evidens, 
objectum  fidei  esse  credibile  divina  fide  priori 
modo  sumpta,  nam  hoc  probat  ratio  facta, 
quod  tale  objectum  hoc  modo  credendum  pro- 
ponitur,  et  omnia  motiva  persuadent  hoc 
modo  esse  credibile,  atque  etiam  est  evidens 
homini,  sibi  esse  possibile  credere  Deo  di- 
centi ;  nam  si  est  evidens  posse  credere  homi- 
ni,  vel  aneelo,  curnonDeo?  At  vero  non  est 
evidenstaleobjectum  esse  credibile  fide  divina 
posteriori  modo  sumpta,  quia  non  est  evideus 
fidem  infusam  esse  possibilem.  Quod  si  quis 
instet,  quia  de  facto  non  potest  dari  in  nobis 
tem  debet  incipere.  Altera  vero  pars  minoris  fides  divina  priori  modo,  quin  sit  etiam  divina 
probatur,  quia  non  est  evidens  homini  dari  posteriori  modo,  ac  subinde  non  posse  esse 
vel  posse  dari  fidem  infusam,  ut  per  se  cons-  evidens  objectum  esse  credibile  fide  divina, 
tat,  quia  est  supernaturalis,  et  sola  fide  cre-  vel  uno  modo,  quin  etiam  sit  alio ,  respon- 
ditur;  ergo  non  potest  esse  evidens,  aliquod  detur  imprimis  antecedeus  non  esse  certum; 
objectum  esse  credibile  per  fidem  infusam,     nam  aliqui  existimant  posse  dari  fidem  divi- 


quia  ha;c  est  quasi  denominatio  formalis  ab 
illu  forma ;  et  ideo  si  possibilitas  forma?  non 
est  evidens,  nec  credibilitas  illa  potest  esse 
evidens.  Item  non  est  evidens  Deum  dixisse 
res  fidei;  ergo  neque  est  evidens  illas  esse 
credibiles  fide  divina. 

2.  Resohtio  dubii.  —  Ad  hoc  vero  du- 
bium,  brcviter  dicendum  est  credibilitatem 
fidei,  ut  evidentem,  non  esse  mere  humanam 
6ed  superiorem  et  perfectiorem.  Hoc  probat 
prima  ratio  facta,  et  doclaratur,  quia  obje- 


nam  ex  parte  objecti,  quin  sit  divina  ex  parte 
principii.  Deinde  respondetur,  dato  anteceden- 
te,  quod  longe  verius  semper  mihi  visum  est, 
negando  consequentiam,  quia,  licet  in  re  ipsa 
illa  duo  non  separentur,  tamen  hoc  ipsum  non 
est  nobis  evidens ;  et  quia  iltae  duse  rationes 
formaliter,  seu  nostro  modo  concipiendi,  dis- 
tinguuntur,  fieri  potest  ut  fides  divina,  tan- 
quam  possibilis,  sit  nobis  notior  sub  priori  ra- 
tione  quam  sub  posteriori;  et  idco,  lic.et  sit 
evideus  objectum  fidei  esse  creilibile  per  ha- 
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bitudinem  ad  fidem  divinam  objective,  non 
est  necesse  ut  eodcm  modo  sit  evidens  per  ha- 
bitudinem  ad  fidem  divinam,  ut  divinitus  in- 
fusam.  Hoc  autem  intelligitur  decredibilitate, 
ut  sic  dicam,  antecedente,  id  est,  quae  ex  parte 
objecti,  prsesupponitur  ad  credendum ;  nam 
consecutione  quadam  etiam  sunt  res  fidei  evi- 
denter  credibiles  in  ordine  ad  fidem  infusam, 
quotenus  una  propositio  ex  creditis,  est  dari  in 
nobis  fidem  infusam,  ac  subinde  illarn  esse 
possibilem  ;  unde  fit  ut  hoc  sit  etiam  eviden- 
ter  credibile,  sicut  ceetera. 

4.  Notatio  secunda  duplicis  fidei  humanm 
pro  eadem  responsione.  —  Concluditur  ex  di- 
ctis  responsio  ad  dubium.  —  Simili  modo  dis- 
tinguere  possumus  de  fide  humana;  nam  de- 
nominari  potest  vel  ab  objecto  formali,  scili- 
cet,  quia  humana  auctoritate  fnndatur,  et  hoc 
modo  negamus  objecta  nostrse  fidei  esse  tan- 
tum  evidenter  credibilia  per  habitudinem  ad 
fidem  humanam.  Alio  modo  potest  fides  de- 
nominari  humana  a  principio,  quia  ab  ho- 
miue  fieri  potest.  Quoniam  vero  ab  homine  fit 
actualis  fides  (dehacenimpraecipue  loquimur), 
non  solum  naturalis  seu  acquisita,  sed  etiam 
supernaturalis  et  infusa  ,  distinguendum  est 
rrodus  efficiendi,  nam  una  fit  solis  viribus  na- 
turee,  et  heec  proprie  denominatur  humana. 
Alia  vero  fit  principaliter  virtute  divina,  et 
homo  se  habetquasi  instrumentum,  ideoque  a 
principali  causa  divina  denominatur.  Ex  quo 
sequitur  fidem  nostram  non  fieri,  etiam  evi- 
denter,  credibilem,  per  habitudinem  ad  fidem 
humanam,  etiam  denominatam  ex  parte  prin- 
cipii,  sed  per  habitudinera  ad  fidem,  quse  ab 
homine  dari  possit  quoeumque  modo,  et  qui- 
buscumque  viribus  adjuto.  Unde  quando  in 
objectione  interrogatur  au  hsec  fides  ostenda- 
tur  credibilis  tide  acquisita  vel  infusa,  utrum- 
que  membrum  negandum  est,  quia  ad  neu- 
trum  determinatur,  sed  abstracte  dicit  habitu- 
dinem  ad  fidem,  quee  ab  homine  preestari  pos- 
sit,  et  ita  facile  expeditur  difficultas. 

5.  Secundum  dubium,  evidentiam  credibilita- 
tis  videri  inutilem.  —  Imprimis  de  doctis.  — 
Deinde  de  idiotis.  —  Secundum  dubium  est, 
quomodo  ex  parte  credentium  possit  hcec  evi- 
dentia  credibilitatis  deservire,  vel  esse  neces- 
saria  ad  usum  credendi.  Ratio  autem  dubi- 
tandi  est,  quia  inter  credentes,  quidam  sunt 
docti  et  eruditi,  qui  possunt  omnia  motiva 
credendi  intelligere  et  ponderare,  et  ita  con- 
sequi  dictam  evidentiam  credibilitatis.  Alii 
vero  sunt  simplices  et  rudes,  qui  illa  motiva 
nou    assequuntur;  neutris  autem    deservire 
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potest  ad  fidem  dicta  evidentia  ;  ergo  non  est 
utilis  ad  fidem.  De  prioribus  probatur  minor 
quoad  priorem  partem,  nam  illa  evidentia 
saltem  excludit  libertatem  in  credendo;  nnllo 
enimmodofieriposse  videtur,  utqui  evidenter 
cognoscit  hanc  fidem  esse  credibilem,  etsecun- 
dum  prudentiam  credendam,  ingradu  anobis 
declarato,  scilicet,  ut  comparatione  illius  om- 
nis  doctrina  contrariasit  irfcredibilis,  fieri,  in- 
quam,  non  potest  ut  talis  homo  non  credat  ea 
quse  sibi  hoc  modo  proponuntur,  neque  ut 
recedat  a  tali  fide  semel  recepta ;  at  vero  de 
ratione  fidei  Christianae  est  ut  sit  libera,  ut 
supra  dictum  est,  et  latius  dicetur  in  disp.  6. 
Ergo  talis  evidentia  imnedit  Christianam  fi- 
dem  in  ejusmodi  hominibus.  Altera  veropars 
minoris  de  idiotis  patet ;  nam  illa  evidentia 
consurgit  ex  multis  rationibus  et  circumstan- 
tiis,  quee  a  talibus  hominibus  non  solum  non 
considerantur,  verum  etiam  nec  moraliter  con- 
siderari  possunt,  vel  quia  non  sunt  instructi, 
vel  etiam  quia  seepe  sunt  incapaces  ad  tantam 
rerum  comprehensionem  obtinendam;  etideo 
dixit  Eusebius,  de  Preepar.  Evangel.,  cap.  3, 
hujusmodi  homines,  qui  altiora  consequi  non 
possunt,  fide  debere  esse  contentos;  et  mclius 
Augustinus,  contra  Epistolam  Fundam.,  c.  \  : 
In  Catholica,  inquit,  Ecclesla,  ad  sincerissi- 
mam  sapientiam  pauci  spirituales  perveniunt  in 
hac  vita  ;  coeteram  quippe  turbam  non  inlelli- 
gendi  vivacitas,  sed  credendi  simplicitas  tutis- 
simam  facit ;  ergo  neque  his  hominibus  de- 
servit  ad  credendum  evidentia  credibilitatis ; 
imo  illam  in  eis  postulare,  est  eis  impossibi- 
lemreddere  fidem. 

6.  Resolvitur  dubium  quoad  doctos,  primo. 
—  Heec  ratio  dubitandi  duo  postulat  dubia, 
unum  spectat  ad  personas  sapientes  in  fide, 
quee  possunt  comprehendere  hanc  eviden- 
tiam  credibililatis ,  et  omnia  illius  motiva 
ponderare,  et  quoad  hoc  non  est  difficilis  re- 
solutio.  Dico  enim  imprimis  hanc  evidentiam 
non  impedire  actum  fidei  circa  res  sic  credi- 
biles,  quia  semper  fides  retinet  suam  mnjorem 
certitudinem  ac  perfec.tionem  ;  nam  in  *upe- 
rioribus  '  dictum  est  etiam  evidentiam  verita- 
tis,  si  sit  inferioris  ordinis,  non  impedire  ve- 
rum  actum  fidei  ejusdem  veritatis;  ergo  multo 
minus  impediet  evidentia  credibilitatis,  quee 
semper  relinquit  obscuram  veritatem  ipsam. 
Deinde  dico  hanc  evidentiam  etiam  non  impc- 
dire  quominus  assensus  fidei  sit  voluntarius 
et  liber,  quia  cum  in  se  non  sit  clarus,   nun- 

1  Disp.  3,  sect.  9. 
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quam  intellectus  cogitur  ad  illum  praestan-  quando  dicitur  evidentiam  credibilitatis  esse 

dum  :  deinde  quia,  non  obstante  judicio  evi-  necessariam  ad  fidem,  intelligendum  erit  res- 

dente  de  honestate  alicujus  objecti,  potest  vo-  pectu  corporis  Ecclesiae,  non  vero  respectu 

luntas  non  velle,  vel  etiam  nolle  illud  pro  sua  siugularum  personarum  ejus;  et  haec  opinio 

libertate;  ergo,  non  obstante  judicio  de  cre-  fortasse  probabilis  est. 
dibilitate  objecti  fidei,  potest  voluntas  non        8.  Probatior  resolutio. — Ejusratio.  —  De- 


movere  intellectum  ad  assensum  illius,  quae 
est  libertas  quoad  exercitium ;  imo  etiam  po- 
test  movere  ad  asseiisum  contrarium,  seu  al- 
terius  rei  contrariae.  Verum  est  tamen  hoc 
secundum  moraliter  non  fieri,  nisi  avertendo 
intellectum  ab  actuali  judicio    credibilitatis, 


claratur. — Nihilominus  existimo  nullum  ho- 
minem  praebere  verum  et  perfectum  assen- 
sum  fidei  Ghristianae,  nisi  prius  aliquo  modo 
assequatur  vel  participet  hauc  evidentiam 
credibilitatis,  quod  docuit  Cajetanus  2.  2,  q. 
1,  art.  4,  et  sequuntur  ibi  moderni  Thomistse, 


praesertim  si  judicium  sit  comparativum,  quod     praesertim  Aragon.  et  Cumel.,  1  p.  disput.  1, 


hoc  objectum  sit  credibilius  aliis;  potest  au- 
tem  hoc  facile  fieri,  quia  evidentia  credibili- 
tatis  pendet  ex  consideratione  multarum  re- 
rum ,  quam  potest  facile  homo  dimittere, 
praesertim  si  habeat  affectum  non  recte  ordi- 
uatum;  nam  hinc  etiam  interdum  provenit  ut 
multi,  etiam  capaces  hujus  evidentiae ,  per 
proprium  discursum  et  considerationem  illam 
non  assequantur ;  sic  ergo  haec  evidentia  non 
impedit  libertatem  fidei.  Potest  autem  aliquo 
modo  minuere  illam  formaliter  sumptam ;  non 
tamen  diminuit  meritum,  quia  in  causa  prae- 
cedit  integra  libertas,  nimirum  in  considera- 
tione  ipsius  evidentiae,  et  applicatione  ad  il- 
lam,  quae  semper  piam  voluntatis  affectuonem 
requirit. 


dub.  2,  conclusione  4.  Neque  Gabriel  contra- 
dicit,  ut  statim  dicam;  convincor  autem  ra- 
tione  suprafacta,  quod  judicium  credibilitatis 
debet  esse  certum,  ut  ad  fidem  certam  et  indu- 
bitatam  inducat.  Nam  si  quis  potest  pruden- 
ter  dubitare  vel  formidare  de  credibilitate  ob- 
jecti,  poterit  etiam  de  ipsa  fide  dubitare  aut 
forrnklare,  et  ita  nou  erit  hdes  perfecta  et 
Christiana ;  judicium  autem  credibilitatis  non 
potest  esse  certum,  nisi  sit  evidens,  ut  supra 
etiam  ostendi ;  ergo  in  quocumque  vere  cre- 
dente  debet  supponi  tale  judicium.  Quocirca 
si  quis  credat  ante  judicium  certum  et  evidens 
credibilitatis,  concipiet  quamdam  fidem  hu- 
manam  de  rebus  diviuis,  quae  interdum  po- 
test  esse  prudens,  et  honesta ;  non  tamen  con- 


7.  Quoad  idlotas  quo  pacto  Gabrlel  et  alii    cipiet  propriam  fidem  Christianam,  id  est  om- 


resolvant. — Altera  difficultas,  et  obscurior,  est 
de  personis  simplicibus,  quae  per  se  non  va- 
lent  dictam  evidentiam  assequi,  de  quibus  ali- 
qui ,  argumento  convicti,  coufitentur  posse 
crcdere  sine  evidentia  credibilitatis,  imo  in- 
terdum  teneri;  pro  qua  sententia  refertur 
Gabriel,  iu  3,  distinct.  24,  art.  3,  dub.   1.  Et 


nino  certam  et  immutabilem,  quia,  stante  sola 
probabilitate,  et  prudentia  in  illa  fundata, 
posset  quis,  propter  majorem  probabilitatem 
de  novo  apparentem,  judicium  prudentiae 
mutare,  et  consequenter  fidem,  vel  de  illa 
prudenter  dubitare,  quod  de  vero  assensu  fi- 
dei  nullo  modo  admittendum  est.  Addo  tamen, 


patet,  quia  pueri  baptizati,  et  inter  Christia-  ad  respondendum  objectionibus  et  difficultati 

nos  educati,  cum  perveniunt  ad  usum  ratio-  propositae,  hanc  evidentiam  non  esse  sequa- 

nis,  vere  credunt,  ettamen  non  percipiunt  il-  lem  in  omnibus,  nec  eodem  modo  esse  postu- 

lam  evidentiam,  nec  videntur  capaces  illius;  laudam  in  simplicibus  credentibus  acin  sapi  • 

similiter  infidelis,  quando  primum  ei  preedi-  entibus;  nam  isti  per  se  illam  percipiunt,  pe- 

catur  fides,  sine  novis  miraculis,  per  solam  netrando  ejus  media  et  principia,  illi  vero  in 

rationabilem  praedicationem,  non  percipitis-  fide  et  traditione  Ecclesiae  et  sapientum  illam 

tam  evidentiam  credibilitatis,  et  tamen  cum  participant;  nam  illis  satis  est  quod  videant 


convertitur  ad  fidem,  vere  credit,  alias  male- 
facerent  praedicatores  evangolii,  admittendo 
ad  Baptismum  eos  qui  ita  incipiunt  credere. 
Denique  in  aliis  rebus  humanis  non  postulatur 
ista  evidentia,  praesertim  in  hominibus  indoc- 
tis;  sed  satis  est  ut  probabihter  judicent,  hoc 
esse  bonum,  vel  melius ;  ergo  etiam  ad  cre- 
dendum  sufficiet  probabile  judicium  credibili- 
tatis,  saltem  in  his  qui  evidentiam  assequi 
non  possuut.  Unde,  juxta  hanc  sententiam, 


sapientissimos  viros,  et  multitudinem  Chris- 
tianorum  hanc  fidem  amplecti,  ut  indubitatam 
et  infallibilem,  et  quod  audiant  illam  esse 
confirmatam  multis  miraculis,  et  quod  hoc 
fiat  illis  moraliter,  et  humano  modo  certum, 
ac  denique  quod  intelligant  talem  doctrinam 
esse  consentaneam  rationi,  nihilque  contra- 
rium  in  illa  inveniant;  nam  haec  sufficiunt 
ut  respectu  illorum  fiat  doctrina  fidei  eviden- 
ter  credibilis. 
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9.  Amplius  declaratur.  — Addo  denique,  si 
contingat  exteriorem  praedicationem  fidei  et 
propositionem  non  esse  suflicientem  ad  for- 
mandum  judicium,  ita  firmum  et  evidens  de 
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licet;  pondero  enim  ibi  particulam,  ex  toto 
corde,  per  quam  postulavit  fidem  super  om- 
nia,  juxta  phrasim  Scripturae  atque  adeo  om- 
nino  certam ;  hanc  ergo  fidein  debeiit  postu- 


credibilitate  fidei,  vel  absoluta,  vel  compara-    lare  bujusmodi  praedicatores  noviter  conver- 


ta  cum  alia  doctrina,  tunc  per  divinam  inspi- 

rationem  et  vocationem  internam,  posse  com- 

pleri  hujusmodi  credibilitatem ;  ita  sumo  ex 

D.  Thoma,  Quodlib.  2,  art.  sexto,  ubi  dicit, 

quamvis  ordinarie  fides  fiat  credibilis  pcr  mi- 

racula  et  alia  externa  signa,  nibilominus  sine     sicut  Philippus  fecit 

illis  posse  Deum  per  vocationem  internam, 

propositionem  complere,  juxta  illud  Joan.  6: 

Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad 

me;  imo potest,  inquit,  talis  esse  interna  voca- 

tio,  ut  teneatur  komo  non  resistere,  sed  fidem 

adhibere,  juxta  illud  Isaiae  50 :  Dominus  Deus 

aperuit  mihi  aurem,  ego  autem  non  contradi- 

co;et  ad  hunc  modum  reprehensus  est  Za- 

char.,  Luc.  l,eo  quod  Angelo  annuntianti  fi- 

lii   conceptionem,   non  statim  firmarn  fidem 

adhibuerit,  sed    duhitarit;  nam  credendum 

est  cum  illa  externa  locutione  adfuisse  inter- 


sis,  et  illos  ita  instruere,  partim  docendo, 
partim  excitando  ad  postulandum  divinum 
auxilium,  ut  possint  illam  concipere  ;  et  tunc 
credere  possunt  et  debent  illis  dicentibus  se 
ita  credere,  et  consequenter  illos  baptizare, 


SECTIO  VI. 

Utrum  hcpc  evidentia  credibilitatis  ex  lumine 
fidei  oriatur? 


1.  Affirmant  Cajetanus,  Ferrar.,  et  quidam 
moderni.  —  Eorum  motivum  primum  ex  D. 
Thoma.  —  Difficultatem  inboc  puncto  facit  D. 
Tbomas  2.  2,  q.  1,  art.  A  ad  3,  et  art.  5  ad  1, 
ubi  ait  lumen  fidei  facere  videre  ohjecta  fidei 


nam  inspirationem,  quae  faceret  rem  sufficien-    esse  credenda,  ubi  Cajetanus,  quem  alii  moder- 

ni  Thomistao  sequuntur,  ita  hoc  intelligit,  nt 


ter  credibilem  ;  nam  de  sola  externa  posset 
interdum  dubitari,  cum  Angelus  Satana?  trans- 
figuret  se  in  Angelum  lucis.  Et  camdem  sen- 
tentiam  videtur  mihi  docere  Gabriel,  loco  ci- 
tato,  dum  ait  in  hujusmodi  eventu,  quando 
exterior  doctrina  veritatis  non  fit  evidenter 
credibilior  quam  opposita,  si  homo  faciat 
quod  in  se  est,  non  defuturam  divinam  inspi- 
rationem,  per  quam  homo  possit  certus  reddi 
de  credibilitate  verae  doctrinae;  quia  Deus 
non  deficit  in  necessariis,  et  tunc  illa  illumi- 
natio  interior  nccessaria  est,  et  potest  esse  non 
solum  sufficiens,  sed  etiam  efficax,  ut  per  se 
notum  est. 

10.    Concluditur  resolutio  dubii  quoadidio- 
tas. — Ila  patet  respousio  ad  rationem  dubi- 
tandi  in    contrariuni;  nam,    licet  simplices 
homines  per  se  non  sint  capaces  hujus  eviden- 
tiae,  immediate,  ut  sic  dicam,   et  speculative''  adfris  rVotest  di^tirJguere'  sttUnY '  objectum  ab 
deductai  ex  suis  principiiset  motivis^suht^a'-"  omni  aho  quod  non  habet  rationem  faiis  op-  - 
pacesejus  mediante  fide  hurnaha  de' mfraicn'-  "'  je'dfi;f^r^5!eV  fides  pbteSt  dfst1ri|^Wfe!6bjeeta 
lis,  et  aliis  testibus  et  testfmbiiiis 'liujirs^fidei ;  '  ci'edend£t'a  iVoricredendrs;  hoc  sutein  faVerc 
et  juvari  possunt  iriterrid  Dei  illurhinatione,' '  noti  p6fe§t,  hisi  6stendend6  niahiieste  objecta 
utdixi;   et   ,ob'  haric    'caUs&rh ' !  praedit-aVtof  efe  '  crettlbillbij  'qUatenus^ 'fide    digria    sunt;  ergiy' 
Evangelii; 'qdi^vtrMtririntler1  iiifideiey;' et  ca-  '  lnijrisrnbdYaJctus,  et  jiidicium  discernens  crc- 
teeMfcmt adMW-hOvte"  cbiiverstts,    iion  rriare'"  deiida  a1  iibh 'crederidis'; est  actus  fideiV  tjltiino 
faciunt'  iliW  admlttend*  b!d'  BaptesmUm'  post' !  ho^ijudicium  de  evidehtia  crcdtaiafis1,  est  ' 
sirffrcientem'  "iiVstrtictioriterii ;;  deberir '  iiiWm'- '  actti^sUpetuatufalls^^e^gtiLest^cltW^a^IUmi- 
iinitarr'  Pliirrppum','  ^qii^^p^slqUam    ih^rWxit  u  ndfideT^antecedrmii  p^obari^est;'  ^iiiaillud 
EUnrichum;7et'  ilie  ihteirogavit  ain'  liceret'  sc"!  judicium  neqiiit  haVeri^sJrit/^ratia,  iiam  est 
baptiiariyVesp^rW^i^fc^M  tx  <toto ■  Wde',  "sahcta  eogitatio  iridhceris^^fidem^  -qua?  sinc 


dicat  judicium  evidens,  de  objecto  fidei  suh 
ratione  credibilis,  elici  a  lumine  fidei;  idem 
sentit  Ferrar.,  3  cont.  gent.,  c.  40.  Probatur 
primo,  quia  videre  dicit  actum  evidentem  et 
clarum  ;  sed  lumen  fidei  facit  zidere;  ergo  fa- 
cit  actum  evidentem,  etnon  de  veritateobjec- 
ti;  ergo  saltem  de  credibilitate.  Secundo  hoc 
confirmant,  quia  omne  lumen  manifestat  ali- 
quid  clare  et  evidenter,  juxta  illud,  ad  Ephes. 
5:  Omne  quod  manifestatur,  lumen  est;  sed 
fides  est  quoddam  lumen;  ergo  aliquid  niajii- 
festat  evidcnter  ;  et  non  sub  propria  et  speci- 
fica  ratione;  ergo  saltririi  sun:  ^encrali  ratiorie 
credibilis,  sicuflnmcn  'visibile  imperfectum 
et  remissurri',1 ' qubd 'rion  'pofofet  manifestare  ob- ' 
jectum'  stib fatibue  albi  aUtnrgri,1  'sJattiem  ma- 
nifesWt  siib  rattohc  COlOTatri1.'  T^id,'  brhuis ! 


136 


DISPUT.  IV.  DE  PROPOSITIO.NE  OBJECTI  FIDEI  SUFFICIENTE,  ETC. 


gratia  haberi  non  potest,  teste  Augustino,  de 
Praedest.  Sanct.,  cap.  1,  ex  illo,  ad  Philipp. 
2:  Non  snmus  sufficientes  cogitare  aliquid  ex 
nobis,  quasi  ex  nobis.  Consequentia  vero  pro- 
batur,  quia  nullus  est  alius  habitus  superna- 
turalis  ad  quem  possit  ille  actus  pertinere. 

2.  Negativce  partis  assertio. — Nihilominus 
sententiam  hanc  sic  explicatam  falsam  csse 
existimo.  Unde  dico  evidentiam  credibilitatis 
non  fieri  a  lumine  fidei,  tanquam  ab  habitu 
eliciente  illud  judicium  evidens,  quo  fidei  ob- 
jectum  judicatur  credibile,  vel  credibilius 
aliis;  ita  tenet  Capreolus,  in  3,  dist.  32,  art. 
3,  ad  3,  contra  priinam  conclusionem ;  et  Ve- 
ga,  q.  9  de  Justit.,  ad  ult.,  et  idem  sentit 
Gabriel,  dist.  2i,  dub.  1;  et  probatur  primo, 
quia  in  hoc  objecto  non  invenitur  ratio  for- 
malis  objecti  fidei;  ergo  actus  circa  tale  ob- 
jectum  non  potest  esse  elicitus  a  lumine  fidei : 
consequentia  clara  est,  quia  non  potest  habi- 
tus  ferri  extra  objectum  suum  formale;  ante- 
cedens  vero  patet,  quia  ratio  formalis  objecti 
fidei  est  diviua  auctoritas  obscure  revelans ; 
haec  autem  credibilitas  non  revelatur  a  Deo, 
sed  ex  signis  per  experientiam  cognitis  sumi- 
turj  nec  etiam  obscura,  sed  clara  est;  ergo 
non  est  ex  objecto  formali  fidei.  Secundo,  hoc 
judicium  credibilitatis  non  est  actus  creden- 
di;  ergo  non  est  elicitus  a  lumine  fidei:  patet 
consequentia,  quia  officium  adaequatum  lu- 


certitudo  fidei;  tum  etiam  quia  dubitans  de 
evidentia,  et  consequenter  de  certitudine  illius 
credibilitatis,  non  esset  haereticus,  persistendo 
tantum  in  certitudine  illa,  quatenus  ex  evi- 
dentia  causatur ;  dubitans  autem  de  certitu- 
dine  fidei,  haereticus  esset;  ergo  non  sunt 
aequales  illae  certitudines.  Unde  etiam  possu- 
mus  e  converso  argumentari.  Quarto,  quia 
actus  fidei  licet  interdum  esse  possit  conco- 
mitanter  cum  actu  evidente,  non  potest  esse 
formaliter  evidens;  sed  judicium  illud  est 
formaliter  evidens,  ut  ostensum  est ;  ergo  non 
est  actus  fidei ;  ergo  non  est  elicitus  a  lumine 
fidei ;  nam,  ut  dixi,  lumen  fidei  solum  potest 
elicere  actus  ejusdem  ordinis  et  rationis,  ac 
subinde  obscuros,  sicut  ejus  objectum  formale 
postulat.  Tandem  iu  fide  humana  etiam  objec- 
tum  ejus  potest  esse,  et  saepe  est  evidenter 
credibile,  et  tamen  illa  evidentia  non  est  ab 
ipso  habitu  fidei  humanae,  ut  videtur  per  se 


notum 


ergo 


idem  est  in  fide  divina.  Nam 


est  eadem  ratio  et  proportio,  nec  potest  pro- 
babile  discrimen  assignari. 

A.  Prin.a  assertio.  —  Suadetur  declarando. 
—  Notatio  duplicis  sensus  asscrtionis.  —  Ad 
primum  mothum  ex  D.  Thoma  in  num.  1.  — 
Ut  ergo  ad  D.  Thomam  respondeamus,  addi- 
mus  secundo,  quamvis  lumen  fidei  non  eliciat 
dictum  actum  evidentem,  nihilominus  con- 
ferre  aliquo  modo  ad  dictam  evidentiam,  per 
minis  fidei,  est  credere;  et  inde  suam  speciem    modum  congruentis  dispositionis  ex  parte  sub- 


sumit,  tanquam  habitus  ab  actu  sibi  adaequa- 
to.  Antecedens  vero  multipliciter  ostendi  po- 
test,  imprimis  quia  illud  judicium  est  actus 
praevius  disponcns  hominem  ad  credendum, 
ut  supra  est  explicatum ;  ergo  non  polest  esse 
crcdendi  actus;  alioqui  ante  illuin  esset  ne- 
cessarium  aliud  judicium  praevium,  et  proee- 
deretur  in  infinitum.  Deinde,  quia  actus  cre- 
dendi  non  concipitur  pcr  humanum  aiscursum 
demonstrativum;  hoc  autem  judicium  conci- 
pitur  per  hujusmodi  discursum,  ut  in  fine 
sectionis  tertiae  declaratum  est;  ergo  non 
potest  esse  credendi  actus. 

3.  Tertio,  probatur  simul  et  praedictum  an- 
tecedens,  et  ipsa  assertio,  quia  hoc  judicium 
de  credibilitate  non  est  tam  certum,  sicut  as- 
sensus  fidei ;  ergo  nou  potest  esse  actus  elici- 
tus  a  lumine  fidei.  Consequentia  clara  est,  quia 
lumen  fidei  semper  operatur  cum  eadem  cer- 
titudine  et  infallibilitate ;  assumptum  vero  pa-     posteriori  modo  iutelligatur,  est  facilis  et  cla- 


jecti,  vel  tanquam  unum  ex  motivis,  quod  po- 
test  dictam  evidentiam  juvare  vel  confirmare. 
Declaratur.quia  dispositio  subjecti,  quasi  con- 
naturalis  objecto,  causat  quamdam  convenien- 
tiam  et  congruitatem,  ratione  cujus  facilius 
percipitur  proportio  vel  convenientia  talis 
objecti,  sicut  homo  bene  affectus  ad  temperan- 
tiam  facilius  judicat  de  medio  temperantiae ; 
ita  ergo  habitus  fidei  disponens  et  incliuans 
ad  objecta  credibilia,  consequenter  etiam  dis- 
ponit  ad  bene  judicandum  de  illorum  credi- 
bilitate,  et  illamet  proportio  interna  fidei  est 
unum  ex  motivis  suadentibus  illud  objectum 
esse  credibile  et  divinum.  Tn  hoc  autem  ad- 
verto  pos~e  intelligi  vel  de  ipso  formali  habitu 
et  inclinatione  ejus,  tantum  in  actu  primo, 
vel  etiam  de  motionibus  divinis  quae  praepa- 
rant  hominem  ad  talem  habitum,  et  postea 
soient  ipsum  comitari.  Si  ergo  haec  assertio 


tet,  tum  quia  illud  judicium  per  se  fundatur 
in  humano  discursu,  et  in  principiis  humano 
modo  cognitis,  ex  quibus  non  potest  inferri 
certitudo  supernaturalis,  qualis   esse    debct 


ra,  quia  homo  potest  in  se  experiri  has  divi- 
nas  motiones,  et  ex  effectibus  earum  vehe- 
mentissime  conjectari  illas  esse  divinas,  et  a 
bono  spiritu;  et  ideo  recte  numerantur  iuter 
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motiva    quac   conferunt  ad   fidei  credibilita- 

tem,  sicut  ctiam  diximus,  sectione  preeceden- 

te,  numero  nono,  vocationem  internam  saepe 

complere  hanc  credibilitatem ,  et  aliqua  de 

hoc  addemus  disputatione  sequenti.  At  vero  si 

sermo  sit  de  solo  habitu,  et  ejus  informatione, 

aliquid  etiam  fortasse  potest  conferre ;  parum 

tamen  est,  quia  informatio  et  habitualis  in- 

clinatio  habitus  infusi  non  sentitur  experi- 

mento.  Et  preeterea,  licet  aliquid  conferre  pos- 

sit,  non  tamen  ad  primam  fidei  generationem, 

quiainfusio  habitus  fidei  jam  «upponit  actum 

cjus,  poterit   tamen  conferre  ad  augmentum 

credibilitatis,  et  ad  majorcm  firmitatem  ejus;     probabilitate  ;    habitus    denique   voluntatis  , 

D.  Thomas  ergo  in  sensu  hujus  assertionis  lo-    neutro  modo,  sed  tantum  operando,  seu  in  ac- 

cutus  est,  quamvis  modum  in  particulari  non    tu  exercito,  ut  sic  dicam.  De  materia  ultimi 

explicaverit;   quod   autem  haec   fuerit  mens     argumenti    dicenda   sunt  multa   in  disputa- 

ejus,   constat,  quia   ita  loquitur   de   lumine     tione  6,  nam  ante  voluntatem  credendi,  duo 

fidei,  sicut  de  habitibus  aliarum  virtutnm,  et     actus  possunt  intelligi  iu  intellectu,  unus  prac- 

sicut  nos  posuimusexemplum  de  temperantia;     ticus,   scilicet,    credendum    est,  de  quo   est 

constat  autem   alias   virtutes  ,  verbi   gratia, 


bus ;  et  ita  universaliter  verum  est  et  omne 
lnmen  manifestare,  et  omnem  manifestatio- 
nem  esse  a  lumine  ;  tum  etiam  quia,  licet 
verba  intelligantur  de  manifestatione  eviden- 
te,  Paulus  solum  dixit  omne  quod  manifesta- 
tur,  lumine  manifestari  ,  non  tamcn  dicit,  e 
converso,  omne  lumen  facere  evidentem  ma- 
nifestationem  alicujus  rei.  Ad  tertium,  nrga- 
tur  omnem  habitum  evidenter  discernere 
suum  objectum  ab  extraneis,  nam  hoc  est  pro- 
prium  scientiee;  reliqui  vero  disceruunt  modo 
sibi  accommodato,  et  ita  fides  Christiana  dis- 
cernit  cum   certitudine,   humana  vero   cum 


tcmperantiam,  non  elicere  judicium  de  con- 
venientia  vel  mediocritate  objecti  sibi  propo- 
sili,  nam  hoc  est  officium  prudentiee  ;  sed  tan- 
tum  concurrere  virtutis  habitum  per  modum 
dispositionis,  ut  explicatum  est.  Ita  ergo  in- 
tellexit  D.  Thomas  de  lumine  fidei,  et  ita  res- 
ponsum  est  ad  primum  motivum  contrariee 
sententise. 

5.  Ad  secundum,negamus  omne  lumen  in- 
tellectuale  facere  evidentiam  objecti  sub  ali- 
qua  ratione,  sive  specifica,  sive  generali,  quia 
per  lumen  spiritnale  intelligimus  omnem  ha- 
bitum  intcllectus,  qui  praebere  potest  cogni- 
tionem  alicujus  rei  ;  at  vero  non  omnis  habi- 
tus  intellectus  est  clarus  vel  evidens ,  et  ideo 
aliqui  habitus  sunt  in  intellectu  ,  qui  nullum 
objectum  evidenter  ostendere  possunt,  ut  ma- 
nifeste  eonstat  in  babitu  opinionis,  et  in  habi- 
tu  fidei  humanee.  Idcm  ergo  est  in  lumine  fidei 
divinae ;  nam,  licet  in  certitudine  excedat,  in 
obscuritate  sequalis  est;  neque  estsimile  quod 
afferebatur  de  lumine  remisso  ;  nam  illud  est 
ojusdem  speciei  cum  lumine  intenso,  et  ex  vi 
suffispeciei  est  clarum  ;  et  ideonon  estmirum 
qnod  possit  clare  ostendere  objectum,  saltem 
sub  genericaratione  ;lumen  autem  fideidiffert 
specie  a  lumine  claro,  et  ex  vi  suee  speciei  cla- 
ritatem  non  confert.  Neque  etiam  ad  rem  facit 
testimonium  Pauli  :  Omne  quod  maiiifesta- 
tur,  etc,  tum  quia  manifestatio  potest  abs- 
tracte  sumi,  ut  comprehenditclaram  et  obscu- 
ram ;  nam  etiam  res  quee  creduntur,  suo  mo- 
do  manifestantur,  juxla  illud  Christi  Domini, 
Joan.  40  :  Manifcstavi  nomen  tauvi  homini- 


magna  quaestio,  an  sit  naturalis  aut  superna- 
turalis,  quae  ibi  tractabitur;  alius  est  spccula- 
tivus,  scilicet,  hoc  est  credibile,  et  de  hoc  est 
sermo  in  praesenti ;  et  de  illo  dicimus  esse  na- 
turalem,  quia  est  per  naturalem  discursum, 
et  ex  prinripiis  naturaliter  cognitis,  ut  proba- 
tum  est;  et  ita  potest  argumentum  in  contra- 
rium  retorqueri. 

DISPUTATIO  V. 

DE  REGULIS  QUIBUS  FIDEI  OBJECTUM  LNFALLIBILITER 
PR0P0NITUR. 

Proponens  fidem  alius  proximus ,  remotus 
alius.  Discrimen  inter  ipsos.  —  Quamvis 
certitudo  fidei  ex  sola  infallibili  Dei  auctori- 
tate  essentialiter  pendeat,  quia  tamen  doctri- 
na  ejusdem  fidei  non  immediate  a  Deo  ad 
singulos  crcdentes  descendit,  juxta  dicta  dis- 
putatione  prsecedenti  ,  sect.  1  ,  ideo  inter 
Deum  et  nos  necessaria  censetur  aliqua  via, 
per  quam  doctrina  illa  Eeclesiae  infallibiliter 
innotescat ;  el  haec  vocatur  regula  infallibilis 
fidei,  quae,  ex  parte  objecti,  per  modum  pro- 
ponentis  seu  applicantis  se  tenet;  et  ideo  ejus 
tractatio  ad  hunc  locum  spectat ;  et  ita  trac- 
tari  solet  a  Theologis  2.  2,  q.  \,  art.  10,  et  ab 
aliis  qui  de  fundamentis  fidei  scripserunt,  ut  a 
Driedone,  lib.  de  Dogm.,  et  Cano,  in  opere  de 
Loc.  Theol. ;  Bellarraino,  secundo  tomo,  in 
lib.  de  Verbo  Dei,  et  seq. ;  Castro,  libro  primo 
de  Haeres.,  et  aliis  multis.  Ut  autem  melius 
intelligatur  de  qua  re  sit  sermo,  distinguere 
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possumus,  inter  proponentes  fidem,  quemdam 
proximum,  et  alium  remotum.  Proximumvo- 
go  ipsum  praedicatorem  vel  doctorem  qui 
fidem  docet,  et  suadet;  remotum  appello 
Scripturam,  Concilia,  vel  aliquid  simile,  in 
quo  solet  fundari  verbum  doctoris,  ut  suam 
doctriuam  veram  fidem  esse  persuadeat.  Inter 
quos  duos,  quoad  nop,  ha;c  cernitur  differen- 
tia,  quod  proximus  proponens  non  habet  de 
se  auctoritatem,  ut  doctrinam  suam  cerlam 
esse  ostendat,  sed  oportet  ut  aliunde  illam 
confirmet;  in  proponente  autem  remoto,  ut  in 
suo  ordine  sit  sufficiens,  debet  supponi  hsec 
auctoritas,  et  ideo  illud  vocatur  regula  fidei. 
De  bac  ergo  regula,  seu  proponente  remoto, 
in  praesenti  nobis  sermo  est ;  ut  au&em  pare- 
mus  viam  ad  illius  necessitatem  ostenden- 
dam,  oportet  pauca  de  proximo  proponente 
praemittere. 

SECTIO  I. 

Utrum  proxime  fidem  proponens  infallibilis 
auctoritatis  aut  veritatis  esse  debeat  ? 

1.  Partis  negativa?  argumentum. — Yidetur 
pars  negativa  hujus  quaestionis  per  se  mani- 
festa ;  nam  hic  proximus  proponens  solet 
esse  privatus  homo,  seu  doctor,  qui  non  ha- 
bet  majorem  auctoritatem  quam  humanam, 
et  non  habet  promissionem  divinam  quod  ve- 
ritatem  infallibiliter  assequatur,  vel  aliis  tra- 
dat;  ergo  non  est  unde  habeat  infallibilem 
auctoritatem  ;  unde  hac  ratione  docent  Theo- 
logi,  non  sufficere  plures  Theologos,  etiam 
Sanctos  ',  et  sapientissimos,  ad  confirmandam 
doctrinam,  ut  infallibilem  et  certam ,  quia 
sunt  homines,  qui  possunt  vel  decipere,  vel 
decipi.  Praeterea  saepe  contingit  ut  qui  hoc 
tempore  Catholicus  est,  et  veram  doctrinam 
docet,  postea  fiat  haereticus,  ut  in  Tertulliano, 
Origene,  Eusebio  et  aliis,  videre  licet ;  ergo 
nullius  hominis  proponentis  immediate  doc- 
trinam  fidei,  potest  esse  auctoritas  vel  veritas 
infallibilis.  Denique  saepe  contingit  haereticum 
hominem  suam  doctriuam  proxime  propo- 
nere  tanquam  fidem  certam ,  quem  tamen 
constat  esse  fallacem  ;  sed  non  esl  majorratio 
infallibilis  auctoritatis  in  doctore  catholico 
docente  veritatem ;  ergo  nunquam  requiritur 
haec  auctoritas  in  proximo  proponente. 

2.  Partis  affirmantis  argumentum.  —  Con- 

1  Vid.  Sancium,  libro  secundo  Decal.,  cap. 
eeptimo,  num.  25. 
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firmatur  primo.  —  Secundo.  —  In  contrarium 
vero  esvt,  primo,  quia  ea  quae  docentur  a  pro- 
ximo  fidci  praedicatore,  accipienda  sunt  tan- 
quam  certa  et  infallibilia  ;  ergo  necesse  est  ut 
credamus  illum  non  posse  mentiri  in  his  quae 
affirmat,  nam  si  hoc  posset  de  illo  existimari, 
aut  in  dubium  revocari,  consequenter  dubi- 
tari  posset  de  veritate  doctrinae  ab  eo  traditae, 
et  ita  jam  non  haberetur  certa,  et  infallibilis ; 
ergo  necesse  est  ut  is  qui  proxime  fidem  pro- 
ponit,  sit  apud  credenles  infallibilis  auctori- 
tatis,  nam  hsec  auctoritas  solum  in  hoc  con- 
sistit,  quod  is  qui  loquitur  mentiri  non  possit, 
nec  falsum  dicere.  Et  confirmatur,  quia  qui 
sic  proponit  fidem,  obligat  ad  credendum  fide 
infusa  id  quod  proponit;  ergo  obligatad  cre- 
deudum  eadem  fide,  ipsum  non  decipere  in 
eo  quod  dicit,  neque  decipi,  quia  unum  ex 
altero  manifeste  sequitur  ;  ergo  etiam  obligat 
ad  credendum  eadem  fide,  ipsum  habere  in- 
fallibilem  auctoritatem  in  eo  dicto.  Denique 
confirmatur,  quia  alias  falsa  doctrina  vel  hae- 
retica  posset  aequaliter  proponi  ac  catholica, 
quod  non  videtur  admittendum  ;  quia  jam 
videretur  impossibile  fideles  reddi  certos  de 
veritate  doctrina?  sibi  propositae,  cum  haec 
veritas  in  suo  genere  pendeat  a  proponente  ; 
et  quamvis  hoc  sit  secundario  et  tanquam  ab 
applicante,  nihilomimis  illa  dependeiitia  suffi- 
cit  ut  doctrina  reddatur  incerta,  si  potest  esse 
falsa,  caeteris  paribus  ex  parte  proponentis  ; 
ergo  oportet  ut  ille  aliquo  modo  participet  in- 
fallibilem  auctoritatem  iu  dicendo. 

3.  Infallibilis  proposilio  fidei  duplex. — As- 
sertio  prima  negat  de  priori  propositione  in- 
fallibili. — Brevis  resolutio  in  hoc  puncto  est, 
duobus  modis  posse  intelligi  esse  infallibilem 
auctoritatem  in  proponente  :  uuo  modo  per- 
manenter,  et,  ut  ita  dicam,  per  modum  ha- 
bitus;  alio  modo,  solum  actualiter,  quantum 
ad  certitudinem  illius  doctrinaj  quam  suffi- 
cienter  proponit,  ut  a  Deo  traditam,  vel  ut 
definitam  ab  aliquo  habente  auctoritatem. 
Dicendum  ergo  est  proximum  proponentem 
fidem,  non  habere  auctoritatem  infalhbilem 
priori  modo,  hoc  enim  convincunt  priora  ar- 
gumenta.  Ratio  autem  propria  est,  quia  rcs 
fidei  proposita  ab  aliquo  praedicaute  non  ba- 
bet  auctoritatem  ab  ipso  secundum  se  spec- 
tato  ;  nam  ille  tantum  applicat  divinam  auc- 
toritatem ;  et  quamvis  conditio  seu  qualitas 
proponentis  possit  aliquid  conferre  ad  credi- 
bilitatem  rei  propositae,  non  tamen  sufficit  ad 
infallibilitatem  ;  imo  etiam,  in  ratione  credi- 
bilis,  solum  est  unum  ex  motivis,  quod;  nisi  ! 
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multis  aliis  adjuvetur,  non  sufficit  ad  neces-  illam  infallibilem  regulam  applicet  cum  mo- 

sariam  propositionem  fidei ;  ergo  signum  est  rali  evidentia  ac  certitudine,  ita  ut  de  illa  non 

in  proximo  proponente  nec  requiri  nec  inve-  possit  rationabiliter  dubitari;  et  ita  imprimis 

niri  regulariter  banc  infallibilem  auctorita-  necesse  est  ut  quod  proponitur  non  sit  con- 

tem.  Neque  contra  boc  procedunt  argumenta  trarium  antiquae  fidei;  deinde  ut  publice  et  in 

postcriori  loco  facta,  nam  ad  illa  sufficit  quod  conspectu  Ecclesiae  proponatur,  sine  ulla  con- 

in  sequenti  assertione  dicemus.  tradictione  ex.  parte  Ecclesise,  et  cum  suffi- 

4.  Assertio  secundd  affirmat  de  posteriori  ciente  attestatione  pastorum  ejus  :  si  autem 

propositione. — Quo  pacto  proietur. — Quid  va-  ha?c  concurrant,  non  poterit  esse  falsum  id 

leant  argumenta  posita  num.  \.  — Dico  ergo  quod  proponitur.  Quod  si  aliquando  videtur 

ulterius  ,  quoties  proximus  proponens  suffi-  Ha  proponi  quod  falsum   est,  solum   est  ex 

cienter  facit  credibilem  veritatem  propositam,  ignorantia  et  inadvertentia  audientium ;  in  re 

ita  ut  inde  oriatur  obligatio  illam  credendi,  tamen  ipsa  nunquam  erit  sufficiens  proposi- 

tanquam  dictam  a  Deo,  necessarium  esse  ut  tio,  ut  supra  etiam  dixi.  Unde  tandem  consi- 

proponens  credatur  esse  infallibilis  auctorita-  derari  potest  differentia  inter  duos  prsedictos 

tis,  seu  veritatis  actualis  in  eo  quod  dicit.  modos  locutionis   infallibilis  ;  quando  euim 

Hanc  assertionem  probant  rationes  factae  se-  auctoritas  infallibilis  quasi  permanenter  con- 

cundo  loco,  quarum  summa  est,  dictum  et  di-  venit  ipsi  loquenti,  talis  ejus  auctoritas  dat  in- 

centem  esse  inter  se  necessario  connexa,  ita  fallibilitatem ,  et  conciliat  auctoritatem   rei 

ut  non  possit  res  dicta  existimari  infallibiliter  dictae,  saltem  quoad  nos ;  quia,  eo  ipso  quod 

vera ,   quin  etiam  ipse  dicens  credatur  non  res  aliqua  traditur  ab  babente  bujusmodi  auc- 

posse   fallere,  in  eo  quod  sic  dicit;  sed  quo-  toritatem,  fit  infallibile  quod  dicitur.  At  vero 

ties  veritas  fidei  sufficienter  proponitur,  obli-  e  contrario,  in  alio  modo,  potius  ipse  propo- 

gatur  bomo  ad  credendum  rem  dictam  tan-  nens,  auctoritatem  accipit  infallibilem,  ut  sic 

quam  infallibilem ;  ergo  consequenter  debet  dicara,  a  doctrina  quam  tradit,  et  a  signis  vel 

nccessario  credere  sic  loquentem  non  fallere,  regulis  quibus  illam  confirmat,  ut  satis  expli- 

et  hoc  est  credere  illum  in  tali  actu  habere  catum  est. 
infallibilem  auctoritatem.  Neque   contra  hoc 

urgent  priora  argumenta,  nam  solum  pro-  SECTIO  II. 
bant  talem  personam  ex  se  non  habere  hu- 

jusmodi  auctoritatem,  nec  etiam  ex  infallibili  Utrum  sit  necessaria  in  Ecclcsia  aliqua  infal- 

assistentia  Dei  illi  promissa;  scdhabere  illam  libilis  regula  fidei. 
ex  omnibus  requisitis  ad  sufficientem  propo- 

sitionem  fidei,  cum  qua  credimus  esse  con-  \ .  Adregulam  fidei  requisitaquatuor.—Pri- 

junctam  talem  Dei  providentiam,  ut  non  per-  »»**. — Secundum. —  Tertium.  —  Quartum  — 

mittat  sub  ejus  auctoritate  ita  proponi,  quod  Pro  parte  negativa  ratio  prima. — Secunda.— 

revera  ab  ipso  revelatum  non  est;  nam  ha?c  Tertia. —  Ex  dictis  sectione  prascedente,  salis 

providentia  necessaria  est  ut  homines  possint  constare  potest  quid  per  regulam  fidei  infal- 

certo  credere  Deo  sic  loquenti.  libilem  intelligamus ;  requiritur  enim  impri- 

S.Amplior  explicalioproiisdemargumentis.  mis  ut  sit  aliquid  distinctum  ab  auctoritate 

—  Et  explicari  amplius  potest,  nam  duobus  divina,  quia  non  se  habet  ut  prima  ratio  cre- 

modis  valet  quis  proponere  rem  credendam.  dendi,  sed  ut  applicans  illam.  Deinde  oportet 

Primo ,  tanquam  sibi  immediate  revelatam ;  ut  infallibiliter  applicet ,  ita  ut   non   possit 

ct  tunc  necesse  est  ut  aliquo  miraculo  vel  si-  subesse  falsum  dicto  ejus,  quia  alias  non  erit 

gno  divino  suam  revelationem  confirmet,  ut  regula  infallibilis.  Unde  ulterius  necessarium 

dicitur  in  cap.  Cum  ex  injuncto,  de  Hseret. ;  cst  ut   hanc  auctoritatem  habeat  permaneu- 

et  sic,  cum  Deus  contirmet  specialitcr  talem  tem,  et  ex  aliqua  certa  promissione  divina, 

sermonem ,  inde  habebit  infallibilem  verita-  quia  alias  neque   esse  poterit,  neque  habere 

tem,  quia,  ut  diximus,  non  potest  Deus  fa-  auotoritatem.   Tandem  debet   esse    generalis 

cere  miraculum  in  confirmationem  falsitatis.  regula  omnibus  communis,  quia  in  hoc  dif- 

Aho   modo,  proponit  aliquis  fidem  tanquam  fert  a  proximo   proponente,  et  est  quasi  in- 

aliis  revelatam,  et  tunc  necesse  est  ut  illam  trinsecum,  et  dc  ratione  regulae.  Videtur  ergo 

confirmet  aliqua  inlallibili  regula  fidei,  quia  non  esse  necessaria  talis  regula.  Primo,  quia 

non  potest  aliter  obligare  ad  credendam  illam  sufficit  ad  fidem  revelatio  Dei,  et  sufficiens 

veritatem  ut  infallibilem ;  iuio  necesse  est  ut  propositio,  juxta  superius  dicta  ;  sed  illa  duo 
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possunt  concurrere  sine  tali  regula;  ergo  non  tendendo  sub  tali  regula  esse  contentam ;  alias 
est  necessaria.  Secundo,  videtur  impossibilis  nullus  superesset  modus  proponendi  banc  doc- 
vel  inutilis  ,   quia  illa  regula,  cum  sit   quid     trinam,  ut  infallibilem. 


creatum,  non  babet  ex  se  talem  auctoritatem 
infallibilem ;  ergo  oportet  ut  aliunde  illam 
babeat ;  ergo  necessarium  est  ut  hoc  ipsum 
de  fide  sit  certum  ;  ergo  necessaria  erit  regu- 
la,  per  quam  id  constet;  quae  igitur  erit  talis 
regula?  non  enim  sufficiet  ipsamet,  quia  nemo 
potest  de  se  testimonium  perhibere ;  nec  po- 


3.  Ratio  altera  declarans  prcecedentem .  — 
Concluditur  assertio.  —  Secunda  et  potissima 
ratio,  et  quae  praecedentem  magis  deelarat, 
est,  quia  Ecclesia  Christi  una  est,  et  perpetui- 
tatem  habet,  juxta  verbum  Cbristi  :  Super 
hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meam  ,  et 
portce  inferi  non  prwvalebunt  adversus  eam, 


test  esse  alia,  quia  eadem  diffic.ultas  vel  in-    Matt.  \  6 ;  haee  autem  Ecclesia  non  potest  in  suo 


terrogatio  de  illa  fiet,  et  sic  in  infinitnm  pro- 
cedetur,  vel  inter  ipsas  regulas  committetur 
vitiosus  circulus ,  si  sibi  mutuo  testimoninm 
praebeant ;  ergo  nullo  modo  potest  intelligi 
utilitas  talis  regulee.  Tertio,  ante  Ecclesiam, 


esse  et  in  sua  puritate  conservari,  nisi  una  et 
eadem  tides  in  ea  semper  duret  ;  tum  quia 
sicut  est  una  Ecclesia,  et  unus  Deus,  ita  est 
unum  baptisma  et  una  fidts,  teste  Paulo,  ad 
Ephes.  4.;  tum  etiam  quia  fides  est  quasi  vin- 


Cbristi  jam  incarnati  fuit  vera  fides  in  mun-    culum   hujus  Ecclesiae,    et   quasi  forma  per 


do,  imo  etiam  ante  Moysem  ,  et  tamen  tunc 
non  erat  aliqua  sensibilis  seu  creata  regula 
fidei ;  ergo  non  est  necessaria  ad  creden- 
dum. 

2.  Assertio  affirmativa  de  fide. — Tridentini 
auctoritate  probatur.  —  Ratio  prima  pro  ea- 
dem.  —  Nihilominus  dicendum   est  necessa- 


quam  constituuntur  membra  ejus.  Impossibile 
autem  est  unitatem  fidei  conservari  in  hac  Ec- 
clesia,  nisi  sit  in  eaaliqua  infallibilis  regula, 
quam  omnia  hujus  Ecclesiae  membra  in  cre- 
dendo  sequi  teneantur;  ergo  talis  regula  ne- 
ccssaria  est,  et  ideo  in  Ecclesia  deesse  non  po- 
test;  nam   prudentissime   et  sufficientissime 


riam  esse  in  Ecclesia  regulam  aliquam  mfal-  instituta  est,  neque  Christus  illi  defuit  in  ne- 

libilem  fidei,   cui  omnes  summa  certitudine  cessariis.  Tantum  superest  probanda  minor, 

credere  teneantur,  et  qua  uti  possint  prsedica-  caetera  enim  omnia  ostensa  sunt,  et  per  se 

tores  fidei  et  doctores  Ecdesiae,  ad  discernen-  sunt  clara.  Quod  ergo  impossibile  sit  unitatem 

dam  catholicam  doctrinam  a  falsa,  et  ad  fidem  fidei  conservari  sine  regula,  probatur,  quia, 

ipsam  sufficienter  proponendam.  Assertio  est  deficiente  regula,  necessarium  esset  ut  unus- 

de  fide,  specialiter  tradita  a  Concilio  Triden-  quisque  judicium  suum  et  opinionem  pro  re- 

tino,  sess.  4,  neque  oportet  nunc  aliis  testi-  gula  sumeret,  in  discernenda  vera  fide  a  falsa ; 


moniis  illam  probare  ;  tum  quia  in  particu- 
lari  id  commodius  fiet  circa  singulas  regulas  ; 
tura  etiam  quia  nullus  fero  est  haereticorum, 
qui  aliquam  regulam  fidei  iufallibilem  non 
admittat,  saltem   divinam  Scripturam;  quod 


vel  certe  quoniam  vulgaris  populus,  et  fideles 
indocti  non  possunt  suo  judicio  hoc  discerne- 
re,  necessarium  esset  ut  unusquisque  populus 
doctorem  aliquem  pro  regula  sibi  proponeret ; 
tunc  autem  et  iucertissima  esset  talis  regula, 


si  aliqui  fuerint  qui  nullam  recipiant,  parum  et  tot  essent  regulae  quot  judicia   Doctorum, 

contra  illos  auctoritas  valebit;  sed  agendum  unde  necessario  fieret  tot  esse  fides  quot  ca- 

contra  illos  erit,  sicut  contra  paganos,  ex  si-  pita  Doctorum,  quia  haec  est  naturalis  condi- 

gnis  credibilitatis  fidei  nostrae,  et   ex    ratio-  tio  hominum,  ut  inter  se  vix  conveniant  m 

ne.    Duplex  ergo  ratio   praecipua  occurrit  ad  judiciis  et  opinionibus,  maxime  in  rebus  quae 

confirmandam  assertionem    positam.    Prima  evidenter  non  cognoscuntur.  Et   hoc  eviden- 


sumitur  ex  dictis  in  sectione  praecedenti, 
et  ex  ordinaria  lege,  et  modo  quo  fides  pro- 
pagatur  et  conservatur  in  mundo,  pcr  ho- 
minum  praedicationem  et  doctrinam  ;  nam 
in  hac  fidei  conservatione  et  derivatione  a 
quibusdam  in  alios,  non  fiunt  illa  miracu- 
la  et  signa  quae  in  fidei  plantatione  facta 
fuerunt ;  ergo  ut  fides  nunc  possit  proponi 


ter  confirmat  experientia  supra  notata ',  de 
haereticis  discedentibus  a  regulis  fidei,  nam 
eo  ipso  in  sectas  pene  infinitas  inter  se  divi- 
duntur,  et  nunquam  in  eodem  statu  perma- 
nent.  Confirmatur  etiam,  quiaquotidie  oriun- 
tur  in  Ecclesia  dubia  et  controversiae  circa  res 
fidei ;  ergo  nisi  sit  ahqua  regula  infallibilis  ad 
definiendas  illas,  omnia  tandem  ad  humanam 


sufticienter  tanquam  infallibilis  et  certa,  ne-  opinionem  revocabuntur.  Verbi  gratia  de  ve- 

cessarium  est  ut  detur  aliqua  regula  infallibi-  ritate  Trinitatis  fuit  magna  olim  controversia 
lis  doctrinae,  ut  is  qui  proxime  fidem  propo- 
nit,  possit  illam  sufficieuter  confirmare,  os-         '  Disp.  4,  sect.  4,  num.  12. 


SECT.  II.  AN  1N  ECCLESIA  REQUlRATUR  ALIQUA  1NFALLIB1LIS,  ETC. 


\u 


in  Ecclesia,  quae,  nisi  per  regulam  infallibi- 
lem  definita  esset,  non  posset  nunc  esse  certa 
de  fide,  quia  post  illam  controversiamnonest 
facta  nova  revelatio  illius  mysterii ;  ergo  non 
potuisset  certo  definiri  sine  regula  infallibili; 
et  idem  est  de  Incarnationis  mysterio,  de  Eu- 
charistia,  et  aliis  ;  quia  nullum  est  quod  hae- 
retici  in  dubium  non  revocaverint  vel  negave- 
rint.  Ergo,  ut  fides  Apostolica  sine  novis  reve- 
lationibus  et  miraculis,  quibus  illa  confirme- 
tur,  possit  pura  et  certa  eonservari,  necessa- 


—  Collectio  regularum  fidei.  —  Supererat  vero 
hoc  loco  quaerendum  quot  sint  bae  regulae  fi- 
dei,  sed  hoc  constabit  melius  ex  tractatione 
singularum.  Nunc  solum  adverto  non  esse 
confundeudas  bas  regulas  cum  locis  Tbeolo- 
gicis,  id  est,  ex  quibus  Tbeologia  solet  suas 
assertiones  confirmare  ;  uam  hi  loci  decem 
numerari  solent ;  quinque  tamen  illorum  ad 
regulas  fidei  non  pertinent,  qui  sunt  ,  ratio 
humana ,  auctoritas  philosophorum ,  Mstoria 
humana,  etiam  E  cclesiastica ,  sententia  scho- 


ria  est  aliqua  infallibilis  regula,  quam  in  illa     lasticorum  Theologorum  et  sententia?  Patrum. 


retinenda  et  sequenda  amplectamur. 

-4.  Ad  primam  rationem  in  num.  I.  —  Ad 
sccundam. — Ad  tertiam. —  Rationes  autem  in 
coutrarium  non  multum  urgent,  et  secuuda, 
quae  aliquam  difficultatem  babet,  pendet  ex 
dicendis.  Ad  primam  ergo  respondeo,  revela- 
tionem  et  proximam  propositioncm  fidei  suffi- 
cere  quidem  in  primis  credentibus,  quia  a  Deo 
immediate  fidem  receperunt;  item  posset  suffi- 


Nam  baec  quinque  utilia  quidem  sunt  ad  sua- 
dendas  veritates  Tbeologioas,  et  afferri  pos- 
sunt,  nou  solum  ad  principia  Theologiee,  sed 
etiam  immediate  ad  conclusiones  comproban- 
das.  Non  tamen  babent  infallibilem  auctor.ta- 
tem,  neque  plusquam  humanam,  et  ideo  ad 
regulas  fidei  non  pertinent;  nam  regula  fidei 
infallibilis  esse  debet.  Aliqui  vero  consensum 
Sanctorum  Patrum,  vel  etiam  schdasticorum 


cere  in  quolibet  particulari  credente,  si  per  omnium  excipiunt,  sed  non  est  necessarium, 

nova  miracula  vel  signa  uuicuique  applicare-  ut  ex  dicendis  constabit;  quia,  licet  Patres  vel 

tur  fides;  hoc  tamen  extraordinarium  est  et  scholastici  in  aliqua  sententia  conveniant,  non 

extra  legem ;  et  ideo,  ad  ordinarium  modum  asserendo  illam   esse  de  fide,  sed  judicium 

propagandi  fidem,  vel  conservandi  illam  per  suum  iu  ea  proferendo,  non  facient  rem  de 

continuam  successionem,  et  discernendi  illam  fide;   quia  semper  manent  intra  mensuram 

cum  certitudiue  a  falsis  doctrinis,  necessaria  auctoritatis  humanae,  licet  magna  sit  temeritas 

est  aliqua  regula  infallibilis,  ut  explicatum  ab  eis  dissentire.  Si  antem  conveuiunt  asse- 

est.  Ad  secundam,  pro  nunc  dicimus  regulas  rendo  rem  esse  de  fide,  semper  applicabunt 

fidei  sese  mutuo  juvare,  et  unam  alteri  auc-  aliquam  regulam  fidei,  cujus  ipsi  sunt  quasi 

toritatem  conciliare,  et  hoc  sine  defectu  certi-  testes,  ct  ratione  illius  faciuut  certam  fidem. 

tudinis,  quia  sunt  diversarum  rationum,  et  Igitur  quinque  alia  solent  a  Gatholicis  inter 

siugulae  sunt  sufficienter  propositae,  et  omnes  regulas  fidei  numerari,  quae  sic  colligere  pos- 

simul  inter  se  collatae  faciunt  quamdam  evi-  sumus  :  regula  enim  fidei  esse  potest  vel  ina- 

dentiam  credibilitatis,  quod  omnino  sufficiant  nimis,  quae  sensum  explicare  non  potest;  vel 

in  suo  genere  ad  confirmandam  fidem,  ut  ex  viva  et  animata,  quae  loqui  potest.  Prior  du- 

sequentibus  patebit.  Addi  etiam  potest  quod,  plex  est,  scilicet,  scripta,  vel  non  scripta.  Nam 

licet  homo  non  possit  de  seipso  testimonium  Scriptura,  quce  est  prima  regula,  non  loqui- 

ferre,  Deus  tamen  potest,  propter  suam  iufiui-  tur,  nec  potest  interpretari  seipsam ;  regula 

tam  auctoritatem ;  et  ita  etiam  regula  fidei,  autem  non  scripta  vocatur  traditio,  quae  sem- 

quatenus  est  speciale  organum  per  quod  Deus  per  fundata  est  in  antiqua  consuetudine  eorum 

loquitur,  inlerdum  potest  testimonium  prae-  qui  nos  praecesserunt,  et  ideo  inter  mortuas 


bere,  et  in  se  habetaliquid  peculiare  ex  divina 
providentia  et  ordinatione,  unde  fiat  eviden- 
ter  credibile,  talem  esse  regulam  fidei,  et  di- 
vinam  assisteutiam  habere,  ut  est  in  Scriptu- 
ra,  verbi  gratia,  concordia  Prophetarum  cum 
eventibus,  et  sic  de  aliis,  quae  postea  explica- 
bimus.  Ad  tertiam  negatur  assumptum ;  sem- 
per  enim  fuit  in  niundo  aliqua  certa  regula 
fidei,  ut  in  sectione  4  specialiter  dicam. 

5.  Quot  sint  loci  Theologici,  et  quo  pacto  a 
fidei  regulis  distinguantur.  —  Consensus  Pa- 
trum,  ct  Doctorum  per  se  non  est  regula  fidei. 


regulas  computatur.  Viva  autem  regula  dici- 
tur  persona  quae  vivat  et  loqui  possit,  quse 
duplex  distingui  potest ,  scilicet,  ficta  seu 
mystica,  aut  vera  :  prior  est  Ecclesia,  quoe  est 
corpus  myslicum  Christi,  quae  dupliciter  potest 
etiam  considerari,  scilicet,  vel  in  se  et  forma- 
liter,  quatenus  est  congregatio  omnium  fide- 
lium  sub  uno  capite,  Vicario  Christi,  et  sic 
proprie  vocatur  Ecclesia ;  vel  potest  conside- 
rari  quatenus  est  in  principibus  ejus  congre- 
gatis  in  unum,  qiue  congregatio  Concilium 
appellatur.  Quod  si  generale  sit  et  legitimum, 


U2 


DISPUT.  V.  DE  HEGULIS  QUIBUS  FIDEI  OBJECTUM  LNFALLIBILITER,  ETC. 


universalem  Ecclesiam  repraesentat.  Persona 
autem  vera  quae  sit  regula  fidei,  solum  esse 
potest  Pontifex  Summus,  et  Christi  Vicarius, 
seu  Episcopus  Romanus,  et  ita  resultant  quin- 


tat,  sed  per  varia  transumpta,  imo  per  plures 
translationes  ad  nos  pervenit,  in  quibus  est 
magna  varietas,  vel  lectionum  in  eadem  lin- 
gua,  vel  translaiionum  in  diversis;  ergo  nou 


SECTIO  III. 


que  regulae,  quae  ad  tres  reduci  possunt,  scili-  potest  haec  regula  applicari  tanquam  certa  et 
cet,  Scriptura,  Traditio,  et  Ecclesia,  vel  se-  uniformis  mensura.  Tertio,  regula  debet  esse 
cundum  se  sumpta,  vel  ut  loquens  per  Con-  clara  et  perspicua :  Scriptura  autem  est  valde 
cilium,  vel  per  suum  caput,  de  quibus  brevi-  obscura,  et,  quod  amplius  est,  sub  una  littera 
ter  dicendum  est.  plures  habet  sensus,  vel  mysticos,  vel  littera- 

les,  ex  quibus  mystici  non  faciunt  per  se  cer- 
tam  fidem,  ut  etiam  Theologi  fatentur.  Litte- 
rales  autem  suut  ambigui,  et  ideo  difficilli- 
mum  est  sensum  ab  Spiritu  Sancto  intentum 
attingere;  et  aliquando  necessarium  est  pro- 
prietatem  litterae  tenere  ,  aliquando  vero  lit- 
1 .  Supponitur  dari  aliquam  Scripturam  tera  occidit,  ut  dixit  Paulus,  2  ad  Cor.  3 ;  et  ita 
sacram.  —  Qvceritur  vero  an  quce  continet  sint  exponit  Augustinus,  in  principio  de  Doctrin. 
omnia  de  fide.  —  Supponimus  dari  in  Ecclesia  Christ. ;  ergo  non  potest  Scriptura  esse  utilis 
quosdam  libros  quos  canonicos  vocamus,  in  regula.  Quarto,  possumus  argumentari,  quia 
quibus  verbum  Uei  scriptum  contineri  credi-  scriptores  Canonici  interdum  aliqua  interpo- 
mus;  quae  suppositio  tanquam  dignitas,  seu  nunt  ex  proprio  spiritu,  ut  aliqui  censuerunt, 
primum  principium  accipitur  ab  omnibus  qui  teste  Hieronymo  super  epistolam  ad  Philemo- 
Christianorum  nomen  profitentur ,  et  ideo  in-     nem,  quia  interdum  proferunt  aliqua,  qua3 


Utrum  Scriptura  sacra  sit  regula  fidei. 


ter  eos  probandum  non  est,  ut  recte  Castro, 
1.  1  cont.  Haeres.,  c.  2,  notavit,  quia  nulla  do- 
ctrina,  juxla  Philosophum,  probat  sua  prima 
priucipia;  et  ita  hoc  fundamentum  admittunt 


non  videntur  Spiritu  Sancto  digna,  ut  sunt 
multa  quae  valde  familiariter  Apostoli  in  suis 
epistolis  scribunt,  ut  salutationes  familiares, 
etc. ;  talis  etiam  videtur  excusatio  auctoris  1. 


omnes  qui  confitentur  Christum,  etiamsi  alias  2  Mach.,  in  ultimis  verbis,  ubi  veniam  petit  si 

haeretici  sint;  qui  autem   Scripturas  negant,  aliquid  miuus  digne  tractavit.  Itemjuramen- 

preesertim  novi  Teslamenti,  solum  sunt  pa-  tum  Pauli,  ad  Gal.  1 :  Ecce  coram  Deo  quia 

gani,  aut  Judaei,  contra  quos  ex  aliis  principiis  non  mentior,  et  similia,  quae  omnino  efficere 

agendum  est.  Hoc  ergo  posito,  inquirimus  an  videntur,  ne  Scriptura  sit  regula  infallibilis  ; 

Scriptura  heec  sit  regula  fidei;  quae  quaestio  nam  si  alicubi  est  pure  hnmana,  tota  redditur 

duos  potest  habere  sensus :  unus  est  au  heec  incerta. 


Scriptura  sit  talis  regula  fidei,  ut  nihil  sit  cre- 
dendum,  nisi  quod  in  ea  continetur.  £t  nunc 
non  proponitur  in  hoc  sensu,  sed  tractabitur 
sectione  sequente.   Alter  sensus  est,  an  haec 


3.  Pro  resolvenda  qucestione,  quid  Scriptura 
sit  definitur. — Prima  particula  definitionis. — 
Secunda  ostenditur  Triclentino,  etipsa  Scriptu- 
ra. — El  ratione. — Priusquam  veritatem  catho- 


Scriptura  sit  talis  regula,  ut  quidquid  iu  ea    licam  ostendamus,  definiii  oportet  quid  sit  de 
continetur,  tanquam  de  fide  divina  certum  re-    ratione  Scripturae  sacrse,  quse  varie  solet  defini- 


cipiendum  sit ;  et  hoc  est  quod  nunc  agimus. 

2.  Arguitur  primo  pro  parte  negativa.  — 
Secundo.  —  Tertio.  —  Quarto.  —  Ratio  autem 
dubitandi  est,  quia  regula  debct  esse  nota  et 
certa ;  quia  alias  non  poterit  applicari,  neque 
esse  veluti  mensura  cfedendorum.  Haec  autem 


ri;  nobis  vero  nuncplacet  sequens  descriptio: 
Est  scriptura  instinctu  Spiritus  Sancti  scripla, 
dictantis  non  iantum  sensum,  sedetiam  verba. 
In  qua  descriptione,  scriptura  ponitur  loco 
generis,  ut  constat;  debet  autem  hsec  Scri- 
ptura  habere  Deum  auctorem  proprium  (quae 


Scriptura  non  est  nota  neque  certa :  nam  plu-  est  altera  definitionis  particula),  ut  docet  Tri- 

res  partes  ejus  in  dubium  revocatae  sunt,  et  a  dentinum,  sess.  4,  et  habetur  in  ipsamet  Scri- 

multis  non  admittuntur;  neque  apparet  via,  ptura;  sicenim  ait  Petrus2Cauon.,  c.  1  :  Non 

qua  fiat  certum  et  notum  quae  sit  vera  Scri-  voluntate  kumana,  sed  Spiritu  Sancto  inspi- 

ptura.  Seeundo,  regula  debet  esse  uniformis,  rante,  locuti  sunt  Sancti  Dei  homines ;  et  ad 


et  semper  eadem,  et  quasi  indivisibilis,  ut  de 
mensura  dicunt  Philosophi;  Seriptura  autem 
hoc  non  habet ;  nam  ipsa  originalis  littera, 
prout  a  primo  scriptore  scripta  fuit,  non  ex- 


Hebr . :  Olim  Deus  loquens  Patribus  inprophetis; 
sicutetiam  Christus  dicit  Matth.  10:  Nonenim 
vos  eslisqui  loquimini  ;sed  Spiritus  Patrisves^ 
tri,  qui  loquitur  in  vobis ;  et  Moysi  dixit  Djus 


SECT.  III.  AN  SACRA  SCRIPTURA.  SIT  REGULA  FIDEI. 
Exod.  4:  Ego  ero  in  ore  luo,  et  plura  alia  sta-  Lucam,  iii  principio ;  Theod 
tim  afleremus.  Ratio  autem  et  necessitashujus 
conditionis  est,  quia  nisi  Scriptura  habeat 
Deum  auctorem,  non  potest  divinam  auctori- 
tatem  habere  ;  ergo  neque  infallibilem  verita- 
tem,  quia  solus  Deus  infallibilis  est;  et  ideo 
dixit  egregie  Augustinus,  concione  2  in  Ps. 
90 :  De  Civiiate  a  qua  pcregrinamur,  scripta? 
nobis  venere  litterce. 

4.  Tertiam  particulam  quidam  non  admit- 
tunt.  —  Primum  eorum  motivum.  —  Secun- 
dum.  —  Probatur  tamen  ex  Scriptura. —  Item 
ex  Patribus.  —  Itcm  cx  nominibus  Scripturce    propterea  etiam  haec  Scriptura  vocatur  sacra, 
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in  initio  Psal- 
mor. ;  Gregorius,  supra;  et  alii  quos  referunt 
Bellarm.,  1.  de  Verbo  Dei,  c.  2 ,  Cano,  1.  2  de 
Locis,  c.  18,  et  plures  moderni  scribentes  de 
hac  materia.  Tertio,  ex  nominibus  sacrae  Scri- 
pturee  colligitur  etiam  haec  dignitas  ejus;  vo- 
catur  enim  vcrbum  scriptum  Dei,  et  Scriptura 
divina,  et  eloquia  Dei,  ad  Rom.  3;  quas  om- 
nia,  et  similia,  supponunt  verba  ipsa  esse  a 
Deo;  alias  si  tantum  sensum  Spiritus  Sanctus 
dictaret,  possjet  quidem  doctrina  dici  esse  a 
Deo,   non  tamen  ipsa  verba,  seu  scripta ;  et 


sacrce. —  De  tertia  particida^  videlicet,  Scri- 
pturam,  ut  Canonica  sit,  debere  esse  ab  Spiri- 
tu  Sancto,  etiarn  quoad  verba,  aliqui  dubi- 
tant,  tum  quia  non  videtur  necessarium  ad 
certitudinem  fidei  et  veritatis  Scripturee  sa- 
crae ;  tum  etiam  quia  verba  scriptoris  sacri 
iuterdum  sunt  minus  polita,  et  aliquando  for- 
tasse  non  satis  congrua,  et  ideo  non  videntur 
Spiritui  Sancto  attribuenda.  Nihilominus  du- 
bitandum  non  est  de  veritate  et  necessitate  il- 
lius  particulaa :  primo,  quia  videtur  ex  ipsa- 
met  Scriptuia  colligi,  Psal.  44 :  Lingua  mca 
calamus  scribce  vclociter  scribentis.  quae  de 
scriptore  cauonico,  comparato  ad  Spiritum 
Sanctum,  ibi  interpretantur  Basilius,  Theodo- 
retus  etalii.  Item  Gregorius,  in  preefat.  Moral., 
c.  1,  et  quos  affert  Lorinus  ad  eumdem  lo- 
cum,  et  optimeGenebrar.  et  Bellar.,  Azor,  1. 1, 
1,  8,  c.  1,  q.  11.  Sicut  ergo  verba  quae  loquitur 
lingua,  vel  quae  calamus  scribit,  ab  spiritu  lo- 
quentis,  vel  scribentis  dictantur,  ita  verba  Ca- 
nouici  scriptoris  ab  Spiritu  sancto:  quodidem 
David  contirmat,  2  Reg.  23,  dicens:  Spiritns 
Domini  locutus  est  perme,  et  sermo  ejuspcr  lin- 
guammeam;  sic  etiam  dixit  Psalm.  86:  Domi- 
nus  narrabit  in  scripturis  populorum.  Si  ergo 
Dominus  narrat,  ipse  est  qui  principaliter 
verba  profert;  ct  hoc  modo  idem  confirmatur 
ex  illo  Lucae  1 :  Sicut  locutus  est  per  os  San- 
ctorum.  Est  etiamoptimumtestimonium,  Mat. 


ex  materia  et  exauctore;  etlibri  ejus  vocan- 
tur  sancti,  1  Mach.  12;  ac  denique  sola  illa 
per  antonomasiam  Scriptura  vocatur ,  ad 
Rom.  9;  de  quibus  nominibus  plura  videri 
possunt,  in  Salmerone,  t.  1,  Prolog.  1  ;  Se- 
rario,  in  prolegomeno  ad  Epist.  Canonicas, 
c.  25 ;  denique  particula  illa  videtur  necessaria 
ad  distinguendam  Scripturam  sacram  ab  aliis 
scripturis,  quarum  sensum  etiam  Spiritus 
Sanctus  dictat,  et  nihilominus  in  Canone  sa- 
crorum  librorum  non  numerantur ;  unde  etiam 
haec  Scriplura  canonica  appellatur;  id  patet 
de  Conciliis,  quia  etiam  in  eorum  definitioni- 
luis,  seu  decretis,  Spiritus  Sanctus  dictat  sen- 
sum  et  veritatem,  et  nihilominus  sacra  scri- 
ptura  non  sunt,  quia  scilicet  verba  non  di- 
ctat,  etsi  Lorinus,  et  al.i  pie  sentiant  opposi- 
tum.  Vide  2  Petr.  1,  §  Accedit. 

5.  Ad  primum  adversariorum  motivum  in 
num.  4. — Notatio  qua  satisfit  secundo  motivo. 
—  Atque  ita  patet  responsio  ad  primum  moti- 
vum  in  contrarium  insinuatum.  Nam,  licet 
fortasse  haec  proprietas  Scripturae  non  esset 
necessaria  ad  certitudinem  sententiarum,  fuit 
tamen  necessaria  ad  specialem  diguitatem  et 
praerogativam  talium  librorum ;  et  ut  in  ma- 
jori  veneratione  haberentur,  tanquam  verba 
Dei,  sicut  revera  habiti  sunt;  item,  ut  non 
solum  intelligeremus  servari  in  eis  verilatem 
quoad  sententias  praecipue  intentas,  sed  etiam 


22,  ubi  Christus  argumentatur  :  Quomodo  ergo  iu  omnibus  quae  per  occasionem  seu  inciden- 

David  in  spirituvocat  eum  Dominum,  si  filius  ter  dicuntur;  ac  denique  ut  singula  verba 

ejus  est?  Supponit  ergo  illud  verbum  Domi-  mysterium  aliquod  continere  posse  intellige- 

nus  fuisse  ab  Spiritu  Sancto  dictatum.  Item  remus.  Ut  autem  hoc  facilius  creditu  fiat,  et 

Malt.   5  ait:  lota  unum,  aut  unus  apex  non  respondeamus  ad  aliud  motivum  dubitatiouis, 

prieteribit  a  lcge,  indicans  omnia  esse  divina.  adverto  duobus  modis  posse  intelligi  singula 

Denique  facit  illud  Ezech.  1 :  Ubi  erat  impelus  verba  Scripturae  esse  ab  Spiritu  Sancto,  scili- 


spiritus,  illuc  gradiebantur,  quod  de  Evange- 
listis  intelligit  Eoelesia;  nam  insuis  scripturis 
ex  impetu  Spiritus  movebantur.  Secundo,  hoc 
sentiunt  Patres:  Augustinus,  7  Conf.,  c.  ult.  ; 
Cbrysostomus,  hom.  29  in  Joan. ;  Ambr.,  super 


cet  per  specialem  motionem  antecedentem, 
vel  tantum  per  assistentiam,  et  quasi  custo- 
diam.  Prior  modus  erit,  quando  Spiritus  Sanc- 
tus  vel  imprimit  conceptum  verbi  per  species 
infusas,  saltem  per  accidens,  vel  peculiariter 
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movendo  et  excitando  species  preeexistentes;  tem.  Item  Paul.  1  ad  Timoth.  3  :  A b  infantia, 

et  hic  modus  est  maxime  proprius  et  perfec-  iuquit,  sacras  litteras  nosti,  quce  te  possunt 

tus,  et  verisimilius  est  observari  ab  Spiritu  instruere  ad  salutem  per  fidem ;  et  infra  :  Om- 

Sancto,  quoties  mysteria  qua?  scribuntur  su-  nis  Scriptura  divin/tus  inspirata,  idilis  est  ad 

pernaturalia  sunt,  et  captum  humanum  exce-  docendum,  etc.  Petrus  etiam,  in  2  Canonica,  ca- 

dunt;  non  videtur  autem  nccessarium,  etsi  pit.  1,  vocat  firmiorem  propheticum  scrmonem. 


eruditi  quidam  recentiores  '  id  contendant,  ut 
semper  dictentur  verba  hoc  peculiari  modo; 
quando  enim  auctor  canonicus  scribit  ali- 
quid,  quod  secundum  se  humanurn  est,  et 


7.  Item  probatur  ex  Conciliis  et  Patrilus. 
— Confirmatur  ex  nomine. — Secundo,  expresse 
definitur  hsec  veritas  in  Concilio  Tridentino, 
sess.  4,  ex  antiqua  traditione  Patrum,  ex  quibus 


subjacet  sensibus,  satis  videtur  quod  Spiritus    videri  potest  Irenseus,  libr.  3  contr.  Ileeres. 


illi  specialiter  assistat,  et  custodiat  illum  ab 
omni  errore  et  falsitate,  et  ab  omnibus  verbis 
quae  non  expediuut  vel  decent  talem  scriptu- 
ram ,  avei  tendo  scilicet  speciali  providentia 
omnia  objecta  qua?  conceptus  talium  verborum 
excitare  possunt;  et  iu  reliquis..  permittendo 
ut  scriptor  sua  memoria  et  suis  speeiebus  ac 
sua  diligentia  utatur  in  scribendo,  sicut  Lucas 


capit.  1  et  sequent.;  Hieronymus,  Epistol.  ad 
Paulinum,  de  Auctoritate  Sacrarum  Scriptu- 
rarum;  et  Augustinus,  epistol.  8,  9  et  19  ad 
Hieronymum ,  et  lib.  2  de  Baptismo,  capit.  3, 
et  lib.  2  contra  Cresconium,  a  capit.  31,  et 
plures  referam  statim.  Possuntque  omnes  al- 
legari ,  quatenus  passim  utuntur  Scriptura 
tanquam  certa  regula,   ad  veritates   coufir- 


profitetur  cap.  1  sui  Evangelii,  ut  ibi  commu-  mandas.  Confirmarique  hoc  potest  ex  ipso  no- 

niter  notatur;  satis  ergo  est  ut,  uno  vel  altero  mine  Scripturce  canonicce  ;  nam,  teste  Augus- 

modo,  juxta  exigentiam  materise,  verba  sint  tino,  1.  2  cont.  Crescon.,  c.  32,  et  lib.  11  con- 

ab  Spiritu  Sancto  2;  et  ita  responsum  est  ad  tra  Faustum,  c.  5,  canonica  dicta  est,  quia  est 


secundam  rationem  dubitandi  supra  positam. 
Neque  vero  propter  ipsum  posteriorem  modum 
fit,  ut  a  Conciliorum  definitionibus  sacra  Scri- 
ptuia  non  distinguatur,  siquidem  nullus  ejus 
liber  reperitur  in  quo  verba  ut  plurimum  non 
sint  priori  modo  dictata. 


regula  qua  nostra  infirmitas  gubematur;  vel 
certe  si  dicta  est  canonica,  quia  sub  certo  et 
defiuito  canone  librorum  continetur,  inde 
etiam  magnum  sumitur  argumentum;  non 
enim  sine  causa  antiqui  Patres  tanta  diligentia 
canonem   librorum    Scripturae   observarunt , 


6.  Resolvitur  jam  qucestio  per  assertionem  nisi  quia  illa  est  certa  regula  v<  ritatis.  Habe- 

affirmantem  de  fide. — Probatur  ex  ipsa  Scri-  tur  autem  hic  canon  librorum  sacree  Scripturoe 

ptura.  —  His  ergo  positis,  et  in  hunc  modum  apud  Innocentium  I,  in  epist.  3  ad  Exuper., 

descripta    Scriptura   sacra,  non  est   diffieile  cap.  ultimo;  et  in  Concilio  Laodiceno,  cap.  59; 

queestionem  propositam  resolvere.  Dicendum  et  iu  Cartbaginensi  III,  cap.  47;  et  apud  Hie- 

est  enim  Scripturam  sacram  esse  infallibikm  ronymum,  in  Prolog.  Galeat. ;  et  Augustinum, 

regulam  fidei,  quod  est  de  fide  certum.  Et  pro-  lib.  2  de  Doctrina  Christiuna,  cap.  8;  de  Con- 

batur  primo  testimouio  Christi,  dicentis  Joan.  cilio  Tridentino  paulo  inferius  dicam. 

10  :  Si  illos  dixi  Deos,  ad  quos  sermo  Dei  fac-  8.  Jam  probatur  ratione ,  quod  diztantis 

tus  est,  et  non  potest  solvi  Scriptura,  id  est  auctoritas  sit  irrefragabilis. — Ad  illam  acce- 

non  potest  mendax  aut  falsa  inveniri,  ut  ex-  dunt  rationes  credibilitatis. — Tertio  probatur 

posuit  Hilarius,  1.  4  de  Triuitate,  et  commu-  ratioue,  ex  dictis  circa  definitionem  Scriptu- 

niter  expositores  ibi;  si  ergo  Scriptura  solvi  rae;  nam  si  est  verbum  Dei  scriptum,  necesse 

non  potest,  regula  est  veritatis,  et  ideo  ad  il-  est  ut  sit  regula  veritatis,  quia  nulla  est  cer  - 

lam  solet  Christus  provocare  ,   ut  Joan.   5  :  tior  regula  quam  Dei  auctoritas,  quse  in  verbo 

Scrutamini  Scripturas,  illce  enim  testimonium  ejus  continetur,  et  per  illud  applicatur.  Unde, 

perhibent  de  me;  et  infra  :  Si  crederetis  Moysi,  sicut  impossibile  est  mentiri  Deum,  ut  supra, 

crederetis  forsitan  et  mihi;  et  Luc.  ultimo,  disp.  3,  sect.  5,  ostendimus,  ita  est  impossi- 

Scripturis  utitur  ad  confirmandam  veritatem  bile  mendacium  in  Scriptura  reperiri,  ut  late 

suae  resurrectionis,  et  suae  passionis  necessita-  ostendit  Augustinus,  dicta  epist.  19  ad  Hiero- 

nymum,  et  lib.  11  contra  Faustum,  cap.  2; 

1  Basilius  Poncius,  p.  1  Variarum  disput.,  tum  quia  sicut  non  potest  Deus  per  seipsum 
q.  4,  exposit.  cap.  1,  §  Illud  denique.  mentiri,  ita  nec  per  alium,  quia  moraliter  per- 

2  Vide,  si  placet,  hac  de  re  novissime  Ferdi-  inde  est,  ut  in  eadem  disp   3  ctiam  ostendi ; 
nand.  Escal.,  in  suo  Clyp.,  lib.  1,  c.  4;Sera-  tum  etiam  quia ,   si  aliquod  mendacium  in 


num,  sup.,  c 


4. 


Scriptura  reperiri  possit,  tota  ejus  auctoritas 
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periret ;  propter  quod  non  minorem  certitndi- 
nem  babet  in  minimis  quam  in  maximis.  Ul- 
tra  hfee  vero  possunt  addi  rationes  credibili- 
tatis,  quarum  preecipua  est,  quae  snmitur  ex 
prophetiisrerum  fnturarum,  utsupra,  disp.  4, 
sect.  3,  num.  9,  dixi,  et  doeet  optime  Augus- 
tinus,  12  de  Civit.,  cap.  9,  in  fine,  quod,  pro- 
pter  hoc,  non  immerito,  Sacra  Scriptura  mira- 
bilem  auctoritatem  in  toto  orbe  consecuta  est ; 
nam  cum  fntura  pra:dixerit ,  qufe  postea  vi- 
dentur  impleta,  evidens  argumentum  est  solo 
auctore  Deo  scribi  potnisse.  Vide  eumdem 
Augustinum,  libro  quinto,  cap.  9,  et  serm  31 
de  Verbis  Domini,  4.  Accedit  praeterea  mira- 
bilis  concordia  et  consonantia  omnium  libro- 
rum  inter  se.  Nam  inde  fit  valde  credibile, 
tuisse  instrumenta  ipsius  Dei  principaliter 
scribeutis ,  quod  ponderarunt  Gregorius  et 
Theodoretus,  locis  supra  citatis,  num.  4;  et 
Augustinus,  -18  de  Givit.,  cap.  41.  Expendi 
etiam  potest  sanctitas  et  puritas  doctrinae ;  et 
fcre  alia  motiva  credibilitatis,  supra  posita  in 
illu  disp.  4,  s  ct.  3,  hic  aecommodari  possunt. 
Et  plura  de  hoc  argumento  videri  possunt  in 
modernis  auctoribus  supra  allegatis  ,  in  dicto 
num.  4. 

9.  Ad  primum  argumentum  in  num.  2.  — 
Tres  librorum  canonicorum  classes.  —  Prima 
hdbtt  infallibilem  auctoritatem. — Secunda  non 
ilem.  —  Tertia  vendicat  auctoritatem  prima?. 
—  Ecclesiw  prcesentis  et  primitivw  eadem  auc- 
toritas.  —  Superest  respondere  ad  argumenta 
posita  in  |principio,  in  quorum  primo  petitur 
prolixa  disputatio  de  auctoritate  singulorum 
librorum  canonieorum  ;  sed  quia  illam  perse- 
qui  non  possumus,  eonsulantur  pruedicti  mo- 
derni  jam  indicati  nominatim,  Bellarminus, 
lib.  de  Verbo  Dei,  a  eap.  4;  Azor.,  tom.  I, 
lib.  8,  a  principio,  qui  alios  refert.  Summa 
resolutionis  est,  tres  esse  ordines  horum  li- 
hrorum  :  quidam  enim  sunt  de  quibus  nun- 
quam  dubitatum  est,  quin  sint  sacri  et  cano- 
nici ;  alii  de  quibus  est  dubitatum ,  et  hacte- 
nus  ab  Ecclesia  non  sunt  recepti,  ut  lib.  3  et  4 
Esdree,  ac  lib.  3  Machab.  In  tertio  ordine  sunt 
illi  d.e  quibus  aliquando  fuit  dubitatum  ;  jam 
vero  per  Ecclesiam  approbati  sunt,  et  ia  cauo- 
nem  recepti,  ut  suut  in  vetcri  Testamento  li- 
bri  Esthcr,  et  Judith,  et  Tobise,  ct  duo  Macha- 
ba-orum,  primus,  et  secuudus,  Ecclesiasticus 
et  Sapientise,  cum  Baruch  Propheta;  in  novo 
autem  Testamento,  Epistola  ad  llebneos,  et  Ja- 
cobi,  et  JiuUe,  ct  2  Petri,  et  2  ac  3  Joaunis, 
ciun  Aiiocalypsi.  De  priino  ordine  libroruin, 
nihil  cst  quod  dicatnus,  quia  habent  summam 
.\n. 
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auctoritatem  quam  habere  possunt,  tam  ex  se, 
quam  ex  traditione  et  Ecclesiae  approbatione  ; 
neque  haeretici  ullam  fere  de  his  movent  con- 
troversiam,  quanquam,  quia  in  eis  nihil  est 
firmum  et  stabile,  interdum  unam  vel  alteram 
parlem  negent,  ut  in  Danielis  lib.  historiam 
Susannae  ;  tamen  eo  ipso  convincuntur  nul- 
lam  posse  habere  certam  Scripturse  partem, 
quia  saltem  in  his  libris  nulla  est  major  ratio 
nnum  quam  altcrum  acccptandi.  De  secundo 
etiam  ordine  nihil  est  dieendnm,  qnia  illi  libri 
non  sunt  Scriptnra  canonica,  vel  saltem  iu 
Ecclesia  non  jiossunt  habere  illam  auctorita- 
tem,  cum  ab  illa  non  sint  recepti,  juxta  illnd 
Augustini,  contra  Epist.  Fundamenti,  cap.  5 : 
Evangelio  non  crederem  ,  nisi  me  auctoritas 
Fcclesia?  commoveret.  De  tertio  vero  ordine  <ii- 
ccndum  est,  quidquid  olim  dubitatum  fuerit, 
nunc  esse  de  fide  certum  omnes  illos  libros 
esse  veram  Scripturam  Sacram  ;  ita  enim  defi- 
nitum  cst  in  Concilio  Tridentino,  sess.  4.  Nam 
prius  ponit  illos  in  canone,  et  deinde  subjun- 
git :  Si  quis  autem  libros  integros,  cum  omni- 
bus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  Catholica 
legi  consueverunt ,  et  in  veteri  Vulgata  editione 
latina  habentur,  pro  Sacris  et  Canonibus  non 
susceperit,  anathema  sit.  Quse  definitio  fundata 
est  in  antiquissima  traditione,  ut  patet  in  Con- 
ciliis,  et  Patribus  quos  supra  retuli ,  et  ex  re- 
liquis,  qui  frequenter  illos  ut  canonicos  alle- 
gant ;  nec  refert  quod  aliqui  dubitaverint, 
nam  consensus  Ecclesiae,  successu  tcmporum, 
potuit  dubitationem  expellere;  et,  quod  caput 
est,  Ecclesia  pisesens  non  minorem  auctorita- 
tem  habet  ad  approhandum  libros  canonicos, 
quam  Ecclesia  primitiva,  ut  infra  osteudemtis, 
et  ita  expenditur  difiicultas  illius  argumenti  : 
qui  vero  majus  examen  singulorum  libroium 
desidcrat,  legat,  pra3ter  Bellarminum  et  alios 
jam  citatos,  Canum,  lib.  2  de  Locis,  a  cap.  9; 
Salmer.,  Piolegomen.  3,  et  Zach.  Boverium, 
tom.  2,  in  demonst.  5. 

10.  Ad  secundum  argumentum  in  eodem  nu- 
mero  secundo.  —  Yulgata  editio  habet  infalli- 
lilem  auclordatem. —  Declaralio  Cardinalium. 
—  In  sccuudo  argumento  pctitur  alia  uon  ini- 
nus  prolixa  dubitatio,  seu  disputatio  de  edi- 
tionibus  et  translationibus  sacree  Scripturse, 
quam  dicti  auctores  latissime  proscquuntur ; 
nobis  autem  pro  resolutione  sullicit  delinitio 
Concilii  Tiidentini,  sess.  4,  his  vcrbis  :  Sta- 
tuit  ei  declarat  S.  Synodus,  ut  hccc  ipsa  vetus 
ct  vulgala  cditio,  quce  longo  tot  sccutorum  usu 
in  ipsa  Ecclesia  proUda  est,  pro  authenlica 
habeutur,  ul  nemo  illam  rejicere  quoquo  pr<c- 

lu 


146  D!S1'UT.  V.  DE  REGULIS  QUIBUS  FIDEI  OBJECTUM  INFALLIBILITER,  ETC. 

textu  audcat,  vel  pnesumat ;  ubi  illa  particula,  illud  Psal.  118  :  Revela  oculosmeos,  et  conside- 

pro  aulhentica  habeatvr,  habet  hanc  vim,  ut  rabo  mirabilia  de  lege  tua;  non  abscondas  a 

habeat  infallibilem  auctoritatem,  et  sit  certa  me  mandala  tua;  ct  infra  :  Da  mihi  intellec- 

regula  fidei  in  omnibus  quae  continet ;  quoad  tum,et  scrutabor  legem  tuam.  Ita  Origenes, 

reliquavero,  addiditquapdamdeclaratioCardi-  hom.  7    in   Ezech.;   Hieronymus,  Isai.    18; 

nalium,  quce  impressa  jam  circumfertur  apud  Throph.,  Matth.  13. 

Petrum  Viucentium  de  Marzilla,adcitatum  lo-  12.  Secundum    pronuntiatum  :    Scriptura 

cum  Tridentini  :  Nec  solam  periodum,  solam  sacra  plurcs  liabet  sensus  sub  eadem  littera. 

clavsulam,  tel  solam  dictionem,  aut  syllalam  — Sensus  litteralis  duplex. —  Sensus  spiri- 

iotave  unum  admitti  posse  quodrepugnel  huic  lualis  quid,  et  quotuplex. —  Secundo  concedi- 

vulgatw  editimi  lativa*  ;ct  reprehendit  gravi-  mus  eamdem  Scripturam  plures  habere  sen- 

ter  Vegam,  lib.  15  in  Tridentin.,  cap.  9,  qui  sus,  ct  varios,  etiam  sub  eadem  littera,  quod 

liberi.is  in    hoc  locutus  est,  ut  iu  exemplari  etiam  ejus  obscuritatcm  auget.  Sumitur  pro- 


manuscripto  apud  me  habeo  ;  quocirca  ad- 
mitti  quidem  possunt  varise  lectiones,  et  varii 
sensns  ex  aliis  linguis  ;  non  vero  aliquid,  quod 
dietae  editioni  contrarium  sit;  et  haec  suffi- 
ciunt  de  secundo  argumento. 

11.  Ad  tertium   argumentum. —  Primum 


nuntiatum  ex  Augustino,  lib.  1  Gen.,  ad 
litt.,  c.  1,  et  lib.  de  Utilitate  credendi,  c.  3, 
et  in  hb.  de  DoctrinaChristiana;  Hieronymo, 
epist.  150,  q.  12,  et  aliis,  quorum  sensuum 
divisio,  praeter  auctores  citatos,  late  expo- 
nitur  a  Salmeron.,  prol.  7,  et   ita   breviter 


pronuntiatutn  :  Scripturrr  sacrce  intellectus  est    tradi  potest.  Nam  primo  duplex  est  sensus 


difficilis,  de  quo  maxhne  Satmer.,  proleg.  2. 
—  In  tertio  argumento  postulatur  materia  de 
seusibus  ct  interpretatione  Sacrarum  Scriptu- 
rarum,  quse  latissima  etiam  est,  ut  in  dictis 
auctoribus,  et  in  aliis  in  principio  primae  par- 


unus  litteralis,  alter  spiritualis,  seu  mys- 
ticus;  litteralis  est  quem  immediate  signi- 
ficant  verl)a,  et  est  duplex  :  unus  proprius, 
quem  verba  continent  in  propria  siguifica- 
tione,  qui  sensus  ordinarie  retinendus  est,  et 


tis  viderelicet;  nunc  autem  brevissimis  pun-  aliis  pra^ferendus,  nisi  necessitas  vel  auctori- 

ctis  illam  c.omprchendemus;   et  pr.mo  con-  tas  aliud  ex  necessitate  postulet,  ut  recte  Au- 

cedimus  Scripturam   magna  ex  parte  obscu-  gustinus,  de  Doctrina  Christiana,  c.  5  et  45, 

ram  esse,  et  intellectu  difficilem,  coutra  ha:re-  quia  alias  nihil  esset   tirmum   in  Scriptura. 

ticos  hujus  temporis,  qui  fraudulenter  pra'di-  Metaphoricus  alter,  quem  scilicet  verba  im- 

cant  sacram  Scripluram  esse  claram,  ut  ple-  mediate  redduut    in    metaphorica  significa- 

bem  decipiaut,  quod   est  contra  evidentem  tione  ;  quem  sensum  anqui  spiritualem  vocant, 

experientiam,  et  contraipsammetScripturam.  sed  immerito,  quia  sa?pe  verba  non  habent 


Nam  Petrus,  2  Epist.j  cap.  ult.,  de  Epistol. 
Pauli  dicit :  In  quibus  sunt  multa  difficilia 
vitellectu ;  et  David,  Psalm.  118  :  Mirahitia 
testir/ionia  tua,  ideo  scrutala  est  ea  anima 
mea,  etc.  Ratio  autem  sumitur,  tum  ex  altitu- 
dine  materise  et  mysteriorum  quae  in  ea  trac- 


alium  sensum  litteralem  et  immediatum,  siue 
quo  esse  nou  possunt,  ut  jam  Christus  dixit : 
Ego  sum  vitis  vera.  Sensus  autem  spiritualis 
est  ille  qui  continetur  in  re  per  verba  signi- 
ficata,  quia  iu  divino  sermone  non  tantum 
verba,  sed  etiam  res  signihcant;  et   ideo  hic 


tantur,  et  rerum  luturarum  quse  pra;dicun-  sensus  obscurior  est,  et  per  se  non  valet  ad 
tur;  tum  ex  modo  dicendi  brevi,  et  magna  confirmationem  dogmatum,  nisi  alibi  sit  au- 
mysteria    paucis  verbis   compleotente ;   tum     theutice  explicatus,  juxta  D.  Thom.im,  1  p., 


etiam  ex  varia  significatione  verborurn,  nuuc 
propria,  nunc  metaphorica;  tum  etiam  ex 
propriis  idiotismis  linguarum  in  quibus  scri- 
pta  fuit.  Addunt  etiam  Patres  id  factum  esse 
ex  speciali  providentia  Dei,  vel  ut  altiora 
mysteria  occulte  traderentur;  ita  Dionysius, 
lib.  de  Eccles.  Hierarch.,  c.  1  ;  Ireneeus,  1.  3, 
c.  4j  1.  4,  c.  36;  vel  ad  exercenda  fidelium  in- 
genia  et  fidem,  juxta  Augustinum,  de  Doc- 
trina  Christiana,  c.  6,  H  de  Civit.,  cap.  deci- 
mo  nono;  Hieronymum  epist.  12,  et  Grego- 
rium,  hom.  12  in  Ezech. ;  vel  denique  ut 
Scripturae  intelligentia  a  Deo  postuletur,  juxta 


q.  1,  a.  10  ;  et  hic  sensus  a  Theologis  triplex 
distinguitur,  scilicet,  tropologicus,  seu  mo- 
ralis,  qui  refertur  ad  mores  ;  anagogicus,  qui 
refertur  ad  statum  seterna;  beatitudinis ;  et 
allegoricus,  qui  refcrtur  ad  mysteria  Christi 
vel  Ecclesiae  militantis. 

\'S.  Tertium  pronuntiatum  :  Scriptura  eo 
spiritu  exponenda  quo  facla  est. —  Tertio, 
hiuc  concludimus  Scripturam  sacram  non 
esse  privato  judicio  interpretandam,  ut  possit 
certam  fidem  facere,  sed  eodem  spiritu  quo 
facta  est,  iutelligendam,  et  ita  esse  regulam 
fidei :  ita  docet  Concilium  Tridentinum,  sess. 


SECT.  111.  AN  SACRA  SCP.IPTLIU 
A,  quatenus  duas  tradit  regulas  intelligendi 
Scripturam.  Prima  est  judicium  Eeclesise  : 
quod  si  sit  detinitivum,  facit  fidem  infallibi- 
lem.  Alia  est  unanimis  consensus  Patrum, 
quod  tradidit  Coneilium  Lateraneuse ,  sub 
Leonc  X,  action.  10,  et  babetur  in  6  Synodo, 
can.  19  Trullano,  et  sumitur  ex  Angusthio, 
18  de  Civit.,  cap.  41.  Est  autem  notandum 
Concilium  Tridentinum  uon  tradere  boc  per 
modum  dqfinitionis  fidei,  sed  tantum  per  mo- 
dum  cujusdam  praecepti;  et  ideoaliqui  dicunt 
bunc  consensum  unanimem  Patrum  non  face- 
re  certitudiuem  fidei.  Dico  tamenquodjam 
tetigi  sect.  2,  n.5,  si  tradant  illum  ut  certum, 
vel  ut  traditum  ab  Apostolis,  vel  ut  sufficien- 
tem  ad  confirmandum  dogma  fidei.tunefacere 
certam  fidem,quia  tunc  Patressolum  suntsuf- 
ficientes  testes  decommunisensu  et  traditione 
Ecclesiee.  Si  autem  solum  tradant  bunc  sen- 
sum  tanquam  proprio  ingenio  inventum,  sic 
non  facient  certam  fidem,  valde  tamen  teme- 
rarium  esset  illis  contradicere.  Nam,  ut  Au- 
gustinus,  citato  loco,  dixit,  non  est  verisimile 
Patres  ita  conveuire  sine  Spiritus  Saucti  regi- 
mine  :  et  ita  Tridentinum,  citato  loco,  etiam 
speciabter  probibuit  ab  boc  sensu  recedere. 

i-4.  Jam  ad  argumentum  in  dicto  numero 
secundo. —  Notatio  prima,  pro  data  respon- 
sione. —  Quartum  argumentum  petit  an  in 
diviua  Scriptura  sit  aliquid,  quod  Spiritu  di- 
vino  scriptum  non  sit,  et  consequenter  quod 
non  sit  Scriptura  divina.  Ad  quod  breviter 
respondeo,  scriptorem  canonicum  nibil  scri- 
bere  bumano  et  proprio  spiritu,  sed  omnia  et 
singula  ex  directione  Spiritus  Sancti;  ita  Hie- 
ronymus  supra,  et  Augustinus,  et  est  res  cer- 
tissima,  ut  late  prosequitur  Cauo,  supra,  a  c. 
16.  Probatur  tamcn  sufficienter  ex  dictis 
n.  3,  circa  definitionem  Scriptura?,  et  quia 
alias  tota  Scriptura  redderetur  inceita,  et  pos- 
set  mendacium  in  illa  inveuiri.  Ut  tamen  boc 
recte  intelligatur,  addendum  est  quaedam  ha- 
bcri  in  Scriptura  formaliter,  alia  tantum  ma- 
terialiter,  quia  referuntur  ab  scriptore,  ut 
dicta  ab  aliis.  In  prioribus  babet  maxime  lo- 
cum  quod  diximus;  in  posterioribus  autem 
contingit,  sententiam  in  Scriptura  relatam, 
spiritu  humano  fuisse  in  prmcipio  seu  ab 
alio  dictam,  quale  illud  :  Dixit  insipiens  in 
corde  suo  :  Non  est  Deus,  et  dictum  poetee 
quod  aliquando  refert  Apostolus.  Nibilominus 
scriptor  Canonic.us  illud  nou  refert  nec  scribit, 
sine  spiritu  Dei.  Uude  in  boc  etiam  falleie  non 
potest  Inde  vero  oriebatur  latissima  quajstio, 
quando,  scilicet,  illa  quoe  referuutur  in  Scri- 
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ptura  formaliter  sumpta,  Canonica  sint.  Scd 
non  possumus  illam  bic  disputare,  et  ideo  so- 
lum  assero  ex  conditione  personee,  quce  alle- 
gatur,  et  ex  modo  et  verbis  quibus  refertnr, 
colligendum  csse,  et  maxime  ex  sensu  Ec- 
clesite,  et  SS.  Palrum. 

15.  Notatio  secunda.  —  Notatio  tertia.  — 
Quo?stio  suborta. — Ejus  resolutio. — Secundo, 
ailverto  aliud  esse  scriptorem  statue»e  aliquid 
spiritu  suo  humano,  seu  voluntate   propria, 
aliud  vero  esse  scribere  statutum  illud  spiritu 
bumano  :  quce  duo  videtur  confundere  Cano 
supra  ;  sunt  tamen  valde  distincta;  ut,  verbi 
gratia,  Mattb.  5,  dixit  Cbristus  de  libello  re- 
pudii  :  Ob    duritiem  vestram  scripsit   vobis 
Moyses,  ubi  solet  dubitari  an  illud  scripserit 
Moyses  spiritu  proprio  divino  ;  in  quo  potest 
fortasse  esse  quaestio  de  ipsa  lege,  non  tamen 
de  scriptione  legis;  itaque  certum  esse  debet 
scriptionem  semper  esse  ab  Spiritu  Sancto, 
etiamsi  factum,  vel  statutum,  vel  aliud  simile, 
non  sit  ita  specialiter  ab  Spiritu  Sancto.  Sic 
Paulus,  1  ad  Cor.  7,  de  quibusdam  dicit :  Non 
ego,  sed  Dominus ;  de  aliis  :  Pracipio  ego,  non 
Dominus ;  utrumque   autem  scripsit   eodem 
spiritu    Domini.    Tandem    advertendum   est 
quod  supra,  n.  5,  dixi,  licet  in  Scriptura  om- 
nia  sint  scripta  Spiritu  divino,   nibilominus 
eumdem  Spiritum  relinquere  scriptorem  ,   ut 
modo  sibi  accommodato,  et  secundum  suum 
ingenium,  eruditionem   et  linguam   singula 
sciibat;  et  ita  etiam  permittit  ut  aliqua  fami- 
liari  et  bumano  modo  scribat,  quamvis  sub 
directione  sua.   Et  per  hoc   solvitur  directe 
quartum  argumentum.   Inde  vero  oriebatur 
curiosa  qucestio  ' ,  an  scriptor  canonicus  cetto 
cognoscat  se  canonicc  scribere,  et  gubernatum 
esse  ab  Spiritu  Sancto,  quarn  non  invenio  in 
terminis  disputatam  ab'  auctoribus,  licet  de 
propbetia  solcat  alia  similis  tractai  i ;  et  quam- 
vis  aliqua  ratio  differentioe  posset  assiguari, 
securius  videtur  idem  in  pra^senti  affirmare, 
quod  de  propbetia  certum  est,  nimirum  Pro- 
pbetam  verum  et  proprium  ,  cognoscere  qiue 
praidicit,  ita  enim  de  se  significat  David  in  lo- 
cis  supra  eilatis.  Est  autem  eadem  ratio  de  re- 
liquis  scriptoribus,  et  ita  indicat  Bellarminus, 
1.   1  de  Verbo  Dei,  c.  15,  ad  secundum ;  et 
Martinus  Delrius,  lib.  3  Magicarum  disquisit., 
cap.   19;  et  haec  pro  uunc  sufficiant  de  hoc 
dubio. 

1  Vide  infra,  di3p.  8,  sect.  3 


148 


SECTIO  IV. 


DISPUT.  V.  DE  REGULIS  QUIBUS  FIDEI  OBJECTUM  INFALLIBILITER,  ETC. 

modi  tradiliones  facere  certam  fidem.  Quarto, 
possumus  argumentari  ratione  ,  quia  traditio 
non  scripta  exposita  est  multis  defectibus  re- 
pugnantibus  certitudini  et  necessitati  fidei ; 
nam  imprimis  facile  traditur  oblivioni,  pro- 
pter  negligentiam  hominum.  Ttem  exposita  est 
mutationi  propter  varios  mores  et  opiniones 
bominum ,  et  sspe  etiam  facile  pervertitur 
propter  hominum  malitiam  ;  et  ad  occurren- 
dum  bis  defectibus,  iuventa  est  seriptura,  tan- 
quam  permanentior  et  certior  ;  ergo  non  est 


Utrum  Iraditio  non  scripta  sit  infalliWis  re 
gula  fidei? 


1 .  Quid  sit  traditio.  —  Error  neg  ins  tradi- 
tiones.  —  Traditio,  si  vim  nominis  spectemus, 
ac.tiunem  dandi  seu  tradendi  significat ;  ac- 
commodatur  vero  ad  significamlam  rcm  tra- 


ditam,  ct  in  praesenti  siguificat  doctrinam,  vel  verisimile  reliquisse  Deum  aliquam  partem 
morem  a  parentibus  traditum,  et  interdum  doctrinae  fidei,  et  necessariae  ad  salutem,  in 
accipi  solet  pro  doetrina  vel  praecepto  per  scri-    sola  bominum  traditione,  sine  scriptura.  Et 


ptum  traditis;  sic  enim  praecepta  Moysis  tra- 
ditiones  vocantur  Act.  6,  ex  c.  17Exodi ;  ali- 
quando  vero  indifferenter  dieitur  de  seriptis 
et  non  scriptis  traditionibus,  ut  2  ad  Tbess.  2  : 
ftire  per  sermonem,  size  per  epistolam.  Jam 
vero ,  quia  Scriptura  et  decreta  Ecclesiae  pro- 


confirmatur  tandem,  quia  multa  sunt  tradita, 
etiam  ab  Apostolis ,  quae  non  faciunt  certam 
fidem,  ut  qua?  eontinentur  in  Canonibus  Apos- 
tolorum,  vel  referuutur  a  Clemente,  aut  ab 
antiquis  bistoriis  ;  ergo  nulla  traditio  potest 
facere  certam  fidem,  nam  si  qua  posset,  maxi- 


pi  ia  habent  nomina,  accommodata  est  baec  me  Apostohca.  In  qua  eadem  est  ratio  de  una 

vox  ad  significandam  traditionem  non  scri-  quae  de  omnibus. 

ptam,  juxta  illud  Pauli,  1  ad  Cor.  11  :  Ego  3.  Pramittuntur  varia?    divisiones    tradi- 

enim  accepi  a  Donfino  quod  et  tradidi  vobis.  tionumpro  asserlione  ponehda,  dequibus  etiam 


De  hoc  ergo  genere  traditionis  est  frequens 
sententia  Haereticorum  bujus  temporis,  nul- 
lam  traditioriem  non  scriptam  facere  posse 
sufficientem  fidem,  atque  adeo  nibil  esse  cre- 
dcndum,  nisi  quod  in  Seriptura  Canonica  con- 
tiuetur.  Ita  refert  late  Bellarminus,  1.  A  de 
Yerbo  Dei,  a  principio,  ubi  etiam  refert  plures 


auctor,  l.  7  de  Leg.,  c.  4,  a  num.  9.  —  Prima 
ditisio.  —  Contrarium  docet  doctrina  Catbo- 
lica.  Ut  autem  distincte  illam  proponamus, 
oportet  varia  genera  traditionum  distinguere. 
Nam  imprimis  inter  traditiones  quae  in  Ec- 
clesia  inveniuntur,  quaedam  sunt  universales 
totius  Ecclesiae  catholicae ,   aliae  particulares 


stat,  et  tradit  Augustinus 


auctores  Catholicos  nostri  temporis,  qui  hunc     quarumdam  Ecclesiarum,  ut  experientia  con- 
errorem  fuse  impugnarunt ;  nunc  autem  quae. 
ipsi  docent  in  brevem  summam  reducemus. 

2.  Primum  fundamentum  hujus  erroris.  — 
Secundum.  —  Tertium.  —  Quartum.  —  Quin- 
tum.  —  Fundamentum  unum  hujus  erroris 


epist.  86  ad  Casu- 
lanum.  In  praesenti  ergo,  tantum  de  univer- 
salibus  traditionibus  agimus,  nam  particula- 
res,  per  se,  non  sunt  regulae  fidei,  nisi  aliun- 
de  accedat  Ecclesiae  definitio  quae  illas  ap- 
est.  quia  Scriptura  sacra  esset  diminuta,  si  probet,  et  ideo  particulares  traditiones  eccle- 
aliquid  omisisset  necessarium  ad  credendum  ,  sioe  Romauae,  ut  est  specialis  Episcopatus  , 
quod  est  absurdum,  cumJoan.,  c.  10,  in  fine,  sunt  majoris  auctoritatis ,  quia  solent  esse  a 
dicat  :  Hccc  scripta  sunt,  ut  credatis,  etc,  et  Pontificibus  approbatoe.  Seclusa  autem  hac 
ut  credentes  vitam  habeatis ,  et  Paulus  saepe  si-  approbatione  ,  particularis  aliqua  Ecclesia 
gnificet  Scripturam  esse  sufficientem  ad  do-    errare    potest,    et    ideo    ejus   traditio ,   per 

se  non  habet  infallibilem  auctoritatem.  Uni- 
versalis  autem  Ecclesia  errare  non  potest,  et 
ideo  est  longe  alia  ratio  de   universali  tradi- 


cendum,  arguendum,  etc.  Ergo  traditio  extra 
Scripturam  nou  potest  esse  regula  credendi. 
Secundo,  quia  ijtsamet  Scriptura  gravissime 
prohibet  ei  aliquid  addere,  Deuteron.  4,  Apo- 
calyps.  ult. ;  sed  quidquid  extra  Scripturam 
traditur,  si  suscipiatur  tanquam  doctiina  fidei, 
erit  additum  verbo  scripto  Dei ;  ergo  boc 
ipsum  repugnat  Scripturis.  Tertio,  quia  hu- 
jusmodi  traditiones  vocantur  in  Scriptura  tra- 
ditiones  hominum,  et  ideo  ab  eadem  contem- 
nuntur  ct  reprobantur,  I-ai.  29,  Mattb.  15,  ad 


tione. 

4.  Secunda  divisio.  — Secundo,  ex  parte 
tcmporum  potest  similis  divisio  dari.  Nam 
quaedam  est  traditio  perpetua  ab  initio  Eccle- 
siae ;  alia  vero  est  temporalis,  cujus  initium 
cognoscitur  aliquando  definite,  seu  positive, 
ut  sic  dicam,  qnia  constat  quo  anno  vel  quo 
tempore  incceperit  (quod  raro  contiugit,   nisi 


Galat.  !,  et  1'et.  !  j  ergo  non  possunt  hujus-     quando  mos  inciEpit  ab  aliquo  decreto,  seu 
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canone  scripto);  aliquaudo  vero  solum  con- 
stat  de  initio  per  negationem,  scilicet,  quia 
pote.st  constare  in  aliquo  tempore,  prope  iui- 
tia  Ecclesia»,  non  fuisse  in  illa  talem  consue- 
tudinem  vel  doctrinam,  et  postea  in  illa  inve- 
niri ;  nam  tunc  recte  colligitur  hujusmodi  tra- 
ditionem  habuisse  initium  post  Apostolos, 
etiamsi  detcrminatum  tempus  in  quo  inccepe- 
rit  ignoretur ;  ha>c  ergo  traditio  habens  ini- 
tium  nobis  non  deservit,  nec  de  illa  tracta- 
mus ;  quia,  cum  nou  sit  universalis  in  tem- 
pore,  non  potest  per  se  facere  fidem  catholi- 
cam,  quae  debct  esse  tempore  uuiversalis.  Agi- 
mus  ergo  de  traditione  perpetua,  cujus  initium 
ignoratur  post  Apostolos,  et  sine  intcrruptione 
servata  invenitur,  prout  illam  describit  Au- 
gustinus,  lib.  4  de  Baptismo,  cap.  24. 

5.  Tertia  ditisio.  —  Tertium  membrum  in 
hac  tertia  divisione  superfluum. —  Tertio,  di- 
viditur  traditio  universalis  et  perpetua  in  di- 
vinam  et  Apostolicam,  quae  duae  voces  solent 
confundi ;  tamen  revera  membra  inter  se 
sunt  distincta.  Nam  omnis  traditio  divina  est 
aliquo  modo  Apostolica,  quia  per  Apostolos 
proinulgata  est,  et  ideo  solet  interdum  ita  ap- 
pellari,  et  e  converso  omuis  traditio  Aposto- 
lica  est  aliquo  modo  divina,  quia  Apostoli  ni- 
hil  Ecclesiae  tradideruut  sine  speciali  Spiritus 
Sancti  regimine.  Nihilominus  tamen  illa  duo 
membra,  stricte  et  proprie  sumpta  ,  distin- 
guuntur,  tnm  ex  auctore  proximo  principali, 
tum  etiam  ex  materia,  quamvis  haec  posterior 
differentia  non  sit  universalis.  Prior  pars  de- 
claratur,  nam  in  traditione  divina  Deus  ipse, 
seu  Christus  Dominus,  est  immediatus  auctor 
et  institutor  rerum,  vel  doctriua?  quae  per  hauc 
traditionem  data  est.  Apostoli  vero  solnm 
fuerunt  promulgatores  similis  traditionis,  ut 
mysteri:  Trinitatis,  verbi  gratia.  vel  Encha- 
ristise.  At  vero  in  propria  traditione  Aposto- 
lica ,  ipsi  Apostoli  fuerunt  iustitutores,  ut, 
verbi  gratia,  quod  bigamus  non  ordinetur,  et 
ita  haec  traditio  simpliciter  humana  est,  quia 
per  voluntatcm  humanam  est  introducta , 
etiamsi  Deus  spccialiter  gubernaverit  talem 
voluntatem.Unde  solet  hie  addi  tertium  mem- 
brum  traditionis,  quce  vocatur  Ecclesiastica, 
et  est  illa,  quae  post  Apostolos  per  Ecclesiam, 
Concilia,  vel  Pontifices,  vel  per  non  scriptam 
consuetudinem,  introdueta  est.  Verumtamen 
hujusmodi  traditio  non  est  ex  illis  quas  per- 
petuas  vocavimus  ab  initio  Ecelesiae,  et  ideo 
sufficiunt  nunc  duo  priora  membra ;  quia 
tantum  pcrpetuam  traditiouem  divisimus  ,  et 
omnis  illa  cujus  initium  iguoratur ,  vel  divi- 
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i;a  vel  apostolica  cct  ;  non  est  autem  facile 
distinguere  quando  sit  divina,  vel  ijuando 
apostolica,  qua?  initio  caret,  et  ideo  altera  dif- 
ierentia  spectanda  est. 

6.  Quarta  divisio  explicans  prcecedentem.  — 
Ad  eam  vero  explicandam,  addimus  alteram 
partitionem.  Nam  traditio  qnsedam  ad  doctri- 
nam  pertinet,  alia  ad  mores;  et  ita  possunt 
doctrinalis  et  moralis  nominari.  Prior  solum 
est  de  his  qua3  credenda  snnt,  et  per  se  non  or- 
dinantur,  nisi  ad  veram  et  sufficientem  cogni- 
tionem  Dei  et  Christi,  ac  felicitatis  aeterueo,  et 
mysteriorum  quae  ad  illum  finem  conducunt, 
tradendam.  Alia  vero,  id  est  moralis,  continet 
prsecepta  morum  a  Christo  vel  Apostolis  tra- 
dita,  sub  quibus  etiam  Concilia  comprehendi- 
mus.  Traditio  ergo  doctrinalis  semper  est  di- 
vina,  quia  fides  non  potest  niti  imirediate  et 
formaliter  nisi  in  auctoritate  divina,  et  ideo 
omnis  illa  traditio  applicat  etproponit  revela- 
tionem  divinam,  ut  dicemus;  mora^is  vero 
traditio  ambigua  est,  nam  possunt  esse  in  Ec- 
clesia  prseccpta  divina  per  Apostolos  promul- 
gata,  et  possunt  esse  proj"»ria  praecepta  per 
Apostolos  tradita,  vel  in  Serij>tura,  ut  fuere 
aliqua  ex  traditis  Act.  15,  et  fuit  illud  adduc- 
tum  de  irregularitate  bigami ;  vel  extra  Scri- 
pturam,  ut  censetur  esse  jejunium  quadrage- 
simale,  et  interdum  est  aliqua  similis  con- 
suetudo  sine  obligatione,  ut  frontem  cruce  si- 
gnare,  et  similes,  quas  memoriae  prodiderunt 
Patres  infra  referendi.  Ad  distinguendas 
ergo  has  morales  traditiones,  materiam  ob- 
servare  ojx)rtet;  nam  si  traditio  continet 
proeceptum  pertinens  ad  substautiam  sacra- 
mentorum  vel  sacrificii,  vel  ad  nccessitatem 
fidei  expressae  necessariae  ad  salutem,  traditio 
est  divina,  quia  lex  nova  divina  est,  et  maxi- 
me  hoec  jireecejita  continere  censetur,  et  insti- 
tutionem  Ecclesiae,  quoad  substantialia  fnnda- 
menta  ejus ;  si  vero  traditio  sit  de  aliis  obscr- 
vantiis  et  caeremoniis  Ecclesiasticis  accidenta- 
libus,  traditio  censenda  est  ajiostolica,  quia 
lex  nova.  ut  divina  est,  non  continet  particu- 
lares  determinationes  harum  rerum,  ut  recie 
tradit  D.  Thomas  1.  2,  quaest.  106,  art.  1  et  2, 
et  Quodlibet  k,  art.  13;  et  simili  modo  si  tra- 
ditio  sit  tantum  consilii,  distinguere  oportet ; 
nam  si  contineat  consiliaperfectionis,  etquasi 
substantialia  ad  illum  statum,  ad  traditior.es 
divinas  referenda  sunt.  Caetera  vero  magis 
communia  ad  Ajiostolicas  determinatioiKs. 
Denique  in  his  moralibus  traditionibus  opor- 
tet  advertere  quod,  licet  non  sint  quasi  sne- 
culative  ad  cognitionem  ordinatse,  sed  prac- 
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tice  ordinatae  ad  opns,  et  ideo  non  videantur  dem  subdit :  Ccetera  autem  cum  venero  dispo- 

per  se  tradere  doctrinam  credendam,  nihilo-  nam,  quae  fortasse  nunquam  scripsit. 
minus  semper  includunt  aliquid  quod  ex  vi        8.  Probatur  secundo  ex  Conciliiset  Patribus. 

illorum  ad  fidem  pertinere  potest;  nam  cogni-  — Secundo  probatur  ex  Conciliis,  nam  ex  pro- 

tio  practica  virtute  includit  principia  univer-  fesso  definita  est  haec  veritas  in  Concilio  Tri- 


salia,  et  quasi  speculativa,  et  ita  traditio, 
verbi  gratia,  signi  crucis  includit  hanc  verita- 
tem,  scilicet  usurn  illum  esse  pium  et  sanc- 
tum,  sicut  etiam  traditio  iraaginum  ostendit 
honestatem  in  illarum  usu,  si  jnxta  traditio- 
nem  fiat. 

7.  Assertio  afjirmans ,  satisfaciens  qucestioni 
hvjus  sectionis.  —  Probatvr  primo  ex  Scrip- 
tura.  —  His  ergo  declaratis,  statuitur  assertio 
Catholica:  traditiones  divinae,  tam  dodrinales, 
quam  morales,  ut  includunt  aliquid  creden- 


dentino,  sess.  4,  et  prius  in  Synodo  5  Cons- 
tantin.,  Act.  10,  et  m  7  Synodo,  alias  Ni- 
caena  2,  Act.  2,  quidam  Basilius  Episcopus 
anathematizat  eos  qui  traditiones  catholicae 
Ecclesice  contemnunt,  et  est  anathematismus 
septimus,  quem  totum  Concilium  approbavit; 
et  idem  traditum  esse  in  Concilio  Nicaeno  1 
refert  Theodoretus,  lib.  8  Histor.,  c.  8.  Deinde 
idem  confirmant  Sancti  Patres,  et  praecipuus 
locus  in  hac  materia  videtur  esse  Basilii,  lib. 
de  Spiritu  Santo,  ubi,  cap.  7,  ait  quaedam  esse 


dum,  si  perpetuo  sint  in  Ecclesia  catholica  dogmata  scripta,  quaedam  vero  ex  Apostolo 

observatae  et  retentae,  sunt  infallibilis  regula  rum  traditione :  2*7  utraque,  inquit,  parem  virn 

fidei,  etiamsi  scriptae  non  sint.  Probatnr  pri-  habent  ad  pietatem ;  et  cap.  29  dicit:  Aposto- 

mo  haec  veritas  ex  Seriptura  sacra,  et  impri-  licum  esse  etiam  traditionibus  non  scriptis  in- 


mis  possumus  afferre  illud  Psal.  77 :  Quanta 
mandavit  Patrilus  nostris  ncta  facereea  filiis 
suis,  et  similia  solent  adduci  ex  testamento 
veteri,  quae  omitto,  quia  in  ois  non  satis  ex- 
plicatur  sermonem  esse  de  traditiouibus  vel 
praeceptis  non  scriptis.  et  fortasse  in  lege  ve- 


hcerere.  Idem  tradit  optime  Irenaeus,  lib.  3, 
cap.  3  et  4  ;  Augustinus,  epistola  3  et  86,  et 
lib.  2  contra  Julianum,  de  Patribus  dicit : 
Quod  invenerunt  in  Ecclesia,  tenuerunt ,  et 
quod  a  suis  Patribus  didicerunt,  nobis  tradi- 
derunt,  docens  idem    esse   nobis  faciendum. 


teri  non  erant  talia  praeeepta,  vel  institutio-     Recte  Cyprianus,  epist.  74:  Si  ad  divincc  tra- 


nes  divinae  extra  Seripturnm.  Probatur  ergo 
praecipue  ex  Panlo,  2  ad  Thessal.  2  :  Non  re- 
tinetis  quod  cum  adhuc  essem  apud  vos,  hcec 
dicebam  vobis?  indieans  id  suffioere  ad  fidem 
sine  scripto ;  et  clarius  infra  :  Tenete  iraditio- 
nes  quas  didicistis,  sive  per  sermonem,  sive  per 
Epistolam  nostram  ;  ubi  haec  duo  aequiparat. 
Item  primae  ad  Tim.  ult.  :  Deposittim ,  ait, 
custodi,  quod  de  deposito  doctrinee  Patres  in- 
telligunt ;  imo  exponit  idem  Paulus,  2  Epist. 
ad  Tim.,  cap.  \,  dicens:  Formam  habe  sano- 
rum  vcrborum,  quw  a  me  audisti  in  fide  et  di- 
lectione,  bonum  et  deposilum  custodi;  ubi  clare 
loquitnr  de  doctrina  non  scripta,  quod  testi- 
monium  tacite  exposuit  Irenaeus,  lib.  3,  cap. 
4,  sequentibus  verbis,  quffi  mihivisa  snnt  no- 
tanda,  quia  toti  huic  materia^  deservient  : 
Non  oportet  apud  alios  qua>rere  veritatem, 
quam  facile  cst  ab  Ecclesia  svmere,  cum  Apos- 


ditionis  originem  et  capvt  revertamur,  cessat 
error  humanus ;  quod  commendat  Augustinus, 
lib.  5  de  Baptismo,  cap.  21.  Idem  sumitur  ex 
Dionysio,  cap.  i  de  Ecclesiastica  Hierareh., 
Chrysostomo,  et  Theophylacto,  2  ad  Ti- 
moth.  4. 

9.  Tertio,  probatur  ratione  ducta  a  suffi- 
cientia  et  necessitate. — Tertio,  ostenditur  suf- 
ficientia  et  necessitas  hujus  regulae,  primo, 
quia  est  antiquiorquam  Scriptura,  haec  enim 
ccepit  a  Moyse,  ut  nunc  suppono;  fides  autem 
incoepit  ab  initio  mundi,  et  usque  ad  Moysem 
per  solam  traditionem  conservata  est ;  et  illa 
tunc  erat  certa  regula  fidei.  Dicetur  fortasse 
tunc  pauea  mysteria  fidei  fuisse  revelata,  et 
ideo  suffieere  traditionem  ;  sed  hoc  nihil  ob- 
stat,  tum  quia  non  conteiuiimus  nuncdari  so- 
lam  traditionem,  nam  habemus  etiam  sciip- 
turam;  tum  maxime  quiain  lege  etiam  evan- 


toli,  quasi  in  depositorium   dives,  plenissime  geliea,  per  aliquod  annos  fuit  fides  conservata 

contulerint  omnia  quce  sunt  veritatis,  ut  omnis  sine  scriptura  novi  Tcstameuti,   saltem  per 

quicum que  velit,  ex  ea  sumat  potum.vilv.  Uude  octo   annos,  quando  Mattliaeus  suum  scripsit 

infert :  Oportet  qu<p  sunt  Ecclesiw  cum  summa  Evangelium,  et  fuit  primus  scriptor  cauonicus 


diligentia  diligere,  et  apprchendere  veritatis  tra- 
ditionem.  Denique  idem  sumitur  ex  Paulo,  \ 
ad  Cor.  1 1 ,  dicente :  Ego  enim  accepi  a  Do- 
mino  quod  et  tradidi  vobis ;  prius  enim  non 
seripto,  sed  verbo  tantum   tradiderat,   et  ibi- 


novi  Testamenti,  prout  etiam  lib.  10  de  Leg., 
cap.  3,  num.  7,  observavimus;  ergo  illo  tem- 
pore  traditio  fuit  certa  regnla  quoad  totam  fi- 
dem  evangelicam;  ergo  de  se  cst  sufficiens 
regula ;  praeterea  ,  quoad  aliquid,  est  omnino 


SEGT.  IV 

uecessaria,  quia  ipsamet  Scriptura,  ut  sit  au- 
thentica,  debet  esse  traditione  firmata ;  nam 
ipsimet  haeretici  pro  certo  credunt  quatuor 
Evangelia  esse  canonica,  et  non  plura.  Unde 
ergo  id  credere  possunt  nisi  traditione?  Nam 
in  ipsis  evangeliis  hoc  scriptum  non  cst,  et  de- 
finitionibus  Ecclesiae  ipsi  non  creduut,  et 
quamvis  crederent,  ipsa  Ecclcsia  ad  hoc  defi- 
niendum  traditione  ducitur;  ergo  qui  Scriptu- 
ris  credit,  non  potest  negare  traditionem, 
juxta  illud  Augustini  supra  citatum:  Evan- 
gelio  non  crederem,  etc.  Et  videri  potest  Euse- 
bius,  lib.  6  Hhtor.,  cap.  10.  Denique  est  ne- 
cessaria  traditio  ad  certam  intelligeutiam 
Soripturarum  ;  nam  ille  sensus  certior  sem- 
per  est,  qui  ex  traditione  Patrum  habetur;  de 
quo  videri  potest  Hieronymus ,  in  cap.  44 
Ezecb.;  et  Augustinus,  dicta  epist,  3;  et  Ber- 
nardns,  ad  Fratres  de  Monte  Dei. 

10.  Item  ratioue  a  priori.  —  Responsio  hce- 
reticorum  ad  proximam  rationem  refellitur. — 
Ratio  denique  a  priori  est,  quia  ratio  credendi 
est  verbum  Dci ;  ergo  quod  sit  scriptum,  non 
variat,  neque  minuit  ejus  auctoritatem,  quia 
hae  conditiones  extrinsecae  et  aceidentarioe 
sunt,  ut  constat ;  sed  traditio  Ecclesia^  sufti- 
cienter  proponit  verbum  Dei  non  scriptum  ; 
eriio  non  est  minus  regula  credendi,  quam 
libri  qui  continent  verbum  scriptum.  Respon- 
dent  hoeretici,  verum  quidem  esse  verbum 
Dei,  si  daretur  non  scriptum,  sufiicere  ad  cre- 
dendum  ;  nullum  tamen  esse  tale  verbum.  Sed 
contra,  quia  ipsi  hoc  gratis  affirmant  et  sine 
fundamento ;  nam  Scriptura  nunquam  dixit 
nullum  esse  verbum  Dei  iu  Eeelesia,  quod  in 
ipsa  non  sit  scriptum  ;  si  ergo  haaretici  solum 
credunt  Scripturis,  cur  id  credunt?  Deinde 
nos  proferimus  multa,  quae  creduntur  de  fide, 
licet  non  sint  scripta,  ut  illud  quod  diximus 
de  numero  Evangeliorum  ;  item  quod  Beata 
Maria  semper  virgo  permanserit,  vel  quod 
nunquam  venialiter  peceaverit,  nou  sunt  ex- 
presse  scripta  in  Evangelio,  et  tamen  certa 
fide  creduntur;  item  quod  infantes  recte  bap- 
tizentur,  et  alia  multa  de  sacramentis,  de  usu 
imagiuum,  et  similibus;  quod  inagis  etiam 
constabit  ex  arguuientorum  solutionibus. 

11.  Ad  primum  fundameidum  in  num.  2. — 
Priraum  erat  de  sufficientia  Seripturse.  Ad 
quod  respondemus  non  esse  de  necessitate 
Scripturoe  sacrae,  uec  de  perfectione  ejus, 
quod  omnia  credenda  contineat  cxplicite ; 
satis  est  enim  quod  eontineat  mysteria  nostrae 
redemptionis.  et  substantialia  fundamenta  Ec- 
clesiae,  cum  mediis  necessariis  ad  salutem  ; 
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nam  ex  his  facile  possunt  alia  retiucri  in  Ec- 
clesia,  quae  ad  fidcm  pertinent;  et  hoc  maxi- 
me  verum  habet  iu  lege  evangelica,  et  in 
scriptura  novi  Testamenti.  Nara  hoec  lex,  ut 
jam,  disp.  4,  sect.  1,  n.  7,  adduximus,  per  se 
non  postulat  ut  sit  scripta  in  tabulis,  sed  in 
cordibus  ;  ita  enim  proraissa  fuerat  Jer.  31, 
et  ponderat  Paulus,  ad  Hcb.  8  et  10;  et  ideo 
scriptura  novi  Testamenti  concisa  est  et  bre- 
vis,  unde  a  Patribus  vocatur  :  Verbum  abbrt- 
tiatum,  quia  non  est  per  se  data  ut  contineat 
expresse  ornnia  credenda,  sed  prsecipua  mys- 
teria,  ut  dixi,  et  ut  det  principia  credendi  re- 
liqna,  et  arma  contrahoereticos.  Adduntetiara 
Dionysius  et  Irenoeus  noluisse  Deum  omuia 
scribi,  ut  reliqua  mysleria  occultiora  mane- 
rent,  vel  certe  ad  exercitinm  fidei,  et  ad  com- 
mendandam  dictam  perfectionem  evangelicae 
legis. 

12.  Ad  secundum  ibidem.  —  Adtertium. — 
Secuudum  argumentum  sumebatur  ex  testi- 
moniis  quoe  prohibent  addere  aliquid  Scriptu- 
ris,  quorum  proprius  sensus  est,  prohiberi  ad- 
ditiones  corrumpentes  Scriptura-,  vel  mutan- 
tes  verum  sensum  earum,  quales  olim  erant 
traditiones  Pharisaeorum,  quas  Chri>tus  Do- 
minus,  Matt.  15,  perstringit.  Addere  vero 
possumus  probibcri  etiam  apponi  aliquo  spi- 
ritu  proprio  et  humano.  Traditiones  autem 
non  scriptoe,  de  qc.ibus  tractamus  ,  data?  sunt 
ab  Spiritu  Sancto.  Et  simili  modo  potest  Ec- 
clesia,  quoe  ab  Spiritu  Sancto  regitur .  adji- 
cere  servanda  a  fidelibus,  ut  in  tract.  de  Leg. 
ostendimus,  lib.  4,  a  princ.  Hoec  vero  et  simi- 
lia  non  adduntur  Scripturis  ,  ut  fiant  quasi 
partes  ejus  (quod  potest  etiam  censeri  prohi- 
bitum),  sed  adduntur  ut  credenda  et  servanda 
a  fidelibus,  ultra  ea  quee  scripta  suut,  quod 
nullibi  est  probibitum.  Et  ita  responsum  est  ad 
tertium  etiam  argnmentum  ;  nam  Scriptura 
reprobat  traditioues  humanas  contrarias  di- 
vinis,  vel  rectoe  rationi;  non  vcro  reprobat. 
imo  approbat  legitimas  traditiones,  ut  satis 
ostensum  cst. 

13.  Ad  quartum. — Ad  quartum,  de  incom- 
modis  vel  perivulis  traditionum,  dicimus  im- 
primis,  si  Ecclesia  destituatur  rcgimine  Spi- 
ritus  Sancti,  eadem  vel  majora  esst:  iu  Scri- 
pturis,  ut  ex  dictis  in  sectione  praecedenti  et 
experieutia  mauifestum  est  ;  nam  discursu 
tcmporum  solent  libri  amitti,  diminui,  mu- 
tilari  et  corrumpi,  maxime  quando  in  varias 
liuguas  transferuntur ;  sicut  ergo  piovidit 
Deus  in  Ecclcsia  modum  quo  vera  Scriptura 
in  ea  conservetur,  ita  etiam  providit  modum 
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quo  vera  traditio  divina  in  ea  retineatur  et 
infallibiliter  eouservetur  :  quis  autem  hic  mo- 
dus  sit,  seetiones  sequentes  declarabunt. 

SECTIO  V. 

Utrnm  neccssaria  sit  in  Ecclesia  alia  regula 
fidei  animata,  quw  loquipossit  hominibus  et 
veram  doctrinam  discernerel 

1.  Error  negans  necessitatem. — Primum  er- 
roris  motivum. —  Secundum  motimm. —  Tcr- 
tium. — Priusquam  in  partieulari  dicam  de 
hac  viva  regula  fidei,  visum  est  quastionem 
propositam  in  generali  praemittere,  quoniam 
est  cardo  omnium  controversiarum  cum  ha?- 
reticis  omnibus  ,  praesertim  hujus  temporis, 
qui  contendunt  nullam  talem  resyulam  esse 
necessariam,  sed  Scripturam  sufflcere ,  cum 
uniuscujusque  legentis  intelligentia  et  spiritu; 
ita  refert  Bellarminus,  lib.  3  de  Verbo  Dei, 
cap.  3,  et  late  impugnat  in  sequentibus ;  et 
Petrus  Soto,  cont.  Brentium,  cap.  de  Sacra 
Seriptura ;  et  Hosius  ,  contra  eumdem,  pro 
fide  Catbolica ;  et  Clithovceus,  contra  Luthe- 
rum;  Boffens.  et  alii.  Fundamenta  sunt  pri- 
mo,  ex  testimoniis  Scripturae,  quibus  mone- 
mur  ut  probemus  spiritum,  1  Joan.  4,  et  2  ad 
Thessalon.  4;  et  solet  addi  promissio  Joau.  7  : 
Si  quis  voluerit  rolvntatem  Patris  facere,  co- 
gnoscet  de  doctrina  mea,  etc;  et  Joan.  10  : 
Oves  mea>  vocem  meam  audiunt ;  ergo  si  unus- 
quisque  se  disponat,  ipse  erit  judex  sufficiens 


2.  Assertio  afflrmans  de  fide ,  probanda 
postea  auctoritate.  —  Probatur  nunc  obiter 
ea~emplo.  —  Nihilominus  veritas  catholica  est, 
dari  in  vera  Ecclesia  Christi  regulam  aliquam 
vivam,  quae  humano  et  sensibili  modo  possit 
infallibiliter  res  fidei  proponere  ac  definire. 
Haec  assertio,  quse  de  fide  est,  auctoritate  os- 
tendetur  magis  proprie,  illam  regulam  in  par- 
ticulari  designando ,  quod  fiet  sequentibus 
sectionibus.  Interim  sufficit  nobis  in  veteri 
etiam  Testamento  fuisse  aliquid  simile  indiea- 
tum  ;  nam  Deuter.  17  dicitur  :  Si  quid  ambi- 
gunm  atque  difficile  occurrerit ,  ascende  ad 
locum,  etc,  et  ad  sacerdotes.  Unde  Malach.  2  : 
Labia  sacerdotis  custodiunt  scientiam,  et  legem 
Domini  requires  de  ore  ejus;  ergo  non  est  ve- 
risimile  reliquisse  Christum  Ecclesiam  suam 
sine  hoc  genere  providentice,  sed  potius  reli- 
quisse  cum  multo  majori  perfectione.  Unde 
Actor.  15,  orta  inter  fideles  controversia  de 
legalibus,  au  essent  a  fidelibus  ex  gentibus 
conversis  observanda,  nemo  ausus  est  ad  pro- 
prium  spintum  vel  judicium  provocare,  sed 
couveneruut  Apostoli,  et  sensibili  et  humano 
modo  veritatem  definieruut  per  illa  verba :  Vi- 
sum  est  Spiritui  Sancto  etnobis.  Simili  modo 
Paulus,  quamvis  haberet  infallibilem  directio- 
nem  Spiritus  Saucti,  nihilominus  ascendit  Je- 
rusaiem,  ut  Evangelium  suum  cum  Apostolis, 
et  praesertim  cum  Petro  conferret,ut  ipse  refert 
ad  Galat.  2;  quod  uon  fecit  quia  de  sua  doc- 
trina  dubitaret,  sed  ut  toti  Ecclesiae  constaret 
esse  couformem  publicse  et  communi  regulae, 
ut  notavit  Hieronymus,  ibi,  et  epist.  87  ad  Au- 


suie  fidei,  juxta  illud,  1  ad  Corint.  1  :  Spiritua-    gustinum  ;  et  Augustinus,  18  contra  Faust.,  c. 

4;  et  Tertullianus,  lib.  4  cont.  Marcionem; 
semper  ergo  sensit  Ecclesia,  et  senserunt  Apos- 
toli,  banc  regulamesse  necessariam.Unde  sunt 
notanda  verba  Cypriani,  epist.  69,  alias  lib.  4, 
epist.  9  :  Inde  schismata  et  Jwreses  oriuntur, 
quod  Episcopus  qui  unus  est-,  et  Ecclesicppr&est, 
superba  contentione  contcmnitur,  quse  repetit 
epist.  55,  alias  libro  primo,  epist.  3,  et  addit  : 
Nec  unus  in  Ecclesia  cogitatur  Episcopus,  qni 
vice  Christi  sit  judex ;  sunt  etiam  notanda 
verba  Augustini,  32  contra  Faustum,  cap.  39, 
dicentis  ad  hsereticos  :  Videtis  id  vos  agere,  ut 
dc  medio  tollatur  dirina  aucloritas,  ne  suus 
unicuique  animus  auctor  sit,  qui  in  unaquaque 
reprobet  aut  improbet.  Denique  sic  dicit  Hie- 
ronymus  contra  Luciferian.  :  Si  non  sit  in 
Ecclesia  una  eminens  potestas,  tut  futura  sunt 
schismata  quot  sacerdotes. 

3.  Item  ratione  probatur  primo.  —  Hcvc  ra- 
tio  magnum  robur  habet  ex  Patrum  dictis.  — 


lis  omnia  judicat.  Secundo,  quia  si  talis  esset 
aliqua  regula,  supervacaneae  essent  aliae  ;  ad 
quid  enim  necessariae  sunt  regulae  mortua2, 
si  habemus  vivum  oraculum?  accedit  quod 
jam  aliae  non  essent  regulse,  nam  deberent 
per  hanc  vivam  regulari.  Unde  etiam  seque- 
retur  judicium  alicujus  hominis  esse  prapfe- 
rendum  Scripturis  sacris,  quod  est  magnum 
absurdum.  Tertio  ,  possumus  argumentari , 
quia  etiam  talis  regnla  erit  multis  modis  in- 
certa ;  tum  quia  non  est  certum,  bunc  homi- 
nem  vel  hanc  hominum  congregationem  ta- 
lem  esse,  qualem  esse  oportet  ut  sit  regula  fi- 
dei;  tum  etiam  quia,  eo  ipso  quod  est  homo, 
est  suspectee  fidei,  et  potest  decipere ;  quod  si 
allegetur  promissio  Dei,  hoec  etiam  est  incerta, 
vel  saltem  incertum  erit  an  sit  absoluta,  vel 
sub  aliqua  conditione  de  qua  non  constat ; 
ergo  talis  regula  inutilis  est,  eritque  alia  ne- 
cessaria,  ct  sic  procedetur  in  infinitum. 


SEfX  V.  AN  REQUIRATUR  REGULA 

Nunc  vero  ratione  praecipue  agendum  est.  Et 
imprimis  applicari  hic  possunt  rationes  qui- 
bus,sect.  \,  ostendimus  necessariam  esse  ali- 
quam  infallibilem  regulam  iidei  sensibilem,  et 
quae  humano  modo  consuli  possit ;  nam  si 
huic  necessitati  addantur  ea,  quae  in  3  et  & 
sect.  dicta  sunt,  evidenter  concluditur  non 
sufficere  regularn  mortuam  sine  viva.  Proba- 
tur  haec  illatio,  quia  in  3  sect.  ostensum  est 
Scripturam  esse  obscuram  et  intellectu  diffici- 
lem,  et  obscuriorem  et  magis  dubiam  reddi,ob 
varietatem  linguarum  et,  translationum,  ac  de- 
nique  de  ipsiusmet  Scripturae  auctoritate  am- 
bigi  posse,  an  canonica  sit,  et  similes  difficul- 
tates  occurrere  possunt  circa  traditiones,  ut 
praecedenti  sectionevisum  est;  ergo  necessaria 
est  regula  viva,  quae  sit  judex  circa  sensum 
Scripturae,  et  alia  dubia  emergentia ;  non  po- 
testautem  privata  persona  essc  talis  judex ;  er- 
go debet  esse  publica  regula  a  Deo  statuta.  Haec 
ratio  habet  magnum  fundamentum  in  Patribus, 
et  prsesertim  videri  potest  Glemens,  in  epist.  1 , 
ubi  acriter  invehitur  in  eos,  qui  controver- 
sias  fidei  volunt  proprio  judicio  definire,  quod 
frequentius  tradunt  Patres  circaintelligentiam 
Scripturarum ,  in  quo  videri  potest  optime 
Tertullianus,  de  Praeseript.  cont.Hceret.,  ct  in 
lib.  de  Resurrectione  carnis,  ubi  optime  dicit 
haereses  esse  non  posse,  si  non  etiam  Scriptu- 
rae  male  intelligi  possent;  et  Augustinus,  de 
Utilitate  credendi,  cap.  7  :  Tu,  inquit,  in  eos 
lihros  qui  sancti,  et  divinorum  mysterinrum 
pleni  sunt,  et  prope  totius  hnmani  generis  con- 
fessione  diffamantur,  sine  duce  irruis,  et  sine 
prrrceptore  audes  proferre  senlentiam. 

A.  Probatnr  secundo.  —  Deinde  probatur 
evidcuter  discursus  factus.  Nam  experientia 
ostendit  oriri  circa  mysteria  fidei  varias  con- 
troversias  in  Ecclesia,  propter  haereticorum  im- 
portunitatem,  et  ipsos  haereticos  inter  se  etiam 
esse  dissideutes;  ergo,  nisi  sit  aliqua  regula 
viva  habens  auctoritatem  statuendi  quid  cre- 
dendum  sit,  impossibile  est  couservari  Eccle- 
siam,  cum  fide  quam  Cliristus  in  ea  esse  vo- 
luit.  Probatur  consequentia,  primo,  quia,  ut 
ostensum  est,  sola  Scriptura  et  traditio  non 
sufiiciunt;  quia  ct  de  sensn,  et  de  certitu- 
dine,  et  qualitate  illarum  sunt  potissimce  con- 
troversiae.  Dcinde  non  siifiiciunt  privata  judi- 
cia  disscntientium  inter  se,  quia  vel  sunt  pa- 
ria,  vel  si  altcra  pars  excedat  in  sapientia  hu- 
mana,  vel  etiam  in  moribus,  vel  aliis  conjec- 
turis,  non  transcendit  totum  hoc  probabilita- 
tem  humanam,  et  ita  tolum  fidei  negotium 
ad  humauam   opinionem  reducitur.  Deniqne 
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neutra  pars  allegare  potest  spiritum  privatum 
infallibiliter  dirigentem  ;  tum  quia  quaelibet 
potest  hoc  dicere  ;  et  cum  saepe  conlradictoria 
dicant,  non  potest  utraque  esse  a  bono  spiri- 
tu,  neque  est  major  ratio  cur  uni  credatur, 
quam  alteri,  quia  neutra  exhibet  aliquod  cer- 
tum  signum  quod  a  bono  spiritu  moveatur, 
cumtamen  generaliter  incertum  sit  qualis  sit 
talisspiritus,  nisi  peraliam  certiorem  regulam 
discernatur,  siquidem,  Angelus  Satanw  trans 
figurat  se  in  Angelum  lucis.  Et  confirmatur 
tandem,  nam  qui  credendum  putat  propter 
hnjusmodi  privatum  spiritum,  re  ipsa  asseve- 
rat  se  habere  vel  divinam  revelationem,  vcl 
infallibilem  assistentiam  Spiritus  Sancti.  0- 
portet  ergo  ut  ostendat  vel  aliquam  promis- 
sionem  ejus,  velaliquodindicium,  seusignum 
illius,  saltem  moraliter  certum.  Nemo  autem 
sine  magna  dementia  credere  potest  se  habe- 
re  assistentiam  Spiritus  Sancti,  ut  credat  ea 
quae  sunt  contraria  aliis  regulis  fidei,  vel  ali- 
cui  regulae  cui  promissa  est  haec  assistentia, 
ut  videbimus. 

5.  Hajreticorum  responsio  ad  superiores  ra- 
tiones.  —  ImpugnaUir  primo.  —  Secundo.  — 
Tcrtio.  —  Quee  rationes  et  aliae  similes  coge- 
ruut  aliquos  heereticos  hujus  temporis,  ut  di- 
cerent  has  controversias  non  posse  per  certam 
regulam  definiri,  ac  subinde  unumquemque 
salvari  posse  credendo  ea  quae  sibi  Spiritus 
Sanctus  interius  dictat;  sed  hoc  imprimis  re- 
pugnat  omni  rectae  rationi;  nam  illo  modo 
datur  libera  licentia  omnibus  haereticis  et 
schismaticis,  et  infinitis  dissensionibus,  et  ne- 
cessario  tollitur  certitudo  in  omnibus  quae  cre- 
duntur;  nam,  licet  fortasse  in  aliquibus  nunc 
conveniant  omnes  Catholici  et  haeretici,  illud 
est  accidentarium ;  cras  enim  poterunt  ali- 
qui  dissentire,  et  proprium  spiritum  allegare, 
sicut  hceretici  qui  nunc  sunt,  ante  paucos  an- 
nos  fecerunt.  Deinde  repugnat  Scripturis  di- 
ccntibus  sine  vera  fide  ucminera  posse  salva- 
ri ;  fides  autem  contrariee  non  possunt  esse  si- 
mul  vera^ ;  crgo  neutra  posset  sufficere  ad 
salutem,  quod  etiam  Scripturis  et  Patribus 
maxime  repugnat.  Sequitur  etiam  extra  Ec- 
clesiam  esse  salutem,  quia  ubi  vera  fides  non 
est,  neque  etiam  est  Ecclesia.  Denique  sequi- 
tur  sine  auxilio  Spiritus  Sancti  posse  aliquem 
credere  sicut  oportet;  quia  Spiritus  Sanctus 
non  praebet  auxilium  ad  falsum  credendum. 
Tandem  repugnat  maxime  ille  error  divince 
providentiae ;  nam  Deus  praecepit  in  sua  Eccle- 
sia  esse  unam  fidem,  Ephes.  4,  et  illam  esse 
certam,  simulquc  voluit  lianc  Ecclesiam  esse 
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perpetuam  columnam  veritatis,  1  Timoth.  3 ;  gustinus,  12  Gen.   ad  litter.,  capite  14;  et 

ergo  defecisset  maxime  in  necessariis,  si  non  supposita  hac  regula,   conferre  poterit  bona 

providisset  huic  Ecclesiae,  de  aliqua  viva  re-  dispositio  et  oratio  dubitantis,  ut  a  Spiritu 

gula  a  qua  possit  doceri  sine  periculo  falsita-  Sancto,  non  per  revelationem  privatam  (quae 

tis,  quia  sine  illa  impossihile  erat  impleri  illa  ordinarie  petenda  non  est),  sed  per  speciale 

omnia,  quae  partim   Deus  promittit.   partim  auxilium  illuminet  ad  veritatem  vcl  specula- 


prcecepit,  ut  ex  Scriptura  coustat. 

6.  Ad  primum  motivum  in  num.  1  triplici- 
ter  satisfit.  —  Primo.  —  Secundo.  —  Tertio. 
—  Ad  secundum  motivum.  —  Ad  primum  igi- 


tivam  vel  practicam  attingendam,  juxla  illud 
Lucae,  decimo  sexto :  Dabit  spiritum  lonum 
petentibus  se;  et  hoc  est  quod  in  aliis  testi- 
moniis  ibi  citatis  sigiiificatur.  Ad  secundum, 


tur  argumentum  haercticorum,  sumptum  ex  respondetur,  regulam  vivam  non  exeludere 
Scripturis  praecipientibus  probare  spiritus,  necessitatem  aliarum  quas  supra  posuimus ; 
respondemus  impriinis  monendo  illos,  ut  hoc    quia  haec  regnla  viva  non  docet  per  novas  et 


observent ;  nam  si  suos  spiritus  privatos  pro- 
barent,  invenirent  esse  spiritus  erroris,  non 
Dei.  Deinde  dicimus  in  rebus  dubiis  proban- 
dos  esse  spiritus  ;  nam  in  certis  qua3  Ecclesia 
docet,  non  est  necessaria  probatio,  sed  si  spi- 
ritus  sit  conformis  Ecclesiae,  oportet  sequi  il- 
lum ;  si  vero  sit  coutrarius,  repugnare  illi  : 
Etiamsi  Angelus  de  coslo  evangelizet  aliter 
quam  evangelizatum  est.  Tertio  dicitur  etiam, 
in  rebus  dubiis  probandos  esse  spiritus,  per 
regulam  fidei  vivam  et  certam,  ut  sensit  Au- 


privatas  revelationes,  et  ideo  indiget  Scrip- 
tnra  et  traditione  ad  docendum.  Unde  semper 
his  regulis  utuntur  Pontifices  et  Concilia,  ut 
constat  maxime  ex  Tridentino,  sessione  4,  et 
ita  ejusmodi  regula?  se  mutuo  juvaut,  et  se 
babent  sicut  excedens  et  excessum ;  licet  in 
hoc  quamdam  habeant  aequalitatem,  quod  ab 
Spiritu  Sancto  omnes  babent  infallibilitatem. 
In  tertio  argumento  petitur  quomodo  haec  re- 
gula  viva  possit  esse  certa,  sed  hoc  constabit 
ex  sequentibus  sectionibus. 


In  posteriori  hac  lectura  de  fide,  disseridt  auctor  solum  de  Ecclesia  quatenus  regula 
fideij  quod  erat  proprii  instituti;  ex  priori  tamen,  cceteram  de  Ecclesia  tractationem 
avido  lectori  damus  inferius  disputatione  nona. 


SECTIO  VI. 

Utrum  Ecclesia  universalis  sit  infallibilis  in 
credendo,  et  consequenter  sit  certa  regula  fidei. 

\ .  Ecclesiae  nomen  varias  habct  siguifica- 
tiones ;  sed  quod  ad  praesens  spectat,  signi- 
ficat  congregationem  fidelium.  In  qua  dc- 
scriptione,  si  nihil  aliud  ei  addatur  ,  com- 
prehenditur  Ecclesia  prout  fuit  ab  initio 
mundi,  quia  semper  habnit  Deus  in  mtui- 
do  aliquos  fideles  veri  Dei  cultores ,  quo- 
rum  congregatio  Ecclesia  dicitur,  et  ita  fuit 
perpetua  a  priucipio  mundi,  ut  est  certum  in 
doctrina  Sanctorum;  sic  etiam  in  populo  Ju- 
daeorum  fuit  quaedam  specialis  Ecclesia,  nam 
iuit  etiam  congregatio  fidelium  speciali  modo 
Deum  colentium ;  nunc  autem  specialiori  mo- 
do  vocem  illim  sumimus,  ut  significat  Eccle- 
siam  Christi  catholicam  et  apostolicam.  Sup- 
ponimus  enim  Christum  Dominum  speciali 
modo  Ecclesiam  suam  instituisse,  juxta  ver- 
bum  suum  :  Super  hanc  petram  cedificabo  Ec- 
clesiam  rnearn ;  et  juxta  verbum  Pauli :  Posuit 
vo$  Spiritus  Sauctus  Episcopos  regere  Eccle- 


siam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine  suo ;  et  de 
ratione  hujus  Ecclesiae  est,  ut  sit  congrega- 
tio  fidelium,  qui  iu  Baptismo  fidem  suam  pro- 
fessi  sunt,  et  sub  uno  sacrificio,  capite,  et  sa- 
cramentis  a  Christo  instilutis,  Deum  colit,  et 
ab  aliis  populis  discernitur.  De  hac  ergo  Ec- 
clesia  loquimur,  de  qua  amplissima  est  dispu- 
tatio,  si  de  institutione  illius,  de  membris  et 
partibus  ejus,  ac  privilegiis  ejus,  agendum 
esset;  sed  nec  brevitas  temporis  hoc  nobis 
permiltit,  nec  materia  de  fide  quam  tracta- 
mus  in  rigore  hoc  postulat ' .  Videri  ergo  pos- 
sunt  Cano,  Bellarminus,  et  reliqui  supra  citati, 
et  specialiter  Turrecrem.,  in  Sum.  de  Ecclesia; 
solaergo  infallibilitas  Ecclesiae  ad  hunc  locum 
pertinet,  et  de  illa  breviter  dicemus. 

2.  Error  negaas  auctoritatem  Ecchsiw.  — 
Erroris  fundamentum .  —  Confirmatur.  —  Non 
defuerunt  ergo  haeretici,  qui  dixeruut  totam 
Ecclesiam  posse  in  fide  deficere ;  ita  enim 
senserunt  Marcionistae,  ut  est  apudEusebium, 
lib.  1  Histor.,  c.  16;  Donatistae,  ex  Augusti- 
no,  epist.  48  et  50;  Iconomachi,  in  7syuodo, 

1  Vide  iufra,  disp.  9 
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et  Wicleph.,  ex  Concilio  Constant.,  in  art.  36 
ejusdera,  in  Act.  8,  et  hocin  re  ipsa  sequun- 
turhaeretici  hujus  temporis,  quamvis  non  sub 
nomine  Ecclesice  catholicce,  sed  Romanar.Ve- 
rumtamen  non  loquuntur  de  Ecclesia  Roma- 
na,  ut  est  particularis  dicecesis  seu  episcopa- 
tus,  sed  ut  comprehendit  omnes  credentes  in 
Christum,  sub  obedientia  episcopi  Romani;  et 


quod  per  priorem  statim  amittitur  tota  fides, 
non  sic  per  posteriorem,  saltem  in  singulis 
personis,  et  ideo  oportet  de  his  modis  sigilla- 
tim  dicere. 

4.  Assertio  prima  de  fide.  —  Dico  ergo  pri- 
mo  :  Ecclesia  uuiversalis  seu  Romana  non  po- 
test  a  fide  deficere  per  hsercsim.  Est  assertio  de 
fide,et  tam  frequens  in  Conciliis  et  Patribus,  ut 


ha?c  est  Ecclesia  Catholica,  velint,  nolint;  quia  superfluum  vidtatur  aliquid  allegare.  Videan- 

nullam   aliam  assignare  possuut,   neque  in  tur  scripta  in  defeusione  fidei,  lib.  1,  cap.  4. 

alia  reperitur  antiquitas  et  successio  Aposto-  In  Symbolo  etiam  credimus  unam  sanctam  Ec- 

lica,  et  alise  nota?  verse  Ecclesia? ;  et  ideotan-  clesiam;  repugnat  autem  sanctitati  haeresis, 

dem  fatentur  hanc  quidem  esse  visibilem  Ec-  quia  haeresis  destruit  fidem,  et  fides  est  fun- 

clesiam  univer.-alem ;  ut  tamen  illam  subji-  damentum  sanctitatis;  ergo  haeresis  radicitus 

ciant  errori  et  deceptioni,  fingunt  aliam  iu-  tollit  sanctitatem.Underatiopropria,etinScri- 

visibilen;  ecclesiam,  in  qua  vera  fides  salva-  ptura  fnndata,  est,quiaEcclesiaChristi  non  po- 

tur; sed  est  merum  figmentum,  ut  paulo  in-  test  defieere;  deficeret  autem  si  per  hatresim 

ferius  dicam.  Fundamentum  istorum  esse  vi-  erraret ;  ergo  non  potest  sic  errare.  Minor  et 

detur,  quia  haec  Ecclesia  est  cougregatio  mere  probata  est  et  est  per  se  evidens,quia  fides  est 

humana,  et  nulla  promissio  infallibilitatis  illi  vinculum  et  quasi  forma  constituens  hancEc- 

facta  invenitur ;  omnis  autem  humaua  con-  clesiam  et  membra  ejus,  et  ideo  quicumque 


grcgatio  interdum  decipi  potest ;  sic  enim 
olim  synagoga  a  fide  defecit  adorando  vitu- 
lum,  Exod.  32 ,  et  saltem  tempore  Antichristi 
dicitur  Ecclesia  defectura,  in  2  ep.  ad  Thess., 
et  loquendo  de  illo  tempore  dixit  Christus  : 
Cum  venerit  filius  hominis,  putasne  inveniet 


per  ha?resim  fidem  amittit,  eo  ipso  incipit  esse 
extra  Ecelesiam.  Ergo  si  tota  Ecclesia  fidem 
illo  modo  amitteret,  eo  ipso  desineret  esse 
Ecclesia,  et  inciperet  esse  synagoga  Satanae. 
Mfljor  autem  probatur  ex  promissione  Chri- 
sti,  Matth.  16  :  Super  hanc  petram  cedificabo 


fidem  in  terra.  Et  confirmatur,  nam  quaelibet    Ecclesiam  meam,  et  porta?  inferi  non  prava- 


pars  Ecclesiae  potest  errare  in  fide,  quia  illi 
saltem  non  est  facta  promissio,  et  patet  de 
quolibet  regno  vel  provincia  Ecclesiae  ;  ergo 
eadem  ratione  omnes  Episcopi  possunt  simul 
deficere  a  fide,  quia  tantum  sunt  una  pars  Ec- 
elesiae ;  ergo  etiam  rpliqui  possunt  deficere, 
quia  ordinarie  sequuntur  pastores  suos,  imo 
ad  id  tenentur. 

3.  Nolatio  prima  pro  Catholica  resolutione. 
—  Notatio  secunda.  —  Catholica  autem  veri- 
tas  est  in  "ontrariura  ;  ad  quam  explicandam, 
adverto  sermonem  esse  de  universali  Eccle- 
sia  catholica.  Hcec  autem  duobus  modis  potest 
eonspirare,  seu  convenire  in  assensu  alicujus 
rei.  Primo,  credendo  illam  solum  ut  probabi- 
lem,  vel  probabiliorem  et  magis  piam  ,  aut  in 


lebunt  adtersus  eam ;  et  ut  de  hac  promis- 
sione  nos  certiores  redderet,  dixit  Matthaei 
ultimo  :  Ecce  ego  vohiscum  sum  usgue  ad  con- 
summationem  swculi,  utique  per  specialem 
protectionem,  tum  ut  Deus,  tum  etiam  ut 
homo,  ut  Sancti  exponunt,Cyrillus  Alexandri- 
nus,  in  lib.  7  de  Trinitate  ;  Salvian.,  libro  se- 
cundode  vero  Judicio;  Hieronymus,  in  Epis- 
tola  ad  Damasum;  Prosper,  lib.  2  de  Vocat. . 
Gent.;  Beda  et  Euthym.,  Matth.  ultim. ;  Chry- 
sostomus,  in  eumdem  Matlh.,  homil.  91 .  Unde 
optime  idem  Chrysostomus,  homil.  4  in  cap. 
6  Isaiae,  dixit,  facilius  esse  solem  exlingui, 
guam  Ecclesiam.  obscurari ;  et  de  hac  Ecclesiae 
perpctuitate  videri  potest  Leo  Papa,  Epistola 
31;  et  Augustinus,  22  de  Civit.,  cap.  15  etse- 


quocumque  alio  simili  gradu  qui  non  attingat  quentibus;  et  in  tractatu  de  Legibus,  tractan- 
certitudinem  fidei.  Secundo,  potest  convenire  dode  perpetuitate  legis  gratiae,  lib.  10,  cap.  7, 
credendo  aliquid  tanquam  certum  de  fide,  et  a     plura  adduxi  quae  hanc  veritatem  coufirmant ; 


Deo  revelatum,  et  de  hoc  posteriori  inodo  est 
principalis  quaestio  ;  nam  alter  non  pertinet 
ad  fidem ;  aliquid  vero  de  illo  in  fine  subji- 
ciam.  Deinde  in  assensione  fidei,  seu  tanquam 
de  fide,  dupliciter  cogitari  potest  error  :  uno 
modo,  cum  pertinacia  et  culpa  haeresis,  alio 
modo  per  iguorantiam  invincibilem  ;  inter 
quos  modos  haec  potest  cogitari   diffcrentia , 


et  est  optimus  locus  ad  Ephes.  4,  ubi  Paulus 
dixit  datos  esse  Ecclesiae  Pastores  et  Doclores, 
ad  consurnmationcm  Sanctorum ,  donec  occur- 
ramus  omnes  in  virum  perfectum ;  ergo  usque 
ad  illud  tcmpus  durabit  vera  Ecclesia  Cbristi 
militaus,  et  viatrix,  ac  subinde  per  veram 
fidem  ambulans. 

5,  Asscrlio  sectfnda  de  fide.  —  Probatur  ex 
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Scriptura. —  Ralio  a  priori. — Dico  secundo  :  de  Utilitate  credendi,  cap.  8  et  17;  etin  prin- 
hsec  Ecclesia  non  potest  errare  in  his  quae  cre-  cipio  librorum  de  Doctrina  Christiana ;  et  Am- 
dit  tanquam  certa  de  fide,  etiam  per  ignoran-    bros.,  3  de  Fide,  cap.  7. 


tiam  invincibilem.  Hanc  etiam  assertionem 
censeo  e^sse  de  fide  certam,  eamque  late  osten- 
di,  libr.  1  Defensionis  iidei,  capit.  A,  et  illam 
proprie  probat  locus  Pauli,  1  ad  Timoth.  2, 
ubi  Ecclesiam  Dei  vivi  vocat  Columnam  et  fir- 
mamentum  veritatis  ;  nam  si  decipi  possct  cre- 
dendo  falsum,  etiam  per  crrorem  inviucibi- 
lem,  non  magis  esset  columna  veritatis,  quam 
homo  privatus.  Hoc  etiam  confirmat  promissio 
Christi,  Joan.  16  :  Cum  venerit  Paraclitus, 
docebit  vos  omnem  veritatem ;  nam  haec  pro- 
missio  maxime  intelligitur  respectu  Eeclesiae, 
et  de  veritatibus  necessariis,  et  ad  fidem  per- 
tinentibus.  Unde  ratio  a  priori  est,  quia  haec 
Ecclesia  regitur  ab  Spiritu  Sancto,  tanquam 
ab  sponso  suo,  et  a  Christo  habet  promissio- 
nem  hujus  assistentia?  Spiritus  Sancti,  et  ipse- 
met  Cbristus  est  caput  hujus  Ecclesia?,  juxta 
illud  ad  Ephes.  1  :  Ipsum  dedit  caput  super 
omnem  Ecclesiam,  id  est,  triumphantem  et 
militantem,  et  specialiter  super  Ecclesiam 
congregatam  ex  gentibus  et  ex  Juda^is,  juxta 
illud  Oseae  1  :  Ponent  sibi  caput  unum,  ut  recte 
exposuit  Augustinus,lib.  18  de  Civitat.,e.28; 
et  ideo  perpetuo  influit  Christus  in  Ecclesiam, 
tanquam  caput  in  corpus,  ut  ibidem  Paulus 
dicit.  Sicque  protegit  illam,  ne  circa  fidem 
erret,  etiam  invincibiliter  '. 

6.  Altera  ratio. — Altera  ratio  hujus  verita- 
tis  et  ex  fundamentis  fidei  evidens  est;  quia  si 
Ecelesia  Christi  posset  crrare,  credendo  aliquid 
falsum  tanquam  fide  certum,  etiam  per  igno- 
rantiam  invincibilem,  tota   ejus  fides  dubia 


1  .E  ffugium  kcpreticorum  aclEcclesiam  invi- 
sibilem,de  quo  in/ra  disp.  9,  sect.  8,  et  in  Defcn- 
sione  fidei,  Ub.  1,  c.  7  etS.  —  Expugnatur. — 
His  rationibus  et  testimoniis  coacti,  haeretici 
ailmittunt  aliquam  Christi  Ecclesiam  deficere 
non  posse.  necin  fide  errare;  ut  tamen  lucem 
veritatis  effugiant,  distinguuut  duplicem  Ec- 
clesiam,  visibilem  et  invisibilem;  et  visibilem 
dicunt  posse  deficere  et  errare;  invisibilem 
autem  esse  perpetuam  et  infallibilem.  Sed 
isti  imprimis  recedunt  a  proprio  dogmate,  quo 
dicunt  nihil  esse  credendum,  quod  in  Scrip- 
turis  non  invenitur  :  illa  enim  distiuctio,  seu 
Ecclesia  invisibilis  inaudita  est  in  Scripturis 
vel  Patribus.  Secundo  loquuntur  contra  ver- 
ba  Christi.  Quando  enim  dixit  Matth.  16  : 
Super  hanc  petram  ipdificabo  Ecclesiammeam, 
aperte  loquitur  de  Ecclesia  visibili,  quam  po- 
stea  Petro  commendavit  pascendam  Joan.  21. 
Quomodo  enim  pasceret  invisibilem  Eccle- 
siam  ?  Et  tamen  illi  Ecclesiae  promisit  stabili- 
tatem  :  Et  portce  inferi  non  prcevalebunt,  etc. 
Et  de  eadem  dixit,  Matth.  16 :  Dic  Ecclesicv,  et 
si  Ecclesiamnon  audierit,  etc,  quae  clare  sup- 
ponunt  Ecclesiam  esse  visibilem.  Sicut  etiam 
illud,  Actor.  20  :  Posuit  vos  Spiritus  Sanctus 
regere  Ecclesiam  Dei.  Unde  Augustinus,  lib. 
3  contra  Epistolam  Parmen.,  cap.  5  :  Ecclesia, 
inquit,  svpra  montem  constituta  abscondi  non 
potest.  Denique  dum  haeretici  fugiunt  ad  Ec- 
clesiam  invisibilem,totam  certitudinem  Scrip- 
turae  eanonicae  auferunt;  nam  Scriptura  in 
tantum   ut   canonica  recipitur,  in   quautum 


redderetur;  qira  in  singulis  formidare  posset     per  manus  Ecclesiae  infallibilis  ad  nos  perve- 

et  dubitare  ne  forte  pcr  ignorantiam  decipia-     nit,   et  ab  eadem  approbatur;  si   autem  illa 

tur.  Consequens  est  aperte  falsum,  tum  quia     Ecclesia  invisibilis  est,  quis  potest  eognoscere 

non  posset  hoc  modo  dici  firmamentum  veri-     an  per  manus  ejus  S<  riptura  ad  se  venerit,  et 

tatis;  tum  ctiam  quia  non  posset  obligare  fi- 

deles  ad  aliquid  credendum  cum  certitudine, 

ct  tanquam  infallibile,  quod  est  contra  ratio- 

ncm  fidci  Christianae,  ut  saepe  dictum  et  os- 

tensum  cst;  tum  etiam  quia  est  contra  usum 

Conciliorum  et  sensum  SS.  Patrum;  semper 

enim  ad  statuendam  fnlem,  recurrunt  ad  Ec- 

clesiae  sensum,  tanquam  ad  omnino  verum  et 

extra  errorem,    sive   per  ignorantiam ,  sive 

quocumque  alio  modo,  ut  videre  licet  in  Con- 

cilio  Tridentino,  sessione  sexta,  capite  octavo, 

et  sess.  14,  cap.  5;  et  apud  Augustinum,  libro 


1  Videri  possunt  dicta  in  disp.  23  dc  Incar- 
natione. 


ab  ipsa  approbetur?  Imo  etiam  occludunt 
viam  salutis,  quia  extra  Ecclesiam  veram  non 
est  salus ;  si  autem  invisibilis  est,  quis  poterit 
illain  cognoscere,  ut  in  ea  sit  etpermaneat? 
De  quo  vidcri  potest  Augustinus,  19  coutra 
Faust.,  c.  1 1,  ubi  requiritsensibiliasacramcnta 
ad  distinctionem  Ecclesiae.  Itcm,  1.  4  de  Baptis- 
mo,  c  1  ;  et  Hieronymus,  Epist.  ad  Damas- 
cenum;  et  Cyprianus,  de  Simpl.  praelat.  La- 
tius  de  hac  rc  infra,  disput.  9,  sect.  6;  et  in 
Defensione  fidei,  lib.  1,  cap.  7  et  8. 

8.  Assertio  tertia  bipartita.  —  Ratio  prio- 
ris  partis.  —  Ratio  posterioris. —  Dico  tcrtio  : 
quamvis  certurn  non  sit,  quae  Ecclesia  credit 
tantum  ut  pia  et  probabilia,  esse  vcra,  si  ta- 
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men  tota  Ecclesia  in  aliqua  hujusmodi  re 
conspirat,  tenendum  est  in  eo  non  errare, 
iiou  solum  practice,  quod  est  manifestum, 
sed  etiam  speculative.  Ratio  priinee  partis  est, 
quia  non  constat  in  his  omnibus  regi  Eccle- 
siam  ab  Spiritu  Sancto,  cum  ad  fidem  ea  non 
pertineant,  nec  sint  ad  salutem  necessaria. 
Ratio  vero  alterius  partis  est,  quia  univcrsa 
Ecclesia,  etiam  spectata  uthumana  congrega- 
tio  ia  qua  suut  plures  viri  sapientes,  habet 
bumano  modo  summam  auctoritatem  ;  ergo 
si  tota  Eccle.sia  judicet  ali<[iiid  esseprobabile, 


non  duci  in  credendo  spiritu  humano,  sed  di- 
vino,  falsumque  est  tempore  Autichristi  om- 
nino  esse  defecturam,  ut  etiam  scripsi,  lib.  5 
contra  Jacobum,  Anglise  regem,  cap.  10,  a 
num.  17.  Nam,  licet  magna  ex  parte  obscu- 
randa  sit  per  vim  tribulationis,  tamen  multi 
perseverabunt,  et  erunt  insignes  Martyres ;  et 
Christus,  Matth.  24,  per  exaggerationem  di- 
cit  :  Ut  in  errorem  inducantur,  si  fieri  potest, 
etiam  electi ,  significans  saltem  electos,  qui 
tunc  etiam  non  deerunt ,  esse  perseveratu- 
ros;  idemque  cum  proportioue  dicendum  est 


evidenfer  probabile  est,  ct  inde  imprimis  tol-     de  synagoga,  quamvis  non  sit  sequalis  ratio, 


litur  periculum  practici  erroris,  et  deinde  fit 
maxime  verisimile,  illud  etiam  in  re  ipsa  esse 
verum,  prsesertim  quia  etiam  est  verisimile 
etiam  Spiritum  Sanctum  specialiter  adjuvare 
ct  illuminare  Doctores  Ecclesise;  si  enim 
quoad  veritates  omnes  naturalesidconceditur, 
ut  lib.  1  de  Grat.,  cap.  2,  num.  17,  diximus, 
quauto  magis  in  hac  materia  sentiendum  erit. 
Sciendum  est  autem  in  his  rebus  esse  gradus, 


quia  illa  non  erat  universalis  Ecclesia.  In  con- 
firmatione,  petitur  an  omnes  fipiscopi  Eccle- 
sise  possint  convenire  in  aliquo  errore,  nam 
inter  Catholicos  quidam  affirmant,  quia  non 
invenitur  promissio  ;  alii  negant,  quia  consti- 
tueretur  tota  Ecclesia  in  magno  periculo  er- 
roris.  Mihi  vero  neutrum  videtur  satis  explo- 
ratum  :  probabile  autem  est  ad  providentiam 
Christi  pertinere  ,ut  id  non  permittat.  Intelligi- 


tit  sumi  potest  ex  dieendis  in  dispnt.  19,  sect.     turque  de  collectione  Episcoporum  extra  Pon- 


2,  uam  qusedam  illarum  licet  non  sint  tam 
eertse,  ut  contrarioe  sint  hsereticse,  interdum 
snnt  erronese,  quia  proxime  ad  principia  fidei 
accedunt ;  interdum  sunt  temerariae  propter 
inagnnm  consensum  Patrum  cui  opponuntur. 
Interdum  vero  sunt  tantum  probabiles  vel 
probabiliores,  et  secundum  eosdem  gradus, 
erit  magis  vel  minus  certum,  Ecclesiam  in  his 
non  errare. 

9.  Assertio  quarta. —  Declaratur. —  Dico 
quarto  :  licet  Kcclesia  sit  iufallibilis  in  cre- 
dendo,  nihilominus  formaliter,  ut  sic  dicam, 
ct  tautum  secundum  se  totam  sumpta,  non 
est  sufficiens  viva  regula  fidei  in  docendo.  Ra- 
tio  est,  quia  impossibile  est  totam  hanc  Ec- 
clesiam  convenire  ad  aliquid  de  tide  definien- 


tificem,  nam  de  illo  statim  dicam  (Doctrinam 
de  Conc/lio  uberiorem  habes  inferius  ,  dis- 
put.  11). 


SECTIO  VII. 


Ulrum  legitimum  Concilium 
regula  fidei. 


sit  infallibilis 


1.  Ex  multitudine  pastorum  Ecclesue  con- 
ficitur,  danda  esse  Concilia. —  Nomen  Concilii 
fundamentum  habet  in  Scriptura. — Supponen- 
dum  est  Christum  Dominum  ita  instituisse 
suam  Ecclesiam  super  petram,  et  sub  uno  Vica- 
rio  suo,  ut  voluerit  eam  per  Episcopos  guber- 
nari,   ut  Paulus  testatur,  Actor.  10;  et  ideo 


dum;  et  ideo  neque  est  apta  ad  loquendum,     illi  sunt  quasi  Principes  Eeclesiee  sub  supre- 


et  docendum  per  modum  vivae  regulee.  Item, 
quia  magnapars  hujus  Ecclesiae  non  est  suffi- 
ciens  ad  docendum,  nec  hoc  pertinet  ad  sta- 
tum  ejus,  ut  constat  maxime  de  statu  laico- 
ruin.  Deuique,  quia  docere  ex  Cathedra  defi- 
nicndo,  pertinet  ad  clavem  scientiee,   et  est 


mo,  et  sub  illis  sunt  alii  presbyteri,  seu  iufe- 
riores  Pastores  ac  Prcelati.  Ex  qua  institutione 
sequitur  ut,  sicut  respublica  temporalis  habet 
sua  comitia  ,  in  quibus  prseeipui  de  populo 
congregantur  ad  illam  regendam,  ita  et  in 
Ecclesia  sunt  congregatioues  Episcoporum  seu 


actus  specialis  polestatis  a  Christo  datseadre-  Preelatorum,  quse  Concilia  vel  Synodi  vocan- 
gendam  Ecclesiam  in  doctrina.Christus  autem  tur  ;  nam  prior  vox  fundamentum  habet  iu 
non  contulit  hanc  potestatem  toti  corpori  Ec-     Scriptura,  ut  patet  Matth:  28,  et  jam  est  ac- 


clcsise,  sed  capiti,  ut  statim  dicemus,  et  ita 
ex  sequentibus  sectiouibus  heec  assertio  magis 
illucidabitur. 

10.  Ad  fundamentum  erroris  in  num.  . — 
Ad  canfirmalionem,  ibid.  —  Ad  fuudamentnm 
hsereticorum  jam  responsum  cst,  Ecelesiam 


commodata  ad  significaudum  hujusmodi  Ec- 
clesiasticum  conventum.  Alia  autem  vox  grse- 
ca  est  et  synouima,  et  jam  a  Latiuis  frequen- 
ter  usurpata. 

2.  Conciliorum  triplcx  genus.  —  Prituum 
genus.  —  Secundum  ge/ius  bimembre.  —  So- 
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lent  autem  tria  genera  Conciliorum  distingui :     diceudis  sectione  sequenti.  Quod  si  quis  inter- 


quoedam  enim  dici  possunt  specialissima,  seu 
dioecesana,  et  sunt  Synodi  quae  in  singnlis 
Episcopatibus  congregantur,  in  quibus  unus 
tantum  Episcopus  praeest  et  inferiores  Pas- 
tores  cum  illo  eonveniunt,  de  quibus  loquun- 
lur  aliqui  canones  in  Decreto,  distinct.  18,  et 
ConciliumTridentinum,  sess.  24, cap.  4,  et  22 
de  Reformatione.Et  de  hisnibil  est  dicendura, 
quia  nunquam  congregantur  ad  fidem  docen- 
dam,  sed  propter  regimen.  In  secundo  ordine 
sunt  Concilia,  quae  dici  possunt  particularia, 
de  quibus  loquitur  Canon  38  Apostolorum, 
et  alii  in  dicta  distinctione  18;  et  Euseb., 
libr.  5  Historiarum,  cap.  22,  alias  23;  et  talia 
sunt  omnia,  quae  non   sunt  universalia  totius 


roget  quantam  auctoritatem  habeat  hoc  Con- 
cilium  ante  confirmationem,  respondeo  bre- 
viter  :  si  tantum  proponat  et  doceat  illa  quae 
jam  sunt  definita,  vel  quae  sunt  per  se  satis 
clare  et  expresse  de  fide,  habet  auctoritatem 
ad  cogendum  subditos  ut  credant,  et  ad  ex- 
communicandum  eosqui  repugnaverint,  juxta 
caput  Ad  abolettdam,  de  Haereticis ;  quia  ille 
actus  magis  est  jurisdictionis,  et  sufficienter 
proponentis  quod  definitnm  est,  quam  defi- 
nientis;  si  autem  aiiquid  de  novo  tradat  quod 
non  repugnet  antiquae  doctrinae,  sed  exea  po- 
tius  eliciatur,  habet  magnam  auctoritatem 
humanam,  cui  contradicere  ordinarie  teme- 
rarium  erit,  ut  Cano  et  Bellarminus  in  hac 


Ecclesiae,   licet  sint   plurium  Episcopatuum;     materia  docuerunt;  potest  autem  in  hoc  ma- 


et  haec  in  duo  membra  tacite  distinguit  Au- 
gustinus,  lib.  2  de  Baptismo,  cap.  3,  in  Con- 
cilia  piovinciarum  et  regiouum  :  priora  com- 
muniter  vocantur  provmcialia,  seu  localia, 
ut  in  7  synodo,  Action.  3,  et  sunt  tantum 
unius  Archiepiscopatus,  et  in  eis  praeest  Ar- 
chiepiscopus  suis  suffraganeis  Episcopis.  Pos- 
teriora  vocari  solent  nationalia,  quia  solent 
esse  uuius  nationis,  in  qua  sunt  plures  Ar- 
chiepiscopatus  sub  uno  Patriarcha,  vel  Pri- 
mate,  qui  praeest,  et  aliquando  vocantur  gene- 
ralia,  ut  in  Concilio  Tolctano  IV  iu  principio ; 
vel  universalia,  ut  in  Concilio  Toletano  III, 
cap.  18,  et  in  Carthaginensi  IV  in  principio; 
iutelligitur  autem  secundum  quid,  vel  per 
comparationem  ad  priora,  vel  per  respectum 
ad  gentem  seu  nationem  in  qua  celebrantur. 


gis  vel  minus  iuveniri,  juxta  qualitatem  Con- 
cilii  in  amplitudine  vel  antiquitate,  vel  maxi- 
me  in  modo  quo  iu  Ecclesia  receptum  sit. 

4.  Tertium  genus  Conciliorum. —  Conditio- 
nes  legitimi  Concilii.  —  Sine  dictis  conditioni- 
lus  errare  potest.  —  Tertium  genus  est  Conci- 
liorum  generalium,  seu  universalium,  quae 
Augustinus,  supra,  plenaria  vocat,  de  quibus 
Coi.ciliis  tractari  potest,  quas  conditiones  re- 
quirant,  et  propter  quas  causas  congregari 
possint  aut  debeaut,  et  unde  habeant  origi- 
nem,  scilicet,  an  ex  divino  jure  vel  ex  Eccle- 
siae  institutione;  sed  de  his  videri  possunt 
Bellarminus,  libr.  1  deCouciliis;  Turrecrem., 
libr.  1  Summ.,  et  Jacobat.,  in  opere  de  Con- 
ciliis,  quod  cum  aliis  ejusdem  argumenti  ha- 
betur  etiam  in  tomo  decimo  tertio  tractatuum, 


3.  Duo  superiora  genera  Conciliorum  errare  parte  priina  editionis  Venetae  anni  1584.  Nunc 

possunt  in  fide.  —  Cur  errare  possint.  —  Ila-  tantum  breviter  supponimus.  ut  hoc  Conci- 

bent  tamen  magnam  auctoritatem,  et  qualem.  lium  sit  legitimum,  debere  esse  congregatum 

— De  toto  autem  hoc  genere  Conciliorum  quae  auctoritate  Pontificis,  qui  etiam  debet  in  eo 

particularia  vocamus,  eadem  est  ralio  et  doc-  praesidere,  vel  per  se,  vel  per  legatos  suos; 

trina,  quantum  ad  prcesens  institutum  spectat:  item  ,    debere  procedere   sub   obedientia   et 


uullum  enim  illorum,  per  se  spectatum,  regula. 
est  infallibilis  fidei ;  potest  enim  crrare,  ut 
de  facto  erravit  tempore  Cypriani,  et  sub  illo  ; 
et  generaliter  traditur  in  synodo  Romana  sub 
Symmacho.  Et  ratio  est,  quia  tale  Concilium 
non  est  universalis  Ecclesia,  neque  illam 
repraesentat ,  neque  etiam  illam  obligare 
potest  ad  credeudum  quod  docet,  quia  non 
habet  jurisdictionem  in  universam  Eccle- 
siam.  Neque  denique  invenimus  promissio- 
nera  illi  specialiter  factam.  Dixi  autem  per 
se  spectatum,  quia  si  accedat  illi  confirmatio 
Pontificis,  jam  erit  infallibilis  regula;  tamen 
illam  auctoritatem  habet  a  Pontifice,  non  a 
se,  et  ideo  probatio  hujus   parti-  pendet  ex 


unione  ejusdem  Pontificis,  quae  omnia  in  ip- 
sismet  Conciliis  frequenter  docentur,  et  in 
Epistolis  decretahbus  Pontificum,  et  aliqua 
habentur  in  Decreto,  distinct.  16  et  17.  Ratio 
vero  est,  quia  Pontifex  cst  supremum  caput 
ad  quod  spectat  universalis  gubernatio ,  et 
omuia  quae  ad  illam  pertiuent,  et  praesertim 
quae  graviora  sunt,  ut  habetur  in  cap.  Majo- 
res,  de  Baptismo,  et  hoc  patebit  magis  ex  sec- 
tione  sequenti.  Ut  autem  talia  Concilia  uni- 
versalia  sint,  sufficit  ut  convocatio  sit  univer- 
salis,  quautum  moraliter  fieri  possit,  et  ut  nul- 
lus  Episcopus  Catholicus  per  se  excludatur; 
reliquae  vero  circumstautice  relicta?  sunt,  ut 
existimo,  arbitrio  Pontificis.  Ex  qua  doctrina 
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sumimus  Concilium  non  coactum  a  Pontifice 
non  esse  regulam  fidei,  imo  posse  errare,  ut 
in  Concilio  Ariminensi  visum  est.  Item  sequi- 
tur  Concilium  in  principio  legitime  congrega- 
tum,  si  in  discursu  temporis  pro  quo  durat, 
discedat  ab  obedientia  et  unione  Pontificis,  ex 
tunc  non  babere  auctoritatem,  neque  esse  re- 
gulam,  ut  iu  Basiliensi  Concilio  ex  parte  vi- 


in  forma  definiendi  :  Visum  est  Spiritui 
Sancto  et  nobis,  aperte  docuerunt  Concilium 
simile  regi  ab  Spiritu  Sancto,  cum  defiuit; 
ergo  non  potest  errare.  Duinde  probatur  opti- 
me  ex  promissione  Cbristi,  Joan.  16  :  Cum  ve- 
nerit  ille  Spiritus  teritatis,  docebit  vos  omnem 
veritatem  .•  nam  illa  promissio  non  est  facta 
solum  personis  Apostolorum,  pertinet  enim 


sum  est,  de  quo  nonnulla  diximus  in  Defen-    ad  perpetuitatem  et  conservationcm  Ecclesiae; 


sione  fidei,  libr.  3,  cap.  48,  a  num.  8;  et  dis- 
put.  9  de  Censur.,  sect.  2,  multos  indicavimus 
de  re  eadem  tractantes,  quae  quidem  omnia  a 
fortiori  confirmabuntur  ex  dicendis;  solum 
ergo  superest  Concilium  legitimum,  de  quo 
principaliter  mota  est  quaestio. 
5 

lio. 


ergo  facta  est  etiam  pro  succcssoribus  ;  vel, 
si  facta  est  toti  Ecclesiae,  necesse  est  in  tali 
Concilio  impleri,  ut  pro  tota  Ecclesia  servari 
possit.  Solet  etiam  baec  veritas  colligi  ex  ver- 
bis  Cbristi,  Mattb.  18  :  Ubi  sunt  duo  vel  tres 


congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in  wedio  eo- 
Varii  modl  definiendi  in  gencrali  Conci-  rtm ;  quae  verba  ad  boc  propositum  afferunt 
-  Ut  autem  breviter  ad  iilam  respondea-    multa  Concilia,  quae  suprarefert  Bellarmiuus. 


mus,  supponendum  est  varios  esse  modos  seu  Quia  vero  possunt  accommodari  et  ad  Conci- 
gradus  iu  definitione  talis  Concilii.  Primus  lia  provincialia  et  ad  minores  congregationes, 
est,  quando  in  illo  Papa  personaliter  adest,  ut    advertendum  est  ibi  promitti  pecuharem  assis- 


iu  Lateranens.,  sub  Innocentio,  et  similibus, 
et  definitio  fit  consentiente  Papa  et  Concilio. 
Secundns  est,  quando  Papa  adest  per  legatos 
babentes  ab  ipso  specialem  instructionem  de 
veritatibus  definiendis,  et  definitio  iit  a  Con- 
cilio,  juxta  talem  instructionem.  Tertius  est, 
quando  legati  veniunt  siue  instructione  par- 
ticulari,  sed  Concilio  in  generali  committitur, 
ut  in  bis  vel  illis  materiis  veram  fidem  defi- 
niat,  et  postea  defiuitio  fit  consentientibus 
lcgatis,  et  tandem  additur  confirmatio  Ponti- 
licis;  quartus  gradus  erit,  si  definitio  facta  a 
Concilio  et  legatis  considereturantequam  cou- 
Grmetur  a  Papa.  Quintus  erit,  si  Concilium 
aliquid  definiat,  repngnantibus  legatis  baben- 
tibus  instructionem.  Sextus,  si  definiat  repu- 
gnantibus  legatis  qui  talem  instructionem 
non  babent.  Omitto  autem  haereticos,  qui  in 
nullo  istorum  graduum,  Conciliorum  auctori- 
tatem  admittunt;  nam,  suppositis  quoe  dixi  in 
prcecedentibus    sectionibus ,    nullum    babent 


tentiam,  vel  auxilium,  vel  providentiam,  om- 
nibus  qui  nomine  suo,  id  est,  per  potestatem 
ab  ipso  datam,  vel  secundum  debitum  ordi- 
nem,  ad  aliquid  congregantur ;  unieuique  ta- 
men  congregatioui,  juxta  capacitatem  ejus,  et 
juxta  exigeutiam  causse,  vel 


negotn  ; 


et  lta 


recte  concluditur  quasi  per  argutnentum  a 
fortiori ;  sicut  etiam  perpendit  eo  loco  Maldo- 
nat.,  si  Cbristus  adest  quibuscumque  congre- 
gatis  in  suc  nomine,  inulto  magis  dicto  Conci- 
lio  generali,  et  conferendo  illi  auxilium  tali 
muneri  necessarium ;  et  ita  induxit  illum  lo- 
cum  Gregorius,  lib.  7  Epist.,  cap.  10 1. 

7 .  Probaiur  secundo  ex  traditione.  —  Secun- 
do,  habetur  hsec  veritas  ex  perpetua  traditio- 
iie  et  consensu  Ecclesiae  ;  nam  imprimis  om- 
nia  generalia  Concilia  in  se  agnoscunt  istam 
assistentiam  Spiritus  Sancti,et  subanatbemate 
tanquam  haereticosdamnantnon  credentes  de- 
finitionibus  suis;  etuniversa  Ecclesia  catholica 
hactenus  illis  paruit,  et  Patres  hoc  judicium 


fundamentum,  et  testimonia  falsa,  quoe  variis     talis  Concilii  censent  immutabile  et  ultimum, 


Conciliis  irapouunt,  refellit  sufficienter  Bellar- 
minus,  libr.  2,  capit.  8.  Et  si  attente  legantur 
quae  refert,  fere  non  pertinent  ad  Concilia  ge- 
neralia,  praesertim  iu  materia  fidei. 

6.  Prima  assertio  :  Concilium  generale  defi- 
niens  primo  modo,  est  regula  fidei.  —  Proba- 


quod  uon  licet  amplius  in  dubium  revocare,  ut 
patetex  Leone  1,  Epist.  61,  62  et  150;  et  Gre- 
gorio,  lib.  1  Epist.,  cap.  24,  prope  finem,  ubi 
dicit  quatuor  Concilia  prima  generalia  reci- 
pienda  esse,  sicut  quatuor  Evangelia,  scilicet 
quoad  certitudinem  in  rebus  definitis;  sumi- 


tur  primoex  Scriphira.  —  Primo  ergo  certis-  tur  etiam  ex  Athanasio,  in  Epistol.  ad  Epicte- 

simum  est  Concilium  generale  in  quo  praesens  tum;  ex  Augustiuo,  Epist.  162,  qui  etiam,  in 

adest    Pontifex  ,    esse    infallibilem    regulam  Epist.  1 18,  dicit,  disputare  de  eo  quod  univer- 

fidei,  et  non  posse  errare  in  his  quae  in  doc-  sa  Ecclesia  sentit,  insolentissima;  dementice  es- 

triua  fidei  definit,  vel  quae  approbat  in  mate-  se.  Hujusmodi  autem  merito  reputatur  quid- 

riainorum.  Hiec  veritas  ex  Scripturapraecipue  quid  universale  Concilium  cum  Pontifice  de- 

probatur  exemplo  Apostolorum,  Actor.  15,  ubi  tinit. 
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8.  Prohatur  tertio  ratione.  —  Unde  tandem 
sumitnr  ratio  evidens,  stantibus  principiis  su- 
pra  positis;  ostensum  est  enim  necessariam 
esse  in  Ecclesia  aliquam  regulam  vivam,  quae 
possit  in  controversiis  fidei  infallibiliter  do- 
cere  quid  tenendum  sit,  et  in  rebus  obscuris, 
cum  eadem  certitudine  veritatem  explicare,  et 
Ecelesiee  proponere;  item  est  ostensum  hanc 


tandem,  quia  saepe  moraliter  impossibile  est 
Papam  personaliter  adesse  Concilio  generali, 
seepeque  esset  cum  magno  dispendio  Eccle- 
siae;  ergo  nou  est  verisimile  banc  praesentiam 
esse  necessariam,  quia  neque  esset  conveniens 
provideutiee  modus,  neque  est  fundamentum 
ad  id  asserendum. 

10.  Tertia  assertio:  Conciliumgenerale  tertio 


regulam  non  posse  esse  totum  corpus  mysti-    modo  definiens,  est  regula  fidei.  —  Tertio  ad- 
cum  Ecclesiee,  ut  includit  totum  populum  lai-    dendum  est,  quando  Concilium  generale  ha- 


eum,  imo  nec  totum  clerum,  propter  impossi- 
bilitatem  et  insufficientiam,  et  quia  non  om- 
nes  sunt  Pastores  vel  Doctores  Ecclesiae  ;  ergo 
nulla  potest  cogitari  inter  bomines  regnla  ma- 
joris  auctoritatis,  quam  sit  universale  Conci- 
lium  cum  Pontifice  ;  nam  ibi  est  caput  Eccle- 
siae  et  alii  Principes  Ecclesiastici,  qui  merito 
dicuntur  universalem  Eeclesiam  repreesenta- 
re;  ergo  baec  maxime  est  talis  regula  infallibi- 
]is.  Et  coufirmatur,  quiahujusmodi  Concilium 
potest  obligare  totam  Ecclesiam  ad  creden- 
dum  quod  sic  definitum  est,  quia  nulla  est 
major  poteslas  inEcclesia;  ergoquod  sic  defi- 
nitur,  oportetesse  infallibile,  alias  contingere 
posset  Ecclesiam   obligari  ad  credendum  de 


bet  instructionem  a  Papa  per  logatos  dc  rebns 
in  particulari  definiendis,  et  ipsum  Concilium 
definit  sequendo  instructionem,  errare  non 
potest,  et  statim,  nulla  spectata  confirrnalio- 
ne,  incipit  esse  illa  definitio  regula  fidei,  et 
res  definita  de  fide.  Ita  etiam  sentiunt  com- 
muniter  Catbolici,  et  est  res  certa ;  quia  illa 
definitio  jam  habet  consensum  totius  Concilii 
et  Papee,  non  solum  per  legatos,  sed  etiam 
per  seipsum  ;  ergo  babet  tantam  auctoritatem 
et  certitudinem,  sicut  definitio  Concilii  gene- 
ralis  ubi  adest  praesens  Papa.  Patet  consequen- 
tia,  quia,  ut  dixi,  praesentia  vel  absentia  per- 
sonalis  seu  corporalis  parum  refert,  si  alias 
constat  de  judicio  et   de  consensu  Pontificis. 


fide  aliquid  falsum,  cujus  oppositum  ostensum     Deinde  probatur,  quia  illud  Concilium,  quoad 


est  sectione  preecedenti ;  neque  contra  hanc 
veritatem  invenio  difficultatem  alicujus  mo- 
menti. 

9.  Assertio  secunda:  Concilium  generalese- 
cundo  modo  definiens,  est  etiam  regula  fidei.- 


talem  definitionem ,  habet  confirmationem 
Pontificis,  quasi  anticipatam ;  ergo  non  habet 
minorem  auctoritatem  quam  Concilium  ge- 
nerale  confirmatum.  In  his  ergo  tribus  asser- 
tionibus  nulla  est  dubitatio.  In  bac  vero  ulti- 
Addendum  vero  est  secundo  Concilium  gene-  ma  posset  aliquid  inesse  difficultatis,  sed  fa- 
rale,  in  quo  Papa  non  adestper  se,  sed  perle-  cile  expediri  potest  ex  bis  quee  tradunt  aucto- 
gatos,  postquamab  ipso  Papa  confirmatum  est  res  citati,  et  ideo  non  immoror. 
esse  infallibilem  regulam  fidei.  Est  assertio  11  Dubium  de  definiente  quarto  modo.  — 
de  fide,  in  qua  omnes  Catholici  conveniunt ;  Quid  sentiunt  Parisienses.  —  Quid  vero  Caje- 
et  habetur  iisdem  testimouiis  et  principiis,  et  tanus,  Bellarminus  et  plerique  alii.  —  Aucto- 
ex  communi  praxi  Ecclesia^ ;  nam  plura  ex  ris  judicium.  —  Concilium  generale  definiens 
Conciliis  generalibus,  a  Nicaeno  usque  ad  Tri-    quinto  et  sexto  modo  non  est  regula  fidei.  —  At 


dentinum,  hoc  modo  peracta  sunt  et  confir- 
mata,  et  statim  sunt  habita  ut  regulee  fidei 
infallibiles.  Ratio  autem  est,  quia  ibi  adest 
tota  auctorilas  Ecclesise ,  quee  invenitur  in 
Concilio  generali,  cum  praesentia  Papae,  qni 
prius  adfuit  quasi  repraesentative  per  legatos; 
et  id,  quod  deesse  videbatur  de  personali  con- 
scnsu  ejus,  per  confirmationem  suppletum  est; 
ergo  nihil  deest  ad  plenam  auctoritatem  et 
infallibilitatem  tahs  Coucilii,  uam  corporalis 
illa  preesentia  non  est  de  substantia  ;  et  sufficit 
quasi  spiritualis  conjunctio  per  influxum  po- 
testatis,  sicut  alias  siguificavit  Paulus,  1  ad 
Corinth.  5,  quando  excommunicavit  absen- 
tem  :  Congregatis  vohis,  ct  meo  spiritu  cum 
tirlule  Domiui  noslri  Jesu.  Et   coufirmatur 


vero  quando  Pontifex  solum  adest  in  Concilio 
per  legatos,  sine  instructione  particulari,  et 
totum  Concilium  cum  legatis  aliquid  defiuit, 
est  grave  dubium  an  tale  Concilium  possit  er- 
rare,  et  consequenter  an  talis  definitio  faciat 
fidem  ante  confirmationem  Pontificis ;  nam  in 
hoc  sunt  opiniones  inter  Catliolicos;  Pari- 
sienses  enim,  et  alii  qui  credunt  tale  Conci- 
lium  esse  supra  Pontifieem,  consequenter  af- 
firmaut  ejus  defiuitionem  esse  infallibilem, 
quia  est  a  suprema  potestate,  et  quia  illud 
Concilium  repreeseutat  Ecclesiam  universalem . 
Contrarium  vero  doceut  Cajetanus  ,  Turre- 
creni.,  quos  reiert  et  sequitur  Bellarminus,  lib. 
2  dc  Conciliis,  cap.  11.  Quibus  adde  Castrum, 
lib.  1  deJusla  h;vrctic.  puuit.,cap.  0.  Quia  ve- 
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rissimum  est  Papam  esse  supra  tale  Concilium; 
quia  mfallibilitas  nec  invenitur  clirecte  pro- 
missa  tali  Concilio,  uec  delegabilis  est ;  et 
propter  reliqua  quae  in  eis  videri  possunt. 
Ego  autem  breviter  ccnseo  illud  Conciliiun 
non  esse  regulam  fidei,  quia  saltem  ejus  auc- 
toritas  infallibilis  est  sub  opinione,  et  quia 
non  babet  jurisdictionem  ad  obligandam  Ec- 
clesiam  ante  confirmationetn.  Nibilominus 
tamen  probabilissimum  censeo  non  permissu- 
rum  Deum,  ut  tale  Concilium  legitime  proce- 
dendo  erret,  utique  faciendo  quod  in  se  est, 
non  tam  propter  ipsum  quam  propter  Ponti- 
ficem,  quia.  esset  magna  perplexitas  et  ma- 
gnum  scandalnm  Ecclesiae,  si  Pontifex  etCon- 
cihum  inter  se  dissentirent.  Unde  a  fortiori 
constat  geiierale  Concilium  definiens  duobus 
ultimis  modis,  scilicet,  vel  contra  instructio- 
nem  Pontificis,  quando  illam  misit,  etiam  con- 
sentientibus  legatis,  vel  illis  dissentientibus, 
etiamsi  instructioncm  non    babuerint,    non 
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Petrum  designasse  ;  praemiserat  enim  :  Tu  es 
Pelrus ;  et  statim  subjungit  :  Et  porlce  inferi 
non  prcevalebunt  adversus  eam,  significans  per- 
petuitatem  aedificii  fnndati  in  illa  petra,  et 
consequenter  illam  petram  fore  perpetuam, 
non  in  persona,  sed  in  catbedra  et  successio- 
ne.  Et  illi  eodem  modo  statim  promisit,  pecu- 
liari  et  singulari  excellentia,  claves  Ecelesiae, 
dicens  :  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum.  Deni- 
que,  promissionem  hanc  prope  ascensionem 
suam  Cbristus  implevit,  Joan.  21,  dicens  Pe- 
tro  :  Pasce  agnos,  et :  Pasce  oves  meas,  id  est, 
rege  et  guberna  (hoc  enim  in  similibus  locis 
significat  verbum  pascendi  in  Scriptura,  juxta 
phrasim  hebraicam )  totum  gregem  meum,  a 
minimo  usque  ad  magnum,  qui  per  agnos  et 
oves  signifieatur  ;  itaque,  ex  consonantia  ho- 
rum  locorum,  et  verborum  pr  >prietate,  et  ex 
rei  necessitate,  et  materiae  gravitate ,  et  ex 
communi  sensu  ac  traditione  Ecclesias  et  Pa- 
trum  omnium,  constat  Christnm  ibi  instituisse 


esse  regulam  fidei,  sed  posse  errare,  quia  non     primatum  Ecclesiae  in  persona  Petri,  ut  in  su< 


procedit  legitime,  sed  utroque  modo  a  capite 
discordat. 

Doctrinam  de  Pontifice  uberiorem,  vide  in- 
fra,  dispuiat.  10. 

SECTIO  VIII. 

Utrum  Summus  Pontifex  etiam  sine  Concilio 
generali  sit  infallibilis  regula  fidei  ? 

1.  Distinctio. — Instituisse  Ciristum  mo- 
narchiam  Ecclesice ,  esl  de  fide.  —  De  Sum- 
mo  Pontifice  duplex  est  potissima  disputa- 
tio,  una  de  dignitate  et  primatu  ejus,  an 
fuerit  ex  institutione  Cbristi,  et  cousequen- 
ter  sit  de  jure  divino  :  sed  haec  pars  sup- 
ponenda  potius  nunc  est  quam  disputanda, 
quia  revera  non  est  hujus  loci  propria  ',  neque 
datur  temporis  commoditas ;  legi  ergo  possunt 
citati  auctores,  praesertim  Turrecremat.,  Cano, 
et  Bellarminus,  et  Cajetanus,  in  opusc.  de  hac 
re.  Nos  ergo  supponimus  taiiquam  de  fide 
certum,  Chiistum  Dominum  iustituisse  Eccle- 
siam  suam,  ut  esset  una  spiritualis  respublica, 
habens  monarchicum  regimen,  quod  ipsemet 
Cbristus  in  Petro  inchoavit,  ut  perpetuo  du- 
raretin  successoribus  ejus.  Ita  constatex  pro- 
missione  Cbristi,  Matth.  16  :  Super  hanc  pe- 
tram  wdificabo  Ecclesiam  meam  ;  nam  est  mo- 
raliter  evidens,  per  illum  articulum,   hanc, 

1  Vide  1.  1  Defensionis  fidei,  c.  10,  et  infia, 
disp.  10,  scct.  3. 

xn. 


cessoribus  ejus  perpetuo  duraret ;  et  ita  est  bic 
articulus  tenendus,  non  solum  tanquam  de  fide, 
sed  tanquam  unum  ex  praecipuis  fundamentis 
fidei,  et  maxime  necessarium  ad  tollendas  hae- 
reses  et  scbismata,  ut  citati  auctores  latissime 
prosequuutur,  referendo  Patres  quos  breviter 
et  erudite  colligit  Maldonat.  in  utrumque  lo- 
cum  Matth.  et  Joan.,  satis  accurate  illa  expo- 
nendo. 

2.  Recensentur  variw  Pontific/s  potestates. 
—  Pra>sens  quatstio  est  solum  de  pntestate  defi- 
niendi.  —  Altera  pars  hujus  disputationis  est 
de  potestate  Pontificis,  quae  plura   membra 
complectitur  ad  varias  materias  pertinentia; 
habet  enim  supremam  potestatem  jurisdictio- 
nis  in  foro  sacramentali,  de  qua  dictum  est 
in  materia  de  Pceuitentia,  disput.   16;  habet 
deinde  supremam  jurisdictionem  in  externo 
foro  spirituali  et  ecclesiastico,  quae  hgislativa 
est,  seu  directiva,  et  consequenter  etiam  est 
dispensativa,  et  de  illa  tractavimus  in  mate- 
ria  de  Legibus,  lib.  4,  a  principio,  et  lib.  3 
Defensionis  fidei,  a  cap.  6,  et  multa  in  trac- 
tatu  de  Voto,  libro  sexto,  capite  nono,  et  de  Ju- 
ramento,  iibro  secundo,  capite  trigesimo ;  est 
etiam  potestas  coactiva ,  de  qua  in  tomo  de 
Censuris,  disputatione  prima,  sect.  2,  dictum 
est.  Extenditur  etiam  ad  dispensaudum  indul- 
gentiarum  thesaurum,  ut  in  tomo  de  Pceniten- 
tia,  disp.  39,  declaratum  est.  Solum  ergo  su- 
perest  dicendum  de  potestate  definiendi,  seu 
doceudi  Ecclesiam   cuffi   inlallibilitate,  quee 
propria  est  bujus  loci;  ct  quia  de  Poutificej  ut 

11 
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definiente  simul  cum  Concilio  generali,  jam 
dictum  est,  solum  superest  inquirendum, 
utrum  si  solus  definia*  absque  generali  Conci- 
lio,  eamdem  habeat  infallibilitatem,  et  sit  re- 
gula  fidei,  vel  possit  errare ;  quia  non  solum 


ut  non  erret.  Consequentia  probatur,  quiahoc 
necessarium  est  propter  infallibilitatem  Eccle- 
sise  in  credendo,  quam  supra  ostendimus  ; 
uam,  si  Pontifex  docens  illo  modo,  eam  pos- 
set  decipere,  etiam  ipsa  posset  decipi ;  imo  co- 


haeretici  aftirmant  errare  posse,  quod  lnirum     geretur  ad  errorem,  quia  credere  teneretur. 


non  est,  curn  pnmatum  ejus  negent;  verum 
etiam  aliqui  catholici  dubii  sunt ;  quia,  licet 
primatum  agnoscant  supra  singulos  de  Ecclc- 
sia,  non  tamen  supra  totam  Ecclesiam  collec- 
tive  ,  et  in  Concilio  geuerali  congregatam , 
quod  etiam  fundamentum  falsum  est,  et  ideo 
illo  omisso, 

3.  Partis  negativa?  argumentum  primum. 
—  Secvndum.  —  Tertium.  — Ratio  dubitandi 


Antecedens  autem  patet  ex  verbis  Christi  supra 
ponderatis,  et  ex  traditione  Pontificum  et  Pa> 
trum  :  hac  enim  ratione  docent  Ecclesiam 
Romanam  esse  matrem  et  magistram  omnium 
Ecclesiarum.  Unde  Damasus  Papa,  e|)istola  ad 
Stepbanum,  vocat  Pontificem  doctorera  Or- 
thodoxae  et  immaeulatae  fidei,  quod  etiam  ag- 
noscit  Hieronymus,  in  Epist.  ad  eumdem  Da- 
masum  ,   de   nomine   hypostasis.   Atque  ita 


esse  potest,  primo,  quia  una  regula  viva  suffi-  idem  probat  alter  locus  de  fundatioue  et  oedi- 

cit  Eeclesiae,  et  ha?c  jam  assignata  est,  scili-  ficatione  Ecclesise  super  Petrum ;  nam,  si  Pe- 

cet,  Concilium  generale  legitimum  et  appro-  trus  vel  successor  ejus  posset  Ecclesiam  deci- 

batum  :  ergo  Pontifex  per  se  non  est  rcgula.  pere,  non  esset  firmum,  ct  stabile  sedificium, 

Probatur  consequentia,  tum  quia  in  potestate  cum  a  fide  peudeat,  et  ipsa  fides  respectu  Ec- 

tam  singulari  et  excellenti  non  oportuit  dari  clesire  ,   etiam   pendeat  ex  hoc  fundamento. 


multitudinem,  tum  maxime  quia  in  negotio 
tam  gravi,  non  expediebat  Ecclesise  ut  solus 
Pontifex  sine  supremo  examine,  quale  fit  in 
Concilio  generali,  possit  res  definire.  Unde 
argumentor  secundo,  quia  alias,quidquid  Pon- 
tifex  definiret,  etiamsi  temere  et  sine  debito 
Concilio  id  faceret,  esset  de  fide  credendum, 
quod  durissimum  est.  Tertio  est  communis 
difficultas,  quia  defiuitio  semper  fit  a  particu- 
lari  persona,  ut  constat;  sed  nunquam  est  de 
fide  hanc  personam  quse  loquitur,  esse  verum 
Pontificem  :  ergo  potest  nunquam  esse  de  fide 
quod  defiuit. 

4.  Assertio  affirmativa  Catkolica.  —  Prola- 
tur  primo  ex  Scriptura.  —  Nihilominus  veri- 
tas  Catbolica  est,  Pontificem  definientem  ex 
cathedra  esse  regulam  fidei,  quse  errare  nou 
potest,  quando  aliquid  authentice  proponit 
universse  Ecclesise,  tanquam  de  fide  divina 
credendum  :  ita  docent  hoc  tempore  omnes 
Catholici  Doctores,  et  censeo  esse  rem  de  fide 
certam,  quae  imprimis  probari  potest  ex  testi- 
moniis  proxime  citatis.  Nam  Christus  dedit 
Petro  et  successoribus  ejus  auctoritatem  pas- 
cendi  Ecclesiam,  maxime  in  doctrina,  et  sin- 
gulari  modo,  id  est,  non  tantum  per  auctori- 
tatem  praedicandi,  quam  omnibus  Apostolis 
indifierenter  tribuit,  cum  dicit  :  Euntes,  do- 
cele  ovmes  gentes,  et  prcedicate  Evangelium 
omnl  creatura? ;  sed  per  potestatem  jurisdictio- 
nis,  interpretandi,  seu  proponendi  vcritates 
credendas,  et  sub  obligatione  illas  credendi ; 
ergo  hsec  potestas  habet  necessario  adjunctam 
iufallibilitatem  etassistentiam  Spiritus  Saucti, 


Unde  etiam  concluditur  ita  esse  intelligen- 
dam  aliam  Christi  promissionem ,  Luc.  22  : 
Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficlat  fides 
tua ;  intelligitur  enim  de  Petro,  non  pro  illo 
tantum,  sed  ut  erat  futurus  petra,  ct  perpe- 
tuum  Ecclesiae  fuudamentum,  et  ita  durat  in 
successoribus,  saltem  quatenus  Pontifices  sunt, 
ut  exposuit  Leo  Papa,  serm.  t  et  2  de  Assump- 
tione  sua,  et  Innocentius  III,  iu  cap.  Majores, 
de  Rapti?mo  ;  et  multi  alii  Pontifices,  in  suis 
Epistolis  decretalibus. 

5.  Prolatur  secundo  ex  consensu  et  traditione 
Ecclesiat.  —  Secundo  igitur  et  principaliter 
probatur  assertio  ex  consensu  et  traditione 
Ecclesiae ;  nam  imprimis,  ut  dicebam,  Ponti- 
fices  a  principio  hanc  potestatem  in  se  agno- 
verunt,  et  illa  usi  sunt,  et  non  est  verisimile 
illam  usurpasse,  tum  propter  eorum  multitu- 
dinem  et  magnam  sanditatem,  tum  propter 
consensionem  et  obedientiam  Ecclesise.  Dein- 
de  ipsamet  Concilia  generalia  approbata  hanc 
in  Pontifice  potestatem  recognoscunt,  ut  patet 
ex  Concilio  Viennensi,  in  Clement.  unica  de 
Summa  Trinitate  et  ex  Concilio  Florentino, 
sessione  25,  in  fin.;  et  ex  Lateranensi,  sub 
Leone  X,  qui  articulum  vigesimum  quartum 
Lutheri,  hanc  verilatem  negantis,  tanquam 
haereticum  damnavit.  Item  Concilia  provincia- 
lia  a  Pontificibus  confirmata  recipiuntur  ab 
Ecclesia  tanquam  regula  fidei  infallibilis,  ut 
patet  ex  Concilio  Milevitano  et  Arausicano,  et 
ex  multis  Toletanis  et  Carthaginensibus  ,  et 
praecipue  de  Romanis  seu  Lateranensibus,  de 
quibus  itasentiunt  omnes  Catholici  Doctores; 
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ergo  signurn  est  Pontificem  sine  Concilio  ge-  Pontificem  non  posse  errare  in  piaeceptis,  seu 
nerali  possealiquid  de  fide  constituere,  etcon-  rebus  moralibus  quas  tradit  vel  approbat  pro 
sequenter  sine  Coucilio  provinciali;  nam  est  universa  Ecclesia.  Hoc  intelligendum  quan- 
eadem  vel  major  ratio,  quia  potest  alio  modo  tum  ad  substantiam  seu  quantum  ad  honesta- 
sufficientem  diligentiam  adhibere.  Denique  ita     tem  morum  ;  nam  quoad  circumstantias,  vel 


etiam  senserunt  omnes  Patres  antiqni  quos 
refert  Walden.,  libr.  3  Doctrinalis;  Hosius,  in 
Confess.  Fidei,  cap.  53;  Cano,  libr.  5  et  7  de 
Locis;  Turrecrem.,  lib.  2  Sum.,  cap.  4  09,  et 
sequentibus;  et  Bellarminus,  libr.  3  de  Pon- 
tifice;  Salmeron,  snper  Mattb.  16,  et  super 
alia  testimonia  citata ;  et  ibi  expositores  mo- 
derni ;  et  videri  etiam  potest  Directorium  In- 
qnisitorum,  secunda  parte  queest.  2  et  7  us- 
que  ad  17;  et  Penna,  in  scholiis  ad  illas. 

b'  Tertit  ratione,  quod  non  expediat  Eccle- 
si(B  potestatem  capitis  alligare  Concilio.  — 
Id  ostenditur  primo. — Tertio,  possumus  hanc 
veritatem  ratione  explicare,  quia  in  primis  non 


multipliraudi  preecepta,  vel  rigorem  aut  ni- 
mias  poenas,  non  est  inconveniens  aliquando 
committere  aliquem  humanum  defectum , 
quia  hoc  non  est  contra  Ecclesiae  sanctitatem  ; 
approbare  autem  turpia  pro  honestis,  vel,  e 
converso,  damnare  honesta  tanquam  iniqua, 
repugnat  veritati  et  sanctitati  Ecelesiae;  et 
ideo  in  his  etiam  non  potest  errare  Pontifex. 
Quod  dixit  esse  de  fide  Antoninus,  3  part.,  tit. 
12,  cap.  8,  §  2;  Cano  vero,  lib.  5  de  Locis, 
cap.  5,  dixit  parum  distare.  Alii  vero  recen- 
tiores  paulo  minus  rem  hanc  exaggerant :  Mo- 
lina,  de  Justit.,  disputat.  325;  Bellarminus, 
libr.  5de  Boman.  Pontif.,  cap.  5.  Declaratur 


expediebat  Ecclesiae,  propter  quam  haec  potes-    exemplo.   Nam   Ecclesia  approbavit  commu- 


tas  data  est  Pontitici,  ut  illa  daretur  quasi  alli- 
gata,  et  dependens  a  Conciho  generali;  ergo 
verisimile  nonest  ita  fuisse  datam,  ac  subinde 
poleritPontifexsine  tali  Coucilio  ventatem  de- 
finire,  sinepericulo  erroris.  Antecedeus  osten- 
ditur  primo,  quia  difficillimum  est  Concilium 
generale  congi  egare,  et  ordinarie  fieri  non  po- 


nionem  laicorum  sub  uiia  specie,  tanquam 
sufficientem  ad  salutem,  et  ideo  hoc  habetur 
tanquam  certum  defide,  juxta  Concilium  Tri- 
dentinum,  scss.  22,  cap.  1 ;  sed  in  hac  et  si- 
mili  materia,  ut  Ecclesia  id  teneat,  sufficit  ap- 
probatio  Pontificis,  imo  illam  tenetur  Eccle- 
sia  sequi ;  ergo,  ut  Ecclesia  uon  erret,  necesse 


test  sine  magno  labore  et  dispeudio  Ecclesiae,     est  ut  Pontifex  in  taii  materia  errare  non  pos- 
etaliquando  potest  esse  moraliter  impossibile,     sitjet  ita  sensit  etiam  Innocentius  III,  in  capit. 


propter  persecutiones,  bella,  vel  alia  impedi- 
menta.  Aliunde  vero  potest  saepe  instare  ne- 
cessitas  damnandi  novam  insurgentem  hsere- 
sim,  vel  declarandi  veritatem  aliquam  neces- 
sariam,  quae  in  dubium  revocatur ;  ergo  opor- 
tuit  Summum  Pontificem  habere  hanc  potes- 
tatem  independentem  a  Concilio  generali.  Se- 
cundo,  quia  ita  erat  utilius  ad  majorem  Eccle- 
siae  uuitatem,  quia  nisi  caput  Ecclesiae  haberet 
in  omnibus  superiorem  potestatem,  facile  pos- 
sent  oriri  schismata.  Tertio,  nunquam  legirnus 


Per  venerabilem,  Qui  filii  sint  legitimi.  Deui- 
que  omnia  adducta  in  assertione  hoc  corolla- 
rium  confirmanl;  praesertim  quia,  ut  supra 
dicebam,  decreta  morum  includuut  doctrinam 
moralem,  non  minus  necessariam  ad  salutera 
quam  sint  aliae  veritates  fidei. 

8.  Corollarium  secundum,  de  canonizatione 
Sanctorum.  —  Ejus  ratio.  —  Temerarium  est 
sentire  contra  prcecedens  corollarium.  —  Se- 
cundo  infertur  non  posse  cnare  Pontificem 
in  Sanctorum  canonizatioue  ',  ut  recte  docuit 


hanc  poteslatem  datam  esse  Pontifici  depen-    D.  Thomas,  Quodlib.  9,  artic.  ultimo ;  Antou. 


denter  a  Concilio  ;  sed  potius,  e  converso,  da- 
tam  esse  Concilio  depeudenter  a  Papa.  Unde 
ratione  illius  habet  infallibilitatem ,  et  ideo 
ante  confirmationem  ejus  non  habet  dictam 
auctoritatem ;  ergo  Pontifx  per  se  habet  il- 
lam,  uude  de  facto  so'ent  Concilia  generalia 
illius  sequi  judicium,  ut  videre  licet  in  Ephe- 
sino  primo,  et  in  Cbalcedonensi,  et  in  Nicaeno 
secundo.  Et  videri  etiam  potest  Innocentius  I, 
epistol.  26;  et  Gregorius,  libr.  4,  epistol.  32; 
et  Gelasius  m  epistola  ad  Faustum. 

7.  Corotlai'iumpriMumd<;pra?ceptis  moriim. 
—  De  fide  esse  putatur  ab  Antonino  et  Cano.  — 
Et  ex  hac  generali  assertioue,  suquitur  primo 


et  Cano,  supra;  et  Bellarminus,  libr.  I  de 
Sanctorum  beatitudine,  cap.  5;  Azor,  tom.  2, 
lib.  5,  cap.  6,  qiuest.  5;  Valent.,  tom.  3,  dis- 
tinct.  l,quaest.  l,puuct.7, §  40, xevsic. Itague 
quod  ad;  Sylv.,  v.  Canonizat.,  quaest.  3,  ubi 
refert  Joannem  de  ISapoli  absolute  dainnantein 
coutrarium  de  heeresi;  Turrecrem.,  1.  2  Sum., 
cap.  110.  Sumitur  vero  nostrum  corollarium 
ex  Gregorio,  in  cap.  Sicut,  distiuct.  15;  et 
Bernardo,  epistoi.  174  ad  Lugdunenses.  Batio 
vero  est,  quia  haec  est  pars  quaedam  materiae 


1  De  qua  in  Defens. 
nulla. 


fidei,  1.  2,  c.  8,  non- 
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moralis,  et  valde  necessaria  ut  Ecclesia  non  est  quasi  eanonizare  tale  institutum  ut  sanc- 

erret  in  cultu,  et  adoratione  religionis,  alias  tum  ;  ergo  ad  providentiam  Spiritus  Sancti 

coulingere  posset  ut  coleret  hominem  damna-  spectat  ut  in  hoc  nou  permittat  errare  Eccle- 

tuin,  et  ad  illum  preces  fnnderet,  quod  est  siam  quam  specialiter  regit  ;  erraret  autem 

etiam  coutra  puritatem  et  sanctitatem  Eccle-  Eeclesia  si  Pontifex  posset  errare  ;  ergo  cre- 


siae.  Uem  non  iicet  fidelibus  dubitare  de  gloria 
Sancti  canonizati ;  id  enim  sub  praecisa  obliga- 
tione  praecipiunt  Pontifices  in  ipsa  canoniza- 
tione;  ergo  oportet  ut  illi  prsecepto  non  possit 
subesse  error,  alias  defieeret  Deus  rn  r3  maxi- 
me  neces?aria  Ecclesise  ,  quod  est  contra  pro- 
videntiam  ,  et  promissiones  ejus  ;  et  ideo, 
quamvis  haec  illatio  non  sit  de  fide,  censeo 
esse  satis  certam,  et  contrariam  esse  impiam 
ac  temerariam  (Lege  ,  si  plaoet,  Walden., 
tom.  3  Doctrin.,  tit.  14,  cap.  22  et  sequent. ; 
Castr.,  libro  1  de  Justa  heeret.  punit. ,  ca- 
pite6;  Anconitanum,  quaest.  14  et  sequeu- 
tibus). 


dendum  non  est  id  accidere  posse. 

10.  Ad  primum  argumentum  in  numero 
tertio. —  Primum  argumentum  ex  dictis  solu- 
tum  est :  nam  revera  in  Ecclesia  non  sunt 
duae  regulae  infallibiles  vivae,  sed  una  tantum, 
quae  est  Summus  Pontifex  ,  qui  potest  variis 
modis  uti  ad  definiendum  sua  potestate,  prout 
opportunitas  tulerit,  et  Ecclesiae  fuerit  expe- 
diens,  et  ideo  unus  illorum  modorum  est,  de- 
finire  cum  Concilio  generali  ,  quia  interdum 
expedit  ad  majorem  Ecelesiee  satisfactionem , 
utque  magis  constet  de  communi  consensu 
ejus ,  et  ad  majorem  confusionem  haeretico- 
rura,  vel  quorumcumque  contradicentium,  ut 


9.  Corollarium  tertium  de  approhatime  re-    recte  nobis  declararunt  Apostoli  exemplo  suo, 
Ugionum.-Canierror  circa  hoc  corollarium. —    Actor.  15,  et  ad  Galat.  2. 


Ratio  pro  eodem  corollario.  —  Tertio,  infero 
non  posse  Pontificem  errare  in  approbatione 
religionis;  itatradimus  etiam  ac  latius  tom.  3 
de  Religione,  lib.  2,  cap.  17,  et  amplectuntur 
recentiores  communiter  :  Azor,  tom.  2,  lib.  5, 
cap.  7,  quaest.2;  Valentia  supra,  et  quos  dicto 


1 1 .  Ad  secundum.  —  In  secundo  vero  argu- 
mento ,  postulatur  quam  diligentiam  debeat 
Pontifex  adhibere  ad  definiendum  quando 
Concilium  generale  non  congregat ;  ad  quod 
brcviter  respondeo,  aliquam  sine  dubio  esse 
necessariam,  quia  Deus  non  vult  ut  homines 


loco  citamus,  quod   intelligeudum  est  quoad     temere  judicent  vel  gubernent ;  quanta  vero 


substantiam  ejus,  quidquid  sit  de  circumstan- 
tiis,  ut  esse  possunt ,  vel  in  approbatione  reli- 
gionis  non  necessariae ,  vel  in  nimia  multitu 
dine  earum,  quamvis  etiam  in  his  non  sit  te- 
mere  ferendum  judicium ;  substantiam  autem 
voco,  quod  religio  approbata  non  solum  non 


futura  sit,  nullo  jure,  saltem  divino,  defiuitum 
est,  sed  prudentiae  ipsius  Pontificis  relinqui- 
tur.  Solet  autem  quaeri  quid  sit  futurum  si 
Pontifex  siue  prcenrssa  diligentia  definiat  : 
aliqui  dicunt  posse  tunc  Pontificem  errare,  et 
Ecclesiam  posse  tunc  non  assentiri ;  sed  hoc 


sit  noxia  vel  inutilis,  sed  etiam  simpliciter  sit     periculosum  est,  quia  Ecclesiae  non  potcrit 


via  ad  perfectionem ;  in  quo  graviter  erravit 
Cano,  dicto  libr.  5,  cap.  5,  contrarium  sen- 
tiens ;  nam  illud  temerarium  reputavit  divus 
Thomas,  opusc.  19,  cap.  4;  et  dicta  assertio 
est  valde  consentauea  Concilio  Tridentino  . 
sess.  25,  cap.  16  de  Regularibus.  et  Coucilio 
Constant.  ,  quod  damnavit  Wiclephum  et 
Joannem  Huss ,  quia  male  sentiebant  de  reli- 


constare  an  Pontifex  adhibuerit  sufficientem 
diligeutiam  necne,  vel  relinquetur  singulo- 
rum  arbitrio,  ut  judiceut  an  diligentia  suffi- 
ciens  fuerit,  et  ideo  melius,  ut  existirao,  res- 
pondetur  non  admittendo  casum  ;  nam  Spiri- 
tus  Sanctus,  qui  regit  Ecclesiara,  non  permit- 
tet  Pontificem  tam  imprudenter  definire  ;  et 
ideo,  quoties  absolute  definit,  credendum  est 


gionibus  a  Sede  Apostolica  approbatis,  quos     sufficientem  diligentiam  praemisisse. 


refellit  Walden.  supra,  tit.  9,  praesertim  a 
cap.  83;  Rellarminus,  lib.  de  Monachis,  et  alii 
scribentes  contra  haereticos.  Donique  favet 
communis  sensus  Ecclesiae,  ita  sentientis  de 
religionibus  approbatis  ,  et  contrarium  tan- 


12.  Ad  tertiuu.  —  In  ultimo  argumento, 
petitur  quaestio  superioribus  annis  valde  con- 
troversa ,  an  sit  de  fide  hunc  Pontificem  esse 
verum  Pontificem,  quam  non  possum  nunc 
pro  dignitatc  disputare;  breviter  tamen,  multi 


quam  scandalosum  et  impiuin  damnantis.  Ra-     sentiunt  non  esse  hoc  de  fide,  sed  vix  poteruut 


tio  vero  est,  quia  heec  etiara  est  magna  pars 
materiae  moralis;  oportet  enim  ut  Ecclesia  ha- 
beat  securitatem  et  certitudinem,  non  tantum 
in  pra>ceptis,  sed  etiam  in  consiliis,  et  in  via 
perfectionis.  ltem,  quia  approbare  religionem 


sustinere  certitudinem  fidei  in  rebus  definitis 
a  Pontifice,  nisi  eonsequenter  dicant  non  so- 
lum  Pontificem  verum,  sed  etiam  nec  reputa- 
tum  ah  Ecclesia,  posse  errare  definieudo,  quod 
censet   Rellarminus  supra.   Ego   tamen  fere 
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ante  triginta  annos  ',  hoc  est  anno  Doraini  hinc  fit  ut  voluntas  sit  nccessaria  ad  illum 

1585,  docuit  Romae  esse  de  fide,  hunc  Ponti-  praestandum  :  et  quia  ante  omnem  voluntatem 

ficem  esse  verum  Pontificem ,  postquam  snffi-  necessarium  est  judicium,  qnod  ad  volendum 

cienti  consensu  totius  Ecclesiae  receptus  est,  inducat,  quia  nihil  volitum,  quin  praec.ogni- 

et  ita  approbatus,  ut  omnes  illi  obedire  te-  tum,  ideo  etiam  ante  voluntatem  credendi, 

neantur,  etiam   in  definitionibus  fidei,  quia  necessarium  est  simile  judicium.  Unde  resul- 

baec  obligatio  necessario  supponit  illam  certam  tant  tres  actus  a  nobis  explioandi,  qui  inci- 

fidem,  et  illa  veritas  particularis  est  sufficien-  piuut  a  judicio,  quo  homo  statuit  expedire  cre- 

ter  contenta  in  universali  dogmate  fidei,  quod  dere,  seu  credendum  esse,  et  inde  fit  progres- 

successor  Petri  est  verus  Pontifex  ;  et  tunc  sus  ad  voluntatem  credeudi ,  et  tandem  (dici- 

sufficieuter  applicatur,  et  fidelibus  proponitur.  tur  actus  fidei,   in  quo  fides  consummatur  ; 

Quam  sententiam  postea  nostri  vel  publicis  et  ideo  contrario  ordine  dicendum  est,  ac  pri- 

disputationibus  defenderunt,  vel  typis  etiara  mo  de  hoc  ipso  actu  in  quo  fides  consistit. 
nonnulli  mandarunt.  Ex  quibus  consuli  potest 

Alphonsus  Salmeron,  lib.  1  in  Epistol.  Pauli,  SECTIO  I. 
parte  secunda,  disputat.  de  Ecclesia,  satis  ante 

medium,  a  §  Angeli  etiam:  Albertinus,  tom.  1,  Utrum  fides  slt  actus  intellectus,  et  quomodo 

coroll.  3  Tbeologico,  extertio  principio  philo-  definiripossit? 
sophico,  quaest.  3,  a  num.  10 ;  Valentia,  su- 

pra,  in  §  38,  versic.  Secundaratio,  licet  ipsius  i.  Error  luereticorum.  —  Rejicitur.  —  In 

probatio  parum  concludat.  Reliqua  videri  pos-  principio  hujus  materiae,  disputatione  prima, 

sunt  in  supra  citatis  auctoribus.  dixi  late  de  nomine   fidei,  atque  ostendi  et 

actum  intellectus  et  voluntatis  significare  pos- 
se;  ut  ergo  non  sit  iterum  de  nomine  dispu- 
tatio,  suppono  sermonem  esse  cle  illa  fide,  de 
qna  dixit  Paulus,  ad  Hebr.  10:  Justus  ex  fide 
vivit,  utique  tanquam  ex  fundamento  et  ra- 
dice  justitiae,  ut  explicuit  Tridentinum,  sess. 

Totius  disputationis  partes.  —  Post  tracta-  6,  cap.  8;  etideo  vocaturcommuniter  fidesjns- 

tum  de  objecto  fidei ,  priusquam  dicamus  de  tificans,  non  tanquam  sola  sufficiat,  nec  tan- 

illius  habitu,  dicendum  est  de  actu,  qui  na-  quam  soia  forma,  sed  ut  origo  justitiae,  sicut 

tura  sua  prior  est ;  nam  propter  illum  est  ha-  in  0pere  de  Gratia  non  semel,   peculiariter 

bitus,  et  ab  illo  speciem  sumit ;  actus  autem  vero  in  1.  8,  cap.  21,  contra  haereticos  dictum 

fidei,  secundum  generalem  rationem  suam  ,  est.  De  hac  ergo  fide  dixit  Lutheru*,  quem  alii 

abstrahit  ab  humana  et  divina  fide  ;  in  pr&-  sequuntur,  esse  actum  voluntatis,  non  intcl- 

senti  tamen  solum  de  divina  tractamus,  et  lectus ;  definiunt  eniin  esse  fiduciam  de  divina 

ideo  supponimus  omnia  quee  de  humana  fide,  misericordia  propter  Christum  :  non  vidoo  au- 

sou  de  communi  ratione  actus  fidei  solent  Dia-  tem  fnndamentum.alicujus  momenti  pro  hoc 

lectici  disputare.  Sirailiter  actus  fidei  divinse  errore;solumeniraafferuntquae<!amScnpturae 

convenit  cum  aliis  actibus  virtutum  infusa-  testimonia,  in  quibus  fiducia,  subnomine  fi- 

rum  ,   in   ratione   actus   supernaturalis  ,   ad  dei,  solet  postulari ;  de  illis  vero  jam,  disputa- 

quem,  ex  vi  suae  speciei  et  naturae,  est  divina  tione  prima,  ostendimeliusintelligidepropria 

gratia  necessaria ,  et  de  illa  etiam  sub  hac  ge-  fide,  quae,  licet  ad  fiduciam  necessaria  sit,  et 

nerali  ratione  nihil  in  praesenti  dicendum  est,  propter  illam  postuletur,  re  tamen  vera  non 

quia  ad  materiam  de  Gratia  spectat,  et  ibi  est  fiducia;  et  deinde,   licet  daremus  in  ali- 

sufficienter  dictum  est,  libr.  2,  a  cap.  4.  Re-  quibus  locis  sermonem  esse  de  fiducia  sub  no- 

linquitur  ergo  consideranda  propria  et  speci-  mine  fidei,  negari  non  potest  quin,  ubi  sermo 

fica  ratio  actus  fidei  infusae  :  de  quo  prius  sub-  est  de  propria  fide  justificante,  ad  intellectum 

stantiam,  deinde  proprietates,  postea  causas  referatur. 

et  effectus  considerabimus.  Adverteudum  au-  2.   Assertio  prima  affirmativa    et    omnino 

tem  est  actum  fidei  non  habere  ex  natura  sua  certa,  satisfaciens  priori  parti  tituli.—  Proba- 

causam,  quae  cogat,  seu  necessitet  intellectum  tur  primo  ex  Scriptura.  —  Dico  ergo  primo : 

ad  illum  efficiendum ;  quia  evideus  non  est,  et  actus  fidei  infusee  actus  est  ab  intellectu  elici- 

tus.   Ita  D.  Thomas  2.  2,  qua?st.  2,  artic.  1, 

1  Videinfra,  disput.  10.  sect.  5.  praeserlim   solvendo    argumenta,  et  cum  eo 
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alii  Doctores,  quos  hic  et  sequenti  sectione  re-    ducta,  et  quae  addam  sectione  sequenti,  prae- 


feram,  et  quos  allegavi  praedieta  disput.  1, 
sect.  1,  num.  2,  et  resestomninocerta.  Primo 
ex  sacra  Scriptura,  uam  Paulus,  1  ad  Corinth. 
13,  tria  ponit  praecipue  necessaria  ad  salu- 
tem,  et  inter  se  distincta,  fidem,  scilicct,  spem, 
et  charitatem;  distinguit  ergo  fidem  ab  spe  ; 


ter  locum  Augustini,  quem  statim  explicabo. 
4.  Tertia  ratione.  —  Ratione  confirmatur 
assertlo ,  primo  in  generali ,  quia  non  sola 
vohmtas,  sed  etiam  intellectus  supernaturali- 
ter  perficiendus  est,  ut  sit  justitia  perfecta; 
sicut  in  patria,  non  tantum  voluntas,  sed  ma- 


ergo  et  a  fiducia,  quia  fiducia  nihil  aliud  est     xime  intellectus  perficitur,  ut  anima  sit  plene 


quam  spes  firma,  ut  supra  ostensum  est;  ergo 
fides  ibi  numerata  a  Paulo  non  est  fiducia; 
ergo  non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus, 
quia  non  potest  cogitari  quis  alius  actus  sit  in 
voluntate.  Quod  autem  illafidessit  justificans, 
satisdeclaravitConciliumTridentinum  sess.  6, 
cap.  7,  dum  dicitin  justificatione  haec  tria  ho- 
minem  recipere,  fidem,  spem  et  charitatem; 
praeterea  id  aperte  sumitur   ex  Epistola  ad 


beata;  et  ideo  dixit  Christus  Dominus,  Joan. 
17  '.  Hwcestvita  ceterna,  ut  cognoscant  te,  etc; 
quod,  licet  de  vita  patria?  possit  recte  intelligi, 
etiam  de  vita  spirituali  viae  intelligitur  a  Pa- 
tribus,  et  fortasse  maxime  ad  mentem  Christi ; 
ergo  necessaria  est  cognitio  Dei  supernatnralis 
ad  justitiam  viae;  coguitio  vero  perfectio  est 
intellectus,  et  illa  quoe  necessaria  est  ad  salu- 
tem,  per  fidem  obtinetur;  ergo  fides  actus  et 


Hebraeos  11,  ubi  Paulus  ait:  Sine  fide  impos-    perfectio  est  intellectus ,  et  hoc  siguificavit 


sihile  est  placere  Deo ;  loquitur  ergo  de  fidejus- 
tificante;  illa  enim  est  maxime  necessaria  ad 
placendum  Deo,  et  statim  reddit  rationem, 
quia  accedentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia 
est,   etc.  Credere  autem  Deum  esse,  non  est 


Paulus,  2  ad  Corinth.  10,  dicens  :  In  captlvi- 
tatem  redigentes  omnem  intellectum  in  ohse- 
quium  Christi,  quasi  diceret,  ad  perfectum 
Dei  obsequium,  non  voluntatem  solam,  sed 
etiam  intellectum  esse  illi  peculiari  modo  sub- 


voluntatis,  quia  non  est  appetere  aliquam  bo-    jicieudum.  Denique  ordo  ipse  et  subordinatio 


nitatem,  sed  cognoseere  quamdam  veritatem  ; 
ergo  tribuit  illam  fidem  intellectui.  Similislo- 
cus  est  ad  Roman.  10:  Quomodo  invocahunt  in 
quem  non  crediderunt,  id  est,  quem  per  fidem 
non  cognoverunt,  et  ideosubdit:  Quomodo  au- 
tem  crndent  sine  prcedicante :  nam  fides  ex  au- 


potentiarum  intellectus  et  voluntatis  postulat 
hoc,  quia  amor  ex  cognitione  pendet;  et  fir- 
mitas  spei  ex  certitudine  fidei  oritur,  ut  supra 
probavi,  disputat.  1,  ex  Paulo,  ad  Roman.  A, 
et  ex  eodem,  ad  Hebr.  11,  constabit  sectione 
sequenti;  ergo  necessaria  est  praevia  perfectio 


ditu,  qui  est  sensus  disciplinae,  et  cognitionis  intellectus  ad  perfectionem  voluntatis;  illa 
acquirendoe.  Alia  plura  testimonia  retuli,  hb.  autem  nou  est  alia  nisi  fides;  ea  ergo  est  per- 
8  de  Gratia^  cap.  decimo  quinto,  num.  secun-     fectio  intellectus. 


do,  et  in  dicta  disput.  1  hujnstractatus,  etat- 
tingam  alia  in  sequenti  sectione. 

3.  Secundo,  ex  Tridentino.  —  Secundo  su- 
mitur  assertio  clare  ex  Tridentino,  nam  cap. 
6,  sess.  6,  primum  motum  ad  justificationem, 
dicit  esse,  credere  vera  esse,  quce  divinitus  reve- 
lalasunt:  verum  autem  objectum  estintellec- 
tus :  et  post  hunc  actum  ponit  actum  fiduciaa 
dicens:  Inspem  eriguntur,ut<le.  priori  exponit 


5.  Assertio  secunda,  satisfaciens  parti  tituli 
posteriori.  —  Declaratur  assertio,  seu  dcfinitio 
actits  filei  particulatim . — Dico  secundo  :  pro- 
pria  definitio  actus  fidei  est,  quod  sit  assensus 
firmus,  in  auctoritate  Dei  obscure  revelantis 
iundatus.  Haec  definitio  sumi  potest  ex  his 
quae  tradit  D.  Thomas,  dicta  quaest.  \,  art.  \, 
quamvis  formaliter  et  in  propriis  terminis  il- 
lam  non  tradat.  Sumitur  etiam  ex  proxime 


illud:  Accedentemad  Deum,oportet  crederequia     dictis,  adjuuctis   aliis  quae  de  objecto  fidei 


est ;  de  posteriori  autem,  illud  Marci,  cap.  2: 
Confide,  fili;  ergo,  juxtaConcilium,  fidesjusti- 
ficans  non  est  fiducia  ;  est  ergo  actus  intellec- 
tus.  Et  idem  sumitur  ex  cap.  6,  ubi  de  intel- 
lectu  explicat  illud :  Sine  fide  impossihile  est 
placere  Deo;\n  qua  fide  postea  ponit  funda- 
mentum  justitiae.  Rem,  canone  9,  fidem  distin- 
guit  a  dispositionibus  voluntatis ;  est  ergo 
dispositio  intellectus.  Possem  ex  Patribus 
multaafferre  ad  eamdem  veritatem  confirman- 
dam,  quae  videri  possunt  in  citato  cap.  15  de 
Grat. ;  sufficere  tamen  ceuseo  in  4  disput.  ad- 


dicta  sunt.  Et  declaratur  breviter  :  nam  assen- 
sus  actus  est  inteliectus,  significat  enim  judi- 
cinm,  quo  intellectus  ad  unam  partem  deter- 
minatur.  Notat  autem  D.  Thomas  in  illa  voce 
significari  judiciurn,  quod  non  ex  necessitate, 
sed  ex  quadam  assensione  seu  consensu  vo- 
luntatis  datur;  quomodo  videtur  dixisse  Au- 
gustinus  de  Spiritu  et  littera,  cap.  31  :  Quid 
est  credere,  nisi  consentire  verum  esse  quod  di- 
citur ;  per  illam  ergo  particulam  assetisus , 
quae  loco  generis  ponitur,  distinguitur  actus 
fidei  ab  omui  actu  elicito  a  voluntate;  quia, 
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u\: 


licet  vox  assensus  in  illo  rigore  sumatur,  non 
est  actus  elicitus,  sed  imperatus  a  voluntate  : 
communiter  autem  etiam  judicium  evidens 
solet  assensus  vocari.  Distinguitur  etiam  ab 
omni  apprehensione  vel  inquisitione  intelle- 
ctus  nondum  deliberate  judieantis.  Additur 
vero,  quod  sit  firmus,  ut  ab  opinione  distin- 
guatur,  quae  etiam  praebet  assensum,  sed  for- 
midolosum  et  aliquo  modo  dubium;  fides  au- 
tem  debet  esse  firma.  Quia  vero  hoc  solet 
etiam  suo  modo  tribui  fidei  humange,  et  multo 
magis  cuicumque  assensui  evidenti,  ideo  ad- 


materiali  objecto,  nullam  posse  rationem  su- 
mi;  alias  ex  re  snpernaturali  semper  illa  ratio 
supernaturalis  resultaret;  et  e  contrario,  ex 
naturali  objecto  naturalis  ratio,  quod  constat 
esse  falsum  in  actu  quo  haeretieus  credit  mys- 
terium  Trinitatis;  nam  ille  actus  nullo  modo 
supernaturalis  est,  de  quo  dixi  ex  professo  in 
materia  de  Gratia,  tractando  de  substantia 
supernaturalium  actuum,  libr.  2,  praesertim 
cap.  11. 

7.  A  definitione  tradita  discrepare  vidctur 
alia  ex  Augustino.  —  Circa  hanc  vero  defini- 


ditur  ultima  particula,  in  auctoritate  Dei,  etc,     tionem  dubitare  quis  potest,  quia  D.  Thomas, 


per  quam  actus  fidei  infusae,  tam  ab  acquisita 
fide,  quam  ab  actu  scientiae,  et  a  quovis  evi- 
dente  distinguatur;  et  praeterea  per  illam  par- 
ticulam  designatur  ultima  differentia  essen- 
tialis  et  substantialis  actus  fidei;  nam  haec 
differentia  sumitur  ex  objecto  formali,  quod 
per  illam  particulam  explicatur,  ut  constat  ex 
supra  dictis  de  objecto  formali  fidei. 
6.  Actus  fidei,  et  alii  tam  intellectus  quam 


d.  artic.  \,  vult  definitionem  actus  fidei  esse, 
quam  tradit  Augustinus,  libro  de  Praedestina- 
tione  Sanctorum,  cap.  2,  cum  dicit,  credere 
nikil  aliud  esse  quam  cum  assenslone  cogitare. 
Quae  definitio  in  genere  quidem  convenire  vi- 
detur  cum  ea  quam  tradidimus ;  nam  idem  est 
dicere,  cum  assensione,  quod  dicere,  esse  as- 
ssnsum  ;  tamen  in  difierentia  videtur  esse 
magna  diversitas ;  nam  Augustinus  pro  diffe- 


voluntatis,  unicum  respectum  habent  ad  oljec-    rentia  solum  ponit,  qtiod  sit  assensio  cum  co- 


tum  formale  et  materiale. —  Idprobatur. —  Et 
confirmatur.  —  Unde  est  attente  considcran- 
dum,  quod  etiam  notavi,  libr.  2  de  Grat.,  cap. 
4,  in  actu  fidei  non  inveniri  duos  rcspectus 
ex  natura  rei  distinctos  :  unum  ad  matenale 
objectum,  et  alium  ad  formale,  ut  quidam 
cum  Nominalibus  sentiunt,  dicentes  actum 
illum  sumere  substantiam  suam  ab  objecto 
materiali,  modum  autem  accidentalem,  et  ex 
natura  rei  distinetum  a  substantia  actus,  su- 
mere  ab  objecto  formali.  Est  enim  hoc  falsum, 
et  impossibile  in  omnibus  actibus,  tam  intel- 
lectus  quam  voluntatis,  quia  non  possunt  hae 
potentiae  tendere  in  materiale  objectum,  nisi 
sub  aliquo  motivo  et  ratione  formali,  et  ideo 


gitatione,  et  nullam  mentionem  facit  auctori- 
tatis  divinae,  imo  etiam  neque  hnmnnae  ;  di- 
citur  autem  assensus  esse  cum  cogitatione,  vcl 
ex  illa,  quando  non  est  ex  simplici  intelligen- 
tia,  et  quasi  notitia  terminorum,  sed  exinqui- 
sitione  quadam;  nam,  ut  notavit  idem  Au- 
gustinus,  10  Confess.,  cap.  11 ,  et  Isidorus, 
lib.  1  Sententiarum,  cap.  13,  cogitatio  est 
qua:dam  veluti  iterata  coactio ,  quia  intel- 
lectus  cogitur  ad  intelligendnm  ,  vel  remi- 
niscendura  quod  memoriae  commendavit,  vel 
quod  primo  intuitu  non  statim  videt  neque 
penetrat.  Et  ita  per  illam  particulam  distin- 
guitur  fides  a  perfecta  intelligentia;  per  illam 
vero  sic  explicatam,  non  videtur  sufficienter 


ex  puro  materiali  objecto  nullam  substantiam     distingui  actus  fidei  divinae  ab  opinione,  quia, 


vel  speciem  sumunt;  ut  in  praesenti  non  po- 
test  intellectus  judicare  csse  verum  materiale 
objectum  proposilum,  uisi  sub  aliqua  ratione, 
vel  auctoritate  ostendente  veritatem ;  ergo 
non  intelligitur  in  assensu  aliqua  habitudo  ad 
materiale  objectum  nude  sumptum,  sed  tan- 
tum  ut  est  sub  tali  formali  objecto ;  ergo,  per 
dictam  particulam,  in  auctoritate,  etc,  expli- 
catur  prima  et  substantialts  differentia  illius 
actus,  qui  est  vera  fides  infusa.  Et  confirma- 
tur,  quia  hinc  provenit  ut,  licet  objectum 
materiale  sit  ordinis  naturalis,  si  credatur  sub 
auctoritate  divina,  actus  sit  supernaturalis;  et 
e  contra,  licet  materiale  objectum  sit  in  se  su- 
pernaturale,  si  credatur  ex  auctoritate  huma- 


etiam  dum  opinamur,  cum  assensione  cogita- 
mus. 

8.  Responsio  ex  D.  Thoma  contra  quam  varie 
instatur.  —  Ad  hoc  tacite  vero  occurrit  divus 
Thomas,  explicando  particulam  cum  assen- 
sione,  ut  dicat  firmitatem  in  assentieudo.  Sed 
instari  potest  de  fide  humana,  quia,  teste 
Aristotele,  etiam  ditfert  ab  opinione  in  firmi- 
tate,  adeo  ut,  lib.  2  Magnorum  moralium, 
cap.  6,  ita  scribat  :  Vehemeus  opinio,  quatenus 
stabilis  est,  et  credulitate  inconcussa ,  a  scien- 
tia  non  differt,  etc.  Responderi  autem  potest, 
etiam  firmitatem  humanae  fidei  esse  infirmam 
respectu  firmitatis  Fidei  Christiana1,  quia  illa 
prior  non  excludit  omuem  formidinera  de  pe- 


na,  actus  sit  naturalis;  ergo  siguum  estexsolo    riculo  falsitatis,  sicut  excludit  posterior.  Sed 
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adliuo  obstat,  quia  etiam  actus  scieutiae  est, 
cum  cogitatione  assentiri;  nam,  teste  Augusti- 
no,  15  de  Trinit.,  cap.  15,  omnis  inquisitio  per 
discursnm  est  cogitatio;  et  veibum,  quod  per 
discursum  etiam  evidentem  formatur,  est  as- 
seusus  cum  eogitatione,  et  tamen  est  omnino 
firmus  ,  et  excludens  periculum  falsitatis  , 
quando  discursus  est  evidens ;  ergo  etiam  illo 
modo  non  est  integra  definitio.  Et  magis  ur- 
get  haec  dilficultas  in  assensu  theologico  ;  est 
enim  firmus  et  obscurus,  et  ex  cogitatione  non 
convincente  intellectum,  quia  est  ex  discursu 
non  evidente ;  ergo  illi  convenit  tota  illa  de- 
scriptio,  scilicet,  cvm  assensione  cogitare,  et 
tamen  non  est  actus  fidei. 
9.  Exact'1  responsio  ad  definitionem  Augus- 


SECTIO  II. 

Utrum  recte  dcfiniatur  fides,  quod  sit  subslan- 
tia  rerum  sperandarum ,  argumentum  non 
apparentium. 

i .  Dubium  primum,  quam  fidem  Paulus  il- 
lis  verbis  describat.  —  Quorumdam  responsio 
de  fiducia.  —  Eorum  motivum  primurn.  —  Se- 
cundum.  —  Tertium.  —  Quamvis  superior  defi- 
nitio  satis  explieet  essentiam  actus  fidei,  non 
possumus  hanc  praetermittere,  quia  a  Paulo 
data  est,  ad  Hebr.  1 1 .  Neque  dubitamus  an  seu- 
tentia  vera  sit ;  nam  ad  hoc  satis  est  Pauli  tes- 


tini.  —  Propter  ha?c  dici  potest  satis  probabi-  timonium,  sed  inquirimus  an  illa  sit  etiam  de- 
liter,  non  fuisse  intentionem  Augustini  defi-  fiuitio  actus  fidei,  et  quem  sensum  habeat.  In 
nire  exactefidem  illo  loco,  sed  tantum  expli-  quopunctoduosuntexplicanda:  primum,  quae 
care  quamdam  ejus  proprietatem  ,  queerei,  fides  sit  ibi  descripta.  Secundum,  qualis  sit 
de  qua  tractabat,  deserviebat,  et  sufficiebat;  descriptio.  Circa  primum,  aliqui  dixerunt  fi- 
docebat  enim  ibi,  non  solum  fidem,  sed  etiam  dem  illam  esse  fiduciam  :  ita  Erasmus,  in  An- 
initium  fidei  esse  ex  Deo,  et  ad  hoc  proban-  notationibus  ad  illum  locum,  et  videtur  fuisse 
dum  adducit  locum  Pauli,  ad  Philip.  3  :  Non  sententia  Damasceni,  lib.  4  de  Fide,  cap.  11, 
sumus  sufficientes  cogitarc  aliquid  ex  nobis ,  quam  non  refellit  Magister  sententiarum,  in 
quasiex  nobis,  utique,  ait  Augustinus,  in  his,  tertio,  distinct.  23.  Et  favent  Chrysostomus  et 
qiue  ad  pietatem  pertinent;  et  sub  hoc  princi-  Graeci,  qui  expommtfidemesse  substantiamre- 
pio  sumit  initium  fidei  a  cogitatione  inchoari,  rum  sperandarum,  id  est,  cxistentiam  illarum, 
quod  probat,  quia  credere  est  cu;n  assensione  quamdiu  re  ipsa  non  possidentur;  nam  illud 
coffitare;  ad  quam  probationem  sufficit  quod  esse,  quod  ressperandae  habentin  nobis  prius- 
hoc  conveniat  fidei  divinae,  etiamsi  sit  com-  quam  obtineantur,  est  ipsa  spes,  et  ideo  di- 
mune  Theologiee,  et  cuicumque  scientiae,  vel 
etiam  fidei  humanae.  Nihilominns  D.  Thomas 
voluit  sententiam  illam  ad  defiuitionem  ac- 
commodare,  et  ideo  per  assensionem  intclligit 
firmum  assensum,  atque  etiam  voluntarium, 
et  ita  excludit  opinionem  et  scientiam ;  per 
cogitationem  autem  intelligit  inquisitionem, 
quae  non  convincit  intellectum  cum  necessita- 
te,  quod  oportet  intelligi  etiam  de  necessitate 
illationis  ex  principiis  eertis ,  ut  hoc  modo 
excludatur  etiam  assensus  Theologieus.  Tan- 
dem,  quia  illis  solis  verbis  valde  obscure  ex- 
plicatur  ratio  fidei,  addit  D.  Thomas,  in  solu- 
tione  ad  primum,  habitudinem  ad  objectum 
formale,  quod  est  divinum  testimonium.  At- 
que  lta  definitio  coincidit  eum  illa  quam  tra- 
didimus,  neque  est  disputandum  de  vocibus , 
quando  de  re  constat. 


cuntur  haberi  in  spe,  et  non  in  re,  ut  passim 
Augustinus  loquitur,  et  eodem  modo  delec- 
tant,  juxta  illud  :  Spe  gaudentes,  et  illud,  Job 
19  :  Reposita  est  licec  spes  mea  in  sinu  meo, 
circa  quod  dicit  Chrysostomus ,  homil.  21, 
in  ad  Haebr.,  ad  fiuem  :  Resurrectio  nondum 
est,  sed  spes  facit,  ut  ea  consistat  in  anima 
nostra ;  spes  autem  et  fiducia,  ut  saepe  dixi, 
idem  sunt.  Aliter  videri  potest  Paulum  ibi  lo- 
qui  de  fide  miraculorum;  nam  fidei  quam  ibi 
describit,  infra  tribuit  miraculosa  opera,  di- 
cens  de  antiquis  Patribus,  per  hanc  fidem 
obtaraverunt  ora  leonum,  extinxeruut  impetuvi 
ignis ,  etc;  aliter  etiam  D.  Thomas  2.  2, 
quesst.  4,  artic.  1,  defiuitionem  illam  declarat 
de  habitu  fidei. 

2  Resolutio  dubii,  describere  Paulum  fidei 
supernaturalis  actum.  —  Dicendum  nihilomi- 
nus  est,  quod  etiam  1.  8  de  Gratia,  c.  45,  cce- 
peramus  tradere,  ibi  explicari  a  Paulo  actum 
fidei  justificantis,  et  necessariae  ad  salutem. 
Probatur  aperte  conclusio  ex  contextu ;  nam 
in  fine  cap.  10  concluserat  :  Justus  ex  fide 
vivit;  clarum  estautem  fidem,  ex  qua  vivimus, 
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esse  fidem  justificantem,  tanquam  fundamen- 
tum  justitiae,  ac  subinde  esse  actum  intellec- 
tus,  ut  probatum  est  seetione  praecedente,  et 
Concilium  etiamTridentinum  exponit;  de  bac 
autem  fide,  per  quam  justus  vivit,  iucipit  Pau- 
lus  statim  dicere,  cap.  1 1  :  Est  autem  fides 
sperandarum  substanVa  rerum,  etc;  ergo  de- 
finit  fidem  intollectualem ,  et  justificanlem  ; 
deinde  de  eadcm  fide  paulo  post  subdit,  sine 
illa  impossibile  cst  placere  Deo  ,  quia  acce- 
dentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia  est;  con- 
stat  autem  boc  non  fieri  sperando,  sed  assen- 
tiendo ;  potest  enim  quis  credere  Deum  e?se,  et 
desperare.  Item,  ibidem  ait :  Fide  intelligimus 


sine  dubio  Pauius  de  actu  fidei  potissimum 
loquitur,  facile  tamen  potuit  definitio,  servata 
proportione,  ad  habitum  applicari. 

4.  Dulium  secundum,  qualis  sit  illa  Pauli 
descriptio.  —  Opinatio  Erasmi  ejusque  suasio 
prima. —  Secunda. —  Tertia. —  Vera  dubii  re- 
solutio. — Secundo,  explicanda  est  ipsa  descri- 
ptio  :  nam  Erasmus  etiam  vult  non  esse  defi- 
nitionem,  sed  laudem  quamdam,  et  cncomium 
fidei.  Et  potest  suaderi  primo  :  quia  datur  per 
quidpiam  extrinsecum  fidei,  quale  est,  esse 
substantiam  rerum  sperandarum.  Secundo, 
quia  non  est  adeequata  fidei;ut  enim  dixit 
Augustinus,  dict.  cap.  8  Enchyrid.,  spes  tan- 


Noe    et 


aptata  esse  scccula  vcrho  Dei,  et  alia  exempla     tum  est  de  bonis  nondumhabitis,  etaliquando 

futuris ;  fides  autem  est  etiam  de  malis,  et  de 
rebus  existentibus,  etiam  quae  ad  nos  non 
pertinent.  Tertio,  quia  tota  illa  descriptlo  vi- 
detur  fidei  huraanae  convenire.  At  vero  com- 
muniter  Doctores  illam  dcclarant  tanquam 
propriam  fidei  definitionem,  D.  Thomas,  2.  2, 
quaest.  4,  artic.  1,  et  ibi  Cajetanus  et  alii ;  et 
Soto,  1  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  7;  alii  scho- 


adducit  de  eadem  fide  ,  praesertim 
Abraham,  quae  plane  ostendunt  sermoncm 
esse  de  intellcctuali  fide ;  ct,  Hcct  interdum  de 
expcctatione  ac  spe  loquatur,  solum  est  in 
quantum  est  effectus  fidei.  Praeterca  favet 
multum  huic  expositioni  Concilium  Tridenti- 
num,  supra,  et  Arausicanum,  cap.  25.  Estque 
communis  Patrum,  Chrysostomi,  homil.  21  ci- 
tata,  et  ibidem  Theophylacti,  et  aliorum  Grae- 
corum,  Ambrosii  et  Anselmi ;  item  Hieronymi, 
lib.  3  adGalat.,  cap.  5,  explicando  fructus 
spiritus;  Bernardi,  serm.  10  in  Psalm.  Qui 
habitat ;  pra;sertim  vero  Augustini,  tract. 
79  in  Joann.,  et  Hbr.  2  homi).,  32,  et  epist. 
112,  et  in  lib.  de  Peccatornm  meritis  et  re- 
missione,  cap.  31,  et  in  Enchyridio,  cap.  8; 
et  consentiunt  Scholastici  statim  citandi,  et 
ex  declaratione  defmitionis  magis  constabit ; 


lastici  cum  Magistro,  in  3,  distinct.  23;  Bo- 
naventura,  artic.  \,  quaest.  5;  Albertus,  artie. 
18;  Richardus,  artic.  4,  quaest.  1 ;  Paludanus, 
quoest.  4;  Gabriel,  quaest.  2,  et  Major,  quaest. 
8;  Alexand.  Alens.,  3  part.,  quaest.  68,  mem- 
bro  5,  art.  2,  et  plerique  recentiores,  illo  loco 
Pauli,  et  novissime  atque  accurate  noster  Jus- 
tinian.j  a  qua  sententia  recedendum  non  est, 
cum  sit  communis,  et  possit  commode  exponi. 
5.  Resolutio  duo  astruit,  et  fidem  definiisse 

nam  illa  particula  argumentum,  non  spei,  sed     Pauhim,  et  principalc  ejus  munus  devlarassc. 

intellectuali  fidei  potcst  convcnire.  —  Dico  ergo  ibi  Paulum  et  defiuiisse,  seu  de- 

3.  Ad  primum  motivum  in  num.  2.  —  Ad     scripsisse  fidem  (ut  loquitur  Concilium  Arau- 

secundum. — Ad  tertium. — Neque  obstat  expo-     sicanum  supra),  et  quemdam  effectum  ejus, 

sitio  illius  vocis  substantia,  supra  objecta  :  tum     ceu  munus  et  offWum,  propter  quod  princi- 


quia  illa  non  est  necessaria ;  tum  etiam  quia 
a  suis  anctoribus  etiam  ad  intellectum  refer- 
tur,  quatenus  res  promissae  et  nondum  obten- 
tae,  solum  videntur  habere  esse  apprehensum, 
quod  in  intcllectu  imprimis  existit,  et  per  fi- 
dcm  censetur  quasi  subsistere,  et  habere  esse 
firmum  in  credente.  Item  uon  obstat  quod  in- 
terdum  Paulus  apphcat  illam  fidem  ad  fidem 
miraculorum,  quia  etiam  illa  fides  substantia- 
Htcr  intellectualis  est,  et  eidem  convenit  tola 
definitio,  quod  est  etiam  valde  notandum; 
nam,  ut  infra  dicam,  fides  catholica  et  fidcs 
miraculorum,  seu  fides  particularis  in  vera 
revelatione  fundata,  essentialitcr  non  diffe- 
ruut,  sed  in  aliquo  modo  accidentali;  et  ideo 
Paulus,  in  discursu  illius  capitis,  de  illis  om- 
nibus  sub  eadem  definitione  loquitur.  Denique 


paliter  datur,  declarasse.  Prior  pars  videtur 
mihi  potissimum  coutineri  in  illis  verbis:  ar- 
gumentum  non  apparentium ;  nam  vox  argu- 
mentum  idem  significat,  quod  firmum  assen- 
sum,  sive  dicamus,  juxta  latini  verbi  proprie- 
tatem,  positam  csse  causam  pro  effectu,  ut 
Anselmus  et  D.  Thomas  dixerunt;  nam  argu- 
menium  dici  solet  oratio  rei  dubixe  faciens  fi- 
dem;  sive,  juxta  vim  graecoe  vocis,  eXeyxo;,  in- 
terpretemur,  mauifestationem  seu  determina- 
tionem,  ut  Cbrysostomus,  Theophylactus  et 
alii  Graeci  loquuntur,  sive  conjunctionem  in- 
lellectus,  ut  loquitur  Augustinus.  Per  illam 
ergo  particulam  significatum  est  a  Paulo,  ut 
exponunt  Sancti,  prasertim  Chrysostomus,  fi- 
dem  debere  esse  assensum  non  minus  firmum 
et  certum,  quam  sit  assensus  evidens,  quo  in- 
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tellectns  convincitur,  et  ex  necessitate  induci- 
tur,  et  ita  per  illam  particulam  distinguitur 
christiana  fides  ab  humana;  addit  vero,  esse 
non  apparentium,  utique  rerum,  seu  veritatum 
quse  non  videntur,  ut  tota  materia  fidei  com- 
prehendatur,  et  actus  fidei  ab  actu  evidente 
distingnatur;  et  ita  ibi  etiam  indicatur  ratio 


aliis,  et  qnia  proprium  est  fidei  fulcire  spem 
et  fiduciam  ;  non  posset  enim  homo  sperare, 
nisi  crederet;  ideo  certitudo  fiducise  propor- 
tionata  est  certitudiui  fidei ;  et  hoc  etiam  si- 
gnificavit  Augustinus,  qui  locis  citatis  legit 
fidem  esse  substa?itiam  sperantium ;  nam  est 
v?luti  baculum  in  quo   viatores  nituntur  ad 


assentiendi,  quae  esse  debet  auctoritas  Dei,  sperandum.  Et  ita  etiam  patet  responsio   ad 

quia  non  posset  assensus  obscurus  essc  ita  cer-  primam  objectionem,  quia  hic  effectus  expli  - 

tus,  nisi  iu  Deo  niteretur,  et  sic  per  haec  verba  catus  est  magis  propter  utilitatem  practieam, 

explicata  est  sufficienter  natura  actus  fidei,  et  quam   propter  solam   fidei   cognitionem,   et 

soluta  manent  secundum  et  tertium  argumen-  ideo  etiam  ibi  non  est  posita   tota  materia 

tum.  fidei ,  sed  tantum  res  sperandae,  quia  reliquae 

6.  Adprimam  suasionemin  num.  4.  —  Quo-  ad  hunc  effectum  non  pertinebant.  Subintelli- 


niam  vero  fides  non  datur  homini  propter 
solam  cognitionem,  sed  maxime  propter  ope- 
rationem,  ad  quam  solent  homines  maxi- 
me  induci  per  spem  remunerationis,  ideo 
Paulus,  ad  utrumque  finem  et  fructum  fidei 
respiciens,  addidit  illa  verba,  imo  ab  illis  in- 
ccepit,  dicens  :  Est  subsiantia  rerum  speran- 
darum,  per  quae  homines  valde  possent  induci 
ad  fidem  et  opera  ejus;  in  illis  vero  sola  illa 
particula,  substantia ,  indiget  aliqua  expo- 
sitione.  Habetur  autem  ibi  greeee  nomen 
uTioaTaTt;,  quod  proprie  solet  subsisle?itia?n  si- 
gnificare,  et  inde  Patres  Graeci  supra  allegati 
declarant  fidem  esse,  per  quam  in  nobi?  exis- 


giturautemsermonemesse  de  rebus  sperandis 
a  Deo,  nam  de  illis  in  toto  illo  capite  Paulus 
loquebatur. 

SECTIO  III. 

Quotuplex  sit  actus  fidei? 

1.  Prima  divisio  actus  fidei,  in  internum  et 
externum  —  Quamvis  actus  fidei  revera  unius 
tantum  sit  ratiouis  essentialis,  ut  videbimus, 
niliilominus  varias  recipit  partitiones ,  quas 
oportet  breviter  adnotare,  tum  ut  declaren- 
tunt  etquodammodo  subsistunt  res  promissre,  tur  voces  quibus  loquendum  est,  tum  etiam 
priusquam  compleantur.  Et  est  probabilis  ex-  ut  de  illa  unitate  fidei  magis  constet.  Primo 
positio.  Videtur  tamen  mihi  illud  praedica-  ergo  dividitur  actus  fidei  in  internum  et 
lum  in  eo  sensu  formaliter  magis  convenire  externum,  quae  divisio  sumitur  ex  D.  Thoma, 
spei  quam  fidei,  qnia  per  spem  quodammodo  dict.  quaest.  2,  juncta  3  ;  in  illa  tamen  solum 
possidemus  rem  promissam,  et  solafides  sine  prius  membrum  pertinet  ad  propriam  fidem, 
spe  non  sufficeret  ut  res  sperandae  in  nobis  jam  de  qua  nunc  tractamus,  et  illi  soli  conveniunt 
subsistere  dicerentur,  et  hoc  videtur  mihi  si-  definitiones  fidei  explicatae,  et  tantum  etiam 
gnificasse  Damascenus,  d.  cap.  1  1 .  Quocirca  de  illo  dicendum  est  in  sequentibus;  actus 
particula  sic  intellecta  magis  tribuitur  fidei  enimexterior  tnleisolum  est  sensibile  signum, 
causaliter,  quam  formaliter,  ut  in  loco  supra  quo  per  verbum,  vel  actionem  exteriorem  ho- 
citato,  Job  19,  prius  de  resurrectioue  dicitur :  minis,  interior  fides  significatur,  et  ita  per 
Scio  quia  Redemptor  meus  zivit,  et  ego  resur-  quamdam  analogiam  signo  tribuitur  nomen 
recturus  sum  ;  et  postea  subditur  :  Reposita  signati,  neque  de  hoc  actu  in  ordine  ad  ejus 
est  hccc  spes  mea  in  sinu  meo,  ubi  significatur  cognitionem  vel  speculationem  aliud  dicere 
per  ipsam  spem  reponi  iu  nobis  rem  pro-  necesse  est.  In  ordine  vero  ad  mores,  potest 
missam ;  et  nihilominus  scientia  ipsa,  quae  animadverti  hoc  signum  dupliciter  posse  ex- 
nihil  erat  nisi  fides,  vocatur  spos,  quiacausat  hiberi  a  credente,  primo,  sine  speciali  volun- 
illam.  Et  confirmat  hoc  Paulus,  ad  Hebr.  3,  tate  profitendi  suam  fidem,  sed  vel  casu  et 
vocans  fidem  initium  substantite  Dei;   atque    quasi  naturaliter,  seu  per  inadvertentiam  lo- 


hoc  modo  fere  coincidit  haec  declaratio  cum 
alia  Anseimi,  D.  Thomae,  et  communi  scholas- 
ticorum,  dicentium  vocari  fidem,  substa?Uiam 
rerum  sperandaru?n,  quia  est  fundamentum 
spei;  et  videtur  quidem  simplicior  explicatio, 


quens,  vel  ad  alium  finem  humanum;  et  tunc 
talis  actus  externus  nullam  habet  rationem 
virtutis,  neque  a  Theologo  cousideratur.  Alio 
vero  modo  exhibetur  hoc  signum  ex  speciali 
voluntate  religiosa,  ut  sic  dicam,  et  vocatur 


quia  nomen  hypostasis  proprie  significat  fun-    confessio  fidci,  quam  dixit  Paulus,  ad  Rom. 
damentum,  seu  substantiam,  quatenus  sub  tat     10,  ore  fieri  ad  salutem ;  ct  tunc  praecipua 


SECT.  III.  QUOTUPLE 
ratio  talis  actus  consislit  in  volnntate  confi- 
tcndi  fidera  ,  de  qua  voluntate  inquiri  potest 
quam  honestatcm  habeat ,  et  quam  neces  - 
sitatem,  et  ad  quam  virtutem  pertineat,  quae 
postea  in  discursu  materiae,  et  praesertim  in 
parte  morali  tractanda  sunt,  in  disput.  14. 

2.  Secunda  divisio  trimembris  actus  creden- 
di  Deo,  Deum  et  in  Deum.  —  Secunda  divisio 
actus  credendi  csse  solet  in  actum  credendi 
Deo,  Deum  et  in  Deum.  Hanc  tradit  D.  Tho- 
mas  hic,  quaest.  2,  artic.  2;  et  Alens.,  3  part., 
quaest.  68,  memb.  7,  artic  3,  et  alii  scholas- 
tici  cum  Magistro,  in  3,  distinct.  23,  preeser- 
tim  Durandus,  quaest.  7,  et  sumpserunt  ex 
Augustino  in  locis  statim  referendis.  Circa 
quam  dubitari  imprimis  solet  an  contineat 
diversos  actus  fidei,  necne  ?  Et  resolutio  est, 
non  esse  necessarios  plures  actus  ad  illa  tria 
membra  explicanda  :  nam  in  rigore  distin- 
guuntur  tantum  secundum  varias  habitudi- 
nes  ad  eumdem  Deum  ;  nam.  ut  supra  dixi- 
mus,  Deus  est  objectum  materiale  et  formale 
fidei,  et  prseterea  est  finis  ultimus  in  quem, 
et  ipsa  fides,  et  ipse  fidelis,  et  quidquid  ha- 
bet,  referenda  sunt;  cum  ergo  dicimur  cre- 
dere  Deo,  intelligitur  dicenti  et  testificanti,  et 
ita  significatur  habitudo  ad  objectum  for- 
male ;  cum  autem  dicimur  credere  Deum , 
significatur  objectum  materiale,  etita  illa  duo 
conjunguntur  in  unum  actum,  quo  credimus 
Deum  esse,  vel  esse  Trinum,  quia  ipse  dicit ; 
credere  autem  in  Deum,  addit  relationem  in 
ipsummet  Deum,  tanquam  in  ultimum  finein, 
quoe  relatio  optime  etiam  cadit  iu  actum  quo 
credimus  Deo  de  se  loquenti ;  ergo  ad  ilia  tria 
non  est  necessaria  pluralitas  actuum  creden- 
di.  Dicoautem  non  esse  necessariam,  quia  in- 
terdum  potest  dari  actus  credendi  Deo,  qui 
non  sit  actus  credendi  Deum,  ut  cum  credo  re- 
surrectionem  futuram  ,  quamvis  e  converso 
non  possit  dari  actus  credendi  Deum  ,  quin 
per  illum  credatur  Deo,  si  est  verus  actus  fi- 
dei;  et  ratio  est ,  quia  per  particulam  Deo  , 
significatur  objectum  formale  fidei  adsequa- 
tum,  et  consequenter  indicatur  essentia  actus 
fidei,  quae  necessario  includitur  in  omnibus 
aclibus.  Per  particulam  autem  Deum,  indica 
tur  objectum  materiale,  ct  non  adaequatum, 
sed  principale,  et  ideo  dari  potest  actus  cre- 
dendi  Deo,  qui  non  sit  credere  Deum  ;  et  ea- 
dem  ratione  potest  esse  actus  credendi  Deum 
et  Deo,  qui  non  sit  in  Deum,  quia  relatio  in 
ultiraum  finem  (ut  esse  potest  a  credente)  non 
est  de  essentia  actus  fidei,  sed  est  separabilis 
ab  illo,  ctiamsi  circa  Deum,  ut  objectum  cre- 
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ditum,  versetur;  e't  ideo  etiam  dixi  illa  tria 
non  necessario  includere  plures  actus  fidei, 
quia,  quantum  ad  tertium  membrum,  plures 
actus  requiruntur,  licet  non  fidei.  Est  enim 
neccssarius  aliquis  actus  voluntatis,  per  qucrn 
fiat  illa  relatio  in  Deum,  ut  in  ultimum  finem ; 
et  ideo  eirca  illa  duo  priora  membra  nihil 
aliud  dicere  necesse  est. 

3.  De  tertio  membro  an  sit  actus  revera 
intellectus,  an  potius  voluntatis.  —  Dissidium 
Cajetani  cum  Durando. — Conciliaiur.  —  Circa 
tertium  autem  dubitari  solet  an  formaliter 
dicat  actum  voluntatis,  vel  intellectus,  quod 
tractat  Cajetanus,  dicto  artic.  2,  et  refert  Du- 
randum  supra  dicentem  ,  formaliter  dicere 
actum  charitatis,  quo  credens  tendit  in  Deum, 
tanquam  in  finem  ultimum ;  ipse  vero  Caje- 
tanus  hoc  reprobat,  dicens  potius  significare 
actum  ipsum  intellcctus,  ut  relatum  ad  Deum, 
tanquam  ad  finem  ultimum  ;  sicut  fides  for- 
m.ita  non  est  ipse  charitas,  sed  est  fides,  ut 
participans  a  charitate  ordinem  ad  ultimum 
finem.  Et  in  universum,  actus  imperatus,  li- 
cet  moraliter  participct  honestatem  actus  im- 
perantis  per  rclationem  ad  finem  ejus,  pro- 
prie  et  formaliter  non  est  ipse  actus  impe- 
rans ;  quee  sententia  mihi  placet,  quamvis 
queestio  sit  tantum  de  modo  loquendi,  et  re- 
vera  Durandus  non  contradicit,  sed  loquitur 
more  Angustini,  et  aliorum  Doctorum,  dicen- 
tium  credere  in  Deum  esse  credendo  amare. 
seu  ire  in  Deum  ;  quod  potest  dupliciter  fieri, 
primo,  referendo  in  Deum  ipsummet  actum 
credendi,  ita  ut  crcdfre  in  Deum  sit  credere 
propter  dilectum  Deum,  et  hoc  videtur  voluisse 
Cajetanus.  Et  est  satis  propria  locutio,  juxta 
quam  potest  quis  eredere  in  Deum  per  ora-- 
nem  actum  fidei,  etiamsi  per  illum  non  cre- 
datur  Deus,  quia  omnis  actus  fidei  potest  exer- 
ceri  propter  Deum  dilectum.  Alio  etiam  modo 
potest  quis  credere  in  Deum,  amando  ipsum 
propter  se,  etsi  specialiter  non  referat  actum 
fidei  in  ipsum,  et  tunc  etiam  dicetur  credere 
in  Deum,  juxta  mentem  Augustini,  quia  cre- 
dit  tendendo  simul  iu  Deum  ut  in  finem,  et 
tunc  videtur  formaliter  deuotari  actus  chari- 
tatis,  ut  conjunctus  actui  fidei.     • 

4.  Dissidium  altcrum  de  eodem  tertio  mem- 
bro,  an  requirat  charitalem. — Auctoris  resolu- 
tio  concilians.  —  Solet  autem  ultimo  dubitari 
an  credere  in  Deum  dicat  actum  fidei  forma- 
tae  vera  charitate  Dei,  vel  possit  etiam  in  pec- 
catore  reperiri.  Nam  quod  ille  actus  sit  pro- 
prius  justorum  ,  indicat  D.  Thomas  ,  dicto 
artic.  2,  et  magis  expresse  in  quaest.   1,  ar- 
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tic.  9,  ad  3,  ubi  ita  explicando  iiiitium  sym- 
boli  :  Credo  in  unum  Deum,  dicit  illud  intel- 
ligi  dictum  propter  Ecclesiam,  quae  semper 
estsancta;et  idem  sentiunt  alii  scholastici,  qui 
simpliciter  Dei  amorem  et  cbaritatem  postu- 
lant.  Et  videtur  aperta  sententia  Augustini , 
tract.  29  in  Joannem,  ubi  credere  in  Deum, 
exponit  per  illud  ad  Galat.  5  :  Fides,  quce  per 
charitatem  operatur,  quod  omnes  de  fide  for- 
mata  intelligunt;  et  bomil.  61  de  Verbis  Do- 
mini,  similiter  ad  credendum  in  Cbristum  re- 
quirit  cbaritatem,  per  quam  Cbristus  habitet 
in  credente,  et  fiat  unus  spiritus  cum  ilh, 
1  ad  Corinth.  6,  ut  etiam  dicit  in  proefatioue 
ad  Psalm.  67,  et  enarratione  in  Psalm.  130, 
et  sermon.  7  et  18deTempore;  et  idem  sentit 
Anselmus,  ad  Roman.  4,  et  Beda,  in  id  Joan. 
6  :  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  ipsum. 
Alii  nibilominus  contrarium  sentiunt,  quia, 
licet  peccator  non  diligat  Deum  super  omnia, 
nihilominus  credendo  potest  in  eum  tendere 
ut  in  ultimum  finem,  amando  illum,  vel  amo- 
re  spei ,  seu  eoncupiscentfa;  ,  et  propterea 
credendo ,  vel  amorc  quodam  affectivo  et 
obedientiali  quoad  fidem ,  licet  non  quoad 
eaetera  omnia,  vel  etiam  per  religioncm,  re- 
ferendo  fidem  in  cultum  veriDei;  unde  Joan. 
12  de  quibusdam  dicitur  credidisse  in  Cbti- 
stum,  etsi  in  peccato  perseverarerit :  nam  de 
iisdem  dicitur,  quod  diligebant  magis  ghriam 
mundi,  quam  Dei,  et  sic  etiam  interdum  Pa- 
tres  loquuntur  de  fide  peccatoris ,  ut  videri 
potest  in  Chrysostomo,  homil.  30  et  32  in 
Matth. ;  Augustino,  de  Fide  et  operibus,  cap. 
14;  et  Bernardo.  sermone  24  in  Cantica. 
Mibi  tamen  etiam  ha?c  quaestio  videtur  de  no- 
miue.  Unde  breviter  dico  non  esse  dubium 
quin  peccator  credens  possit  modis  prsedictis 
tendere  in  Deum  ultimum  finem,  et  in  eum 
suam  fidem  referre.  Item  est  certnm  posse  il- 
lam  habitudinem  illa  voce  significari ;  quid 
enim  repngnat  !  imo  interdum  potest  signi- 
ficare  habitudinem  solam  objecti  formalis,  ut 
notavi  supra ' ,  explicando  arthulum  fidei  Sym- 
boli.  de  sancta  Fcclesia.  Nibilominus  tamen, 
loquendo  de  perfecta  habitudine  ad  Deum,  ut 
ultimum  finem,  claruin  etiam  est  tantum  in 
justis  reperiri,  et  per  antonomasiam  illa  voce 
significari  posse;  et  existimo  Augustinum  fre- 
quentius  ita  loqui. 

5.  Tertia  divisio  ha>rcticorum  multipliciter 
displicet.  —  Tertia  divisio  est,  quam   tradunt 

1  Vide  etiam  supra,  disput.   2 ,    sect.  5  , 
num.  11. 
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hrcretiei  hujus  temporis  in  lidem  historicam, 
promissionum,  et  miraculorum,  quam  attigi 
supra,  disput.  2,  sect.  3,  num.  2,  et  lib.  8  de 
Gratia,  cap.  16,  et  illam  rejeci,  non  quia  recte 
cxplicata  aliquid  falsum  contineat,  sed  quia 
ab  haereticis  tradi  videtur,  ad  distinguendas 
varias  fides;  cum  tamen  fides  una  tantum  sit, 
et  illa  membra  solum  materialiter  vel  acci- 
dentaliter  distinguantur.  Item,  quia  data  est 
ad  introducendam  falsam  doctrinam  de  fide 
justificante;  denique,  quia  neque  necessaria 
est,  neque  utilis,  et  eo  modo  quo  datur,  est 
insufficiens ;  nam  fides  de  Deo  uno  et  trino, 
et  de  perfectionibus  ejus ,  est  circa  potissimas 
materias  fidei,  et  tamen  illa  non  est  fides  his- 
torica,  ut  per  se  constat ;  et  ideo  Catholici  il- 
lam,  quam  haeretici  vocant  fidem  historicam, 
melius  appellant  fidem  dogmaticam,  aut  fi- 
dem  mysteriorum,  et  operum  Dci.  Similiter, 
pra?ter  promissiones ,  dantur  comminationes 
quarum  etiam  est  fides;  dantur  praeterea  prae- 
dictiones  rerum  futurarum  ,  quaj  nec  snnt 
pcenae ,  neque  praemia,  et  tamen  sub  fidem 
etiam  cadunt;  fides  etiam  miraculorum  me- 
lius  sub  partitione  sequente  collocatur  ct 
ideo  nulla  ratio  hujus  divisionis  habenda  est, 
sed  tamen  ex  illa  sumere  possumus  sub  fidem 
plures  cadere  materias,  a  quibus  potest  iuter- 
dum  denominari. 

6.  Quarta  divisio,  in  fidem  universalem  et 
particularem.  —  Quarta  ergo  divisio  fidei, 
quam  etiam  attigimus  inProlegom.  3  de  Grat., 
cap.  5,  num.  13,  est  in  universalem  et  par- 
ticularem,  qua  non  solum  heeretici,  sed  etiam 
Catholici  utuntur;  et  aliqui  putant  illa  mem- 
bra  essentialiter  esse  distincta;  sed  oppositum 
sentio  verum,  ut  intelligi  potest  ex  his  quae 
supra  tractavi,  disputat.  3,  sect.  10.  Fides 
universalis  dicitur  illa  qua?  per  se  est  ueccs- 
saria  ad  salutem,  et  communi  usu  Eeclesise 
Catholica  nominatur ;  tum  quia  est  communis 
fides  Ecclesiae  Catholicae  ;  tum  etiam  quia  ip- 
sum  nomen  Catholica?  universalitatem  eignifi- 
cat.  Ha?c  autem  fides  universalis  est ,  et 
quoad  personas,  quia  pertinet  ad  omnes  qui 
placere  Deo  volunt,  et  quoad  tempora,  quia 
semper  in  Ecclesia  fuit,  et  quoad  loca,  quia 
ubique  praedicata  est  et  praedicatur,  et  quoad 
dogmata,  quia  est  de  omnibus  articulis  fidei, 
et  consequenteretiam  deomnibus  quae  in  illis 
contineutur,  et  quae  Ecclesiae  revelata  sunt, 
vel  per  eam  credenda  proponuntur.  Fides  au- 
tem  particularis  dicitur  illa,  quae  in  privata 
aliqua  revelatione  fuudatur,  vel  instinctu  Spi- 
rilu<  Saucti  quiilli  aequivaleat ;  et  meritopar- 
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cularis  dicitur,  quia  in  materia,  persona , 
t  propositione  privala  funtlata  est.  Non  est 
imen  essentialiter  diversa  a  priori,  quia 
evelatio  et  auctoritas  divina  semper  est 
adem. 

7.  Suldividitur  in  duo  membra  fidcs  parti- 
ularls.  —  Heec  autem  particularis  fides  sub- 


catur  respectu  aliarum  rerum,  quee  in  altera 
explicite  credita  virtute,  vel  confuse  tontinen- 
tur.  Est  autcm  advertendum  hanc  implicitam 
fidem,  non  solum  respectu  intellectus,  sed 
etiam  respectu  voluutatis,  spectari  posse;  nam 
cum  fides  sit  a  voluntate,  ut  postea  dicemus, 
potestvoluntasvellenonsolumcredere  id  quod 


ividi  potest  in   fidcm  iniraculorum,  quee  ad     explicite  proponitur,  sed  etiam  quidquid  ibi 


perationem  specialiter  datur,  et  fidem  alia- 
«m  revelationum  quee  in  cognitione  sistunt. 
e  priori  dicitur  Matth.  21  :  Si  habueritis 
dem,  ct  non  hcesitaveritis,  etc.  ;  et  I  ad  Co- 
inth.  13  :  Sihabucro  omnem  fidem,  etc,  id 
st,  magnam  iidem,  vel  non  tantum  gene- 
ilem,  sed  etiam  specialem  fidem.  Est  enim 
eec  fides  specialis  seu  particularis,  tum  ex 
arte  materise,  quia  solum  est  de  tali  opere 
erpetrando  ;  tum  ex  parte  personee,  quia 
dum  datur  illi  qui  facturus  est,  vel  impe- 
aturus  miraculum;  tum  ex  parte  modi,  quia 
x  peculiari  motione  Dei,  pcr  cam  creditur 
oc  opus  hic  et  nunc  esse  divina  virtute 
atrandum,  quod  ad  universalem  fidem  non 
•>eetat.  Aliud  membrum  sub  nomine  pro- 
hetia?  indicatur  seepe  in  Scriptura,  ut  1 
hessal.  5  :  Prophetiam  nolile  spernere,  ct 
mlta  exempla  ex  his  quae  adducit  Paulus, 
1  Hebr.  11,  ad  hanc  fidem  spectant,  ut  de 
le  Saree,  et  de  Jacobo  benedicente  filios ;  de- 
que  illius  etiam  mentionem  fecit  Gonci- 
un  Trieentinum,  sess.  6,  canone  12;  potest- 


involvitur  seu  continctur;  sic  enim  vulgus 
fidelium  credit  implicite quidquid in  Scriptura 
continetur,  scilicet,  quidquid  Ecclesia  Catbo- 
lica  definit,  etiamsi  in  particulari  nesciat  quid 
illud  sit;  semper  tamen  haec  vohmtas  funda- 
turin  explicita  fide  alicujus  veritatis,  ut  quod 
Scriptura  sit  verbum  Dei,  vel  quod  Ecclesia 
regatur  ab  Spiritu  Sancto,  et  ita  utraque  illa 
fides  proxime  et  immediate  ad  intcllectum 
pertinet;  et  in  ea  potest  esse  magis  et  minus, 
quatenus  eadem  veritas  potest  magis  vel  mi- 
nus  explicite  cognosci,  et  in  hoc  sensu  fides 
explicita,  quando  est  valde  perfecta,  et  cum 
distincta  cognitione  mysteriorum,  ut  est  iu 
viris  sapientibus,  solet  vocari  clara  et  distinc- 
ta,  comparatione  alterius  minus  perfectee; 
non  tamen  quod  excludat  unquam  obscurita- 
tem  fidei.  Ex  quibus  tandem  intelligi  potest, 
illa  duo  membra  non  distingui  tanquam  duo? 
actus  fidei,  sed  secundum  duas  habitudines, 
vel  denominationes  pi;  venientes  ab  eodem 
actu,  respectu  diversarum  rerum.  Nam  res 
immediate  et  in   se  credita  denominatur  ex- 


le  heec  fides  ex  parte  inateriee  esse,  vel  pro-    plicite  credita;  id  vero  quod  in  illacontinetur, 


issionum,  vel  commiuationum,  vel  aliarum 
rum,  et  ita  uon  differt  ab  universali  fide, 
isi  in  particulari  propositione,  ratioue  cujus 
in  obligat  alios,  sed  tantum  recipientem, 
li  multum  debet  probare  spiritus,  an  ex 
?o  sint ;  neque  de  tota  hac  fide  particulari 
iplius  bic  dicendum  est,  sed  de  fide  Catho- 
a  tractamus. 

S.  Quinta  divisio,  in  fidem  exphcitam  et  im- 
citam. —  Quinto  ergo  solet  dividi  heec  fides 
explicilam  et  implicitam,  ut  supra  etiam 
igi,  disput.  2,  sect.  6,  et  insinnatur  ab  Au- 
stino,  19  cont.  Faustum,  cap.  14,  sub  no- 
nibus  fidei  revelatce  et  occulUv,  quee  sunt 
is  propria,  et  in  Scriptura  fundata,  quia 
es  veteris  Testamenti  est  obscura  respectu 
yae  legis,  quia  in  illo  continebantur  impli- 
mysteria  quee  iu  lege  gratire  explicite 
duntur,  de  quibus  ait  Paulus,  2  ad  Co- 
th.  3  :   JSlos  autem  revclata  facie  gloriam 


per  eumdem  omnino  actum  fidei  denomina- 
tur  implicite  creditum,  et  ita  non  multipli- 
cantur  actus  ex  vi  dictse  divisiouis. 

9.  Sexta  dicisio  in  fidem  immediatam  et 
mediatam.  —  Aliquorum  explicatio,  quod,  sci- 
licet,  primario  cadat  super  revelationem,  et  se- 
cundario  super  rem  revelatam.  —  Rejicitur  ex- 
plicatio.  —  Sexto,  dividitur  ab  aliquibus  fides, 
etiam  explicita,  in  immediatam  et  mediatam. 
Qute  divisio  duobus  modis  explicatur  :  pri- 
mo,  comparando  rem  revelatam  ad  revelalio- 
nem;  credimus  enim  et  rem  a  Deo  revela- 
tam,  et  eum  illam  revelasse;  dicunt  ergo  ali- 
qui  fidem  revelationis  esse  immediatam,  quia 
est  de  revelatione  propter  seipsam,  et  ita 
non  supponit  alium  actum  fidei  in  quo  nita- 
tur;  fidem  autem  de  veritate  alia  revelata, 
esse  mediatam,  quia  estpropter  revelatiouem, 
et  nititur  in  alio  priori  actu,   quo  revelatio 


ipsa  credita  est,  et  has  duas  fides  volunt  esse 
mini  speculantcs  ;  itaque  fides  explicita  di-  specie  distinctas  saltem  quoad  actus.  Mihi  ve- 
ir  respectu  illius  rei,  seu  propositionis  quee  ro  heec  sententia  nullo  modo  probari  potest, 
se  formahter  creditur.  Implicita  aulem  vo-    quia  fides  una  est,  teste  Paulo,  et  omnis  actus 
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fidei  immediate  fundatur  in  divina  revelatio-  quod  elicitur  ex  revclatis,  non  potest  esse  tam 

ne     ergo^in  aetibus  fidei  est  saltem  unitas  certum,  sicut  id  quod  proxnne  reve  atum  es 

snecifica  ex  vi  objecti  formalis.  Deinde  Detts  ergo  ille  assensus  media  tus  non  e  t  fid       e 

am    mmediate  revelat  et  affirmat  rem  a  se  consequenter  non  est  fides  mediata    nisi  de 

dllm   quam  quod  ipse  dicat;  imo  rem  reve-  nomine  sit  qu*stio.  Et  confirma  ur    andem 

tr^i  diricte,  revelationem  autem  qnia  ille  assensus  medtatus  est  theologicus; 

tam  seu  quod  ipse  dicat,  quasi  reflexe,  quia  nullus  enim  alius  cogitan  potest,  qm  ad  Theo- 

di  endo    em   vi    ute  dicitle  dicere;  hoc  au-  logiam  pertineat.  Theologia  autem  et  fides 

t  m  non  obTtat  quominus  utrumque  itnmedia-  distincta  sunt,  stcttt  m  habtubus,  ita  etiam  n 

"cat    ergo  tam  fides  de  dicto  qnam  de  ipsa  actibns,  ut  nunc  suppono ,  et  juvant  d     a  su- 

1i  tione   focmediala  est.  Quod  autem  ibi  sup-  pra,  disput.  3,  sect.  11,  antim.  7,  et  atunge- 

dictione,  immenia  v  tur  sectione  sequenti,  ntim.  10;  ergo  illa  fides 

C^^X^SZ  res  reve-  mediata  non  est  nisi  Theologia,  et  ideo  nou 

lata  insequenti  sectione  examinabitur.  Nunc  oportet  verbis  seqtuvocis  uti 

n  ndouu    de  k  sit)  respondemus  nihil  ob-        11.  Concluditur  toUus  secUoms  ^.o;- 

fta  e  a    n  hde    de  re  mediate  revelata,  fides  Ex  quibus  omnibus  tandem  concludo  ,  actum 

S^ta  sit,   quia  immediate  ten-  fidet  in  se,  et  in  substantta  sua,  et  speoe  non 

ta"  HiTobiectum  materiale,  ex  vi  reve-  multiplicari,  etiamsi  nomma  ejus  ex  diversis 
Im te CZ^ZL   per  alium    accidentibus  vel  respectibus  mulUplicentitr. 


actum,  sive  non  ;  hoc  enim  ad  rem  praesentem 
parum  refert ;  sicut  assensus  conclusionis  de- 
monstratue  est  immedtata  scientia  illitts  vert- 
tatis,  qttia  immediate  datur  propter  medi 


Hoc  patet  ex  discursu  facto  per  omnes  prredic- 
tas  divisiones ;  et  ratio  a  priori  est,  quia  ratio 
formalis  objecti  fidei  est  unica  et  simplicissi- 
ma ,  et  ideo  sub  tali  modo  cadit  in  omnia  cre- 


IZtl-teKcitur  -  Alio  modo  solet  intel-    specificam,  sed  ad  sttmmttm  numencam,  ut  ex 

Z     a»     *  parte  rerum  credttarum,     principiis  Metaphysie»  suppono ,  neque  Inc 

.Sa^qt^Uurtanquam  immediate  re-    specialem  difficttltatem  aut  rationem  tnvento. 

velatum,  et  postea  ex  ilio  per  dtscursum  tn- 

fertttr  aliud,  quod  non  in  se  sed  in  altero  re- 

velatum  est,  et  ideo  assensus  de  illo  mediato 

objeeto,  dicitur  tides  mediata ;  qua  distinctione 

usus  estBannes,  2.  2,  quaest.  1,  art.  10,  dub.  4. 

Et  eamdem  insinuat  postea,  qtttest.  11,  art.  2, 

dub.  1,  ubi  ita  exponit  D.  Thomam,  dicentem 

qusedam  pertinere  ad  fidem  directe,    et  alia 

indirecte ;  nam  priora  dicit  esse  quae  imme- 
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<f  ? 


Ulrum  assensus  fidei  per  discursum  eliciatur 

1 .  Certum  est  discursum  antecedere  remote 
ad  fidem.  —  Duobus  modis  intelligi  potest 
discursus  esse  necessarius  ad  actum  fidei:  uuo 


STSS  T»Ji0"  ^.  ,»«  --    ,„odo,  an.ecedeo.er  e.  qu.si  remote,  e.  ve- 

uidit-  levBidu.ui  ,    y  i  .._      ._.. „„  «nm^onc.  nlin  mn.ln  nroxime.  et 


velatis  inferuntur.  Ego  vero  existimo,  etiam 


luti  causa  per  accidens;  alio  modo  proxime,  et 

hoc  "modo,  nullam  esse  fidem  mediatam,  ita  tanqnam  causaper  se.  De  priori  genere  discur. 

t  as"ensus  sit  vere  elicitus  ab  habitn  fidei,  et  stis  nulla  est  qucestto,  qma  mamfestum     t  j 

Piusdem  soeciei  cum  proprio  acttt  fidei  :  ra-  fidem  concipiendam  humano  modo,  necessa 

"SsenJfili  est  ut  immediate  rinm  esse  discursum,  saltem  ad  judic  andtiu i  d 

^deto  m  divina  auctoritate,  tanquam  in  credibilitate  objecti  propositt  e  de  sufficu j 

a  raS»ne  assentiendi;  ergo  non  potest  esse  propositione.   Item  sepe  potest  esse  neces* 

"ZlZsMe      Lsi  dereimmediatedicta  rius  ad   perfecte   concipiendos  termmos ,  et 

Td  o    ergo  debet  esse  fides  immediata.  Pro-  qttid  stib  eis  comprehendatur,  ut  satts  ex  stiptf 

batur  consequen  ia,  quia  si  res  non  sit  imme-  dictis  iu  disput.  4  constat.  Est  ergo  qmesbo 

di    e  a  Zdict,  non  potest  esse  sola  Dei  de  posteriori  modo  ,  quando  dtscursus  pron- 

au^ta,  ratio  assentiendi,  quia  necessa-  me  et  per  se  concttrrit,  sicut  tn  scicnt.a  con  ur- 
r  um  est  alia  via  cognoscere,  qnod  sit  mediate  rere  solet.  Et  in  hoc  est  ultenus  advertendti^ 
e^tasi  remote  contenta  in  altero  proxime    duobus  modis  posse  fiert  hunc  d-ursum 

£ ;  unde  etiam  sumitur  ratio,  quia  illud    objecto  fidei.  Primo  inter  objectttm  formalc  e  I 
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materiale,  assumenJo  ralionem  formalem  cre- 
dendi,  pro  medio  syllogismi,  et  inferendo  ve- 
ritatem  propositionis  rei  revelatse  hoc  niodo : 
Quod  revelatur  a  Deo  est  verum  ;  sed  hoc  re- 
velatur  a  Deo;  ergo  estverum.  Alio  modo  po- 
test  discursus  fieri  intcr  ipsa  ohjecta  materia- 
lia,  ex  duobus  creditis  inferendo  tertium  ;  in- 
ter  quos  modos  est  differentia  :  nam  prior  est 
per  medium  extrinsecum,  idest,  per  testimo- 
nium  Dei,qnod  extrinsecum  est  rebus  revelatis, 
et  pro  medio  syllogismi  assumitur.  Posterior 
vero  est  per  medium  intrinsecum  ex  una  pro- 
prietate  rei  creditae  inferendo  aliam,  vel  ex 
universali  particularem,  ut :  Ornnisanima  hu- 
mana  est  immortalis;  Christus  habet  animam 
humanam  ;  ergo  habet  animam  iinmortalem, 
et  sic  de  aliis. 

2.  Prima  sententia  admittens  solum  priori 
modo  discursum  ad  fidem.  —  Ejus  fundament. 
—  Confirmatur  exemplo  fidei  humance  et  scien- 
tice.  —  Est  ergo  prima  sententia  affirmans  ac- 
tum  fidei  fieri  per  discursum  priori  modo,  id 
est,  per  medium  extrinsecum,  non  tamen 
posteriori  modo.  Hanc  posteriorem  partem 
nunc  omitto,  quia  recte  intellecta,  vcra  est, 
ut  postea  explicabo;  quoad  primam  vero  par- 
tem  tenent  hanc  sententiam  Durandus,  iu  3, 
distinct.  24,  queest.  1,  num.  8;  Gabriel,  dis- 
tinct.  23,  queest.  2,  art.  2,  conclus.  1  ;  et  ibi 
Almaynus,  queest.  3,  et  tractatu  2  Moral.,  c.  3; 
Marsilius,  in  3,  queest.  1,  4,  artic.  I,  in  3  part., 
conclus.  i  ;  Vasquez,  i  part.,  disput.  5.  Pro- 
bari  potest  primo ,  quia  homo  per  fidem  cre- 
dit  propter  revelationem  divinam;  ergo  pree- 
bet  assensum  rei  revelatae,  quia  prius  tempore 
vel  natura  preebet  assensum  revelationi  ;  ergo 
intercedit  ibi  verus  discursus.  Autecedens  et 
prior  consequentia  constant  ex  superius  dictis. 
Diximus  enim,  disput.  2,  sect.  4,  inter  veri- 
tates  cred^ndas  per  fidem  esse  aliquem  ordinem 
necessarium ,  saltem  inter  eas  quee  contincnt 
dependentiam  objecti  materialis  a  formali,  in 
ratione  objecti  credibilis.  Et  praderea  dixi- 
mus,  disputatione  tertia ,  necessarium  esse 
cognoscere,  et  judicare  de  veritate  objecti  for- 
malis,  id  est,  de  revelatioue  divina,  quod  facta 
sit,  ut  possit  intellectus  per  eam  moveri  ad  as- 
sentiendum  materiali  objecto.  Hinc  ergo  pro- 
batur  consequentia,  quia  illi  actus  circa  objec- 
tuin  materiale  et  formale  sunt  distincti,  ut  su- 
mitur  ex  doctriua  divi  Thoinee,  prima  parte, 
quaestione  decima  quarta,  articulo  septimo, 
ubi  dicit,  quoties  unum  cognoscitur,  seu  ju- 
dicatur  per  aliud,  seu  propter  aliud,  fieri  per 
actus  distinctos  ;  et  similiter,  qurjestioue  deci- 
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ma  nona,  articulo  quinto,  dicit,  quando  vo- 
luntas  vult  unum  propter  aliud,  actus  esse 
distinctos;  ergo  similiter  in  prsesenti,  cum 
credimus  materiale  objectutn  propter  formale 
etiam  creditum,  necessariisuntactus  distincti. 
Item  ostemli  idem  potest,  quia  objecta  talium 
actuum  distincta  sunt,  et  distinctam  veritatem 
continent,  habeutque  inter  se  ordinem  et  de- 
pendentiam  in  ordine  ad  fidem ;  ergo  hoc  suf- 
ficit  ut  actus  distincti  sint.  Ergo  est  inter  eos 
proprius  discursus.  Probatur  con^equentia  , 
quia  unus  pendet  ab  alio  per  se,  et  intrinsece, 
ac  proxime  ,  unde  ab  illo  manat,  tanquam  a 
propria  causa  :  credo  enim  hoc  esse  verum, 
quia  credo  Deum  illud  dixisse;  ad  discursum 
autcm  sufficit  quod  unus  actus  sit  ab  alio  pro- 
pter  connexionem,  sive  tempore  sibi  succe- 
dant,  sive  natura,  ut  docet  divus  Thomas , 
prima  parte,  quaestione  decima  quarta.articulo 
quinto.  Et  confirmari  hoc  potest,  tum  exem- 
plo  tidei  humanse,  in  qua  sine  dubio  assensus 
datur  per  discursum,  et  non  propter  aliam  ra- 
tionem  ,  nisi  propter  dependentiam  unius  ju- 
dicii  circa  rem  creditam,  ab  alio  judicio,  vel 
judiciis  circa  testificantem  ,  et  auctoritatem 
ejus.  Tum  etiam  exemplo  discursus,  qui  fit 
iu  assensu  scientifico  ,  nam  solum  intercedit 
propter  diversitatem  actuum,  quorum  unus  ab 
alio  perse  pendet ;  ergo  similiter,  etc. 

3.  Secunda  sententia  admittens  discursum 
utroque  modo.  —  Confirmatur  primo.  —  Se- 
cundo.  —  Secunda  sententia  est,  assensum 
fidei  posse  fieri  ex  discursu,  non  solum  per 
medium  extrinsecum,  id  est,  per  revelationem 
ipsam,  quse  sit  medium  syllogismi,  sed  etiam 
per  medium  intrinsecum,  ex  una  vel  pluribus 
veritatibus  revelatis  aliam  inferendo.  Ita 
sentit  Cano,  libro  sexto  de  Locis,  capite  ulti- 
mo;  et  Vega,  libro  nono  in  Tridentinum,  ca- 
pite  vigesimo  nono,  et  idem  sentiunt  Aureo- 
lus,  et  aliqui  Doctores,  in  Prologo,  qui  non  dis- 
tinguunt  inter  habitum  Theologise,  quatenus 
prsebet  assensum  conclusiombus,  ab  habitu 
fidei  :  nam  eorum  fundamentum  necessario 
esse  debet,  quod  assensus  talium  conclusio- 
num  suut  actus  fidei.  Probari  autem  potest 
hoee  sententia,  quia  talis  assensus  fundatur  in 
auctoritate  divina  obscure  revelaute  ;  ergo 
habet  objectum  formale  fidei;  ergo  est  asseu- 
sus  lidei.  Antecedens  patet,  quia  ille  actus  est 
certus  et  obscurus  ,  quas  duas  propnetates  si- 
mul  habere  non  potest,  nisi  ex  obscura  reve- 
latione  divina.  Coufirmatur  a  posteriori ,  tum 
quia  ssepe  definiuntur  ab  Ecclesia  veritates 
quse  in  simili  discursu  tantum  fundantur;  tum 
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etiam  quia  negaus  talem  conclusionem  cense- 
tur  haereticus;  ergo  talis  conclusio  est  de  fide. 
Denique  confirmatur ,  quia  talis  assensus  est 
supernaturalis ;  ergo  pertinet  ad  habitum  in- 
fnsum  :  ergo  ad  fidem,  quia  nullus  alius  cogi- 
tari  potest  ad  quem  pertineat. 

4.  Tertia  sententia  negativa,  et  probabilior. 
—  Ejus  primum  pronuntiatum.  —  Tertia  sen- 
tentia  est,  assensum  fidei  per  se  non  fundari 
iu  discursu,  sed  esse  simplicem  assensum  cu- 
juscumque  veritatis  revelatae,  quatenus  talis 
est,  seu  propter  revelationem  divinam.  Ita 
sentiunt  couimuniter  Doctores  cum  D.  Thoma, 
secuuda  secundse,  quaestione  prima,  articulo 
primo,  ubi  Cajetanus,  dub.  4,  et  1  p.,  quaes- 
tione  prima ,  articulo  secundo  ;  Capreolus, 
in  tertio,  distinctione  vigesima  quarta,  quaes- 
tione  prima,  articulo  tertio,  ad  argumenta 
contra  secundam  et  quartam  conclusionem,  et 
idem  sentit  melius  Cano,  libro  decimo  secundo 
de  Locis,  capite  tertio,  conclusione  tertia  ;  et 
Ocham,  Quodlib.  3,  quaestione  septima.  Et 
mihi  videtur  haec  sententia  probabilior ,  et 
aptior  ad  naturam  et  veritatem  fidei  explican- 
dam.  Ad  illam  autem  probandam  ,  imprimis 
assero  necessario  esse  dandum  aliquem  actum 
fidei,  qui  non  sit  ex  discursu,  sed  per  modum 
simplicis  assensus.  Probatur  ex  dictis  supra, 
disputatione  tertia.  Nam  si  aliquis  discursus 
fieri  potest  in  fide,  maxime  ex  illis  duobus 
principiis  :  Quidguid  Deus  dixit  est  verum  ; 
Deus  hoc  dixit ;  ergo  ;  in  quo  melius,  sine  du- 
bio,  loquitur  prima  seutentia  quam  secunda, 
quia  iuter  illa  duo  principia  et  reliquas  veri- 
tates  fidei  est  aliquis  ordo  per  se,  qui  inter 
alias  veritates  non  invenitur,  ut  etiam  dispu- 
tatione  secunda  ostensum  est.  Interrogo  igi- 
tur  an  illa  duo  principia  credautur  per  dis- 
cursum,  vel  sine  illo.  Primum  dici  non  potest, 
tum  quia  non  possunt  assignari  alia  priora 
principia  ex  quibus  pendeant  ;  tum  etiam 
quia,  licet  darentur,  de  illis  rediret  eadem 
quaestio,  et  sic  procederetur  in  infinitum  ;  hoc 
enim  argumeuto  probatur  in  scientiis,  sisten- 
dum  esse  in  principiis  quae  sine  discursu  co- 
gnoscantnr,  et  eamdem  vim  habet  in  praesenti; 
ergo  altera  pars  vera  est,  scilicet  illa  principia 
credi  sine  discursu  ;  assensus  autem  talium 
principiorum  est  assensus  de  tide,  quia  nisi  ita 
credantur  ,  non  possunt  deservire  ad  aliquid 
aliud  de  fide  credendum,  ut  disputatione  tertia 
ostensum  est ;  ergo  necessarium  est  dari  ali- 
quem  assensum  iidei  simplicem  et  sine  dis- 
cursu  :  et  haec  ratio  pro  hoc  puucto  sufficit, 
quia  est  evidens. 


ACTU  FIDEI. 

5.  Secundum  pronuntiatum.  —  Ilinc  assero 
secundo  omnem  assensum  fidei  esse  ita  sim- 
plicem,  ut  per  se  non  fundetur  in  discursu. 
Hanc  probo  primo  ex  paritate  rationis,  quia 
quando  credo  per  fidem  Deum  esse  veracem, 
etiam  id  credo  propter  revelationem,  seu  quia 
Deus  dicit,  et  nihilominus  id  fit  uno  simplici 
actu,  quia  fit  sine  discursu,  ut  ostensum  est ; 
ergo  idem  esse  potest  in  qualibet  alia  veritate 
revelata  :  nam  est  cadem  ratio,  et  idem  mo- 
dus  assentiendi,  et  quia  ibi  deficit  ciare  fun- 
damentum  contrariae  sententiae,  scilicet,  quod 
ad  credendum  allquhl  propter  revelationem ,  ne- 
cessario  semper  sint  actus  distincti ;  nam  con- 
stat  in  actu  tidei  circa  illam  veritatem,  non 
esse  necessarios  plures  actus  ;  idemque  est  de 
altero  principio  :  Deus  h^c  dixit ;  nam  hoc  ip- 
sum  creditur  propter  auctoritatem  divinam. 
Est  autem  differentia,  quia  hoc  principium 
non  semper  dicitur  a  Deo  per  revelationem 
distinctam  ab  illa,  per  quam  aliqua  res  dicitur 
vel  revelatur.  Quia  Deus,  dicendo  aliquid  in 
actu  exercito  (ut  sic  dicam),  dicit  se  dicere  ; 
sed  hsec  differentia  nilnl  refert  ad  rem  prae- 
sentem,  nam  seinper  auctoritas  divina  se  ha- 
bet  per  modum  extrinseci  testimonii,  et  hoc 
modo  est  ratio  propter  quam  creditur  illa  ve- 
ritas,  et  nihilominus  uno  simplici  assensu  cre- 
ditur  sine  discursu ;  ergo  idem  est  de  quacum- 
que  alia  veritate  credita  propter  Dei  auctori- 
tatem.  Secundo,  idem  probatur  ex  imitate 
fidei ;  uam  est  unus  simplex  habitus,  ut  dis- 
putatione  septima,  sectione  prima,  a  numero 
quarto,  ostendetur ;  ergo  habet  unum  simpli- 
cem  modum  tendendi  et  operandi;  ergo,  si 
semel  assentitur  sine  discursu,  semper  ita  as- 
seutitur;  nam  illi  duo  modi  operandi  per  dis- 
cursum,  vel  sine  discursu,  sufficiunt  ad  dis- 
tinguendos  habitus,  ut  patet  iu  habitu  princi- 
piorum  et  scientiae.  Neque  potest  in  praesenti 
sufficiens  ratio  difierentiae  assignari.  Etprobo 
esse  eamdem  ;  nam  ideo  in  scieutia  et  intel- 
lectu,  discursus  et  simplex  assensus  variant 
species  actus  et  habitus ,  quia  necessarium 
est  in  illis  modis  assentiendi,  variari  medium 
et  rationem  assentiendi;  nam  in  prineipiis, 
ratio  assensus  est  immediatu  unio  termino- 
rum  iuter  se ;  in  scientia  veio  est  connexio 
extremorum  in  uno  tertio.  Haec  autem  ratio 
distinctionis  etiam  esset  in  praesenti  necessa- 
ria,  si  unus  esset  assensus  simplex,  et  alius 
per  dbcursum,  quia  tales  assensus  per  sc  et 
intrinsece  requirunt  illas  duas  rationes  assen- 
tiendi  ita  distinctas. 

0.  Probaiur  iertio. —  Unde  argumentor  ter- 
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tio,  quia  si  assensus  fidei   per  se  penderet  a 

diseursu,  non  esset  certior  lumine  naturali, 

quod  esse  falsum,  sect.  G,  ostendcmus.  Seque- 

la  vero  patet,  quia  certitudo  assensus,  qui  est 

per  se  ex  diseursu,  pendet  ex  connexione  ex- 

tremorum  cum  medio,  et  consequenter  pen- 

det  ex  illius  certitudine ;  sed  illa  connexio  tan- 

tum  est  certa  certitudine  natnrali,  quam  na- 

turale  lumen  pra;bet;  ergo  non  potest  assen- 

sus  ex  ea  parte  non  claudicare  in  certitudine, 

juxta  dialecticorum  axioma,  quod  conclusio 

sequitur  debiliorem  partem  :  quod  non  solum 

est  verum  quoad  pra?missas,  sed  etiam  quoad 

illationem.   Respondent  aliqui,  connexionem 

divinae  revelatiouis  cum  veritate  rei  revelatse 

haberi  per  certitudinem  fidei,  et  ideo  depen- 

dentiam  illam  nibil  obstare,  quomiuus  assen- 

sus  ab  illa  connexione  pendens  babeat  puram 

certitudinem  fidei.  Sed  vel  haec  responsio  re- 

cedit  a  priori  sententia,  vel  verosimiJis  non 

est ;  quia  vel  loquitur  de  cognitione  syllogis- 

tica,  quse  per  se   pendet  ex  principio  natu- 

rali,  et  consistitin  illatione  unionis  exlremo- 

rum  inter  se,  quse  ducilur  ex  unione  illorum 

in  medio  ;  et  de  hac  plane  falsum  est  fieri  cer- 

tam  certitudine  fidei,  etiamsi  materia,  vel  ter- 

mini  in   quibus   fit  argumentatio,   ad  fidem 

pertineant,  quia  necessitas  talis  illationis  ne- 

que    revelata  est ,    neque   creditur   unquam 

propter  Dei  auctoritatem ;  si  vero  sit  sermo 

de  immediata  ac  necessaria  connexione  inter 

objectum  formale  fidei,  et  veritatem  rei  reve- 

latee  ,  sic  verum  est  illam  comiexionem  per  fi- 

dem  cognosci;  inde  tamen  fit  non  cognosci  ex 

vi  discursus,  sed  per  necessariam  et  simplicem 

'  adhoesionem  hominis  ad  fidei  objectum  sibi 

propositum   sub   tali  ratione  formali,   cujus 

etiam  argumenlum  est ,  quia  illa  connexio 

non  coguoscilur  per  discursum,  alias  rediret 

argumentum  supra  factum  innum.  4,  de  pro- 

cessu  in  infinitum ;  ergo  cognoscitur  per  sim- 

plicem  assensum  fundatum  in  auctoritate  di- 

vina,  quae  iu  illo  objecto  includitur ;  ergo  eo- 

dem  modo  creditur  veritas  rei  revelatae. 

7.  Tertium  pronuntiatum.  —  Hinc  dico  ter- 
tio,  fidem  etiam  non  prcebere  assensum  ex  vi 
discursus  fundati  iu  medio  intrinseco,  seu  in 
propositione,  seu  propositionibus  revelalis , 
quoe  pcrtinent  ad  materiam  fidei.  Hanc  asser- 
tionem  a  fortiori  probant  rationes  factae  iu 
pnccedenti,  quia  etiam  in  hoc  discursu,  si  su- 
matur  ut  causa  per  se  et  propria  ratio  assen- 
tiendi,  minuitur  multum  certitudo  fidei,  seu 
assensus,  quia  fit  per  se  pendens  a  lumine 
naturali.  Deinde  hic  evidentius  mutatur  for- 
xn. 
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malis  ratio  objecti,  quse  dat  unitatem,  vel  dis- 
tinctionem  specificam  actibus;  ergo  talis  as- 
sensus  non  potest  essa  ejusdem  speciei  cum 
assensu  fidei,  et  ideo  neque  fides  esse  potest. 
Antecedens  patet,  quia  ibi  ratio  assentiendi 
non  est  auctoritas  Dei,  saltem  integre,  sed  ad 
summum  ex  parte,  quia  assensus  ille  magna 
ex  parte  fundatur  in  meriio  intrinseco,  vel, 
quod  idem  est,  in  natura  ipsius  rei,  ut,  verbi 
gratia,  cum  ita  Tbeologus  argumentatur  :  Om- 
nishomo  estrisibilis  ;  Christus  est  homo ;  ergo 
Chrislus  est  risibilis ;  si  assensus  conclusionis 
preecise  spectetur  ut  elicitus  ex  prcemissis,  non 
datur  propter  solam  Dei  auctoritatem ,  sed 
maxime  quia  inter  hominem  et  risibile  est  na- 
turalis  connexio ,  et  differentia  constituens 
hominem  est  medium  intrinsecum  ex  quo  ori- 
tur  risibilitas  ;  ergo  assensus  per  se  fundatus 
in  tali  medio  non  potest  esse  assensus  fidei. 
Et  hoc  potest  etiam  confirmari  a  posteriori, 
qnia  alias  non  esset  distinctio  essentialis  inter 
fidem  et  Theologiam,  earumque  assensus, 
quod  nonvidetur  admittendum. 

8.  Ad  fundamentum  .primce  senlentiw ,  in 
nnm.  2,  et  adeonfirmationes.  —  Ad  fundamen- 
tum  ergo  primai  sententiae  negatur  propositio 
ibi  assumpta,  quoe  est  basis  totius  arguraenti, 
scilicet,  quando  potentia  tendit  in  unum  ob- 
jectum  materiale  propter  aliud  foimale  etiam 
extrinsecum,  et  re  ipsa  distinctum  a  mate- 
riali,  necessarios  esse  plures  actus :  nam,  licet 
intcrdum  ita  fieri  possit,  quando  scilicet  ipsum 
objectum  formale  etiam  est  per  se  termintfs 
alicujus  actus  et  materia  ejus,  nihilominus, 
quando  prcecise  accipitur  ut  ratio  tendendi  in 
aliud,  non  oportet  actus  esse  distinctos,  ut  vi- 
dere  licet  in  electione  medii  propter  finem, 
quoe  potest  fieri  simphei  actu ,  et  in  dilee- 
tione  proximi  propter  Deum,  et  in  cultu  ima- 
ginis  propter  rem  repraesentatam;  etratioest, 
quia,  proposito  tali  objecto  ut  amabili,  verbi 
gratia,  sub  tali  ratione  extriuseca,  potest  vo- 
luntas  simpliciter  tendere  iu  illud  propter 
aliud;  ita  ergo  in  prsesenti,  proposito  objecto 
materiali  fidei,  ut  credibili  sub  auctoritate  di- 
vina,  potest  intellectus  per  voluntatem  moveri 
et  captivari,  ut  in  illud  simpliciter  tendat  snb 
tali  motivo ;  et  quamvis  fortasse  discursus  an- 
tecedat,  ut  objectum  possit  perferte  ita  pro- 
poni,  ille  discursus  non  est  causa  per  se,  ne- 
que  propria  ratio  credendi,  sed  est  applicatio 
objecti,  ut  scepe  in  superioribus  dixi.  Kt  in 
hoc  cernitur  magua  difiVrentia  inter  fidem 
divinam  et  humanam,  quia  humana  per  se 
supponit  cognitionem   principiorum    a    qui- 
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bus  pendet,  et  illam  aecipit,  non  ex  eadem 
fide  .  sed  ex  lnmine  naturali ,  vel  ex  ali- 
quo  experimento,  quod  secus  est  in  divina 
fide,  u t  sa±pe  dixi.  Et  similis  differentia  cum 
proportione  invenitur  inter  scientiam  et  fi- 
dem,  et  ideo  confirmationes  sumptae  ex  his 
extremis  non  procedunt. 

9.  Ad  fundamenla  secundre  sententice  in 
num.  3.  — Adprimam  confirmationem.  — Ad 
fnndamenta  alterius  sententiae,  negamus  as- 
sensum  pure  Theologieum,  et  maxime  per  se 
pendentem  ex  discursu,  esse  assensum  fidei, 
vel  seque  certum  cum  illo,  quod  satis  proba- 
tum  est;  neque  suffieit  quod  sit  asseusus  cer- 
tus  et  obscurus,  quia  iutra  illam  certitudiuem 
possunt  esse  gradus  essentialiter  diversi , 
(juando  et  ratio  assentiendi  et  ruodus  mediatus 
vel  immediatus  variantur,  ut  satis  etiam  ex- 
plicatum  est.  Ad  argumentum  autem  quod 
sumebatur  a  posteriori  ex  defmitionibus  Gon- 
ciliorum,  dicoimprimisferenunquam  fundari 
Concilia  in  solis  bujusmodi  illatiouibus,  sed 
adjungendo  simul  vel  aliquas  Scripturoe  locu- 
tiones,  vel  traditionem  Patrum,  vel  consen- 
sum  Ecclesioe ;  quod  si  interdum  fundantur  in 
bujusmodi  illatione  sola,  ideo  e*t  quia  propo- 
sitio  defmita,  non  tantum  virtute,  sed  etiam 
formaliter  continetur  in  prsemissis,  licet  for- 
tasse  confuse  vel  minus  explicite;  et  ita  utun- 
tur  discursu  ad  explicandam  veritatem  et  re- 
velatiouem,  non  vero  ut  sit  propria  ratio  as- 
sentiendi.  Ac  denique  quomodocamqce  defi- 
niant,  sua  definitione  dant  immediatam  cre- 
dibilitatem  rei  definitse,  et  faciunt  ut  sit  cre- 
dibilis  immediate  ex  auctoritate  divina,  pro- 
pter  infallibilem  assistentiam  Spiritus  Saucti, 
ut  supra,  disputatione  tertia,  declaravi  in  sect. 
11. 

10.  Ad secundam  confirmationem.  —  In  ulti- 
rua  confirmatione  illius  sententiae  petitur  dis- 
tinctio  Theologiae  a  fide,  et  consequenter  quis 
et  qualis  sit  assensus  Theologicus,  et  habitus 
qui  per  illam  comparetur.  Quae  omnia  non 
possunt  breviter  explicari  pro  dignitate,  et 
solent  in  principio  primae  partis  tractari,  et 
ideo  pauca  dicam.  Primum,  generatim  assero 
omnem  assensum  Theologicum,  per  ?e  funda- 
tum  in  discursu  tanquam  in  propria  ratione 
as-entiendi,  esse  actum  non  solum  a  fide  di- 
stinctum,  sedetiam  in  substantia  sua  natura- 
lem,  et  consequenter  certitudinem  illius  non 
excedere  certitudinem  naturalem  illius  prin- 
cipii,  a  quo  per  se  pendet.  Haec  omnia  constant 
ex  dictis,  et  probantur  etiam  per  illam  confir- 
mationern.  Deinde  vero  assero  posse  Theoio- 
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gum  uti  discursu,  non  ut  ratione  formali,  seu 
causa  per  se  assentiendi,  sed  ut  conditione  ne- 
cessaria,  vel  accommodata  ad  explicandum  et 
proponendum  quid  sub  divina  revelatione 
contineatur,  ita  ut,  facta  explicatioue,  tota 
ratio  assentiendi  sit  divina  revelatio.  Et  tunc 
dico  talem  asseusum  esse  supernaturalem,  et 
certiorem  assensu  naturali,  juxta  diceuda  in 
duabus  sectionibus  sequentibus.  Tertio,  pro- 
pter  comparationem  bujus  actus  cum  actu  fi- 
dei,  advertendum  est,  quod  supra,  disputa- 
tione  illa  tertia,  sectioue  undecima,  numero 
septimo,  notatum  est,  conclusionem  illatam 
per  hujusmodi  syllogismum  Theologicum  in- 
terdumcontineriimmediatesubrevelationedi- 
vina,  quia  formaliter  continetur  in  pra^missis, 
vel  in  aliqua  praemissa  revelata,  utsingularis 
propositio  continetur  sub  distributiva,  vel  de- 
finitioin  defiuito;  et  tunc  assensus  qui  datur 
illo  modo  tali  conclusioni  non  difiert  abassen- 
su  fidei,  quia  habet  eamdem  rationem  forma- 
lem  objecti.  Aliquando  vero  non  continetur 
conclusio  illata  formaliter  in  pramiissa,  vel 
praemissis  revelatis,  sed  tantum  virtute  et  ad- 
miniculo  alicujus  priucipii  naturalis,  utquan- 
do  colligitur  una  proprietas  naturalis  exaltera 
revelata,  et  ideo  tunc  assensum  esse  diversae 
speciei  ab  assensu  fidei,  quia  non  fundatur  iu 
immediata  et  formali  revelatione  divina,  et 
nihilominus  estprobabile  illum  assensum  esse 
supernaturalem,  eteertiorem  principio  natu- 
raii ;  quia  non  fundatur  per  se  in  illo,  sed  in 
revelatione,  quamvis  non  immediata  et  for- 
inali,  sed  mediata  et  virtuali,  ut  latius  iu  pro- 
prio  loco  prima?  partis  probari  solet. 

SECTlO  V. 

Qualis  sit,  et  quas  proprietates  kabeat  actus 
fidei? 

1.  Concinit  auctor  circa  has  proprietates, 
lib.  8  deGrat.,  cap.  12,  a  num.  7.  — Assertio 
prima:  assensus  fidei  est  substantialiter  super- 
naturalis.  —  Prior  pars  hujus  tituli  intelligi 
potest  de  qualitate  essentiali  et  de  substantia 
actus  fidei,  vel  de  qualitate  accidentali.  Hic 
vero  pra>cipue  iutelligitur  priori  modo ;  nam  in 
posteriori  sensu  vel  coiucidit,  vel  comprehen- 
ditetiam  posteriorem  parlem.  Dicendum  ergo 
est  primo  actum  fidei  esse  supernaturalem  iu- 
triusece  et  in  substantia.  Hoec  assertio  probata 
est  late  in  materia  de  Gratia,  libro  secundo,  a 
capite  quarto  usque  ad  uomun,  et  ideo  paucis 
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illam  cxpediam.  Etenim  circa  illam  unum 
est  principium  de  fitle  eertum,  scilicet  actum 
fidei  Chrisiianee,  prout  ad  salutem  postulatur, 
esse  donum  Dei,  et  non  posse  sine  auxilio  gra- 
tise  ab  homine  ficri ;  hoc  docet  Christus  Domi- 
nus.  Joan.  G,  dicens :  Nemo  potest  venire  ad 
me,  nisi  pater  meus  traxerit  eum ;  et  statim  de- 
clarat  illud  venire,  fieri  per  fidem.Unde  etiam 
ait :  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  ipsum ;  et 
Paulus,  ad  Philip. ,  prirao :  Vobis  donatum  est 
pro  Christo,  non  solum  ut  i/i  eum  credatis, 
etc.  Definitur  in  Concilio  Arausicano  et  Mile- 
vitano,  et  Tridentino,  sess.  6,  canone  3  et  4. 
Traditur  ab  Augustino  passim,  preesertim  li- 
bro  de  Prsedestinatione  Sanctorum.  Ex  hoc 
autem  principio,  colligitur  clare  actum  fidei 
esse  aliquo  modo  supernaturalem ;  nam  pro- 
pter  hanc  solam  causam  ita  pendet  ab  auxilio 
supernaturali,  ut  sine  illo  fieri  nullo  modo  pos- 
sit.  Tunc  autem  oritur  qusestio  inter  Doctores, 
in  quo  sita  sit  supernaturalitas  talis  actus;  an 
in  ejussubstantia,  velin  aliquo  modoacciden- 
taliillius;  nos  autem  concludimus  consistere 
in  substantia,  seu  in  differentiaesseutiali  alis 
actus;  tum  quia  provenit  ex  formali  objecto 
ejus,  tum  etiam  quia  nullus  modus  acciden- 
talis  cogitari  potest,  in  illo  actu,  qui  superna- 
turalis  sit,  et  necessarius  ad  salutem,  quee 
omnia  citato  loco  latius  prosecutus  sum. 

2.  Assertio  secunda :  actus  fidei  semper  est  in- 
fallibilis. — Prima  objectio  in  contrarium  alibi 
expedita  est.  —  Dico  secundo  :  actus  fidei  est 
semper  verus  et  infallibilis.  Hanc  assertionem 
sub  aliis  terminis  docet  D.  Thomas  2.  2  , 
queest.  1,  artic.  3,  dicens  fidei  uon  posse  su- 
besse  falsum,  quod  etiam  docent  omnes  Com- 
mentatores  ibi,  et  Scholastici  in  3,  distinct. 
23.  Et  est  res  clara  et  certa  ex  dictis  supra 
de  objecto  formali  fidei,  disput.  3,  sect.  4; 
ostensum  est  enim  veritatem  primam,  quee 
non  nisi  verum  dicere  potest,  esse  rationem 
formalem  objectivam  omnium  acttium  fidei; 
sed  actus  fidei  non  potest  ferri  extra  suum 
objectum  ;  ergo  non  potest,  esse  nisi  verus, 
quia  veritas  consistit  in  conformutione  ad  ob- 
jeetum.  Difficultas  autem  prsecipua  qua3  hic 
esse  potest,  quia  interdum  potest  apparens  re- 
velatio  Dei  proponi  ut  vera,  et  versari  circa 
falsum,  jam  supra,  disput.  3,  sect.  13,  tractata 
est,  ubi  negavimus  actum  fidei  iufusee  posse 
unquam  elici,  nisi  ex  vero  tcstimouio  divino. 

3.  Secunda  objectio. — Quid  nonnulli  respon- 
deant.  —  Vera  responsio  ex  D.  Thoma.  --Alia 
vero  objectio  hic  etiam  fieri  solet,  quia  con- 
tingit  eamdem  propositiouem  per  solam  tem- 
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poris  successionem  et  rcrum  mutationem , 
transire  de  vera  in  falsam,  perseverante  intel- 
lectu  in  eodem  actu;  ergoidem  posset  contin- 
gere  in  actu  fidei,  atque  ita  ex  vero  ficri  fal- 
sum,  ut,  paulo  ante  nativitatem  Christi  erat 
vera  asscrtio :  Christus  nascetur,  et  polerat 
actu  de  fide  credi;  acproinde  si  quis  duraret 
in  illo  actu  fidei  usque  ad  preesentem,  vel  jam 
factam  nativitatem  Christi,  propositio  incipe- 
ret  esse  falsa,  et  nihilominus,  idem  actus  fidei 
perseveraret.  Respondent  aliqui  perseverare 
quidein  eumdem  acium  mateiialem,  et  tran- 
sire  de  vero  in  falsum,  tamen  desinere  esse 
actum  fidei,  eo  ipso  quod  incipit  esse  falsus. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  actus,  qui  est 
fidei,  essentialiter  est  actus  fidei,  unde  non 
potest  mutari  ex  fide  in  non  fidem  ;  tum  etiam 
quia  ille  actussemper  durat  fuiidatus  in  testi- 
laonio  Dei;  ergo,  si  fieret  falsus,  Dcus  praebe- 
ret  testimonium  falsitati.  Vera  ergo  responsio 
est  quam  attigit  D.  Thomas,  dict.  artic.  3,  ad 
3,  propositionem  illam  de  futuro :  Christus  na- 
scetur,  duospossehaberesensus;  unus  est  cum 
tanta  temporis  limitatione,  ut  includat  nega- 
tivam  propositionem :  Christus  nondum  est  na- 
tus ;  et  in  hoc  sensu  tunc  ille  assensus  non  erat 
de  fide,  sed  ex  conjectura  humana,  quia  illa 
ncgativa  pro  illo  tempore  non  erat  revelata,  et 
poterat  judicium  illud  mutari  de  vero  in  fal- 
sum  per  objecti  mutationem.  Alius  sensus  est, 
ut  propositio  illa  abstrahatur  a  limitatione 
temporis,  et  sit  sensus,  Christum  fuisse  ali- 
quaudo  venturum,  sive  jam  illud  impletum 
esset,  sive  non,  etsic  credipoterat  per  fidcm, 
ct  veritas  assensus  perseverabat  etiam  post 
Christi  nativitatem. 

4.  Tertia  objectio.  —  Quid  respondeatur.  — 
Melior  responsio  ex  Gabriele,  quem  imilaiv.r 
Bannesl.  2,  q  I ,  art.  1 ,  dub.  2,  in ultima  con- 
clusione.  —  Altera  difficultas  in  hoc  puncto 
cst,  quia  interdum  ex  propositione  de  fide 
colligimus  propositionem  falsam  ,  adjuncta 
altcra  propositione  falsa,  vel  per  paralogis- 
mum,  male  inferendo  ;  ergo  tunc  fides  efficiet 
assensuin  falsum.  Respondeo  tamen  brevitcr, 
si  sit  sermode  habitu  fidei,  illum  solum  olicere 
suum  assensum  verum  ;  nam  ad  alium  actum 
mediatuin,  qui  fit.per  discursum,  non  concui  - 
rit  nisi  ad  modum  causae  remotee  et  pcr  acci- 
dens;  si  vero  sil  sormo  de  ipso  adu  fidei ,  qui- 
dam  etiam  negant  concurrere  ad  actum  fal- 
sum  ,  tum  propter  rationem  fartam  ,  quia 
videtur  hoc  repugnaie  iufallibilitati  fidei;  tum 
etiam  quia  actus  tidei  est  ordinis  supernatu- 
ralis,  actus  vero  falsus  est  naturalis.  Me'ius 
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tameu  Gabriel,  in  3  distinct.  respondet  illud 
non  esse  inconveniens,  quia  illa  falsitas  nun- 
quam  est  a  fide,  sed  ab  alia  praemissa  vel  falsa 
existimatione  intellectus,  et  ita  licet  actus  fi- 
dei  concurrat  ad  actum  qui  est  falsus,  non 
vero  ut  est  falsus,  seu  ad  falsitatem  ejus,  si- 
cut  Deus  concurrit  ad  actum,  qui  est  pecca- 
tum,  non  vero  ad  malitiam ;  et  boc  modo  non 
est  inconveniens  assensum  superioris  ordi- 
nis  concurrere  ad  assensum  inferiorem,  qnia 


nit  auctor,  lib.  2  de  Grat.,  c.  10,  a  num.  10.  — 
Dico  quarto  :  actus  fidei,  licet  sitobscurus,  est 
simpliciter  certus.  Heec  assertio  communis  est 
Doctorum  et  Patrum  quos  statim  referam, 
eamque  optime  probat  Beruardus ,  contra 
quosdam  haereticos ,  Epistol.  190 ,  ex  illo, 
2  Tim.  1  :  Scio  cui  credidi,  el  certus  sum.  Idem 
probat  ex  illo,  Tob.  3  :  Pro  certo  liabeat  omnis 
gui  te  credit.  Et  Aet.  2  :  Certissime  sciat  do- 
mus  Israel,  quia  et  Dominum  eum  et  Christum 


potest  esse  causa  quasi  sequivoca  et  umversa-    fecit  Deus,  liunc  Jesum  quem  vos  crucifix'stis. 


lis,  quae  per  inferiorem  determinatur.  Sicut 
etiam  actus  scientiae  potest  ad  actum  falsum 
concurrere  propter  concausam  deficientem,  in 
quam  reducitur  semper  defectus,  qui  in  ef- 
fectum  ipsum  resultat. 

5  Assertio  tertia  :  Actus  fidei  esi  obscurus 
et  inevidens.  —  Dico  tertio  :  actus  fidei  obscu- 
rus  est  et  incvidens.  Heec  assertio  communis 
est,  et  sufficienter  sumitur  ex  definitione 
Pauli  :  Fides  est  argumentum  non  apparen- 
t'vhm,  ubi  id  notant  communiter  Patrcs  et  ex- 


Utautem  probetur  ratione,  oportet  advertere 
multiplicem  esse  certitudinem.  Una  estsim- 
pliciter,  alia  secundum  qnid.  Prior  dici  solet, 
vel  mathematica,  vel  metapbysica,  ant  physi- 
ca.  Hic  vero  per  certitudinem  simpliciter  in- 
telliginms  eam  quae  excludit  omnino  formi- 
dinem,  seu  dubitationcm,  aut  pcriculum  fal- 
sitatis.  Altera  vero  dici  solet  certitudo  mora- 
lis,  quee  est  de  his  rebus  quee  ut  plurimum 
ita  sunt,  liiet  possint  interdum  deficere.  As- 
sertio  ergo  de  certitudine  simpliciter  intelli- 
positores,  et  ex  supradictis  de  objecto  formali     genda  est.  Ulterius  vero  haec  certitudo  distin- 


fidei  satis  piobata  relinquitur,  quia  objectum 
est  prima  veritas,  ita  obscure  revelans,  ut 
ipsa  etiam  revelatio  et  auctoritas  revelantis 
eadem  fide  crcdantur.  Ergo  actus  in  tali  ra- 
tione  fundatus  non  potest  esse  evidens.  Quo- 
circa  nihil  nobis  de  novo  in  hac  assertione 
dicendum  superest '.  Solum  prae  oculis  haben- 
dum  est  duobus  modis  posse  actum  fidei  dici 
inevidentem.  Primo,  formalfter  et  in  se,  seu 


guitur  a  Duraudo,  in  3,  d.  23,  q.  7,  n.  7  et 
seq.,  in  certitudincm  evidentiae  et  certitudi- 
nem  adhaesionis,  additque  Dnrandus  priorem 
esse  veram  ccrtitudinem,  quam  Bonaventura 
etiam  speculativam  appellavit,  seu  ex  parte 
intellectus,  ut  eam  ab  adhaesione  ex  parte  ef- 
fectus  distingueret,  in  3,  d.  26,  a.  1,  q.  5,  et 
alibi  non  semel.  De  posteriori  autem  dicit  Du- 
randus  non  mereri  nomen  certitudinis,  quia 


ox  parte  objeeti,  et  hoc  modo  praecipue  intel-    potest  esse  interdum  de  [re  falsa.  Unde  cum 


ligitur  assertio,  et  probatur  rationibus  iactis. 
Secundo,  etiam  concomitanter,  seu  ex  parte 
subjecti,  et  in  hoc  sensu  est  quaestio  an  actus 
fidei  excludat  evidentiam  ab  intellectu  creden- 
tis,  etiam  per  aliud  medium,  seu  per  aliain 
concomitantem  cognitionem,  et  de  hoc  punclo 
satis  dictum  est  in  superioribus,  disput  3, 
sect.  9.  Credimus  enim,  secundum  legem  or- 
dinariam,  et  juxta  modum  conseutaneum  na- 
turis  rerum,  tidem  esse  inevidentem,  seu  de 
non  visis  etiam  isto  modo.  Nihilominus  sim- 
pliciter  credimus  non  repugnare,  neque  im- 


postea  dicat  certitudinem  fidei  esse  tantum 
eertitudinem  adhaesionis,  multum  videtur  il- 
lam  minuere,  et  non  recte  de  illa  sentire,  cum 
tamen  perfectissima  sit,  ut  statim  ostendam. 
Ut  ergo  ratio  et  perfectio  ejus  intelligatur,  pos- 
sumus  aliter  illam  distinctionem  certitudinis 
explicare,  nam  qusedam  est  ex  parte  objecti, 
alia  ex  parte  subjecti.  Prior  non  est  expli- 
canda  per  evidentiam,  neque  ad  lllam  limi- 
tanda,  sed  per  infallibilitatem  exponenda  est; 
nam  si  objectum,  seu  ratio  assentiendi  tahs 
sit,  ut  ei  non  possit  subesse  falsum,  nata  est 
plicare  contradictionem ,  actum  fidei  esse  si-  causare  certitudinem  simpliciter  et  perfectain, 
niul  cum  actu  evidente,  prsesertim  quando    sive  objectum  illud  evidenter  cognoscatur,  si- 


actus  evidens  est  inferioris  ordinis,  quia  dat 
locum  certitudini  fidei,  ut  citata  sectionenona 
satis  declaiatum  est. 

6.  Assertio  quarta :  actus  fidei  est  certus.  — 
Sana  explicatio  certitudinis  fidei  in  qua  conci- 

1  Vide,  si  placet,  Vasq.  1  p.,  disp.  A,  c.  2, 
contra  Franc.  de  Marchia. 


ve  non  :  quia  excludit  omne  periculum  falsi- 
tatis.  Certitudo  vero  ex  parte  subjecti  recte 
dicitur  adhsesionis,  quia  consistit  in  modo  as- 
sentiendi  sine  ha^sitatione.  Haec  autem  sub- 
distinguenda  est,  nam  interdum  est  consenta- 
neaobjecto,  et  prudenter  ac  secundum  rec- 
tam  rationem  illi  tribuitur,  et  talis  certitudo, 
licet  adhaesionis  sit,  perfecta  est,  et  optime 
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illud  nomen  meretur,  quia  est  consentanea  esse  minorem  quam  scientice.  —  Primum  fun- 
objecto  et  rectae  rationi;  alia  vero  est  exce-  damentum.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Hoc 
dens  capacitatem  objecti,  ac  proinde  impru-     ergo  supposito,  in  praeeenti  puncto  Durandus, 


denter  et  praeter  rationem  concepta,  et  talis 
revera  non  meretur  nomen  certitudinis,  sed 
pertinacia  potius  dicenda  est. 

7.  Probatur  jam  assertio. —  Assertio  igi- 
tur  intelligitur  de  certitudine  adhoesionis  et 
objectiva,  seu  consentanea  objecto,  et  sic  pro- 
batur  facile,  quia  certitudo  haec,  quatenus  ob- 


citata  quaest.  7,  num.  10,  sentit  certitudinem 
fidei  esse  minorem  certitudine  scientiae,  et 
idem  sumi  videtur  ex  Hugone  de  Sancto  Vic- 
tore,  lib.  1  de  Sacramentis,  p.  10,  cap.  1,  ubi 
definit  fidem  esse  certitudinem  majorem  opi- 
nione,  et  mwiorem  scientia.  Fundamrntum 
esse  potest,  quia  major  est  certitudo  quae  ex- 


jectiva,  coincidit  cum  infallibilitate  objectiex     pellit  omnem  dubitationem  et  formidinem, 


vi  suse  rationis  formalis ;  ostensum  est  autem 
objectum  fidei  esse  infallibilc;  ergo  ex  se  in- 
ducit  certitudinem  ;  et  hinc  facile  etiam  pro- 
batur  ex  parte  subjecti ;  nam  fidelis  ita  credit 
res  fidei,  ut  nullum  timeat  periculum  falsita- 
tis;  omnis  enim  dubitatio  deliberata  circa  res 
fidei  destruit  fidem,  ut  dicitur  in  capite  primo 
de  Haeret. ;  ergo  asseusus  fidei  datur  cum  cer- 
titudine  adhaesionis  ;  sed  illa  adhaesio  non  ex- 
cedit  dignitatem  objecti  ;  imo  est  illi  com- 
meusurata  et  consentanea,  atque  etiam  dc- 
bita,  propter  excellentiam  ejus;  est  etiam 
prudens,  et  conformis  rectae  rationi,  ut  in  su- 
perioribus ,  tractando  de  credibilitate  fidei, 
late  ostensum  est ;  et  patet ,  quia  est  actus  su- 


quam  quae  illafai  permittit;  sed  scientia  pror- 
sus  excludit  formidinem  et  dubitationem, 
fides  vero  potest  esse  cum  aliqua  dubitatione, 
saltem  repentina  et  indeliberata ;  ergo  haec 
est  minor.  Secuudo,  major  est  certitudo  evi- 
dentiae  quam  solius  adhcesionis.  Probatur,  quia 
illa  cogit  intellectum,  et  immutabilis  est  iu 
necessitate  quam  infert,  et  talis  est  certitudo 
naturalis;  altera  vero,  quae  est  fidei,  non  co- 
git,  sed  est  voluntaria  et  mutabilis;  ergo  illa 
est  major.  Tertio,  argumentari  possumus  sal- 
tem  certitudinem  naturalem  principiorum 
esse  majorem,  quia  ex  illa  pendet  certitudo 
fidei,  ut  patet  de  illo  priucipio :  Quodlibet  est 
tel  non  est,  quod  virtute  includitur  in  qua- 


pernaturalis  et  divinus,  ad  quem  Deus  specia-    cumque  alia  veritate. 


liter  movet;  ergo  est  perfecta  et  propriissima 
cerlitudo,  longe  in  hoc  differens  ab  haeretico- 
rum  pertinacia. 

8.  Quanta  sit  certitudo  fidei.  —  Inquiren- 
dum  vero  superest  quanta  sit  hsec  certitudo 
fidei,  et  specialiter  an  sit  major  certitudine 
naturali.  Ubi,  pritno  occurrebat  quaestio,  an 
inter  certitudines  simpliciter  possit  una  esse 
major  alia,  cum  omnibus  repugnet  falsitas  et 
periculnm  falsitatis.  Sed  haec  quaestio  tracta- 
tur  a  dialecticis  in  libris  Posteriorum,  cum 
Aristotele,  in  lib.  1,  cap.  2,  circa  finem,  et 
suppono  in  llla  partem  affirmantem,  nam  pri- 
ma  principia  censentur  naturaliter  certiora 
conclusioue  scientifica.  Licet  enim  certitudo 
per  privationem  explicetur,  quain  significat 
infallibilitas,  nihilominus  non  consistit  for- 
mahter  in  privatione,  sed  in  positiva  perfec- 
tione,  quae  potest  esse  major  et  minor,  juxta 
excellentiam  actus,  et  causarum  ejus,  sicut 
substantia  immaterialismagis  vel  minus  perfec- 
ta  quoad  spiritualitatem  esse  potest,  licet  pri- 
vatio  materiai,  quae  nomine  immaterialis  sub- 
stantia?  significatur,  in  omnibus  eequalis  esse 
videatur,  atque  hanc  etiam  inaequalitatem  po- 
fitivam  in  veritatibus  admisimus  in  disput.  9 
Metaph.,  sect.  I.  num.  24. 

0.  Sententia  Durandi,  certitudinem    fidei 


10.  Assertio  qmnla  :  in  ordine ,  certitiido 
fidei  majorest  quam  scientia?.  —  Probatur  cx 
Scriptura  et  Patrihus.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  certitudinem  fidei  esse  scientia  ma- 
jorem.  Hanc  assertionem  tradunt  communiter 
Doctores,  divus  Thomas  2.  2,  quaest.  4,  art.  8, 
Alens.,  3  parte,  q.  68,  in  3;  Bonaventura, 
Richardus,  Gabriel,  Albertus  et  alii,  iu  3, 
dist.  23  et  25;  Marsil.,  in  3,  q.  14  ;  Soto,  libro 
3  de  Natura  et  Gratia,  cap.  10  ;  Vega,  lib.  9  in 
Trident.,cap.  2;  Valent.,tom.  3, disp.  I,  q.  4, 
punct.  8,  et  alii  initio  1  p.,  q.  1,  comparan- 
tes  Theologiam  cum  scientiis  naturalibus,  ubi 
Molina,  art.  5  et  alii ;  et  sumitur  ex  Augus- 
tino,  lib.  septimo  Confess.,  cap.  10,  dicente  : 
Facilius  dubitarem  vivere  me,  quam  esse  rera 
qua  audivi.  Chrysostomus  etiam,  homilia  2!, 
in  ad  Hebrseos  11,  ita  exponit  illud  :  Fides  est 
arguoientum  non  apparentium,  id  est ,  inquit, 
majorem  certitudinem  de  illis  faciens,  quam  de 
his  qutE  videntur.  Similiter  dixit  Basilius,  ho- 
milia  in  Psalmum  115,  initio,  fidem  persua- 
dere  pra?  omnibus  rationalibus  meikodis.  Conci- 
nit  in  Regulis  moralibus,  regula  80,  capite  V2I . 
Idem  seutit  Bernardus,  dicta  epistola  190;  et 
Richardus  de  Sancto  Victore,  lib.  primo  dc 
Trinitate,  capit.  2,  et  non  parum  suadent  hanc 
veritatem  verba  Petri,    epistola  2,   eap.    I  : 
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Habemus  firmiorem  prophetimm  sermonem ;  et 
verba  Pauli,  ad  Galat.  primo  :  Si  Anf/elus  de 
coelo,  etc.  Denique  facit  illud,  Luc.  21  :  Cce- 
lum  et  terra  transibunt,  verba  autem  rnea  ?wn 
prceteribunt. 

1 1 .  Item  ratione  a  priori.  —  Ratio  autem 
propria  sumitur  ex  altioribus  eausis,  quibus 
nititur  certitudo  fidei;  fundatur  enim  in  pri- 
ma  veritate  ,  quam  fallere  vel  falli  impossi- 
biliusest  quam  naturalem  scientiam  hominis 
errare;  item  pendet  certitudo  fidei  ex  lumiue 
iufuso  et  divino,  quod  longe  excellentius  est 
quam  lumen  naturale  intellectus;  bujusmodi 
ergo  lumeu  etiam  confert  excellentiorem  cer- 
titudinem.  Unde  scepe  corrigimus  naturale 
lnmen  per  iumen  fidei,  etiam  circa  illa  quee 
videntur  esse  prima  principia,  ut  patet  in 
illo  prineipio  :  Qiuecumque  sunt  eadcm  vni 
tertio,  sunt  eadem  inter  se,  quod  in  materia 
de  Trinitate '  limitamus  ad  res  fmitas ;  et  in 
aliis  mysteriis  ,  preesertim  Incarnationis  et 
Eucharistiae ,  multa  alia  limitamus,  ut  fidei 
non  repngnent;  ergo  signum  est  lumen  fi  - 
dei  certius  esse.  Denique,  quatenus  fides  peu- 
det  ex  voluntate,  ut  jam  dieam,  nititur  in  spe- 
ciali  motione  Spiritus  Saucti,  quae  efhYax  est 
ad  praestandam  excellentiorem  certitudinem. 
Unde  etiam  fit  ut  certitudo  fidei  non  admittat 
deliberatam  dubitationem  iuintelleciu,  etiam- 
si  mille  argumenta  occurrant,  quibus  homo 
satisfacere  nesciat,  nisiadfidem  confugiendo, 
quod  est  etiam  apertum  signum  majoris  certi- 
tudinis. 

12.  Ad  fundamentum  primum  Durandi,  in 
num.  9,  ut  quidam  respondeant.  —  Vulgaris 
distinctionis,  certitudinis  secundum  se  et  quoad 
nos,  falsus  sensus  excluditur.  —  Verus  seusus 
affertur.  — Ad  fundamentum  proeeipuuni  con- 
trarire  sententiae  solet  dari  vulgaris  distinctio, 
certitudinem  fidei  dupliciter  considerari  pos- 
se,  scilicet  secundum  se,  vel  quoad  nos,  et  se- 
cundum  se  esse  certiorem,  quod  probant  ar- 
gumenta  facta  pro  assertione  :  quoad  nos  ve- 
ro,  esse  minus  certam,  et  hoc  probare  priora 
fundamenta;  ita  distinguit  divus  Thomas  su- 
pra,  et  explicat  Cajetanus  ibi,  et  1  p.,  q.  \, 
art.  3;  et  Capreolus  in  3,  distinct.  25,  ad  ar- 
gumenta  contra  tertiam  conclusionem.  Sed 
distinctio  est  obscura,  et  sano  modo  inter- 
pretanda,  ne  aliquid  falsum  contineat;  nam 
si  sit  sensus  fidem  ita  esse  iu  se  certiorem,  ut 
non  reddat  etiam  nos  magis  certos,  falsa  est 
doctrina ;   quid  enim  prodesset  nobis  major 

'  Lib.  quarto,  cap.  1. 
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certitudo  fidei  in  se,  si  nos  etiam  non  redde- 
ret  magis  certos?  Vel  quomodo  posset  nobis 
constare  de  hac  majori  certitudine  fidei  in  se, 
si  in  nobis  illam  non  efficeret  ?  Praeterea,  tes- 
timonia  et  rationes  quas  adduximus,  non  so- 
lum  probant  res  fidei  esse  certiores,  sed  etiam 
fideles  de  illis  esse  magis  certos ;  nam  efft-c- 
tushujus  certitudinis  in  nobis  fiunt,  et  quasi 
experimento  et  quibusdam  signis  coguoscun- 
tur,  ut  numero  prsecedenti  declaratum  est. 
Denique,  quando  dicimus  fidem  esse  certio- 
rem,  non  tractamus  de  materia  fidei ;  nam  de 
illa  constat  esse  objective,  ut  sic  dicam,  certis- 
simam,  id  est,  maxime  necessariam,  et  omni 
fide  dignam ;  sed  tractamus  de  ipso  actu,  et 
sic  non  potest  actus  preescindi  a  nobis  ;  nam 
intrinsece  est  actus  vitalis  noster,  et  forma, 
seu  motus  actuans  intellectum  nostrum,  quem 
cum  objecto  conjungit;  ergo  vel  ille  actus  non 
est  in  se  certior,  vel  intellectum  reddit  certio- 
rem  ,  quia  non  habet  illam  certitudinem 
quasi  separatam  et  abstractam,  sed  actuantem 
intellectum  nostrum.  Seusus  ergo  illius  dis- 
tinctionis,  ut  veritatem  contineat,  esse  debet 
fidei  actum  ex  sehabere  puram  certitudinem; 
mhilominus  tamen,  ex  parte  subjecti,  posse 
cuin  illo  concomitanter  esse  aliquam  imper- 
fectiuiem  indeliberatre  formidinis,  seu  dubi- 
tationis,  quam  non  possit  fides  impedire  seu 
prsevenire,  propter  obscuritatem  suam ;  et  ita 
explicuit  D.  Thomas  supra  ad  2,  et  qusest.  10 
de  Verit.,  art.  12,  ad  6,  et  q.  14,  art.  2,  ad  7, 
et  m  2,  distinct.  23,  quaest.  2,  articul.  2,quees- 
tiuncula  tertia.  . 

\  3.  Ex  pr&dicto  sensu  respondetur  jam  ad 
illud  fundamentum. — Ad  secundum. — Ad  ter- 
tium. — Ad  argumeutum  ergo  respondeo,  so- 
lum  probare  actum  fidei  secundum  quid,  esse 
minus  certum  ex  imperfectione  intellectus  , 
simpliciter  tamen  esse  certiorem,  et  ad  hoc 
sufficere  ut  excludat  omnem  deliberatam  for- 
midinem  et  dubitationem,  cum  majori  adhoe- 
sione  ad  objectum  suum.  Ad  secundum  res- 
pondetur,  solum  probare  certitudinem  fidei 
esse  alterius  ratiouis  a  certitudine  evidentis, 
et  in  hoc  inferiorem,  quod  non  cogat  intellec- 
tum ;  atque  hoc  modo  exponendus  etiam  est 
Hugo  de  S.  Victore,  supra  citatus,  in  num. 
9,  cum  dicit  fidem  esse  certitudinem  mino- 
rem  scientia ;  loquitur  enim  de  toto  actu  fidei, 
et  dicit  esse  minorem,  quoad  evidentiam.  Hoc 
tamen  non  obstat  quominus  simpliciter  cer- 
tior  sit.  Ad  tertium,  licet  aliqui  dubitent  de 
practica  comparatione  respectu  primorum 
principioruin,  nihilominus  rationes  supra  fac- 
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tae,  etiam  hoc  probant,  et  locutiones  Patruna 
universales  sunt,  et  ideo  respondeo  certitudi- 
nem  fidei  per  se  non  pendere  etiam  ex  primis 
prineipiis,  ut  lumine  n.aturali  notis,  quia  non 
pendet  per  se  ex  diseursu  proprio,  ut  probavi 
sectione  praeeedenti,  a  num.  5,  et  omnia 
principia  formalia,  ex  quibus  pendere  potest, 
non  aliter  fundant  ipsam  fidem,  quam  ut  cre- 
dita  per  eamdem  fidem,  ut  supra  circa  objec- 
tum  formale  etiam  probatum  est,  disp.  3,  sect. 
12.  Unde,  si  aliquod  est  primum  principium 
quoil  necessario  involvatur  in  assensu  fidei 
in  eadera  materia,  etiam  est  ipsa  fide  credi- 
tum,  neque  fides  pendet  ab  illo,  ut  naturali- 
ter  cognito  ;  ut,  verbi  gratia,  si  credo  Deum 
esse  Trinum,  necessario  credo  non  esse  uni- 
cum  in  persona,  neque  esse  quatuor  personas, 
non  propter  principium  naturale :  Quodlibet 
est  tel  non  est,  ut  naturale  est,  sed  quia  ipsa- 
met  fides,  quae  facit  credere  affirmationem 
esse  veram,  facit  etiam  credere  negationem 
essc  falsam,  et  sic  de  aliis. 

SECTIO  VI. 

Utrum  actus  fidei  sit  ab  actu  voluntatis,  et 
consequenter  an  sit  liber,  voluntarius  et 
moralis? 

1 .  In  actu  fidei  duplex  ratio  virtutis,  intel- 
lectualis  et  moralis. — Punctum  qurestionis. — 
In  actu  fidei  duplex  ratio  considerari  potest : 
una  est  intellectualis  virtutis,  quse  per  se  et 
intrinsece  illi  convenit;  altera  est  moralis 
rationis,  quam  babet  ex  modo  quo  fit.  Hacte- 
nus  ergo  priorem  rationem  consideravimus, 
quse  cst  quasi  fundamentalis  et  substantialis, 
et  omnes  proprietates  quas  de  illo  explicui- 
mus,  sub  bac  ratione  illi  conveniunt,  et 
sunt  intrinsecae  et  per  se  ex  vi  sui  objecti, 
alias  vcro  accidentarias  physicas  et  reales, 
ut  sic  dicam,  nullas  habet,  praeter  quasdam 
generales,  quae  considerari  possunt  in  omni- 
bus  actibus  intellectus,  ut  sunt  intensio  et 
remissio,  de  quibus  nihil  speciale  dicendum 
occurrit,  et  ideo  tractare  incipimus  de  pro- 
prietatibus  moralibus  ejusdem  actus,  quae 
medio  actu  voluntatis,  vel  in  ordine  ad  il- 
lum,  ipsi  conveniunt.  Supponimus  autem 
duobus  modis  posse  actum  aliquem  esse  a 
voluntate,  scilicet,  vel  elioiente,  vel  imperan- 
te,  seu  movente  aut  applicante.  Et  primo  qui- 
dem  modo  coustat  actum  fidei,  de  quo  bac- 
tenus  dictum  est,  non  esse  a  voluntate,  quia 
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est  elicitus  ab  intellectu,  qui,  teste  Paulo,  2 
Corint.  10,  captivatur  in  obsequinm  fidei 
Christi,  quia  tendit  in  verum  suh  ratioue  ve- 
ri,  quod  ad  intellectum  spectat,  et  hoc  etiam 
in  snperioribus,  d;sp.  1,  sect.  1,  num.  2,  late 
probatum  est.  Qua^stio  ergo  solum  relinqui- 
tur  de  posteriori  modo,  an  actus  fidei  sit  ab 
intellectu,  ut  moto  a  voluntate  applicantc  in- 
tellectum  per  suum  actum  ad  assensum  fidei, 
id  est  movendo  illum  non  solum  quoad  exer- 
citium  actus  (hoe  enim  commune  est  ca?teris 
actibus,  seu  cogitationibus  intellectus )  sed 
etiam  quoad  determinationem  seu  speciem 
actus. 

2.  Prima  opinio,non  requircns  actnm  voJun- 
tatis  ad  credendum ;  ejus  funda  nentum  rtjici- 
tur. — Alterum  quoquc  fimdamentum  cxplod 'itur . 
In  hoc  ergo  puncto  referri  potest  opinio  cujus- 
dam  Francisci  de  Marchia,  quam  referunt 
Gregorius,  quaest.  1  Prologi,  art.  i,  et  Ocham, 
quaest.  3,  qui  dixit  intellectum  non  indigere 
determinatione  voluntatis  ad  credendum  ;  lia- 
buit  tamen  fundamentum  improbabile,  scili- 
cet,  res  fidei  esse  evidentes,  quod  supra,  dis- 
putatione  tertia,  a  sectione  7,  rejectum  est. 
In  eadem  vero  sententia  fuit  Holcoth.,  in  1, 
quaest.  \,  art.  6,  dub.  4,ad  1  ;  etfundatur  ?o- 
lum  ,  quia  fides  debet  ita  proponi,  ut  sit 
evidenter  credibilis ;  tunc  autem  intellectus 
necessario  assentitur  sine  voluntate,  sicut 
daemones  vel  inviti  credunt  et  contremis- 
cunt,  Jacobi  2 ;  el  nos,  etiamsi  nolimus,  cre- 
dimus  Romam  esse.  Sed  hoc  etiam  fun- 
damentum  est  infirmum  ;  nam  res  eviden- 
ter  credibiles  non  sunt  evidenter  verae  ;  ergo 
illa  evidentia  non  est  sufficiens  ad  cogendum 
intellectum,  ut  assentiatur  rei  propositae  tan- 
quam  verae,  sicut  fides  Christiana  assentitur. 
Neque  exempla  sunt  similia,  quia  alia  fides 
daemonum  non  est  infusa,  sed  acquisita,  et  in 
tantum  est  necessaria,  in  quantum  fundaiur 
non  solnm  in  evidentia  credibilitatis,  sed 
etiam  in  evidentia  veritatis,  saltem  in  testifi- 
cante;  et  similis  est  fides  quodRoma  sit,  nam 
fundatur  in  evidentia  morali  multitudinis  tes- 
tificantium. 

3.  Secunda  opinio,  requirens  solum  ne  po 
luntas  resistat.  —  Ejus  fuvdamentum.  — Co,i- 
firmatur.  —  Aliter  vero  quidam  Doctores  di- 
xerunt  necessarium  quidem  esse  ut  voluntas 
non  contradicat,  non  esse  tamen  necessarium 
ut  positive  moveat  ad  credendum.  Quod  solet 
tribui  Scoto,  in  3,  dist.  25,  quaest.  2,  ut  vi- 
dere  est  in  nostro  Albertin.,  corollar.  5,  ex  3 
principio  philos.,  num.  10.  Sed  revera  nondi- 
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cit;  magis  vero  id  significat  Marsil.,  quaest.  14,  tanum  IV,  capit.  23,  dicens  infideles  non  cogi 

art.  1,  dub.  3,  ad  ult. ;  dicit  cnim,  licet  volun-  ad  fidem  :  Quia  fides  debet  esse  libera.  Tertio, 

tas  possit  movere  intellectum,  non  tamen  esse  est  hsec  sententia  comraunis  Patrum  quos  su- 

semper  necessarium.    Funrlari    potest ,  «quia  pra  retuli,  disput.  3,  sect.  7,  tractando  de  ine- 

ante  motionem  volnntatis  praecedit  objectum  videntia  fidei,   et   specialiter  Irenseus,  libro 

intellectus  sufficienter  illi  propositum  ;  ergo  si  quarto  contra  hscreses,  capit.  72,  dicit  servari 

voluntas  non  resistat,  poterit  assentiri,  licet  a  Deo  libertatem  arbitrii,  etiam  in  credendo  ; 

non  positive  moveat.  Patet  consequentia,  quia  et  eodem  sensu  dixit  etiam  Auguslinus  :  Cce- 

unaquffque  potentia  potest  per  se  ferri  in  ob-  tera  polest  homo  nolens,  credere  autem  non  nisi 

jectum  suum  sibi  sufficienter  propositum;  et  volens.  Videri  potest  lib.  de  Preedestinatione 

confirmari  potest,  quia  alias  posset  voluntas  Sanctorum,  cap.  2  et  sequentibus,  et  de  Spi- 


movere  intellectum  ad  assensum  pro  suo  ar- 
bitrio,  ct  sine  sufficienti  ratione  quia  non 
propter  aliam  causam  potest  motio  voluntatis 
esse  necessaria. 

k.  Resohitio  communis,  et  certa  requirens 
actum  voluntatis  ad  credendum.  —  Nihilomi- 
nus  sententia  communis  est,  ad  credendum, 


ritu  et  littera,  cap.  23,  et  libro  1  ad  Simplicia- 
nura,  qusest.  2,  et  tractatu  26  in  Joan.  Ratio 
a  priori  est,  quia  nihil  est  quod  necessitet 
intellectum  ad  credendum;  supponimus  enim 
Deum  non  inferre  illi  necessitatem  extrinse- 
cam,  ut  constat  de  fide  ex  materia  de  gratia. 
Item  non  esse  aliam  causam  extrinsecam,  qua3 


prsesertim  fide  divina  et  infusa,  necessarium  illam  necessitatem  possit  intellectui  imponere, 

esse  actum  voluntatis,  quo  determinet  iutel-  quia  solus  Deus   habet  potestatem   movendi 

lectum  ad  credendum.  Ita  docet  D.  Thomas,  mentein  immediate,  proesertim  ad  actum  se- 

dicta  quwst.  1,  art.  4,  et  qurest.  2,  art.  1,  ad  cundum.  Neque  etiara  datur  causa  intrinseca 

3,  et  qucest.  4,  art.  5;  et  ibi  Cajetanus,  et  om-  talis  necessitatis,  quia  hoec  est  sola  evidentia  ; 

nes  expositores,  et  Capreolus,  in  3,  dist.  24,  ergo  actus  fidei  non  est  necessarius;  ergo  li- 

qusest.  1,  art.  3;  Ferrariens.,  3  cont.  gentes,  ber.  A  posteriori  autem  ostenditur,  quia  iufi- 

cap.  40,  et  alii  scholastici,  in  3,  dist.  23,  ubi  delitas  est  grave  peccatum,  juxta  illud:  Qui 


specialiter  Richardus,  art.  4,  queest.  2  ;  et  Sco- 
tus,  loco  citato;  Vega,  lib.  6  in  Trident.,  cap. 
14;  Valent.,  tom.  3,  disput.  1,  qua>st.  1,  pnnct. 
4 ;  et  est  vera  et  certa  sententia,  quam  tri- 


non  crediderit  condemnabitur  ;  et  illud :  Excusa- 
tionem  non  habent  de  peccato  suo ;  quod  etiam 
satis  indicat  exaggeratio  illa  Pauli,  1  Timoth. 
5  :  Infideli  deterior  ;  peccatum  autem  suppo- 


bus  propositionibus  breviter  declaro  et  con-    nit  libertatem  ad  oppositum  actum;  et  e  con- 


firmo. 

5.  Ejus  prima  propositio.  —  Primo  ergo 
dico  actum  fidei  esse  liberum,  non  solum 
quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad  specifica- 
tionem ;  ita  colligilur  imprimis  ex  Scripturis 
dicentibus,  posita  eadem  praidicatione  Evan- 
gelii,  quosdam  credere,  quosdam  non  credere, 


trario  actus  fidei  est  meritorius,  juxta  illud  ad 
Rom.  4:  Credidit  Abraham  Deo,  et  reputatum 
est  illi  ad  justitiam ;  actus  autem  meritorius 
liber  esse  debet,  ut  constat  ex  materia  de  me- 
rito,  et  diximus,  libr.  12  deGrat.,  capit.  3; 
ergo,  etc. 

0.  Secunda  pmpositio. — Secundo,  dicendum 
quse  est  indifferentia  quoad  specificationem,  est  actum  fidei  voluntarium  esse  debere  per 
nam  illud,  non  credere,  significat  positivum  denomiuatiouem  ab  actu  voluntatis.  Hsec  as- 
dissensum.  Ita  autem  habetur  Actor.  17,  in  sertio  sequitur  ex  preeeedenti,  et  ex  Scriptura 
fine.  et  cap.  28;  et  Christus,  Marci  ultimo,  facile  probari  potest ;  dicitenim  Paulus:  Corde 
dixit :  Pradicate  Evangelium,  qui  crediderit  creditur  ad  justitiam,  ad  Rom.  10.  Nomine 
salvus  erit,  qui  vero  non  crediderit  condemna-  autem  cordis,  voluntas  maxime  comprehen- 
bitur ;  et  Paulus  ad  Rom.  10,  cum  Isaia  dicit:     ditur.  Unde,  Actor.  8,  dicit  Philippus:  Si  cre- 


Domine  quis  credidit  auditui  nostro  ?  quia  ni- 
mirum  hoc  positum  est  in  libertate  hominum. 
Unde  subjungit  Paulus :  Non  omnes  obediunt 
Evangclio  ;  obedientia  autem  dicit  opus  libe- 
rum.  Secundo,  habetur  ha?c  veritas  ex  Conci- 
lio  Arausicano,  cujus  verba  infrareferam  ;  ex- 
pressiora  sunt  in  Tridentino,  sess.  6,  cap.  6, 


dis  ex  toto  corde ,  id  est  ex  tota  voluntate , 
sicut  de  amore  Dei  dicitur  esse  debere  ex  toto 
corde;  et  cap.  16,  de  quadam  muliere  dicitur : 
Cujus  Deus  aperuit  cvr,  ut  intenderet  his  quiv 
dicebantur  a  Paulo;  et  eodem  modo  incredu- 
litas  tribuitur  duritiei  cordis,  Isai.  6 :  Excteca 
cor  populi,  etc,  et  affertur  Joaun.  12.  Idem 


ubi  ait  disponi  homines  ad  justitiam:  Dumfi-  probatur  ex  Conciliis,  prsesertim  Arausicauo 
dem  ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in  dicente,  affectum  credendi  esse  initium  fidei; 
Deum  credentes.  Favet  etiam  Conciliuin  Tole-    nam  aflectus  credendi  actus  voluntatis  est. 
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Idem  probant  testimonia  Patrum,  utjamin- 
dicavimus,  preesertim  Augustini.  Ratio  vero 
est,  quia  omne  liberum  est  voluntariurn,  ut 
constat  ex  \ .  2,  q.  6 ;  sed  actus  fidei  est  liber, 
ut  in  prima  assertione  probatum  est;  ergo 
est  voluntarius.  Non  est  autem  per  se  intrin- 
sece  voluntarius,  quia  boc  est  proprium  actus 
appetitus,  seu  voluntatis,  ut  ex  ipsamet  voce 
constat,  et  ex  loco  citato,  1.2;  ergo  oportet 
ut  sit  voluntarius  per  denominationem  a  vo- 
luntate.  Et  confirmatur,  quia  praeceptum  da- 
tur  de  actu  fidei;  praeceptum  autem  in  volun- 
tatem  directe  et  praecipue  cadit,  et  boc  etiam 
probat  argumentum  sumptum  ex  ratione  me- 
riti  vel  demeriti,  in  fine  num.  5. 

7.  Tertia  propositio  opposita  opinionit. — 
Unde  concludimus,  et  dicimus  tertio,  ad  cre- 
dendum  non  satis  esse  voluntatem  non  repu- 
gnare,  sed  etiam  necessarium  esse  ut  volun- 
tas  per  actum  positivum  moveat  intellectum. 
Hoc  probant  omnia  paulo  supra  adducta,  tam 
ex  Scriptura,  quam  ex  Conciliis  et  Patrihus; 
nam  ideo  inductio  ad  fidem,  et  gratia  ad  il- 
lam  necessaria,  ad  voluntatem  pnmo  ac  prae- 
cipue  dirigitur,  ut  ad  consentiendum  fidei 
trahatur ;  et  eadem  ratione  affectus  credendi 
initium  fidei  dicitur.  Ratio  autem  est,  quia 
motivum  fidei  intellectui  propositum  non  mo- 
vet  illum  ex  necessitate;  ergo  non  sufficien- 
ter  determinat  illum,  quia  in  potentia  non 
libera  suffieiens  determinatio  necessario  in- 
ducit  actum ;  ergo  necesse  est  ut  determine- 
tur  per  voluntatem,  quia  non  potest  cogitari 
alia  causa  illius  determinationis;  ergo  non  sa- 
tis  est  ut  voluntas  non  repugnet ,  sed  ne- 
cessarium  est  ut  positive  moveat.  Probatur 
consequentia,  quia  necessaria  est  aliqua  causa 
positiva  illius  determinationis,  et  illa  non  po- 
test  esse  idem  intellectus,  quia  non  est  poten- 

I"  tia  formaliter  libera ;  ergo  necessario  esse  de- 
ibet  voluntas.  Dicet  forte  aliquis,  quamvis  in- 
telleetus  absolute  non  necessitetur  ad  actum 
fidei,  nibilominus  necessitari  ex  hypotbesi 
quod  voluntas  non  repugnet.  Sed  boc  etiam 
est  aperte  falsum,  quia  etiam  posita  non  repu- 
omantia  in  voluutate,  medium  fidei  non  est 
evidens  quoad  veritatem  rei  propositae;  ergo 
non  babet  unde  necessitet  ad  assensum. 

8.  Adargumentum  oppositum  in  num.  3.  — 
Ad  confirmationem  responsio  aliquorum. —  Ve- 
ra  responsio. — Ad  argumeutum  autem  in  con- 
itrarium,  respondemus  praecedere  quidem  suffi- 

•ientem  objecti  propositionem,  ut  intellectus 
pffcebeat  assensum,  si  ab  aliquo  principio  ba- 
bente  efficaciam  determiuetur;  nam  quia  a  se 
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determinari  non  potest,  necesse  est  ut  ab  olio 
determinetur,  quod  principium  non  potest 
esse  omnino  extrinsecum  ;  alias  determinatio 
illa  non  esset  bumana,  neque  ipsi  credenti 
tribueretur,  et  ideo  debet  esse  a  principio  in- 
trinsecoipsiagenti,  quod  non  est  nisi  voluntas. 
Unde  ad  confirmationem  licet  aliqui  conce- 
dant  totum  quod  in  ea  proponitur,  nimirum 
posse  voluntatem  movere  intellectum  ad  as- 
sensum  pro  solo  arbitrio  suo,  etiamsi  ex  parte 
objecti  non  praecedat  aliquod  motivum,  nihi- 
lominus  neque  hoc  sequitur  ex  dictis,  quia 
in  fide  praecedit  sufficiens  motivum  ;  nequc 
est  verum,  quia  voluntas  non  potest  movere 
intellectum  extra  objectum  suum ;  si  autem 
moveret  ad  assentiendum  sine  ullo  motivo 
ostendente  aliquo  modo  veritatem  in  objecto, 
profecto  moveret  intellectum  extra  objectum 
illius ;  imo  ipsa  moveretur  siue  objecto,  quia 
moveretur  in  aliquid,  ut  credibile,  quod  sub 
tali  ratione  non  esset  propositum.  Nam  ipsa 
experientia  docet  hoc  objectum,  verbi  gratia : 
Astra  sunt  paria,  non  posse  proponi  ut  cre- 
dibile,  nisi  aliqua  ratione  vel  testimonio 
ostendatur  ita  esse;  semper  igitur  praecedere 
debet  ex  parte  intellectus  ratio  aliqua  suffi- 
ciens  ad  assensum ;  tamen,  quando  illa  non 
necessitat  intellectum,  oportet  ut  voluntas  in- 
terveniat,  quae  intellectum  moveat  atque  de- 
terminet. 

SECTIO  VII. 

Qualis  actus  sit  voluntas  credendi,  et  quas 
habeat  morales  proprietates. 

1.  Asscrtio  prima  :  voluntas  credendi  sicnt 
oportet  est  supernaturalis.  —  Est  contra  Semi- 
pelagianos.  —  Et  videtur  etiam  contra  Sco- 
tum.  —  Primo,  statuendum  est  voluntatem 
credendi  esse  donum  Dei,  quod  sine  speciali 
auxilio  gratiae  haberi  non  potest.  Circa  quam 
assertionem  errarunt  Semipelagiani,  qui,  cum 
concederent  ad  reliqua  bona  opera  esse  neces- 
sarium  auxilium  gratiae,  docebant  saltem  vo- 
luntatem  credendi  esse  positam  in  viribus  li- 
beri  arbitrii,  ut  ab  illa  sumi  possit  initium 
salutis.  Ita  referunt  Prospcr  et  Hilarius  in  epis- 
tolis  ad  Augustinum,  quae  sunt  ante  librum 
de  Praidestinatioue  Sanctorum ;  et  profecto 
Scotus,  in  3,  dist.  25,  quaest.  2,  nou  videtur 
ab  hac  sententia  longe  distare ;  dicit  euim 
voluntatem  ex  puris  naturalibus  sufficere  ut 
inte!lectum  applicet  ad  credendum,  et  de- 
inde  infert  uoii  esse  necessarium  in  voluntate 
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habitum  infusum  ad  hunc  actum,  de  quo  po- 
stea  videbimus.  Fundamentum  Semipelagia- 
norum  erat,  quia  fides  debet  esse  libera ;  pu- 
tabant  autem  non  posse  esse  liberam,  si  a 
gratia  penderet.  Hoc  autem  fundamentum  er- 
roneum  est,  alias  nullus  actus  liber  a  gratia 
essentialiter  penderet,  et  necessitas  gratiae  li- 
bertatem  destrueret;  quod  est  manifeste  con- 
trafidem,  utex  propria  materia  constat.  Fun- 
damentum  ergo  magis  apparens  esse  potesl, 
quia,  pioposito  objecto  fidei,  ratioipsa  natu- 
ralis  dictat  illud  esse  credendum  et  dignum 
fidei;  ergo  potest  illi  judicio  voluntas  consen- 
tire  sola  libertatenaturali,  quiapotest  natura- 
liter  voluntas  conformari  intellectui  in  omni 
judicio  naturali. 

2.  Probatur  assertio  prima  ex  Scriptura. — 
Probatar  ex  Conciliis.  —  Probatur  ex  Patri- 
bus. — Nihilominus  assertio  posita,  quam  etiam 
lib.  2  de  Gratia,  cap.  3,  num.  2,  tradidimus, 
de  fnle  tenenda  est.  Primo,  auia  habetur  satis 
expresse  in  Seriptura,  ad  Philip.  1 :  Vohis  do- 
natum  estpro  Christo,  ut  in  eum  credatis.  Nam, 
licet  credere  consummetur  in  intellectu,  dicit 
actum  voluntarium  et  humanum,  et  ut  sic  di- 
citur  pro  Ckristo  donatum ;  ergo  etiam  volun- 
tas  credendi  propter  Christum  donata  est. 
Unde  ibidem  additur:  Qui  ccepit  in  vobis  bo- 
num  opus,  ipse  perficiet;  incipitautem  bonum 
opus  per  bonum  voluntatis  affectum.  Unde  ad- 
ditur  cap.  secundo :  Ipse  est  qui  operatur  in 
vobis  et  velle  et  perficere,  pro  bona  voluntate. 
Hisaccedunt  generales  regulae:  Sine  menihil 
potestis  facere,  Joan.  15;  et :  Non  est  voleutis, 
neque  currentis,  sed  Dei  miserentis,  ad  Rorn. 
9  ;  et :  Quidhabcs  quod  non  accepisti?  ad  Co- 
rinth.  4 ;  et  similes.  Secundo,  est  hoc  expresse 
etin  particulari  definitum  in  Concilio  Arausi- 
cano,  can.  4,  ubi  in  hoc  sensu  traditur  sub  ana- 
themate,  initiumfidei,  id  estipsum  credulitatis 
affectum,  haberinon  possesine  auxilio  gratiae. 
Quod  in  sequentibus  capitulis  per  alias  defini- 
tiones  generales  confirmatur ;  et  favet  etiam 
Concilium  Milevitanum,  cap.  4,  et  magis  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  canoue  3  et  4.  Tertio,  do- 
cuit  hoc  seepe  Augustinus,  contra  reliquias  Pe 
lagianorum,  preesertimtoto  libro  de  Pra-desti- 
natione  Sanctorum,  a  cap.  3,  ubi  fatetur  ali- 
quando  se  contrarium  sensisse,  scilicet,  in 
quibusdam  propositionibus  in  epistol.  ad  Ro- 
manos,  in  6,  et  duabus  sequentibus;  illud  ta- 
men  retractavit  lib.  1  Retractationum,  cap. 
23;  idem  docet  Augustinus,  lib.  de  Spiritu  et 
litter.,  cap.  33  et  34;  Fulgentiusde  Incarna- 
tione  et  gratia,  cap.  18;  Prosper,  eontraCol 
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latorem,  cap.  6;  et  faciunt  quee  docent  gene- 
raliter  Patres  de  necessitate  gratiae  ad  omnia 
et  singula  opera  pietatis,  preesertim  Coelesti- 
nus  I,  in  epistola  prima  ad  episcopos  Galliae, 
cap.  0  et  12,  et  Innocent.  I,  epistola  25  et  26. 

3.  Probatur  tandem  rationibus.  —  Ultimo 
potest  haec  veritas  probari  rationibus  Theolo- 
gicis.  Quia  si  voluntas  credendi  esset  ex  solis 
viribus  naturae,  initium  salutis  esset  ex  nobis, 
et  non  ex  gratia,  quod  ab  Ecclesia  damnatum 
est.  Sequela  patet,  quia  fundamentum  salutis 
est  fides,  et  initium  tldei  est  heec  voluntas ; 
ergo  si  haec  voluntas  esset  ex  nobis,  id  est,  vi- 
ribus  nostris,  nos  per  nos  ipsos  initium  saluti 
daremus.  Secundo,  talis  voluntas  est  quasi 
ultima  dispositio  ad  donum  fidei,  quod  est  in 
intellectu,  et  estdonum  gratiee;  ergo  si  illa  vo- 
luntas  esset  naturalis,  homo  per  vires  suas  suffi- 
cienter  se  disponeret  ad  aliquod  donum  gratiae 
infusae,  et  inchoantis  sanctificationem,  quod 
etiam  est  fidei  contrarium.  Tertio,  jam  tota 
gratia  esset  ex  aliquo  merito  hominis,  saltem 
impetrativo,  seu  de  congruo,  et  ita  gratia 
jam  non  esset  gratia,  quia  esset  ex  operibus, 
ut  saepe  Augustinus  argumentatur ;  sequela 
patet,  quia  illa  voluntas  aliquod  opus  est,  et 
aliquale  meritum,  cum  optime  disponat  ad  fi- 
dem.  Denique  praeceptum  credendi,  ut  disp. 
13  dicetur,  supernaturale  est ;  ergonon  potest 
impleri  viribus  naturae ;  impletur  autem  ma- 
xime  per  hanc  voluntatem,  quia  praeceptum 
datur  de  actu  libero,  ut  liber  est,  et  ideo  prin- 
cipaliter  refertur  ad  voluntatem,  et  per  illam 
vel  violatur  vel  custoditur;  ergo  talis  voluntas 
efficax  et  sufficiens  ad  implendum  illud  pree- 
ceptum,  non  potest  haberi  sine  gratia. 

4.  De  qua  supernaturalitate  procedat  prcc- 
cedens  assertio.  —  Ut  autem  propriam  radi- 
cem  hujus  necessitatis  et  sensum  assertionis 
explicemus,  oportet  ulterius  inquirere  qualis 
sit  supernaturalitas  illius  actus  voluntatis,  id 
est,  an  sit  illi  essentialis,  an  potius  accidenta- 
lis  ;  quod  alias  dici  solet ,  an  ille  actus  sit 
supernaturalis  quoad  substantiam,  veltantum 
quoad  modum.  Habet  enim  hoc  specialem 
difficultatem  in  illo  actu,  quia  non  snpponit 
in  intellectu  actnm  supernaturalis  ordinis  et 
substantiae,  in  quo  fundari  possit;  ergo  neque 
ipse  potest  esse  quoad  substautiam  superna- 
turalis.  Antecedens  patet,  quia  haec  voluntas 
non  suppouit  actum  tidei,  cum  sit  proxima 
causa  ejus  ;  sed  actus  fidei  est  primus  actus 
supernaturalis  intellectus,  tum  quia  propter 
hanc  causam  dicitur  fides  radix  justitiff,  in 
Trideutino,  sess.  6,  cap.  8 ;  tum  etiam  quia 
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omnia  alia  dona  infusa  intellectui  supponunt 
fidem,  ct  propter  illam  donantur.  Consequen- 
tia  vero  prima  proba'ur,  quia  voluntas  neces- 
sario  supponit  intellcctum  ;  ergo  etiam  vokm- 


sumitur  ex  illo  objecto,  supernaturalis  etiam 
est ;  nam  bac  ratione  probamus  reliquos  ac- 
tus  infusos  supernaturales  esse.  Ultimo  con- 
firmatur  ex  effectu,  quia  bsec  voluntas  effica- 


tas  supcrnaturalis  in  substantia  snpponere  de-    citer  movet  intellectum  ad  actum  fidei  super- 


bet  in  iutellectu  actum  ejusdem  ordinis  in  quo 
fundetur.  Proptcr  quam  rationem  multi  Do- 
ctores  banc  partem  amplexi  sunt,  multo  magis 
in  boc  actu,  quam  in  aliis  ad  virtutes  Theolo- 
gicas  proprie  pertinentibus. 

5.  Assertio  sccunda  de  supcrnaturalitate  ac- 
tus  quoad  sulstantiam.  —  Probatv.r  ex  tes- 
timoniis  adductis.  — Nihilominus  dico  secun- 
do  actum  vohmtatis  credendi  esse  in  sua  spe- 
cic  et  esscntia  superuaturalem,  et  hanc  esse 
potissimam  rationem  ob  quam  auxilium  gra- 
tiae  adbuncactum  necessarium  est.  Haec  as- 
sertio  est  a  modernis  Doctoribus  communiter 
probata;  nam  antiqui  parum  de  illa  disputa- 
runt,  ut  in  materia  de  Gratia,  lib.  u2,  cap.  5, 
latiusdictum  est.  Etbreviter  probatur,  primo, 
ex  testimoniis  quibus  probatum  est  auxilium 
gratiae  esse  necessarium  ad  hunc  actum  ;  nam 
duohus  modis  solet  esse  auxilium  gratiae  ne- 
cessarium  ad  aliquem  actum :  primo,  per  se 
et  ex  natura  talis  actus  ;  secundo  ex  acciden- 


naturalem  quoad  substantiam ;  imo  quodam- 
modo  firmat  illum  in  sua  certitudine  supe- 
rante  certitudinem  naturalem;  ergo  necesse 
est  ut  actus  voluntatis  sit  ejusdem  ordinis. 
Patet  consequentia,  quia  non  potest  ficri  ut 
voluntas,  per  naturales  vires  suas,  efficaciter 
moveat  intellectum  ad  actum  superantem  vi- 
res  naturales ;  item,  quia  alias  claudicaret  ac- 
tus  fidei,  et  certiiudo  ejus,  ut  in  simili  dixit 
D.  Thomas  t.  -2,  q.  4,  art.  2.  Ubi  satis  favet 
huic  sententiae,  ut  in  sequenti  disputatione 
latius  dicam. 

6.  Primum  corollarium  dcducitur  et  osten- 
dltur. — Explicatur  Scotus  in  n.  1  allatus.  — 
Atque  hinc  infertur  primo  hunc  actum  super- 
naturalem,  non  solum  aliquando,  sed  sem- 
per  esse  necessarium  ad  subjiciendum  intel- 
lectum  fidei  Christianae.  Probatur,  tum  quia 
Concilia  absolute  et  sine  limitatione  loquun- 
tur ;  tum  etiam  quia  haec  necessitas  est  per  se 
et  ex  intrinseca  supernaturalitate  actus  fidei. 


tc,  propter  aliquam  difficultatem  expartesub-     Quapropterin  boc  non  prohamus  sententiam 


jecti,  vel  ex  aliqua  gravi  tentatione  orta,  si- 
cut  requiritur  gratia  ad  aliquem  naturalem 
actum  arduum  et  difficilem,  quia  multum  re- 
pugnat  appetitui.  Ad  voluntatem  autem  cre- 
dendi,  non  tantum  hoc  posteriori  modo,  sed 
etiam  priori,  necessarium  est  auxilium  gratiae, 
ut  ex  citatis  testimoniis  constat;   tum  quia 


Scoti,  qui  oppositum  sentire  videtur  loco  ci- 
tato,  quamquam  possit  aliqua  ratione  expli- 
cari,  distinguendo  in  actu  fidei  specificatio- 
nem  ab  exercitio ;  et  similiter  in  voluntate 
distinguendo  actum  quo  determinat  intellec- 
tum  ad  fidem  secundum  speciflcationem  ejus, 
captivando  intellectum  in  obsequium  fi<lei,ab 


simpliciterdocent  hunc  actum  non  posse  fie-     actuquo  movetintellectum  jam  credentem  ha- 


ri  sinegratia;  tum  etiam  quia  eamdem  cen- 
sent  esse  rationem  de  voluntate  credendi,  ac 
de  ipsa  fide;  ergo  necessitas  heec  ontur  ex 
intrinseca  natura  ct  specie  talis  actus;  est  er- 
go  iu  substantia  sua  supernaturalis,  quia  non 
pottst  assignari  aliud  piincipium,  ex  quo  ne- 
cessitas  illa  per  se  oriatur.  Potestque  hoc  con- 
firmari,  quia  in  illo  actu  cogitari  nequit  ali- 
quis  modus  per  se  illi  convenieus,  a  quo  ha- 
bcat  ut  supernaturalis  sit,  extra  substantiam 
ejus;  ergo  babet  ex  vi  suae  differentiee  essen- 
tialis.  Confirmatur  secundo  ex  objccto  talis 
actus,   tam  materiali,  quam   formali ;  objec- 


hitualiter  ad  exercitium  actus;  igitur  priori 
modo  semper  est  neeessarius  acius  supernatu- 
ralis  voluntatis  ad  credendum,  et  hoc  probant 
testimonia,  et  rationes  adductee  ;poshriori  au- 
tem  modo  contingere  potest  ut  fidelis  per  ac- 
tum  naturalem  voluntatis  se  applicet  ad  con- 
sideraudum  vel  contemplandum  in  materia 
fidei,  et  postea  exerceat  supernaturales  actus 
intellectus,  sine  alia  motione  actuali  per  su- 
pernaturalem  actum  voluntatis,  quia  tuuc  jam 
habitu  ducitur,  et  actus  supernaturales  intel- 
lectus,  qui  tunc  fiunt,  non  producuntur  in  ta- 
li  specie  ex  vi  imperii  praesentis  voluntatis, 


tum  enim  hujus  voluntatis  est  ipse  actus  cre-     sed  in  virtute  praecedentium  actuum  volunta- 


dendi,  qui  supernaturalis  est  in  substantia, 
ut  supra  dixi ;  ratio  autem  formalis  scu  moti  - 
va  est  bonestas  illius  objecti,  quae  etiam  su- 
pernaturalis  ordinis  est,  quia  sumitur  cx 
conformitate  ad  snpernaturalem  regulam, 
ut  statim  cxplicabo;  ergo  species  actus,  quae 


tis  supcruaturaliter  moventis,  et  subjicientis 
intellectum  Christianae  fidei. 

7.  Primum  corollarium  satisfaciens  fun- 
damento  in  fine  num.  1. — In  num.  4. — Secun- 
do,  sequitur  ex  dictis  respousio  ad  fundamen- 
tum  propositum  iu  principio  sectionis,  iu  fa- 


188  DISPUT.  VI.  DE 

vorem  contrarii  erroris.  Nam,  licet  per  ratio- 
nem  naturalem  possit  cognosci  credendum 
esse  rebus  revelatis  a  Deo  sufficienter  propo- 
sitis,  non  potest  tamen  cognosci  quod  sit  cre- 
dendum  ex  modo  quo  fides  divina  credit,  sci- 
licet  ex  pura  Dei  auctoritate,  non  resolvendo 
fidem  iu  aliquam  aliam  rationem,  seu  moti- 
vum  creatum  credendi ;  nam,  ut  supra  dixi, 
disp.  3,  sect.  12,  duobus  modis  possunt  credi 
res  fidei.  Primo,  resolvendo  assensum  in  ex- 
terna  motiva,  vel  signa  credibilitatis,  tan- 
quam  in  rationem  credendi,  et  ad  boc  genus 
fidei  sufficere  potest  voluntas  naturalis,  quia 
non  transcendit  fidem  acquisitam,  neque  cer- 
titudinem  humanam.  Alius  modus  credendi 
est,  pure  sistendo  in  auctoritate  divina,  et  ad 
bunc  modum  dicimus  esse  necessariam  vo- 
luntatem  supernaturalem.  Altera  vero  diffi- 
cultas  tacta  circa  secundam  assertionem  de 
actu  intellectus  prsevio  ad  hanc  voluntatem, 
postulat  integram  qusestionem,  quam  111  se- 
qucnti  sectione  tractabo.  Prius  vero  expli- 
eandae  sunt  aliee  proprietatees  hiijus  actus  vo- 
luntatis. 

8.  Assertio  tertia  ■  voluntas  crcdendi  est  ho- 
nesta  et  laudabilis. — Probatur  primo  ex  Scri- 
ptura ,  rcfutando  errorem  Manichai  et  Abai- 
lardi.  —  Dico  tertio  :  voluntas  credendi  ho- 
nesta  est,  atque  adeo  ipsum  Credere,  laudabile 
etiam  est  ethouestum.  Circa  banc  assertio- 
nem  erravit  Maniebeeus,  teste  Augustiuo,  li- 
bro  de  Utilitate  credendi  in  principio,  et  Abai- 
lardus,  teste  Bernardo,  epist.  190;  illi  enim 
dixerunt  nihil  esse  credendum,  nisi  quod  ra- 
tione  constat.  Contra  quem  errorem  uiulta 
dicta  sunt,  disp.  3,  tractando  de  objecto  for- 
mali  fidei;  et  sufficienter  improbatur  boc  mo- 
do,  ex  Augustino.  Quia  vel  intelligitur  de 
omni  fide,  tam  humana  quam  divina,  et  sic 
destruitur  per  illum  errorem  omnis  humana 
societas  et  providentia,  quia  nisi  homines  ali- 
quid  credant,  neque  filii  agnoscent  parentes, 
neque  commercia  humana  locum  habere  po- 
terunt.  Vel  intelligitur  specialiter  de  fide  di- 
vina,  et  sic  etiam  est  stultissimus  error;  nam, 
si  testimonium  hominum  accipimus ,  cur  non 
magis  testin/onium  Dei,  qund  majus  estl  ut 
dixit  Joan.,  epist.  1.  Asscrtio  ergo  proposita 
de  fide  certaest,  ct  sufficienter  probatur  ex 
illis  Scripturee  testimoniis,  in  quibus  fides  as- 
seritur  necessaria  ad  placendum  DEO,  ad  He- 
brseos  undecimo  ;  quia  non  placet  Deo ,  nisi 
quod  honestum  est.  Item  in  quibus  dicitur 
fides  justificare,  vel  esse  radicem  justitia1,  ad 
Romanos  3  et  4,  cum  similibus.  Et  Actorum 


ACTU  FIDEI. 

15  :  Fide  purificans  corda  eorum;  non  enim 
purificatur  cor  nisi  actibus  honestis;  nam 
contrariis  potius  maculatur.  Denique  fides 
laudatur  ssepe  in  Scriptura,  et  credentes  bea- 
tificantur,  juxta  illud  :  Beata  guce  credidisti ; 
increduli  autem  reprehenduntur  tanquam 
stulti,  et  tardi  corde;  ergo  et  voluntas  creden- 
di  et  ipsum  credere  sunt  actus  .honesti  et  lau- 
de  digni ;  de  quo  videri  potest  Augustinus, 
tractatu  22  et  08  in  Joan.,  et  epist.  50;  Eu- 
sebius,  libro  primo  de  Prseparatione,  capite  3 ; 
et  Bernardus,  dicta  epistola  190. 

9.  Deinde  directe  ostenditur,  distinguendo 
honestatem  in  objectivam,  et  formalem,  de  qui- 
lus  1.  2,  tract.  3,  disp.  2  et  3. — Ut  autem  ra- 
tione  declaretur  heec  veritas,  oportet  adver- 
tere  ex  1.  2,  q.  18,  duplicem  esse  honesta- 
tem,  seu  dupliciter  posse  inveniri  in  actu  bu- 
mano,  scilicet,  objective  vel  formaliter  :  ob- 
jective  esse  potest  in  actu  etiam  externo, 
quatenus  potest  esse  objectum  interioris  actus 
voluntatis,  sicut  eleemosyna  dicitur  esse  ho- 
nesta,  quatenus  estrectea  rationi  cousentanea; 
formaliter  autem  invenitur  honestas  in  inte- 
riori  actu  voluntatis,  quatenus  tendit  in  obje- 
ctum  honestum,  ut  tale  est,  sicut  voluntas 
dandi  eleemosynam  dicitur  honesta.  Deinde 
est  advertendum  actum  credendi  prout  est  in- 
tellectus,  esse  objectum  voluntatis  credendi, 
prout  antecedit  illam;  esse  autem  effectum 
ejus,  prout  in  re  ipsa  subsequitur  et  exercetur 
ex  vi  talis  voluntatis.  Est  enim  voluntas  quasi 
potentia  activa  actionum,  quee  subjiciuntur 
ejus  motioni,  et  ideo  sub  ea  ratione  est  ali- 
quo  modo  operativa  sui  objecti.  Actus  ergo 
fidei,  secundum  se  spectatus,  est  honestus  ob- 
jective,  quia  est  conformis  rectre  rationi  su- 
pernaturali,  et  cst  debitus  diviuee  auctoritati 
et  veritati,  ut  in  superioribus  satis  probatum 
cst.  Voluntas  autem  credendi  habet  in  se,  ac 
intrinsece,  et  formaliter,  propriam  honesta- 
tem  moralem  fidei,  quia  et  iu  se  est  aclus 
formaliter  liber  et  moralis ,  et  tendit  in  ac- 
tum  credendi ,  quatenus  honestus  est  objec- 
tive,  quia  captixat  iutellectum  in  obsequium 
Christi,  et  quia  uon  leviter  movetur  voluntas 
ad  banc  actum  ,  sed  prudenti  ratione  ducta, 
ut  supra  etiam  declaratum  est,  tum  disp.  3, 
sect.  1,  tum  disp.  4,  sect.  2.  Et  hinc  etiam  fit, 
ut  ipsc  actus  intellectus,  quatenus  voluntarie 
exercetur,  denominetur  moraliter  bonus  et 
honestus,  non  tamen  intrinscce  formalitcr  lo- 
quendo,  sed  per  denominationem  extriusecam 
ab  aetu  voluntatis  ;  aclus  autem  credendi 
comparatur  ad  voluntatem  credendi,  sicut  ac- 
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tus  externus  ad    internum ,   et   idco  ab   illa  pernaturali ;  ergo  est  ex  motivo  lionesto,  et 

praedicto  modo  denominatur.  consentaneo  rectae  rationi  supernaturati,  quia 

10.  Dubitatur  an  actus  credendi  possit  in-  in  illo  objecto  nullum  aliud  motivum  supcr- 
honeste  fieri. — Cajetanus  et  alii  a/firmant,  eo-  naturale  iuveuitur;  crgo  talis  voluntas  est  es- 
rumque  ratio. — Hinc  oritur  dubium,  quod  bic  sentialiter  honesta;  ergo  fieri  nequit  ut  raale 
tractari  solet,  an  actus  credendi  interdum  fiat,  juxta  omnia  principia  posita.  Et  confir- 
possit  esse  peccaminosus  et  malus,  quod  at-  matur,  quia  non  minus  repugnat  actum  vo- 
tingens  Cajetanus,  2. 2,  q.  5,  a.  2,  et  1.  2,  q.  55,  luntatis  essentialiter  supernaturalem  esse  ma- 
art.  4,  affirmat  posse  actum  fidei  excrceri  cum  lum,  quam  actum  intellectus  essentialiter  su- 
peccato,  quod  multi  ex  Doctoribus  sequuntur,  pernaturalem  esse  falsum  ;  sed  lioc  omnino 
in  quibus  est  Medina  1.2,  q.  56,  artic.  3,  ad  rcpugnat;  ergo  et  illud.  Denique  confirmatur, 
fin.  Ratio  autem  est,  quia  nullus  est  actus  ex-  quia  ille  actus  voluntatis  non  potest  imperari 
ternus  ita  de  se  bonus,  quin  possit  male  fieri  ab  alio  actu  voluntatis  pravo;  ergo  non  est 
si  non  debito  fine,  et  cum  requisitis  circum-  unde  possit  malitiam  induere  simu!  cum  sua 
stantiis  fiat;  sed  actus  crcdendi  non  est  for-  bonitate  :  consequentia  evidens  est;  antcce- 
maliter  bonus,  nisi  tanquam  exterior  actus;  dens  patet,  quia  talis  actus  malus  non  trans- 
ergo  polest  male  fieri,  ut,  verbi  gratia,  si  quis  cenderet  ordinem  naturalem;  ergo  non  posset 
velit  ad  fidem  converti  propter  temporalia  imperare  seu  movere  ad  supernaturaliter  vo- 
commoda,  in  eis  finem  constituendo ;  quod  lendum,  et  ex  naturali  motivo. 

iuterdum  etiam  fieri  sentire  videtur  Augusti-  42.  Neque  itcm  ipse  actus  credendi.  —  Ad 

nus,  libr.  de  Fide  ct  SyraboJo,  ex  quo  inferunt  rationem  Cajetani,  in  num.  20,—  Hinc  conolu- 

aliqni  etiam  voluntatem  credendi  posse  esse  do,  quod  lib.  2  de  Grat.,  cap.  3,  num.  14,  si- 

malam,  quia  potest  esse  ex  pravo  motivo  seu  militer  attigi,  etiam  actum  credendi,  qui  est 

fine,  ut  in  exemplo  posito  constat.  in  intellectu  secundum  suam  propriam  speci- 

11.  Neque  voluntas  credendi  christiane  po-  fieationern,  non  posse  male  fieri;  probatur, 
test  inhoneste  elici. — Probatur  ratione  pro  qua  uuia  non  potest  fieri  nisi  ex  praedicta  volun- 
vide  iractat.  de  Bonit.  etmalit.,  disputatione  tate  supernaturali  credendi,  ut  ostemum  est; 
octava,  sectione  prima. — Mibi  autem  imprimis  ergo  non  potest  nisi  boneste  fieri,  quia  non 
videtur  illam  voluntatem,  quam  diximus  esse  ita  denominatur  nisi  extrinsece  a  voluntate. 
necessariam  ad  subjiciendum  inteJlectum  fidei  Unde  si  quis  eouvertanr  ad  fidem  ex  solo  af- 
Cliristianae,  non  posse  essc  malam  moraliter  :  fectu  temporali,  revera  non  concipiet  divinam 
probatur,  quia  est  actus  lionestus  essentialiter;  et  supernaturaJem  fidem,  ut  significat  Augus- 
eigo  non  potest  esse  malus,  etiam  accidentaJi-  tiuus,  lib.  de  Catecliizandis  rudibus,  capit.  5, 
ter.  Consequentiam  suppono  ex  probabiliori-  paulo  ab  initio;  sed  ad  summum  acquisitam 
bus  principiis,  quae  in  1.  2,  loco  citato,  tradi  aliquam  et  liumanam,  quia  vera  fides  non  ba- 
soleut,  videlicct,  non  posse  esse  eumdem  ac-  betur  sine  voluntate  supernaturali,  et  pia  af- 
tum  voluntatis  simul  bonum  et  Jionestum  es-  fectione  infusa,  quae  in  illo  bomine  noii  inve- 
senlialiter,  et  pravum  accidentaliter,  quia  si  nitur,  cum  ex  solo  liumano  motivo  moveri 
est  actus  essentialiter  Jionestus,  est  actus  vir-  supponatur.  Unde  illius  fides  non  erit  ommno 
tutis;  actus  autem  virtutis  non  potest  male  certa,  et  ideo,  si  contingat  motivum  illud 
fieri,  tum  quia  virtutis  est,  qua  nemo  male  uti-  rautari,  facile  etiam  mutabitur  fides.  Imo  saepe 
tur ;  tum  etiam  quia,  teste  Aristotele,  virtus  coutinget  ut  nulla  fides  interius  coucipiatur, 
non  operatur  nisi  duce  prudentia,  quae  non  sed  solum  ostendatur  exterius,  si,  ad  conse- 
imperat  nisi  observando  omnes  delntas  cir-  quendum  temporalem  fiuem  intentum,  illud 
cumstantias;  tum  denique  quia  actus  volun-  sufficiat. 

tatis  non  est  essentialiter  lionestus,  nisi  pro-  13.  Cum  actu  credendi  potest  simul  exerceri 

xime  et  intrinsece  liat  propter  lionestatem;  alius  pravus. —  Sed  quid  si  is,  qui  convertitur 

bonestas  autem  consurgit  ex  ol>jecto  debitis  ad  fidem,  simul  duos  actus  voluntatis  habeat, 

ciicumstantiis  affecto,  et  ideo  impossibile  est  unum  supernaturalem,  ob  veram  honestatem 

quod  talis  actus,  stante  tali  motivo,  fiat  vei  fidei;  alium  naturalem,  quo  velit  etiam  fidem 

propter  pravurn  finem,  vel  indebito  modo.  propter  lucrum  temporale,  vel  alium  finem 

Jam  ergo  probatur  antecedens,  quia  voluntas  similem,  etiam  pravum ;  hoc  enim  uou  videtur 

credendi  uecessaria  ad  fidem  Cbristianam  est  repugnare,  et  tuuc  actus  lidei  videtur  male 

actus  in  substantia  supernaturalis,  ut  osteudi;  fieri,  ac  proinde  denominari  malus,  seu  pec- 

orgo  est  ex  motivo  proximo  et  intrinseco  su-  catum,  quia  malum  ex  quocumque  defectu. 
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Respondeo,  admisso  illo  casu  (non  enim  ap- 
paret  in  illo  repugnantia,  ut  generalius  docui 
in  1 .  2,  tract,  3,  disp.  8,  sect.  1,  a  num.  73), 
tunc  in  intellectu  esse  posse  actum  verum  et 
supernaturalem  fidei,  et  imperari  a  solo  actu 
supernaturali  voluntatis,  et  ab  illo  denominari 


quium  Dei;  ergo  habet  omnes  conditiones  ne- 
cessarias  ut  sit  meritorius.  Dices  :  actus  fidei 
antecedit  ad  actum  cbaritatis  et  ad  habitum 
gratiae  sanctificantis;  ergo  non  potest  esse  me- 
ritorius,  quia  sine  charitate  et  gratia  non  est 
meritum  apud  Deum.  Respondeo  hoc  ad  sum- 


bonum  et  honestum;  respectu  autem  alterius     mum  procedere  de  primo  actu  fidei;  nam  pos- 


actus  voluntatis  pravi  non  comparari  ut  effec- 
tum  ejue,  sed  solum  ut  materiam  circa  quam 
versatur,  ordinando  illum  ad  suum  finem  vel 
utilitatem  ;  hoc  autem  non  sufficit  ut  malitia 
voluntatis  in  actum  tidei  redundet,  vel  illum 


teriores  omnesjam  possunt  supponere  et  sta- 
tum  sratise  et  imperium  charitatis ;  sic  enim 
fidelis  jam  justificatus  postea  exercere  potcst 
actus  fidei  propter  Deum  summe  dileetum. 
Unde  responderi  potest  ad  objectionem,  actuin 
malum  denominet,  quia  non  est  causa  vel  cir-     fidei  simpliciter  dici  meritorium,  quia  habet 


cumstantia  ejus,  quod  in  aliis  actibus  studiosis 
saepe  contingit.  Unde  etiam  intelligilur,  si 
contingat  fidelem,  qui  jam  est  assuetus  ad 
credendum  supernaturaliter,  per  artum  mere 
naturalem  et  pravum  applicari  ad  cogitandum 
de  rebus  fidei,  et  tunc  exercere  ex  vi  consue- 


omnes  conditiones  requisitas  ad  meritum  ex 
parte  actus;  attamen,  ut  de  facto  meritorius 
sit,  postulare  conditiones  neces^arias  ex  parte 
subjecti,  et  ideo  actum  fidei  informis  merito- 
rium  non  esse,  saltem  de  condigno. 

15.  Procedatiie  assertio  Je  primo  actu  fidci? 


tudinis  actura  supernaturalem  fidei,  talem  ac-    — Ncgant  Marsil.  ct  Almaynus ;  affirmat  Ca- 


tuin  non  posse  dici  malum,  etiamsi  ex  pravo 
fine  exerceri  vidcatur.  Ratio  est,  quia  voluntas 
prava  tunc  movens  et  applicans  intelleclum 
non  movet  ad  speciem,  nequc  virtute  sua  pos- 
set  movere  intellectum  ad  talem  actum  super- 
naturalem  fidei,  et  ideo  non  est  causa  illius, 
ut  talis  est,  nequc  propria  circumstantu,  ac 
proinde  non  denominat  illum  malum,  prout 
actus  fidei  est,  sed  quasi  materialiter,  vel  se- 
cundum  generalem  rationem,  quatenr.s  cogi- 
tatio  quaedam  est  de  tali  materia;  et  ideo  pro- 
prius  actus  fidci,  tam  in  voluntate  quam  in 
intellectu,  semper  honestus  est,  ut  etiam  in 
disputatione  paulo  ante  citata  resolvi,  et  no- 
vissime  Rasilius  Poncius,  in  prima  parte  Va- 
riarum  disputationum,  relectione  2,  §  Super- 
est  eamdem,  cum  Dominico  Ranhes,  2.  %  q.  4, 


preolus. — Prima  pars  resdutionis  quoad  me- 
ritum  de  congru». —  Hinc  disputant  Doctores 
an  primus  actus  fidei  meritorius  sit,  et  negant 
Marsil.,  in  3,  d.  14,  art.  1,  dubio  14;  Ahnay- 
nus,  in  3,  dist.  24,  dub.  2,  propter  objectio- 
nem  faetam.  Contrarium  vero  tenuil  Capreo- 
lus,  dicta  dist.,  ad  3,  contra  secundam  con- 
clusionem,  quia  in  primo  instanti,  iu  quo  ali- 
quis  incipit  crcdere,  potest  justificari ;  vide- 
tnr  autem  ad  tale  raeritum  po?tulare  ut  simul 
cum  illo  actu  fidei  actus  charitatis  subsequa- 
tur,  per  quem  actus  fidei  in  Deum  referatur; 
et  ita  dicit  illum  actum  fidei,  prius  natura 
quam  actn  charitatis  iuformetur,  non  esse 
meritorium ;  posterius  autcm  natura  incipe- 
re  esse  meritorium.  Dico  tamen  breviter  dis- 
tinguendum  esse  inter  meritum  impcrfectum, 


art.  5,  dub.  2;  Vasquez,  1.  2,  disput.  53,  cap.     quod  Augustiuus  vocare  solet  impetratorium, 


4,  num.  26. 

14.  Assertio  quarta:  relle  crederc  et  credere 
meritoria  sunt.  —  Dico  quarto  :  voluntas  pro- 
pria  credendi,  et  consequenter  ctiam  actus  fi- 
dei  prout  ab  illa  procedit,  meritorius  est.  Hanc 
assertioncm  attigi  lib.  12  de  Grat.,  capit  9, 
num.  8.  Eamque  docet  divus  Thomas,  q.  2, 


et  doctores  vocant  de  congruo,  et  meritum 
perfectum,  seu  de  condigno.  Et  impriinis  di- 
cendnm  est,  ut  etiam  1.  12  de  Gratia,  cap.  37, 
a  num.  15,  ostendi,  primum  actura  tidei  esse 
meritorium  de  congruo  non  solum  ut  ordine 
naturee  antccedit  gratiam  et  charitatem,  sed 
etiara  quando  tempore  antcccdit ;  quoe  est  sen- 


art.  9,  et  est  res  ctrta  ex  modo  loqucndi  Scri-  tentia  Augustini,  epistola  105  et  10G,  et  de 
pturoe  de  fructibus  fidei;  nam  Genes.  15,  dici-  Spiritu  et  littera,  cap.  33  et  34,  et  q.  2  ad 
tur  :  Credidit  Alraham  Deo,  et  reputatum  est    Simplicianum  ,  et  hbro   de  Pnvdestinatione 


illi  ad  justitiam  ;  quod  etiam  conlirmat  Pau- 
his,  ad  Roman.  4;  et  Jacob.,  capit.  2;  et  ad 
Epbes.  2,  dicitur  :  Qratia  estis  sahati  per  fi- 
dem,  et  koc  non  ex  vobis.  Et  ad  Hebr.  11  nu- 
merantur  multa  pioemia  fidci.  Ratio  autem 
est,  quia  actus  iste  est  honestus  supernatura- 
lis,  et  ex  gratia,  et  intrinsece  contiuet  obse- 


sanctorum  ,  quem  imitatur  Prosper ,  contra 
Collatorem,  cap.  6.  Et  ralio  est,  quia  est  qua> 
dam  dispositio  ad  justitiam,  et  ejusdem  ordi- 
nis  cura  illa.  Itcm  ,  quia  procedit  a  gratia 
SpiritusSancii,  ct  cx  ea  parte  habel  congrui- 
tatcm,  ut  a  Deo  impetnt  reliqua,  quanlum 
ex  parte  sua  est.  Advertenduiu  auk-m  cs!  pri- 
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mum  actum  fidei,  si  anteeedat  gratiam   san-  —  Altera  vero  pars  locum  habet  in  homine, 

ctificantem.  nou  iinmediate  impetrare  illam,  qui  ab  infidelitate  ad  fidem  convertitur,   eli- 

seu  de  eongruo  eam  mereri,  quia  non  proxi-  ciendo  primum  actum  fidei;  et  cum  propor- 

me  disponit  ad   illam,  secundum   doctrinam  tione   babere  potest  locum  in  bominc  pecca- 

fidei,  sed  mediante  peenitentia  et   cbaritate.  tore,  qui,  ut  se  incipiat  disponere  ad  gratiam, 

Meretur  ergo  (  ut  Augustinus  sa>pe  ait)  auxi-  aliquem  actum  fidei  elicit.  De  illo  ergo  primo 

lium  bene  ulterius  operandi,  et  ad  ulteriorem  actu,  si  temporc  antecedat  gratiam,  mauifes- 

gratiam  se  disponendi ;  nam   qui  cum  divina  tum  est  pro  illo  tempore  non  esse  meritorium 

gratia  bene  utitur  priori  auxilio,  majus  ob-  de   condigno,    propter  iudignitatera  personre 

tinere  meretur  aliquo  modo,  unde  eliam  est  operantis.  Si  vero  solum  autecedat  ordine  na- 

probabile  per  voluntatem  credendi  mereri  bo-  turae,  etiam  in  iilo  priori,  seu  secundura  ratio- 

minem  de  congruo,  et  quasi  iramediate,  auxi-  nem  illam,  nonduin  spectatur  ut  meritorius 

lium   proxime   adjuvaus  intelleetum  ad  cre-  de  condigno,  propter  eamdem  rationem  cum 

deudum.  Nam  illa  voluntas  est  quasi  dispositio  proportione  appbcatam  ;  nain  et  ipsamet  con- 

proxima  ad  ipsum  actum  credendi,  et  ejusdem  tritio,  prout  prior  natura  gratia  babituali,  non 

ordinis.  est   mcritoria  de  condigno.    At  vero  si  in  eo- 

16.  Secunda  pars  resolutioais  quoad  i>  e-  ilein  instanti  persoua  justificetur,  actus  fidei 
ritum  de  condigno. — Probatur  primo ,  exemplo  iueipit  esse  formatus.  et  ideo  statiin  fit  meri- 
illius,  nui  primum  actum  fidei  elicuit  in  gra-  torius  de  condiguo,  non  quidem  primce  gra- 
tia.  —  Quoad  meritura  autem  de  condigno,  tioe,  quia  illam  supponit,  ncc  augmenli  gra- 
dicenduin  est  primura  actura  fidei,  si  fiat  ab  tisc,  quia  non  fi».  in  eodem  instanti,  sed  pri- 
homine  jara  justificato,  esse  meritoriura  de  mte  gloriae.  quia  nondum  est  collata,  et  po- 
eondigno  augmenti  gratia*  et  gloriw,  sive  sit  test  ex  justitia  bomo  ad  illam  acceptari,  sicut 
conjunctus  cum  actu  cbaiitatis  ,  sive  non  ;  •de  contritione  ipsa  alias  diximus,  lib.  12  dc 
quando  vero  praecedit  gratiara  jnstificantcm,  Grat  ,  cap.  24  et28;  neque  ad  boc  meritum 
ut  sic  non  essc  meritoriura  de  coudigno,  ta-  erit  necessarius  actus  cbaritatis,  sed  sufficiet 
men  in  eodem  instanti,  in  quo  ercdens  justi-  infusio  justitioe  habitualis,  ut  si  per  sacramen- 
fieatur,  incipere  illum  actum  esse  meritorium  tura  fiat  in  borainc  tautum  attrito,  propter  ra- 
de  condigno,  non  gratice,  sed  gloria1.  Ha'c  tionera  factara  in  numer.  praeced.,  qua;  hic 
omnia  facile  constant  ex  principiis  positis  in  eodem  raodo  locum  b  .!>  t,  ut  per  se  constat. 
materia  de  Gratia,  lib.  12,  c.  14  et  15.  Et  pri- 

ma   quidem   pars    loeuin    habet    in   horaine 

liaptizato  in  infantia,  quando  in  aetate  adulta 

incipit   fidem  excrcere,  retinens  adhuc    a;ra-  .     .    ,.  .                  .        .     .   ,  „            ,      , 

..     r  ,              ,                       -ii         •  An judictum  pr>tcedens  m  inteltectu  ad  votun- 

tiam  baptismalem ;  nam  m  dlo  prtmus  actus  /.              f    ,.     ..                .       ,         7 

o,  .     .     ,   ,                                       ,  tatem  credendi  Stt  supernaturale,  vet  qua- 

tidei  est  al>  hoinine  grato  ;  erj?o  ex  hac  parte  7                                    c                           z 

.         •.           ,          ,.          ia  •    i                *  lenamsd' 
est  mentorius  de  coudiguo.  Ueinde  uon   est 

necessaria  relatio   charitatis  ,  qrae  per   pro- 

prium  actum  ipsius  operantis,  vel  pra?sentem,  1 .  Supponitur  pracedere  debere  judicium  ad 

vel  pra-teritum  facta  sit,  quia  sullicit  quasi  voluntatem  credendi.  —  Hsec  qua^stio  semper 

naturalis  tendcntia  illius  actus  in  finem  su-  mihi  visa  est  valde  difficilis,   et  difficultatem 

pernaturalem ;  nam,   ut  dixi  in   materia  de  auxit,  quia  fere  nibil  inveni  de  illa  dictum  a 

Gratia,  loco  citato,  in  num.  14,  virtutes  in-  Uoctoribus.  Suppono  autem  in  illa,  ante  vo- 

fusce   et  earum  actus  ab  intrinseco  et  ex  se  luntatem  credendi,  saltem  ordine  naturae,  ue- 

referuntur  in  finem  supernaturalem,  et  liaec  cessarium  esse  judicium  practicum,  quo  ho- 

relatio  sufficit  ad  meritum  de  condiguo;  ergo  mo  sibi   persuadeat  bonum  et  bonestum,  et 

multo  magis  sufficit  in  actu  fidei,  et  volun-  rationi  consentaneum    esse,    velie   eredere  ; 

tate  credendi,  quia  etiam  sunt  actus  per  se  qnod  attigit  U.  Thomas  2.  %  q.  2,  art.  9,  ad 

iufusi,  et  propinquiores  Ueo  et  fini  superna-  3,  et  probat,  quia  qui  vere  credit  fide  divina, 

turali.  Unde  etiam  constat  in  eo  casu  primum  non  leviter  credit,  quod  nos  etiam  iate  proba- 

actum  fidei  mereri  augmentum  gratiae,  et  con-  vimus,  disp.  4,  sect.  2,  tractando  de  proposi- 

sequcnter  glorise,  quia  supponit  gratiam  pri-  tione  objecti  fidei.  Ut  autem  voluntas  movea- 

mam,  et  nibil  aliud  requiritur  ex  hoc  capite  tur  ad  volendum  credere,  necessaria  est  prse- 

ad  meritum  augmenti  gratiee.  cognitio   illius  objecti ,    quia   nihil    volitum 

17.  Deindeillius,  qui  elicuit  extragratiam.  quin  prseeognitum  ,  rursus  ut  uou  leviter  mo- 
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veatur,   necessarium    est   illiul  judieiurn,  ut  namsiesset  necessarius  alius  aetns  supernatu- 

per  se  manifestum  est  De  hoc  ergo  judicio  in-  ralis,  vel  ille  esset  supernaturalis  quoacl  sub- 

quiro,  an  supernaturale  sitnecne;  etut  me-  stantiam,  vel  tantum  quoacl  modum.  Primum 

lius  intelligatur  difficultas,  rationes  dubitandi  non  videtur  verisimile,  quia  actus  supernatu- 

pro  utraque  parte  proponam.  ralis  quoad  substantiam,  non  datur  nisi  ex 

2.  Arguitur  jam  tale  judicium  supernatu-  motivo   aliquo  supernaturali ;   ante  motivum 

rale  non  esse. — Primo  ergo,  illum  actum  su-  autem  fidei  non  prsecedit  motivum  aliquod  su- 

pernaturalem  esse  non  posse  ostendo,  quia  pernaturale,  quod  intellectum  moveatad  tale 

vel  liber  est  vel  necessarius:  liber  esse  non  judicium;imo  ratio  facta  ostendit  motivum 

potest,  quia  jam  supponeret  volur.tatem  ita  sic  judicandi  esse  naturale.  Secundum  etiam, 

judicandi,  determinantemintellectum  ad  illud  de  supernaturalitate  quoad  modum,  non  vi- 

judicium,  quia  nonestlibertas  in  judicio,  nisi  detur  habere  locum   in  nostra  doctrina  ;  nam 

per  denominationem  ab  actu  libero  voluntatis;  ssepe  diximus,  in  his  actibus  non  posse  intel- 

non  potest  autem  talis  actu.5  voluntatis  sup-  ligi  modum  supernaturalem,  si  substantia  su- 

poni,  quia  ad  illum  necessarium  esset  aliud  pernaturalis  nou  est;  quiain  eis  nonestalius 

prius  judicium  ,    propter  rationem  factam ,  modus  intrinsecus  accidentalis,  nisi  intensio, 

quod  nihil  volitum   quin  prsecognitum  ;    de  quee  necessaria  non  est;  certitudo  autem,  cla- 

quo  effato  nonnihil  dixi,  disput.  23  Metaph.,  ritas,  vel  obscuritas,  ad  substantiam  pertinent; 

sect.  7.  Et  ita  procederetur  in  infinitum;  sis-  ergo   non   superest  supernaturalitas,  quae  in 

tendum  ergo  est  in  judicio  necessario,  quod  tali  actu  cogitari  possit. 

fundet  voluntatem  credendi,  et  ita  in  termi-  3.  Arguitur  etiam  in  contrarium.  —  Prima 

nis  fatetur,  inter  modernos ,  Aragon.,  2.  2.  ratio.  —  Secunda. —  Tertia. —  Ex  alia  vero 

q.  2,  a.  9.  At  vero  si  actus  est  necessarius,  non  parte,  quod  actus  ille  debeat  esse  supernatu- 

potest  esse  supernaturalis,  quod  probo.  Quia,  ralis,  etiam  quoad  substantiam,  videtur  effi- 

actus  intellectus  non  est  necessarius,  nisi  sit  caciter  probari  ex  illo  principio,  quod  gratia 

evidens,  quia  sola  evidentia  cogit  intellectum  ;  est  simpliciter  necessaria  ad  actum  illum  in- 

ergo  si  illud  judicium  est  necessarium,  plane  tellectus,  qui  toluntatem  credendi  antecedlt ; 

tale  est   ratione  eviientise;  at  illa  evidentia  hoc  autem  principium  expresse  traditur  ab 

naturalis  est,  quia  nullum  est  lumen  evidens  Augustino,  lib.de  PrsedestinationeSanctorum, 

supernaturale  in  hac  vita,  loquendo  secun-  cap.  2,  ubi  hac  occasione  distinguit  cogitatio- 

dum  legem  communem,  et  de  ordinario  au-  nem  credendi  ab  ipso  credere;  uamprius,  in- 

xilio  necessario  ad  credendum  ;  ergo  est  ac-  quit,  cogitandum  est,  an  sit  credendum,  quam 

tus   naturalis,  quia  naturalis  evidentia  non  credatur ;  illa  ergo  cogitatio  antecedit  totum 

causat  nisi  certitudinem  naturalem,  neque  in-  actum  credendi,  et  consensum  seu  voluutatem 

ducit  necessitatem,  nisi  respectu  virium  natu-  credendi,  et  de  illa  cogitatione  dicit  non  posse 

ralium.  Secundo,  potest  directe  probari  illurn  haberi  sicut  oportet  absque  gratia,  ex  iilo  2 

actum  esse  naturalem,  quia  ratio,  et  medium  ad  Cor.  2 :  Non  sumus  sufficientes  cogitare  ali- 

perquod  habetur,  naturale  e=t,  etperdiscur-  quid  a  nolis,  quasi  ex  nobis,  quod  potissime 

sum  naturalem  fieri  potest,  quiaillud  judicium  intelligitur  de  sancta  cogitatione,  quae  inducit 

estde  credibilitateobjectifidei,etinsufficienti  ad  opus  pietatis;  qualis,  sine  dubio,  est  cogi- 

ejus  propositione  fundatur,  ex  qua  resultat  hic  tatio  inducens  ad  volendum  credere ;  ergo  illa 

discursus:  Quidquid  sufficienter proponitur,  est  est  ex  gratia,  et  non  ex  nobis.  Unde  Coelesti- 

credibile ;  hoc  objectum  sufficienter proponitur;  nus  I,  epistola   prima  ad  Episcopos  Galliae, 

ergo  est  credibile;  in  quo  discursu  major  est  Deum  inquitita  operari  in  cordibus  hominum, 

nota  per  se  luminenaturali;  minor  etiam  ex-  ut  omnis  sancta  cogitatio,  pium  consilium,  et 

perimento  cognoscitur,  ut  supra  visum  est;  bona  voluntas,  ex  Dei  operatione  proveniat ; 

ergo  judicium  de  conclusioue  naturaleest;per  cogitatio  autem  et  consilium  credeudi  satis 

illud  autem  judicium  potest  voluntas  moveri  pium  est;ergo  est  ex  gratia;  quod  etiam  cou- 

ut  velit  credere,  quia  sutficienter  illi  applica-  firmatConcilium  Milevitanum,  can.  i,  genera- 

tur  objectum,  quod  est  ipsum  credere  sub  ra-  liter  dicens ,  donum  esse  Dei,  scire  quid  facere 

tione  boni  et  honesti,  quia  si  objectum  est  cre-  debeamus ,  et  in  universum  hujusmodi  scien- 

dibile    secundum  rationem  rectam,  etiam  ip-  tiam  donum  esse  Dei,  de  quo  scriptum  est : 

sum  credere  honestum  est;  ergo  per  naturale  Qui  docet  hominem  scientiam;  ergo  illa  scien- 

judicium  sufficienter  proponitur  objectum,  ut  tia,  seu  cognitio  per  quam  generatur  voluntas 

voluntas  possit  velle  credere.  Et  confirmatur,  credendi,  donum  Dei  est  et  opus  gratia1.  Ex 
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hoc  crgo  principio,  videtur  concludi  illumac- 
tum  esse  supernaturalem  quoad  substantiam, 
maxime  in  nostra  doctrina.  Primo,  quia  prop- 
ter  similia  testimonia  diximus  voluntatem  cre- 
dendicsse  supernaturalem  quoadsubstautiam; 
hic  autem  non  est  minus  necessaria  gratia  ad 
illam  cogitationem  praeviam,  quam  ad  ipsam 
volunlatcm;  quia  haec  neccssitas  non  est  tan- 
tum  per  accidens,  sed  per  se,  et  ex  natura  fi- 
dei ;  ideoque  iu  omni  actu  et  in  omni  credente 
necessaria  est  illa  gratia,  etiamsi  nulla  alia 
difficultas  bccurrat,  praster  eam  quae  intrin- 
seca  est  ipsifidei.  Unde  sequitur  alia  ratio,  qua 
saqie  usi  sumus,  quia  talis  necessitas  gratiae 
solet  esse  propter  substantiam  actus,  neque 
assignari  potest  modus  propter  quem  sit  ue- 
cessaria.  Tertio,  est  apparens  ratio,  quia  vo- 
luntas  sequitur  intellectum ;  ergo  non  prius 
elevatur  voluntas  ad  supernaturalem  actum, 
quam  intellectus;  ergo,  si  voluntas  credendi 
supernaturalis  est,  debet  supponere  in  intel- 
lectu  actnm  superuaturalem,  alias  etiam  pos- 
set  voluntas  sperare  et  amare  supernaturali- 
ter,  sine  preevia  cognitione  supernaturali  in 
intellectu. 

4.  Primus  dicendi  modus  inp?'oposita  qucrs- 
tione. —  Ejus  fundamentum. —  Confirmatur. 
—  In  hoc  puncto,  quia  difficilis  est  resolutio, 
proponam  prius  nonnullos  dicendi  modos,  qui 
vel  inventi  et  asserti  sunt,  vel  cogitari  pos- 
sunt.  Primus  est,  ante  voluntatem  credendi 
non  esse  necessariam,  secundum  ordinariam 
legem,aliam  cogitationem,  vel  judicium,pra> 
ter  illud  quod,  ex  vi  exteruae  propositionis  ob- 
jecti  fidei  sufficientis,  potest  formari  et  concipi 
ab  intellectu,  per  suas  naturales  vires  et  suo 
lumine  ac  discursu  operante.  Cujus  funda- 
mentum  praecipuum  est,  quod  secundo  loco 
pro  priori  parte  proposui  in  num.  2,  et  quia 
propositio  fidei  ideo  sufficiens  existimatur, 
quia  potens  est  ad  inducendum  intellectum, 
ut  judicet  esse  credenda  quae  proponuntur  ; 
nam  si  prseter  illud,  aliquid  aliud  interius  re- 
quiritur,  propo.sitio  il'a  non  potest  dici  suffi- 
ciens.  ISihilominus  tamen  fatetur  hcec  opinio, 
propter  argumentum  pro  contraria  parte  fac- 
tum  in  num.  prceced.,  illam  cogitationem, 
quce  ex  propositione  externa  in  intellectu  re- 
sultat,  esse  opus  gratice  et  donum  Dei,  utCoii- 
cilia  et  Patres  tradunt,  quia  et  ipsa  sufficiens 
propositio  supernaturalis  est  aliquo  modo,  et 
non  solum  per  dlam,  sed  etiam  intefius  im 
raediate  Deus  influit  in  cogitationem  ipsam, 
qui  inflnxus  nou  est  naturae  debitus,  et  ideo 
est  opus  gratiaj  et  donuin  Dei,  quod  confir- 
XII. 


AD  VOLLNTATEM  CREDENDl,  ETC.  193 

mari  potest  ex  Augustino ,  libro  de  Spir. 
et  litt.,  cap.  34,  ubi  dicit  Deum  interdum 
movere  ad  fidem  lantum  interius,  interdum 
vero  per  exteriora  objeetn ;  hic  autem  est 
modus  ordinarius  de  quo  loquimur  :  qna- 
re,  etc. 

5.  Impugnatur  prrrdictus  modus.  —  Quo- 
rumdam  responsio  ad  impugna'ionem.  —  No>i 
satisfacit,  primo.  —  Secundo.  —  Htec  vero 
sententia  nullo  modo  probanda  est,  ut  etiam 
intelligi  potest  ex  iis  quse,  lib.  1  de  Grat.,  u 
cap.  11,  disserui;  nam  Peiagius  confitebatur 
esse  necessariam  ad  credendum  diviuam  re- 
velationem  et  exteriorem  praedicationem  suf- 
ficientem,  et  nihilominus  damnatus  est,  quia, 
prseter  hanc  pra:jdicationem ,  nullam  aliam 
internam  gratiam  praevenientem  dicebat  esse 
necessariam  ad  credendum,  vel  ad  volendum 
credere,  ut  constat  ex  Augustino,  toto  primo 
lib.  de  Grat.  Christi,  et  m;igis  in  particulari. 
1.  de  Praedestinat.  Sanctorum,c.  2,  9,  10  et  19, 
et  aliis  locis,  et  Concihis  quse  paulo  post  cita- 
bo;  illa  vero  sententia  multum  videtur  acce- 
dere  ad  hanc  doctrinam,  quia,  si  exterior  prse- 
dicatio  sufficit  ut  intellectus  suis  propriis  viri- 
bus  faciat  quidquid  necessarium  est,  ut  volun- 
tas  pra^bcat  fidei  consensum,  profectonulla  iu- 
terna  gratia  necessaria  est  ex  parte  iutellee- 
tus,  ut  voluntas  velit  credere  ;  unde  eliam  fiet 
conseqnens  ut  ipse  consensus  voluntatis  per 
naturales  vires  liberi  arbitrii  tribui  possit,  quia 
liberum  arbitrium  potest  sequi  intellectum,  et 
illi  naturaliter  imperanti  obedire.  Rcspondent 
aliqui  non  sufficere ,  quamcumque  prcedica- 
tionem,  etiam  sufficientem,  sed  necessariam 
esse  congruam,  uthomo  ita  judicet  de  creden- 
dis  sicut  expedit  ut  convertatur;  illarn  autem 
congruitatem  esse  ex  gratia,  quia  non  est  de- 
bita,  neque  datnr  omnibus,  et  ideo  cogitalio  - 
nem  internam,  a  tali  prredieatione  provenieu- 
tem,  esse  specialem  gratiam  :  sed  hoc  nullo 
modo  satisfacit,  primo,  quia  illa  congruitas 
non.semper  consistit  in  majori  auxilio,  sed  in 
sola  temporis  opportunitate  a  Deo  praecognila, 
ut  in  materia  de  Giatia  dictum  est.  lib.  1, 
cap.  12,  et  hb.  5,  lai.ius;  ad  credendumautem 
requiritur,  ante  voluntatem  credendi,  non  so- 
lum  illa  congruitas,  sed  etiam  speciale  auxi 
lium ,  ut  constat  ex  aUegatis  testimoi.ii.s. 
Unde  illa  congruitas  spectaii  debet,  non  so- 
lum  in  externa  praniicatione,  sed  etiara  in 
interiori  auxiho.  Se«'undo ,  est  etiam  evi- 
dens  argumentum,  quia  non  solutn  vocatio 
efficax,  et  congrua  ad  credeudum,  est  opus 
gratia»   et  supernaturale.   sed   etiam   vccatio 
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sufficiens,  licet  congrua  non  sit,  ut  aperte  su- 
mitur  ex  Tridentino  loco  statim  citando ; 
ergo,  praeter  congruitatem,  supponi  debet  au- 
xilium  internum  supernaturale;  sola  autem 
cogitatio,  quae  resultat  ex  prsedicatione  ex- 
terna,  licet  non  fiat  sine  interno  concursu 
Dei,  naturalis  est;  quia  ille  concursus  tantum 
est  generalis,  et  ordinis  naturalis,  ac  debitus 
ex  vi  propositionis  talis  objecti ;  ergo  talis  co- 
gitatio  sola  non  potest  dici  gratia  interna,  ne- 
que  sufficiens  ad  supernaturalem  voluntatem 
credendi,  cujus  etiam  signum  est,  quia  in  hae- 
retico,  circa  ea  quse  credit,  invenitur  similis 
cogitatio,  et  judicium  ortum  ex  tali  proposi- 
tione  ohjecti,  et  de  facto  congruum,  ut  sequa- 
tur  voluntas  credendi  talia  objecta;  etnibilo- 
minus  totum  illud  in  haeretico  est  opus  natu- 
rse,  non  gratiae,  quamvis  supponat  praedicatio- 
nem  externam  in  suo  genere  supernaturalem; 
ergo  ad  volendum  credere  sicut  oportet,  altior 
cogitatio  necessaria  est  quam  possit  fieri  solis 
naturae  viribus,  etiam  sufficienti  praedicatione 
supposita. 

6.  Secundus  dicendi  modus  contrarius  pri- 
mo.  —  Ut  quidam  modum  hunc  explicent,  et 
suadeant.  —  Est  ergo  secuudus  modus  extreme 
contrarius,  dicens,  ante  voluutatem  credendi, 
necessarium  esse  judicium  supernaturale 
quoad  substantiam  de  credibilitate  objecti  fi- 
dei,  et  consequenter  quod  honestum  sit  cre- 
dere;  quae  sententia,  generatim  loquendo, 
fundatur  in  argumentis  secundo  loco  propo- 
sitis  ;  quia  vero  statim  occurrit  inquirendum 
cujus  virtutis  aut  doni  sit  illud  judicium,  in 
hoc  explicando  varii  sunt  modi.  Quidam  di- 
cunt  ilhim  esse  verum  assensum  fidei  infusae ; 
nam,  ut  supra  dixi,  disp.  4,  duplex  est  credi- 
bilitas  in  objecto  fidei:  una,  quae  resultat  ex 
motivis  humanis,  et  evidenter  cognitis;  alia, 
quee  resultat  ex  auctoritate  divina ;  quod  enim 
Deus  testificatur,  credibile  est,  maxime  ex 
auctoritate  ipsius  Dei.  Unde,  quando  priori 
modo  res  fidei  judicantur  credibiles,  judicium 
est  naturale,  quia  et  fundatur  per  se  in  mo- 
tivis  creatis,  et  in  quadam  evidentia  naturali ; 
judicium  autem  de  credibilitate  posteriori 
modo  spectata  supernaturale  est,  quia  fuuda- 
tur  in  auctoritate  Dei ;  et  non  est  evidens,  quia 
quod  Deus  talia  testificetur,  non  est  evidens. 
Umde  concluditur  tale  judicium  esse  fidei  as- 
sensum,  quia  est  obscurus  et  certus,  et  in  au- 
ctoritate  Dei  fundatus;  dicit  ergo  hsec  senten- 
tia,  ante  voluntatem  credendi  quod  res  reve- 
lata  vera  sit,  necessarium  esse  judicium  credi- 
bilitatis,  uon  tantum  priori,  sed  etiam    pos- 
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teriori  modo,  et  itaesse  supernaturale,  etesse 
quemdam  actum  fidei 

7.  Refelluntur  aperta  ratione.  — Hsec  vero 
seutentia  sic  explicata  mihi  est  incredibilis, 
non  quia  negem  illud  judicium  supernaturale 
de  credibilitate  esse  possibile,  et  quando  fit, 
esse  actum  fidei ;  nam  hoc  sine  dubio  verissi- 
mum  est,  ut  probat  discursus  factus,  et  quia 
sicut  fide  credimus  non  solum  esse  verum  quod 
a  Deo  dicitur,  sed  etiam  quod  sit  ab  eo  revela- 
tum,  ita  non  solum  credimus  esse  verum,  sed 
etiam  esse  credibile  quod  revelatum  est,  imo,  in 
ipso  credere  necessario  includitur,  ut  eadem  fide 
credamus  esse  credibilia  quae  vera  esse  credi- 
mus,  et  hoc  modo  multo  firmius  credit  Ghri- 
stianus  esse  credibiles  res  fidei,  quam  pcr  so- 
lam  evidentiam  vel  motiva  humana  appareant 
credibiles.  De  hoc  ergo  non  est  dubium.  Nihi- 
lominus  tamen  nego,  et  incredibile  judico, 
tale  judicium  credibilitatis  esse  per  se  necessa- 
rium  aute  primam  voluntatem  credendi.  Quod 
probo  argumento  facto,  quia  tale  judicium  est 
actus  fidei;  ergo  voluntarius;  ergo  supponit 
voluntatem  credendi,  saltem  illud  objectum  ; 
ergo  illa  voluntas  supernaturalis  erit,  juxta 
principia  posita ;  ergo  non  est  verum  illud  ju- 
dicium  esse  necessarium  acte  primain  voluu- 
tatem  credendi,  et  redibit  quaestio  de  illa  vo- 
luutate,  a  quo  judicio  oriatur;  prima  conse- 
quentia  patet;  tum  quiaille  assensus  estobscu- 
rus,  ut  supponitur ;  ergo  non  est  necessarius, 
neque  ad  illum  determinatur  intellectus  ex  vi 
motivi ;  ergo  ex  voluntate;  tum  etiam  quia  ille 
est  actus  fidei,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  vo- 
luntarius,  ut  supra  visum  est. 

8.  Prima  etasio  ad  prcecedentem  rationem. 
—  Improbatur.  —  Duo  sunt  modi  respondendi 
ad  hanc  rationem.  Primus  est,  illum  actum 
fidei  esse  voluntarium  eadem  voluntate  quae 
ex  illo  subsequitur ;  nam  illi  duo  actus,  intel- 
lectus  et  voluntatis,  secundum  diversas  ratio- 
nes,  seu  qualitates,  possunt  esse  ad  invicem 
prius  et  posterius ;  sed  haec  responsio  proba- 
bilis  non  est;  tum  quia  alias  nunquam  priruus 
actus  intellectus  simpliciter  praecederet  actum 
voluntatis,  quod  est  contra  omnes  Doctores 
et  philosophos ;  tum  etiam  quia  ille  actus  fidei 
non  utcumque  voluntarius  est,  scilicet,  obje- 
ctive,  seu  per  denominationem  ab  actu  volun- 
tatis  quem  terminat,  sed  etiam  est  liber,  et 
ideo  est  voluntarius,  etiam  etfective,  seu  mo- 
tive ;  uude  in  nullo  instauti  aut  siguo  naturae 
potest  iuchoari,  aut  iutelligi  existens  ante 
motionem  voluntatis;  et  e  contrario,  actus  vo- 
luntatis,   sub  nulla  ratione  spectatus,  potest 
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ferri  nisi  in  cogniturn,  et  ideo  simpliciter,  et 
cum  quacumque  ratione,  supponit  actum  in- 
tellectus,  illi  objectum  proponcntem;  ergo  si 
actus  fulei  nullo  modo  proponit  objectum  vo- 
luntati  a  qua  procedit,  vel  e  converso  si  pro- 
ponit  objectum  primae  voluntati  credendi , 
non  potest  esse  ipse  voluntarius  et  liber. 

9.  Secunda  evasio.  —  Impugnatur  primo. 
Unde  est  alter  respondendi  modus,  qui  conce- 
ditactum  illum,  etiamsi  eertus  et  obscuius  sit, 
nibilominus  esse  necessarium,  non  ex  intrin- 
seco  medio  aut  propria  virtute,  sed  ex  influxu 
divino;  nam  Deus  potentia  sua  immittit  illum 
actum  in  intellectu  per  modum  gratiae  exci- 
tantis,  quae,  ut  constat  ex  materia  de  gratia, 
antevertit  nostram  libertatem.  Qui  autem  sic 
respondent  non  in  alio  tundantur,  nisi  quia  boc 
non  repugnat,  et  aliunde  videtur  necessariura, 
tum  ad  explicandam  excitantem  gratiam  iu- 
ternam,  quae  in  intellectu  antecedit  ad  volun- 
tatem  credendi,  tum  etiam  quia  ille  actus  vi- 
detur  omnino  uecessarius,  ut  fundet  talem  vo- 
luntatem.  Sed  haec  responsio  mihi  etiam  valde 
displicet :  primo,  quia  est  aliena  a  doctrina 
Augustini,  dicentis :  Cwtera potest  komo  nolens, 
credere  autem  nonnisi  volens,  quam  D.  Tbomas 
et  omnes  Doctores  amplectuntur,  et  supra  pro- 
bavi  esse  valde  consentaneam  fidei.  Haec  an- 
tem  doctrina  non  datur  de  uno  vel  altero  actu 
fidei,  sed  simpliciter  de  tota  fide,  quia  revera 
babet  eamdem  rationem  in  omnibus  actibus  fi- 
dei,  et  ideo  Concilium  Arausicanumsimplici- 
terdixit  affectum  credendi  esse  initium  fidei. 
Quocirca,  licet  verum  sit  non  implicare  con- 
tradictionem ,  Deum  necessitare  intellectum 
ad  talem  actum,  hoctamen  non  est  secundum 
naturam  talis  actus,  et  ideo  non  est  secuudum 
ordinariam  providentiam  Dei ;  alioquin  idem 
dici  posset  de  quolibet  actu  fidei ;  nam  in  quo- 
libet  invenitur  illa  non  repugnantia  in  ordine 
ad  absolutam  potentiam  Dei.  Unde  confirma- 
tur,  quia  incredibile  est  non  posse  hominem 
induci  ad  credendum  aliquid  libere,  nisi  prius 
necessitetur  ad  aliquid  credendum  eadem  fide 
etexeadem  auctoritate  Dei,  cum  ille  modus 
credendi  ex  necessitate  sit  et  praeter  naturam 
fidei,  et  praeter  conditionem  hominis  liberi. 

10.  Impugnatur  secundo  principaliter.  — 
Deinde  interrogo  an  ex  illo  actu  fidei  neces- 
saiio,  sequatur  etiam  ex  necessitate  voluntas 
credendiesse  verum,  quod  jam  judicatum  est 
esse  credibile;  anvero,  stante  illo  primo  actu 
fidci,  possit  voluutas  non  credere.  Neutrum 
dici  potest  probabiliter ;  ergo.  Minor  probatur 
quoad  primam  partem,  nam  inde  sequitur  vo- 
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luntafemcredendi  non  esse  liberam,  quia  illud 
priusjudicium  non  est  liberum,  et,  illo  posito, 
uecessario  sequitur  voluntas  credendi;  ergo 
est  illa  necessitas  simpliciter  antecedens,  quaj 
tollit  libertatem,  ut  constat  ex  materia  deGra- 
tia.  Unde  etiam  sequitur  omnem  hominem, 
qui  non  necessitatur  a  Deo  ad  illum  primum 
actura  fidei,  quod  sit  credendum  vel  credibile  id 
quod  proponitur,  non  habere  voluntatem  a  1 
credendum,  quia  non  habet  in  sua  potestate 
illud  judiciuin,  nisi  a  Deo  necessitetur,  et  sine 
illo  non  potest  credere;  neque  potest  dici  hoc 
esse  in  illiuspotestate,  ratione  alicujus  dispo- 
sitionis  remotae,  quia  ad  illam  etiam  requiri- 
tur  supernaturale  judicium,  et  redibit  eadem 
quaestio.  Si  vero  altera  pars  eligatur,  quam 
magis  sequuntur  qui  ita  opinantur,  sequitur 
homiuem  simul  credere  aliquid  fide  vera  et  in- 
fusa,  et  fieri  infidelem  nolendo  aliquid  aliud 
credere,  quod  repugnat,  quia  qui  aliquid  non 
credit,  eo  ipso  totam  fidemamittit;  sequela 
patet,  quia  illud  judicium :  Hoc  est  crsdibile  se~ 
cundum  rectam  rationem,  est  verus  actus  fi- 
dei,  juxta  hanc  opinionem,  et  illo  posito  stat 
nolle  credere  esse  verum  quod  proponitur, 
per  quam  voluntatem  fit  homo  infidelis ;  ergo 
simul  credit  fide  infusa,  et  est  infidelis.  Imo  si 
atteute  consideretur,  non  potest  fierLinfidelis 
culpabiliter,  nisi  prius  sit  fidelis  et  credat; 
quia,  donec  judicet  hoc  esse  credibile,  per  il- 
lum  actum  necessarium,  non  potest  male  agere 
non  credendo,  quia  nondum  habet  libertatem 
ad  volendum  credere,  quia  sine  illo  judicio 
non  potest  homo  velle,  et  illud  judicium  non 
habet,  donec  ad  illud  necessitetur.  Tandem  in- 
de  sequeretur  nullum  infidelern  resistere  fidei 
sibi  propositae,  cum  infidelitatis  culpa,  nisi 
prius  judicet  illas  res  propositas  esse  eredibi- 
les  et  credendas  secundum  rectam  rationem ; 
quod  sine  dubio  est  nimis  falsum,  et  cOntra 
communem  doctrinam,  et  quasi  cxperientiara. 
11.  Impugnatur  tertio  principaliter  induc- 
tione.  —  Et  hinc  facile  probari  potest  non  dari 
virtutem  infusam  ,  seu  donum  intellectuale  , 
ad  quod  tale  judiciurn  pertinerc  possit.  Primo 
enim  non  pertinet  ad  prudentiain  infusam, 
quia  haec  supponit  fidem,  et  in  illa  fundatur. 
Unde  rationes  factae  de  tide  a  fortiori  probant 
de  prudeutia  iufusa  ;  nam  judieium  prudentiae 
infusre  etiam  est  obscuruin  et  certum  ;  ideo- 
que  sirnplieiter  est  actus  liber,  et  solum  potest 
habere  necessitatem  ex  propositione  fidei;  cum 
ergo  aute  voluutatera  credeudi  non  suppo- 
nantur  principia  fidei  credita ,  non  potest  in- 
tellectus  necessitari  ad  judtcium   prudentiai 
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infusae,  quantum  est  ex  dispositione  intrinseca 
intellectus ;  neque  etiam  ille  actus  potest  esse 
liber,  quia  supponit  voluntatem,  ut  prr.batum 
est;  ueque  etiam  voluntas  potest  movere  ad 
assentiendum  conclusioni  sine  principiis.  Un- 
de,  sicnt  repugnat  habere  actum  scientificum 
Theologiee  sine  fide  ,  ut  supra  probatum  est ', 
ita  etiam  repugnat  habere  actum  prudentiae 
infusae  ante  fidem  ;  asserere  autem  Deum  mi- 
raculosc  movere  ,  et  necessitare  ad  talem  ac- 
tum  ante  fidem,  res  est  nimis  violenta,  et  illius 
assertio  nimis  voluntaria  ,  quae  facile  impro 


Unde  probatur  primo.  —  Probalur  secundo.  — 
Mihi  ergo  media  quaedam  sententia  inter  cae- 
teras  placet,  quam  tribus  assertionibus  brevi- 
ter  explieabo.  Et  imprimis  assero  judieium 
credibilitatis ,  quod  antecedit  voluntatem  cre- 
dendi,  naturale  esse  secundum  substantiam 
suam,  et  elici  posse  naturali  discursu  et  lu- 
mine  intellectus.  cum  generah  concursu  Dei, 
et  supposita  sufficienti  experientia  signorum 
seu  motivorum  fundantium  talem  credibilita- 
tem.  Hanc  assertionem  mihi  nrobant  rationes 
dubitandi  priori  loco  proposita;,  in  n.  2,  et  ra- 


bari  potest,  assumptis  omnibus  argumentis  de  tiones  proxime  factae  contra  praecedentem  sen- 
fide  factis,  ne  illa  repetamus.  Et  hae  rationes  tentiam  seu  modumsecundum  dicendi.  Item,si 
probant  a  fortioti  illud  judicium  non  esse  do-    hoc  judicium  sumatur  quasi  in  universali ,  et 


speculative,  est  suo  modo  evidens  et  scientifi- 
cnm ;  est  ergo  naturale,  ut  probatum  est  etiam 
supra,  disp.  4,  sect.  ult.  Si  vero  sumatur  ut 
judicium  practicum,  quod  respicit  circumstan- 
tias,  et  movet  ad  execut;onem,  sic  etiam  per 
se  pendet  a  priori  judicio,  et  ab  eodem  medio 
ad  particulare  applicato  :  ergo  non  transcen- 
dit  ordinem  natnrae,  neque  speciem  naturalis 
prudentioe  ;  et  hanc  conclusionem  tradit  Ga- 
briel,  in  3,  dist.  24,  dub.  1  ;  et  Almaynus, 
dub.  2  ;  Ocham,  Quodlib.  4,  q.  10;  et  idem 
sentit  Aragon.  supra,  et  Albertinus,  sect.  6, 
n.  3,  citatus,  in  suo  punct.  4 ;  et  moderni  alii 


num  consilii,  quia  etiam  hoc  donum  supponit 

fidem,  imo  et  gratiam,  ut  statim  dicam  ;  et 

preeterea  consilinm  ,   ut  est  speciale  donum 

Spiritus  Sancti,  non  datur  ad  operaudum,  aut 

voleudum  secundum  leges  et  regulas  ordina- 

rias,  sed  juxta    motionem    Spiritus  Sancti, 

praeter  communes  regulas  ;  at  vero  motio  ad 

voluntatem  credendi  non  est  extraordinaria, 

sed  secundum  regulas  communes  fidei ;  ergo 

incredibile  est  donum  consilii  esse  per  se  ne- 

cessarium  ad  credendum,  et  ante  voluntatem 

credeudi ;  neque  minus  incredibile  est  posse 

infidelem,  verbi  gratia,  qui  audit  res  fidei,  ne- 

cessitari  ab  Spiritu  Sancto  ad  judicandum  per    commuuiter  loquentes  de  evidentia  credibili- 

donum  consilii  res  illas  esse  credendas,  et  ni-    tatis  ;  docent  enim  illam  evidentiam  esse  na- 

hilominus  manere  infidelem  ;  necessitabitur     turalem  ,  unde  fit  judicium  etiam  in  illa  fun- 

ergo  simul  ad  voluntatem  credendi.  Eadem-    datum  esse  naturale. 

que  argumenta  Reri  possunt  de  dono  scientiae         13.  Assertio  secunda  :  ad  prcedictum  judi- 

et  sapientiae,  praeterquam  quod  haec  dona  non    cium  debet  accedere  supernaturalis  illundnatio, 

solum  prserequirant  fidem,  sed  etiam  multo    ut  voluntas  Christiana  credendieliciatur. —  Di- 

majus  lumen  quam  soleat  esse  in  his  qui  ad 

fidem  convertuntur.  De  dono  autem  intellec- 

tus,  non  desunt  qui  illi  tribuant  hoc  judicium, 

allegantes  D.  Thom.  2.  2,  in  q.  8,  art.  5 ;  ibi 

tamen  aperte  docet  non  esse  munus  doni  in- 

tellectus,  judicium  ferre  de  credendis  ;  et  nos 

etiam,  in  materia  de  Gratia,  lib.  2,   cap.   19, 

idem  diximus  ;  alias  non  posset  distingui  a 

scientia  et  sapientia.  Docet  etiam  ibidem  divus 

Thomas,  art.  4,  donum  iutellectus  suppouere 

gratiam  gratum  facientem ;  ergo  proprius  ejus 

actus  non  potest  supponi,  nou  solum  ante  gra- 

tiam,  sed  nec  etiam  ante  fidem  ;  qua^  ratio  de 

omnibus  donis  procedit.  An  vero  aliqua  im- 

perfecta  participatio  hujus  doni  antecedat  vo- 

luntatem  credendi,  statim  dicam. 

12.  Assert'0  prima:  judicium  credililitatis 
habitum  ex  propositione  fidei  naturale  est.  — 


co  secundo :  hoc  judicium  solum  nou  sufficit  ut 
voluntas  velit  supernaturaliter  credere,  sed 
necessaria  est  illuminatio  specialis  Spiritus 
Sancti,  quae,  utestin  intellectu,  superuaturalis 
est,  et  in  voluntatem  etiam  redundat.  Hanc 
assertionem  attigi,  lib.  2  de  Grat.,  cap.  3,  a 
19,     num.  16,  et  tradiderunt  Vega,  lib.  6  in  Tri- 


Cmso.  li,  sect.  1 1. 


dent.,  c.  8 ;  et  Molin.,  in  Concord.,  q.  14,  disp. 
6,  in  fin.,  et  8,  in  principio  ;  et  sumiturexdivo 
Thoma  2  2,  quaest.  2,  art.  9,  ad  3,  dicente, 
eum,  qui  credit,  habere  sufficiens  inductivum 
ad  credendum,  ex  testimoniis  el  miraculis,  et, 
quodplus  est,  ex  instinctu  Dei  interius  moven- 
tis ;  imo  probari  videtur  aperte  ex  Tridentino; 
nam,  sess.  6,  cap.  6,  sic  ait :  Disponuntur  au- 
tem  ad  justitiam,  dum  excitati  divina  graiia  et 
adjuti,  fidem  ex  auditu  concipien/es,  libere  mo- 
xentur  ad  credendum,  etc.  ;  ergo  ex  doctrina 
Concilii,  anteliberam  volnntatem,  duo  requi- 
runtur,  scilicet,  auditus  fidei,  ad  quem  perti- 
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nct  tota  exterior  propositio  sufficiens  ficlei,  et    propter  illud  judicium,  sed  propter  volunta- 


interna  excitatio,  quaui  idern  Concilium  statim 
declarat  in  illuminatione  Dei  consistere,  aqua 
dixerat,  capite  quinto,  sumi  exordium  salutis; 
unde  quod  canone  tertio  definit,  neminem  posse 
credere  sicut  oportet,    sine    Spiritus  sancti 


tem  supernaturalem.  Secundo  ergo  potest  con- 
siderari  in  illo  judicio  potestas,  seu  efficaeitas 
ad  movendum  voluntatem,.  et  quasi  elevan- 
dam  ad  actum  supernaturalem ;  et  ad  hoc  dici- 
mus  esse  necessarium  ut  cum  illo  judicio  con- 


prcevenienti  illuminatione  et  inspiratione,  pla-    jungatur  aliqua  divina  illuminatio,  ut  recte 


ne  intelligit  de  ipso  crcdere,  ut  est  liberum, 
atque  adeo  etiam  de  voluntate  credendi  ;  et 
eodem  modo  intelligo  definitionem  Concilii 
Arausicani,  capite  quinto,  quod  affectus  cre- 
dendi  sit  ex  gratia;  nam  illa  gratia  explica- 
tur  esse  divina  illuminatio  et  inspiratio.  Un- 
de  capite  septimo,  expresse  dicit  hominem 
non  posse  assentiri  praxlieationi  salutari,  sine 
prievia  Spiritus  Sancti  illuminatione.  Eadem 
est  frequens  doctrina  Augustini,  tum  locis  cita- 
tis,  tum  lib.  2  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
ruin,. cap.   8,   et  qusest.  2  ad  Simplicianum, 


sentit  D.  Tboraas  d.  q.  2,  art.  9,  ad  tertium, 
de  qua  illuminatione  dicit,  q.  8,  art.  5,  re- 
duci  ad  donnm  intellcctus,  quia  facit  conci- 
pere  res  fidei ,  sicut  oportet  ut  voluntas  ad 
illas  supernaturaliter  credendas  intellectum 
movere  possit.  Et  sic  etiam  dixit  Auguslinus 
illam  gratiam  esse  doctrinam  internam,  per 
quam  Deus  ita  movet  sensum,  ut  accommodct 
assensum,  epist.  107.  Et  bancnecessitatem  os- 
tendit  etiam  alia  difficultas  supraposita,  quia 
actus  intellectus  mere  naturalis  non  potest  per 
se  sufficienter  movere  voluntatem  ad  actum 


et  lib.  de  Dono  perseverantiae,  c.  4  3  et  H,  et    supernaturalem;  adjuncta  vero  dicta  illurai- 


epist.  107;  quibus  locis  ait,  esse  altam  et 
secretam  interiorem  doctrinam,  quam  Spiri- 
tus  sancti  docet,  et  illam  sentit  esse  necessa- 
riam,  prseter  externam  doctrinam:  nam  haec 
externa  movet  sensum,  illa  interna  accommo- 
dat  assensum ;  et  similia  habet  Gregorius, 
hom.  30  in  Evang.,  et  Prosper,  ad  objeetio- 
nem  5  Gallorum. 

•14.  Assertio  tertia :  dicta  illuminatio  non  re- 
quiritur  ad  formandum  illud  judicium,  sed  ad 
elcvandum  ut  excitet  voluntatem.  Tertio,  di- 
cendum  est,  supernaturalem  illuminationem, 
quee  in   intellectu    proecedit   ad   voluntatem 


natione,  potest  dictam  motionem  efficere,  vel 
ad  illam  concurrere,  et  ita  etiam  patet  ratio 
hujus  necessitatis,  quia,  ut  voluntas  movea- 
tur,  preesertim  honeste  ac  prudenter,  duo  sunt 
necessaria,  scilicet,  sufficiens  apprehensio  ob- 
jecti,  et  judicium  ipiod  expediat  in  ilkid  cre- 
dere;  quia  ergo  voluntas  credendi  honesta  est 
etiam  supernaturalis ,  requirit  ex  nna  paite 
judicium  prudens  dscredibilitate  objecti;  quia 
vero  illud  judicium  datur  de  objecto  naturali 
per  medium  naturale,  ideo  necessaria  est  illu- 
minatio  divina  ,  quce  elevet  intellectum  ad 
concipiendum   illud  objectum  altiori   et   su- 


credendi,  non  esse  necessariam  per  se,  prop-    pernaturali  modo,  ut  voluntas  ad  illud  etiam 


ter  judicium  credibilitatis,  sed  propter  super- 
naturalem  actum  voluntatis,  id  est,  non  est 
necessaria  ut  illud  judicium  fiat,  sed  ut  illud 
adjuvet  ad  e.xcitandum  et  obtinendum  actum 
voluntatis.  Per  hanc  assertionem,  declaro  et 
rationem  proecedentis  conclusionis,  et  solutio- 
nem  preecipuee  difficultatis  supra  positee,  quoe 
in  hoc  consistebat,  quod  si  gratia  est  neces- 
saria  ad  judieium  de  credendis,  seu  quod  cre- 
dendum  sit,  oportet  illud  judicium  esse  in  se 
et  in  sua  substantia  supernaturale.  Responde- 
mus  autem  duo  posse  in  illo  judicio  conside- 
rari.  Unum  est,  quod  sit  quidam  assensus  fun- 
datus  iu  testimoniis  et  signis  humanis  vel  di- 


supernaturaliter  credendum  afficiatur,  et  ita 
possit  intellectum  movere  sicut  oportet ;  et  ita 
manet  confirmata  et  declarata  nostra  senten- 
tia,  et  responsum  simul  est  ad  difficultates 
quae  in  contrarium  proponebautur. 

SECTIO  IX. 
In  quibus  personis  actus  fidei  esse  possit. 

1 .  Causa?  alia?  actus  fidei  alio  remittuntur. — 
Solasubjectiva  tractanda.  —  Explicuimus  hac- 
tenusnaturametproprietatesactus  fidci ;  nunc 
vinis,  per  humanam  experientiam  coguitis  ali-  superest  breviter  ut  de  causis  ejus  in  prsesenti 
quo  modo,  et  sic  dicimus  non  esse  necessa-  sectione,  et  effectibus  in  sequenti  dicamus.  Et 
riam  per  se  gratiam  internam  ad  talem  actum  causae  quidem  fere  omnes  explicatee  sunt  de- 
quoad  substantiam  ejus;  hocenim  sufficieuter  clarando  naturam  fidei;  cum  enim  actus  ipse 
probat  objectio  facta,  et  alia  qnae  adducta  sunt  credendi  sit  queedam  forma  intellectus,  non 
pro  prima  assertione ;  neque  Concilium  Arau-  habet  aliam  causam  formalem  praeter  obje- 
sicanum  et  alia  requirunt  gratiam  internam     ctum  suum,  de  quo   supra  uiulta  dicta  sunt. 
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Materialis  autem  causa  ejus  propria  est  intel- 
lectus  in  quoinest,  quoad  ipsam  crednlitatem, 
vel  voluntas  quoad  affectum  credendi ;  causa 
autem  finalis  fidei  dici  potest,  vel  vita  aeterna, 
vel  justificatio,  vel  purificatio  cordis,  quae  in 
sectione  sequenti  breviter  attingentur  :  nam 
finis  et  effectus  in  idem  coincidere  solent. 
Causa  autem  efficiens  fidei  dnplex  distingui 
potcst.  Una  est  Deus,  alia  ipsecredens:  de 
priori  jam  dictum  est,  Deum  esse  causam  fi- 
dei  non  solumut  estauctor  naturae,  sed  etiam 
ut  est  auctor  gratiae,  ac  proinde  ipsum  esse 
causam  primariam  et  principalem  hujus  effe- 
ctus,  ut  latius  constat  ex  materia  de  Gratia, 
fib.  8,  cap.  3.  Ex  parte  vero  credentis  concur- 
runt  intellectus  et  voluntas,  modo  supra  ex- 
plicato,  et  ideo  de  omnibus  bis  causis  nihil  su- 
perest  dicendum.  De  personis  autem  inquibus 
potest  actus  fidei  inveniri,  quia  illae  etiam 
sunt  causae  fidei,  et  efficiens,  et  subjectiva, 
quatenus  fides  estactus  immanens  in  ipsocre- 
dente,  aliquid  superest  dicendum. 

2.  Tam  Angeli  quam  homines  sunt  capaces 
fidei.  —  Etiam  primus  Angelus  capax  est  fi- 
dei.  —  Et  primo  supponiraus  tam  hominem 
quam  Angelum  esse  capaeem  fidei,  omissis  in- 
ferioribus  creaturis,  quae,  cum  ratione  non 
utantur,  non  possunt  ad  hujusmodi  actus  ele- 
vari  ;  et  de  hominibus  quidem  res  est  clara ; 
de  Angelis  vero  etiam  estcerta,  utlib.  5,  cap. 
5,  docui,  quia  ordinantur  ad  eamdem  beatitu- 
dinem,  quae  illis  etiam  supernaturalis  est,  et 
ideo  prius  fuerunt  viatores  quam  beati  ;  fides 
autem  est  per  quam  omnes  in  via  ambula- 
mus,  ut  Paulus  dixit.  Item  quia  Angeli  non 
cognoscunt  supernaturalia  per  suum  naturale 
lumen,  ut  constat  ex  \  p.,  q.  57,  tradidique  in 
lib.  2  de  Angel.,  cap.  29  et  30  ;  et  ideo  sunt  ca- 
paces  divinae  revelationis,  non  solum  intuiti- 
vae,  sed  etiam  abstractivae  et  obscurse ,  atque  ita 
sunt  etiam  capaces  fidei,  ut  D.  Thomas  2.  2, 
q.  5,  docet.  Solet  autem  liic  specialiter  dubi- 
tari  de  primo  Angelo,  quia  non  potuit  non 
habere  evidentiam  testificantis,  quae  censetur 
fidei  repugnare ;  sed  de  hoc  nobis  sufficiunt 
supra  dicta,  disp.  3,  sect.  8,  ubi  ostendimus 
evidentiam  in  testiiicante,  ortam  ex  sohs  si- 
gnis  naturalibus,  nou  excludere  fidem,  quia 
non  per  se  fundat  illam,  neque  certitudinem 
ejus,  sed  tantum  concumt  ex  parte  proponen- 
tis,  et  hoc  tantum  modo  inveniri  potuisse  in 
primo  Angelo. 

3.  Dicta  fidei  capacitas  maxime  hdbetur  in 
via.  —  Deinde  advertimus  hujusmodi  personas 
considerari  posse  vel  in  via,  vel  in  termino.  De 
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priori  statu,  scilicet,  viae,  procedit  maxime  quod 
diximus,  et  ita  omnes  viatores,  per  se  loquen- 
do,  sunt  capaces  fidei,  imo  per  ipsamfidem  in- 
cipiunt  aliquo  modo  ingredi  viam  salutis.  Dixi 
autem  per  se  loquendo,  quia,  licet  status  via- 
toris  actum  fidei  postulet,  et  ideo  quilibet  via- 
tor  de  se  sit  capax  illius,  et  Deus,  quantum  in 
se  est,  paratus  sit  ad  illum  praestandum ,  nihi- 
lominus  ex  parte  hominis,  potest  esse  impedi- 
mentum,  ratione  cujus  sit  incapax  hujusmodi 
actus.  Tripiex  autem  potest  esse  hoc  impedi- 
mentum.  Primum  est  carentia  usus  rationis, 
ut  est  in  amentibus  et  in  infantibus ;  nam,  li- 
cet  Deus  extraordinario  et  miraculoso  modo 
possit  hunc  actum  infantibus  concedere,  ut  de 
Beata  Virgine  et  de  Joanne  Baptista  credimus, 
id  tamen  non  pertinet  ad  ordinariam  legem 
gratiae ;  esset  enim  erroneum  dicere  hujusmodi 
actum  esse  infantibus  necessarium  ad  salu- 
tem,  ut  infra  dicetur;  vanumautem  veletiam 
temerarium  esset  dicere  de  facto  concedi  ali- 
quibus,  sine  Ecclesiae  vel  Patrum  auctoritate. 
Aliud  impedimentum  potest  esse  ignorantia ; 
nam,  qui  non  audit  res  fidei,  non  potest,  se- 
cundum  ordinariam  legem  ,  habere  actum 
ejus,  quia  fides  ex  auditu.  Et,  licet  Deus,  per 
causas  veluti  universales,  sufficienter  provi- 
derit  modum  quo  verbum  fidei  ad  omnes  pos- 
sit  pervenire,  tamen  in  particulari,  non  sem- 
per  ad  omnes  pervenit,  neque  Deus  ex  vi  or- 
dinariae  providentiae  tenetur  semper  hujus- 
modi  impedimenta  tollere,  quamvis  exspeciali 
gratia  saepe  id  faciat.  Tertium  impedimentum 
est  haeresis ;  nam  qui  in  uno  articulo  pertina- 
citer  errat,  nihil  vera  fide  credere  potest,  pro- 
pter  connexionem  quam  omnia  credenda  ha- 
bent  in  formali  ratione  objecti  fidei,  ut  supra 
declaratum  est,  et  in  sequentibus  iterum  at- 
lingetur. 

k.  Animce  purgatorii  adhuc  ambulant  per 
fidem.  —  Addendum  denique  est,  circa  hanc 
partem,  sub  viatoribus  comprehendi  etiam 
animas  in  purgatorio  existentes,  quod  etiam 
attigi  in  tom.  de  Pcenit.,  disp.  47,  sect.  2,  iu 
fine,  nam  illae  nondum  ad  ultimum  terminum 
pervenerunt;  et  ideo  licet  in  morte  incoepe- 
runt  a  via  discedere,  nondum  tamen  viam  ab- 
solverunt,  et  ideo  adhuc  per  fiaem  ambu- 
lant,  nam  sunt  justae,  et  Deum  ex  charitate 
amant  super  omnia ;  ergo  necesse  estut  illum 
etiam  supernaturaliter  cognoscant;  non  co- 
gnoscunt  autem  per  speciem;  ergo  per  fidem. 
Denique  nihil  in  eis  est  quod  cum  actu  fidei 
repugnet;  nam  revelatio  obscura  quam  in  hac 
vita  habuerunt,  in  eis  permanet,   solumque 
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videri  potest  facta  evidentior  per  aliquarum 
rerum  experimentum  ;  illa  autem  experientia 
non  transcendit  evidentiam  in  testificante,  et 
ideo  non  excludit  actum  fidei,  nt  supra  visum 
est. 

5.  Bisputatur  qucestio  de  non  viatoribus 
beatis.  —  Prima  opinio  affirmans.  —  Ejus 
fundamentum.  —  Confirmatur  opinio.  —  Su- 
perest  dicendum  de  statu  termini,  qui  est  du- 
plex,  scilicet,  beatitudinis  et  damnationis.  Et 
de  primo  quidem  fuit  opinio  Alens.,  in  3  p., 
quaest.  64,  memb.  7  ;  Durand.,  in  3,  dist.  32, 
quaest.  3  et  4;  Argen.,  ibid.,  art.  3,  quibus 
favere  videtur  Magist.,  in  3,  dist.  23,  §  Aliud 
enim,  dicentium  non  repugnare  fidem  statui 
beatitudinis ;  et  licet  de  habitu  praecipue  loqui 
videantur,  tamen  etiam  extendunt  sermonem 
ad  actum.  Fundamentum  est,  quia  visio  et 
fides  non  repugnant,  nisi  tanquam  actus  per- 
fectus  et  imperfectus,  qui  possunt  simul  esse 
in  Beatis ;  nam  scientia  abstracta  comparata 
ad  intuitivam  imperfecta  est,  et  tamcn  utram- 
que  simul  habent  Beati  de  Deo  :  similiter 
se  habent  scientia  naturalis  et  supernaturalis, 
et  nihilominus  manet  scientia  naturalis  in 
Beatis.  Ita  etiam  prophetia  est  imperfecta  res- 
pectu  visionis,  et  nihilominus  potest  simul 
esse  cum  visione,  sicut  fuit  in  Christo,  teste 
D.  Thoma,  3  part.,  quaest.  1,  art.  8,  quod  ibi- 
dem,  in  disp.  11,  sect.  4,  exposuimus.  Ex  quo 
respondet  Durandus  ad  Paulum,  dicentem  fi- 
dem  non  manere,  intelligi  non  de  substantia 
fidei,  sed  de  imperfectione,  nam  etiam  dixit 
prophetiam  non  manere.  Denique  Irenaeus, 
lib.  2  contra  Haereses,  cap.  47,  et  lib.  4,  cap. 
25  ,  et  Tertullianus,  lib.  de  Patientia,  cap.  13, 
indicant  fidem,  spem  et  charitatem  post  hanc 
vitam  manere,  et  expressius  quoad  actum 
Photius  Constantinop.,  in  illud  1  Cor.  23 : 
Nunc  autem  manent  fides,  spes,  etc. 

6.  Secunda  opinio  communis.  —  Alia  vero 
sententia,  communiter  recepta,  est  in  Beatis 
non  posse  actum  fidei  infusae  inveniri.  Ita  di- 
vus  Thomas  2.  2,  quaest.  5,  art.  2,  et  1.  2, 
quaest.  67,  art.  3  et  5,  quem  illis  locis  sequun- 
tur  omues  moderni,  et  reliqui  scholastici  in  3, 
dist.  23  et  32.  Estque  sententia  Augustini, 
serm.  13  de  Temp.,  Chrysostomi,  et  exposito- 
rum  communiterin  sequentia  loca  Pauli,  cui 
senlentia  ha^c  videtur  consentanea  esse;  nam 
prima  ad  Cor.  1 3  inquit :  Cum  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est, 
ubi  per  cognitionem  ex  parte,  fidem  intelligit, 
ut  omnes  exponunt,  et  ex  ipso  contextu  facile 
intelligitur;  unde,  2  ad  Coriuth.  5,  dicit  fidem 


EX  QUIBUS  CAUSIS  ACTUS,  ETC.  199 

et  visionem  constituere  hominem  in  diversis 
statibus  vise  et  termini,  et  addit,  in  cap.  illo 
13  :  Videmus  nunc  per  sprculum  in  wnigmatc, 
tunc  autem  facie  ad  faciem.  Neque  habc-t  lo- 
cum  responsio  Durandi ;  nam  imperfectio  fi- 
dei  est  de  substantia  ejus,  ut  ex  dictis  de  ob- 
jecto  ipsius  constat;  et  ideo  si  evacuatur  fides 
quoad  imperfectionem  ejus,  etiam  evacuatur 
quoad  substantiam.  Ratio  vero  hujus  senten- 
tiee  est,  quia  vel  comparatur  intellectus  Beati 
ad  ea  quae  videt,  vel  ad  ea  quae  extra  Yerbum 
supernaturaliter  cognoscit.  Circa  priora  ne- 
que  eget  fide,  neque  habere  illam  potest;  vel 
enim  omnino  repugnat,  vel  saltem  talis  fides 
esset  omnino  superflua,  cum  neque  certitu- 
dinem,  neque  claritatem  augere  possit;  extra 
Verbum  autem  queedam  cognoscit  Beatus  qua- 
si  permanenter,  seu  babitualiter,  et  de  illis 
habet  scientiam  infusam  ;  non  ergo  fidem. 
Alia  vero  cognoscit  per  actualem  revelatio- 
ncm,  quasi  transeuntem,  et  illa  etiam  revela- 
tio  non  generat  fidem,  quia  non  est  obscura, 
sed  clara,  seu  de  objecto  revelato,  sive  de  ip- 
so  Deo  revelante,  qui  evidenter  patet  Beato, 
et  ideo  etiam  illa  cognitio  ad  fidem  non  per- 
tinet,  juxta  superius  dicta  de  objecto  formali 
fidei. 

7.  Bipartitum  auctoris  judicium. —  In  hoc 
puncto,  breviter  dicendum  censeo  aliud  esse 
loqui  de  potentia  Dei  absoluta,  aliud  de  facto, 
seu  de  lege  ordinaria,  et  quasi  connaturali 
visioni  Dei,  et  statui  beatifico.  Priori  modo 
non  videtur  mihi  implicare  contradictionem, 
quod  videntes  Deum  habeant  aliquem  actum 
fidei.  Est  autem  hoc  clarius,  si  talis  actus  ver- 
setur  circa  res  non  visas  per  visionem  beatam, 
quoniam  nulla  est  repugnantia  illas  revelari 
obscure,  etiamsi  Deus  ipse  clare  videatur,  si- 
cut  potest  unus  Angelus  credere  aliquid  alteri 
Angelo  sibi  illud  dicenti,  quamvis  dicentem 
videat,  cum  rem  dictam  non  videat,  ut  ageii- 
tes  de  locutione  Angelorum  late  ostendimus. 
Quod  si  sermo  sit  de  eisdem  rebus  visis,  diffi- 
cilius  est  ad  intelligendum  quod  actus  fidei  sit 
simul  cum  visione;  nihilominus  in  rigore  non 
video  implicationem  contradictionis,  quia  illa 
concomitantia  non  est  contra  substantiam  fi- 
dei,  neque  contra  formale  illius  objectum,  ut 
ex  his  quae  de  illo  supra  diximus,  d.  3,  sect.  9, 
a  n.  7,  constare  potest;  et  hoc  etiam  suadent 
aliquo  modo  argumeuta  Durandi.  At  vero  de 
facto  longe  verius,  et  fere  certum  est,  Beatos 
non  exercere  actus  fidei ;  hoc  enim  est  multo 
magis  consentaneum  testimoniis  Pauli  et  dic- 
tisSanctorum.  Est  etiam  valde  consonum,  et 
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connaturale  statui  beatifieo,  ut  probant  ra- 
tiones  factoe  in  secunda  opinione;  et  ideo,  lo- 
quendo  secundum  legem  ordinariam,  simpli- 
citer  negandum  est  posse  iu  Beatis  esse  actus 
iidei.  Addo  vero  boc  intelligi  de  proprio  actu 
inlellectus,  qui  est  credere,  et  consequenter 
etiam  de  aetu  efficaci  voluntatis,  qui  imperet 
talem  actum  intellectus.  Si  autem  loquamur 
de  simplici  actu  piee  affectionis  voluntatis  quo 
se  paratam  exbibeat,  et  ostendat  ad  eaptivan- 
dum  intellectum  in  obsequium  fidei,  si  opus 
esset,  talis  actus  esse  potest  in  Beato,  qui 
simplieiter  est  aetus  virtutis,  et  nuliam  im- 
perfrctionem  supponit  beatitudiui  repugnan- 
tem.  Unde  iste  conditionales  locutiones  :  Si 
Deus  mihi  juberct  credere ,  id  facerem,  et  si- 
miles,  esse  quidem  possunt  in  Beatis;  non  ta- 
men  declarant  aliquem  actum  fidei,  quem  de 
facto  babeant ,  sed  solum  illum  pium  affee- 
tum,  et  animi  prseparationem ,  quam  posse 
baberi  dixi. 

8.  Disputatur  quastio  de  non  vialoribus 
damvatis.  —  Prima  opmio  affirmat.  —  Ul- 
timo,  dicendum  superest  de  altero  termino, 
qui  est  status  damnationis,  de  quo  etiam  Du- 
randus,  in  d.  23,  q.  9,  dicit  fidem  in  damua- 
tis  manere,  et  videtur  fuisse  sententia  Ale- 
xand.  Alens.,  3  p.,  qiuwst  64,  art.  6.  Et  in 
eam  inclinat  Salmeron.,  disp.  3,  in  epist.  Ja- 
eobi,  et  videtur  favere  D.  Tbomas  2.  2,  q.  18, 
art.  3,  ad  2,  ubi  constituit  differentiam  inter 
iidem  et  spem  informes,  quod  spes  non  ma- 
net  in  damnatis,  fides  autetn  manet;  et  om- 
nes  loquuntur  de  aetu,  nara  fnndautur  in  ver- 
bis  Jacobi,  c.  2  :  Da?mon?s  credunt,  tt  contre- 
miscnnt,  ubi  plane  loquitur  de  actu;  et  vide- 
tur  necessarium  ut  loquatur  de  aetu  superna- 
turali  fidei  iufusa?,alias  non  recte  utereturillo 
exemplo  ad  probandum  solam  fidem ,  eliam 
infusam,  non  suffieere  ad  salutem,  quod  ibi 
intendit.  Ratione  etiam  confirmari  potest, 
quia  damnati  (lieet  non  omnes)  habueruntin 
via  fidem  et  revelationem  ejus,  cujus  revela- 
tionis  possunt  in  statu  damnationis  recor- 
ilari ;  quid  ergo  impedit  quoininus  etiam  iu 
illo  statu  liabere  possint  assensum  ex  dicta 
revelatione  ? 

9.  Secunda  opinio,  seu  assertio  ncgativa  de 
lege  ordinaria.  —  Nihilominus  dicendum  est 
in  dlo  statu  non  esse  neque  esse  posse  verum 
actum  fidei  iniusse,  seu  supernaturalis.  Intel- 
ligitur  assertio  de  faeto  et  de  potentia  ordi- 
naria;  nam  de  absoluta  elarum  est  non  im- 
plicare  contradictionem,  neque  de  hoc  aliquis 
quspstionem  movit.  Sic  ergo  assertio  eommu- 
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nis  est,  D.  Thomee,  q.  5,  art.  2,  ubi  Cajetanus 
et  alii,  et  scholasticorum,  in  3,  d.  25,  ubi  Bo- 
naventura,  art.  2,  q.  3;  Gabriel,  q.  2,  art.  3; 
sumitur  ex  Augustino,  l.  9  de  Civit.  Dei,  c.  21, 
dieente  dsemones  cognoscere  Christum,  non 
lumine,  sed  efficacia  signorum.  Item  ex  Dio- 
r.ysio,  c.  4  de  divinis  Nominibus  ,  dieente, 
carere  damnatos  omnibus  divinis  donis.  Unde 
sumitur  piima  ratio  sufficiens  pro  hac  senten- 
tia,  quia  dona,  et  auxilia  gratise  non  com- 
municantur  damnatis;  verus  autem  fidei  actus 
haberi  nequit  sine  auxilio  gratise  ,  ut  dictnm 
est ;  ergo  esse  non  potest  in  damnatis ;  major 
constat,  quia,  ut  Christus  dixit  :  Sanctum.  non 
datur  canibus ,  neque  margarita?  projiciuntur 
ante  porcos.  Esset  enim  superfluum  et  inutile 
tale  auxilium  dare  damnatis,  tum  quia  fides 
est  substantia  rerum  sperandarum ;  illi  autem 
sunt  in  statu  desperationis ;  tum  etiam  quia 
fides  datur  ut  fundamentum  justitiae,  illi  au- 
tem  sunt  justitise  incapaces.  Alia  etiara  ratio 
optima  est,  quia  ad  eredendum  fide  infusa  re- 
quiritur  pia  affectio  et  honesta  voluntas ; 
damnati  antem  neque  affectionem  habent, 
neque  honestam  voluntatem  habere  possunt, 
ut  eonstat ;  ergo  neque  veram  fidem  ;  unde 
non  plus  credunt,  neque  majori  certitudine, 
quam  ex  vi  signorum,  seu  affectuum  quos  ex- 
periuntur,  eogantur. 

10.  Ad  motiva  contraria  in  num.  8.  —  Ex- 
positio  ad  locum  Jacobi,  quw  non  placet.  — 
Vera  responsio.  —  Ad  locum  D.  T/ioma?. —  Ad 
Jacobum  respoudent  aliqui  verbum  illud,  cre- 
dunt,  sumi  posse  in  vi  preeteriti,  id  est,  credi- 
derunt,  et  ita  argumentum  Jacobi  erit,  dse- 
mones  etiam  credidisse,  utique  fide  infusa  in 
via,  et  nihilominus  damnatos  fuisse,  quia  fi- 
dem  sine  operibus  habuerunt.  Sed  non  placet 
expositio,  tum  quia  facit  ahquam  violentiam 
verbo,  sine  sufficienti  fundamento;  tum  etiam 
quia  statim  addit  Jacobus:  Et  contnmiscunt, 
quod  sine  dubio  de  prsesenti  intelligit.  Dico 
ergo  cum  Augustiuo,  D.  Thoma,  et  communi 
sententia,  dsemones  credere  fide  eoacta,  non 
voluntaria,  ae  subinde  naturah,  non  infusa. 
Ad  objectionem  autem  respondeo  argumen- 
tum  Jaeobi  fuisse  sufficiens,  quia  haeretici, 
qui  tunc  jam  praedicabant  fidem  sine  opcribus 
sufficere  ad  salntem,  non  faciebant  vim  in 
raodo  credendi,  sed  iii  re  credita,  et  in  firmo 
assensu  illius  undecumque  conciperetur.  Ad 
D.  Thomam  respondeo  non  esse  sibi  contra- 
rium  :  differentia  ergo  quam  ponit  inter  fi- 
dem  et  spem,  ita  intelligenda  est,  quod  tides 
aliqua  de  rebus  revelatis  mauere  potest  iu 
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damnatis,  quia  fides  solura  tendit  ad  verita- 
tera,  qme  potest  per  naturalia  signa  in  illis 
rcbus  aliquo  modo  ostendi ;  spes  autem  nulla, 
neque  infusa,  neque  naturalis,  manet  in  dam- 
natis  circa  beatitudinem,  quia  spes  fertur  in 
bonum  possibile ;  beatitudo  autcm  nullo  mo- 


cat ,  qui  est  error  baereticorum  bujus  tem- 
poris.  Tertio,  possumus  objicere,  quiasialiquo 
modo  sunt  effectus  tribuendi  fidei,  non  erunt 
tanlum  tribuendi  illi  duo,  sed  etiam  plures 
alii ;  nam  imprimis  Paulus  ait  fidem  esse 
substantiam  rerum  spcrandarum  .•  ergo  etiam 


do,  supernaturali  vel  naturali,  ostenditur  pos-  spes  est  effectus  fidei.  Item  Coelestinus  Papa, 

sibilis  in  damnatis.  Denique  ad  rationem  patet  epistola  prima  ad  EpiscoposGall.,  cap.  12,  di- 

responsio  ex  dictis;  nam   revelatio  praaterita  cit  omnia  honesta  studia,  et  omnium  virtu- 

non  snfficit  ad  usum  fidei  in   illo  statu,  pro-  tum  pias  actiones  ex  fide  proficisci ;  et  Augus- 

pter  pravam  dispositionem  voluntatis.  Videa-  tinus,  sermone  10  de  Verbis  Apostoli,  inter 

tur  circa  boc  punotum  de  fide  daemonum,  lib.  effectus  fidei  ponit  omnes  dispositiones  ad  gra- 


8  de  Angelis,  capit.  6. 


SECTIO  X. 
Quos  efectus  hdbeat  actus  fidei. 

1.  Resolutio  D.  Thoma;.  —  Quaestionem 
hanc  tractat  D.  Thomas,  in  2.  2.  q.  9;  et  in 
summa  tribuit  fidei  duos  effectus  :  unus  est 
timor,  ex  illo  Jacobi  2  :  Dwmones  credunt,  et 
contremscunt ;  nam,  licet  fides  da?monum  non 
sit  infusa,  ut  dixi,  tamen  ex  illa  sumitur  ar- 
gumentum  a  simili  vel  fortiori  ratione;  aller 
eflectus  est  purificatio  cordis,  ex  illo  Actor. 
15  :  Fide  purificans  corda  eorum. 

2.  Prima  difficultas  conlra  positam  resolu- 
tioncm. —  Secunda  difficultas.  —  Tertia.  — 
Non  caret  tamcu  haec  resoiutio  aliqua  diffi- 
cultate.  Priino,  quia  actus  fidei  est  immanens, 
et  ex  hac  parte  est  actus  ultimus,  nullum  effec- 
tum  post  se  relinquens,  juxta  doctrinam  Pbi- 
losophi,  9  Metaphysicor.,  cap.  9,  tcxt.  16, 
praesertiui  quia  actus  fidei  est  quaedam  co- 
gnitio  speculativa,  juxta  illud,  ad  Colossens. 
3  :  Nos  autem  rcvtlata  facie  gloriam  Domini 
spcculantes ,  et  ad  Hebr.  11  :  Fide  credimus 
aptata  esse  s&cula  vr.rbo  Dei;  ac  denique  quia 
per  se  est  cognitio  Dei  quae  est  inaxime  spe- 
culativa ;  cognitio  autem  speculativa  non  est 
operativa ;  ergo  neque  cognitio  fidei  erit  ope- 
rativa,  ac  subinde  nullum  poterit  habere  ef- 
fectum.  Secundo,  in  utroqueeftectu  a  D.  Tbo- 
raa  posito  occurrit  diflicultas  ;  nam  iu  primo 
de  timore  dicitur,  Ecclesiastici  2  :  Q/tiJimetis 
Deum,  crcdite  illi ,  ergo  timor  est  eausa  cre- 
dendi.  Unde  etiam  Augustinus,  de  Catechi- 
zandis  rudibus,  cap.  5,  dixit  multos  venire  ad 
fidera,  tiraore  Dei  permotos ;  ergo  non  potest 
timor  esse  effectus  fidei.  In  altcro  vero  effectu 
occurrit  statim  difticuUas  de  justificatione  per 
fidem  ;  non  enim  punficat  cor,  nisi  vera  jus- 
titia;  ergo  si  fides  puriticat  cor,  tides  justifi- 


tiam.  Et  epistola  105  et  107,  omne  meritum, 
sive  perfectum  sive  imperfectum  esse  fidei 
effectum  ;  et  ita  etiam  miracula  ponuntur  ef- 
fectus  fidei,  quatenus  per  illam  impetrantur  ; 
cur  ergo  duo  tantum  effectus  illi  tribuun- 
tur? 

3.  Assertio  prima :  actus  fidei  nullos  habet 
effectus  physicos,  proprie  loquendo.  —  Non  est 
tamen  difficile  his  satisfacere,  rem  totam  bre- 
vitcr  declaraudo.  Adverto  igitur  duobus  modis 
posse  intclligi  actum  fidoi  esse  causam  aliquo- 
rum  effectnum,  scilicot  vel  physice  vel  mora- 
liter.  Priori  modo  uon  solent  actus  immanen- 
tes  babere  physicos  effectus,  nisi  vel  quatenus 
producunt  babitus,  vel  quatenus  unus  actus 
potest  esse  causa  alterius,  sicut  assensus  prae- 
missarum  cst  causa  assensus  conclusionis,  et 
intcntio  finis  est  causa  electionis  medii.  Neu- 
tro  autem  ex  his  modis  po3sumus  aliquem  ef- 
fectum  physicum  tribuere  actui  fidei  per  se 
ac  proprie  loquendo.  Nam  imprimis  non  pro- 
ducit  habitum  proprie  eteffective,  quia  m  ma- 
teria  de  Gratia,  lib.  8,  cap.  K,  ostensum  est 
habitussupernaturales  et  infusos  non  fieri  per 
suos  actus;  habitusautem  fidei  supernaturalis 
est,  et  per  se  infusus,  ut  sequeuti  disputatioue 
dicemus.  Polest  autem  actus  fidei  disponere 
ad  babitum  suum,  et  ita  vocari  cau?a  ejus  ; 
illa  tamen  causalitas  magis  rnoralis  est,  quam 
physica,  ut  in  materia  etiam  de  Giatia,  citato 
libero,  cap.  5,  declaravi.  Deinde  omnes  actus 
fidei  immcdiate  et  aequaliter  fundantur  in  re- 
velatione  divina,  et  ideo  unus  non  est  proprie 
causa  alterius,  quia  per  discursum  nou  fiunt, 
sedomnes  sunt  immediate  ab  habitu,  vel  au- 
xilio,  et  ideo  in  fide  non  datur  aliquis  actus 
qui  sit  proprius  effectus  physicus  alteriusactus 
fidei  Dices:  ioterdum  potest  cx  assensibus  fi- 
dei  elici  assensus  alicujus  conclusionis;  ergo 
ille  erit  proprius  effcctus  fidei.  Respondeo.  si 
priores  assensus  solum  concurrant  ad  appli- 
candum  suflicienter  objectum  fidei  respectu 
alterius  actus,  tunc  illum  non  esse  effectura 
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per  se,  et  physicum,  quia,  ut  supra  dixi,  sess. 
4,  nunquam  assensus  fidei  fundatur  in  assen- 
sibus  praemissarum,  in  viillationis,  sed  tantum 
in  primaveritate  revelante.  Si  autem  talisas- 
sensus  conclusionis  per  se  fundetur  in  discur- 
su,  jam  non  est  effectusfideisolius,  sedcoope- 
rante  etiam  lumine  naturali;  imo  etiam  tunc 
fides  non  coucurrit  secundum  propriam  ratio- 
nem  fidei,  sed  secundum  quamdam  generalem 
rationem  assensus  certi,  propter  quod  potest 
illo  modo,  etiam  ad  falsum,  concurrere,  ut 
supra,  sect.  4,  n.  5,  dixi;  atque  ita  concludi- 
tur  actum  fidei  nullum  proprium  et  physicum 
effectum  habere;  loquimur  autem  in  genere 
efficientis,  nam  formaliter  clarum  est  physice 
constituere  credentem. 


rum  habituum.  Remote  vero  disponit  aliquo 
modo  fides  ad  totam  justitiam,  et  sic  dicitur 
esse  fundamentum  justitiae ,  in  Tridentin.  , 
sess.  6,  cap.  6  et  8 ;  et  ab  Augustino,  epistola 
105,  qua  de  re  videri  possuut  dicta  in  lib.  8 
de  Grat.,  c.  15.  Secundus  modus  hujus  cau- 
salitatis  est  per  modum  meriti  de  condigno,  et 
sic  diximus  supra,  sect.  7,  actum  fidei,  si  sit 
in  homine  grato,  esse  meritorium  de  condigno 
formaliter  et  per  seipsum.  Hic  vero  addi  potest 
esse  radicem  omnis  meriti  de  condigno,  et  sic 
omnia  praemia  talis  meriti  numerari  pcsse  in- 
ter  effectus  fidei;  et  sic  dixit  Cyrillus,  lib.  11 
in  Joan.,  cap.  16,  fidem  esse  radiccm  etorigi- 
nem  aeternae  vitae  ,  ita  exponens  verba  illa 
Joan.  14:  Hcec  est  autem  vita  aterna,  vt  co- 


4.  Quousque  procedat  assertio  de  pia  aftec-  gnoscant  te  Deum  verum,  et  guem  misisti  Je- 
tione.  —  Oportet  tamen  distinguere  in  fide  ac-  sum  Christum.  Tertio,  esse  potest  haec  causali- 
tum  intellectus  ab  actu  voluntatis,  quos  supra    tasper  modum  impetrationis,  ad  quam  redu- 


distinguimus ;  nam  quae  diximus  maxime  pro- 
cedunt  de  actu  intellectus,  ut  constat.  Possuut 
tamen  cum  proportione  applicari  ad  actum  vo- 
luntatis ;  etenim  ille  etiam  supernaturalis  est, 
et  ideo  habitum  etiam  per  se  non  producit,  et 
non  ordinatur  ad  alios  actus  voluntatis,  unde 
etiam  ex  illa  parte  non  habet  proprium  physi- 
cum  effectum.  Potest  vero  ulterius  comparari 
hicactusvoluntatis  ad  actum  intellectus,  etsic 
revera  est  causa  ejus,  credimus  enim  quia  vo- 
lumus;  et  potest  dici  causa  physica,  quia  vo- 


citur  meritum  de  congruo ;  et  ita  fidei  tribuun- 
tur  miracula  tanquam  effectusejus;  imo  om- 
nes  effectus  orationis  sunt  hoc  modo  effectus 
fidei,  ut  constat  ex  supradictis,  et  tradit  Au- 
gustinus  supra,  epistola  107.  Quarto,  et  maxi- 
me  proprie  et  connaturaliter  fides  operatur 
moraliter,  excitando  voluntatem  ad  actus, 
quia  proponit  supernaturalia  objecta  valde 
honesta,  quibus  maxime  soletvoluntas  ad  bo- 
num  excitari;  et  hoc  est,  quod  maxime  inten- 
dit  D.  Thomas,  in  quaestione  citata,  et  sufii 


luntas  efficaciter  applicat  intellectum  ad  cre-  cienter  declarabitur  respondendo  ab  objectio- 

dendum,  sicut  appetitus  potest  vere  dici  causa  nes  in  principio  factas. 

physica  motus  localis  membrorum.  Ubi  occur-  6.  Adprimam  difficultatem  in  num.  2. — Ad 

rebat  statim  queestio  de  hac  causalitate,  qualis  secundam.  — Ad  tertiam.  — Ad  primum,  dici- 

sit,  an  sit  perproprium  influxum,  vel  potius  tur  primo,  per  priorem  illius  partem  probari, 

sit  per  modum  causae  per  accidens,  et  appli-  actum  fidei  non  habere  proprios  effectus  phy- 

cantis  per  naturalem  sympathiam   potentia-  sicos,  quod  concessimus.  Ad  alteram  vero  par- 

ruin  in  eadem  anima  radicatarum.  Sed  hajc  tem  de  cognitione  speculativa,   respondemus 

quaestio  physica  est  (a  quibus   quaestionibus  fidem  non  tantum  esse  speculativam,  sedetiam 

abstinere  soleo).  Videri  potest  in  tractatu  de  practicam;  judicatenim  amandumesseDeum, 


Anima,l.  5,  cap.  6.  Idemvero  judicium  in  hac 
motione  voluntatisadcredendum  ferendum  est 
quod  iu  aliis  motionibus  potentiarum  per  vo- 
luntatem  ;  nam  est  eadem  ratio,  et  probabi- 
lius  existimo  esse  tantum  per  naturalem  su- 
bordinationem,  et  sympathiam  potentiarum. 
5.  Assertio  secunda:  actus  fidei  variis  modis 
sortitur  morales  effectus.  —  Secundo,  dicen- 
dum  est  actum  fidei  morali  modo  habere  posse 


et  similia,  ut  paulo  post  iterum  attingam.  Ex 
hac  ergo  parte  potest  moraliter  movere  volun- 
tatem.  Addo  etiam  ex  pura  fidei  coutempla- 
tione  posse  resultare  delectationem  in  volun- 
tate,  quae  potest  inter  effectus  fidei  numerari. 
Ad  secundam  objectionem,  respondemus,  ad 
pnorem  quidem  ejus  partem,  merito  timoiem 
poni  inter  efiectus  fidei,  quiaproponendo  com- 
minationes  divinas,  timorem  excitat,  ut  dixit 


aliquos  effectus,  qui  varii  sunt  juxta  diversos  Concilium  Tridentinum,  supra  cap.  6,  et  Au- 

modos  hujus  causalitatis.  Unus  modus  estper  gustinus,  in  Enchiridio,  cap.  5.  Solet  autem 

modum  dispositionis,  vel  proximae,  vel   re-  quaeri  an  hoc  sit  iutelligendum  de  timore  ser- 

motae;  et  quidem  proxime  solum  disponit  ac-  vili  vel  filiali;  dicendum  est  autem  de  utroque 

tus  fidei  ad  habitum  fidei,  in  quo  eadem  estra-  verum  esse.  Quia  vero  fides  interdum  est  sine 

tio  de  illoquae  de  caeteris  actibus  respectu  suo-  charitate,   et  aliquando  est  illi  conjuncta,  in 
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priori  statu  frequentius  excitat  timorera  servi- 
lcm ;  et  ita  loquitur  Tridentinum  supra.  In 
posteriori  autem  statu,  facilius  excitat  timo- 
rem  filialem,  qui  ex  charitate  nascitur ;  et 
charitas  si  perfecta  sit,  ut  dixit  Joan.,  foras 
mittit  timorem,  utique  servilem  ;  nequeobstat 
quod  timor  etiam  possit  inducere  ad  fidem, 
quia  vel  talis  timor  supponit  fidem  aliquam,  et 
sic  inducit  ad  perseverantiam  et  augmentura 
fidei,  vel  est  ante  primum  actum  fidei,  et  sic 
vel  est  valde  imperfectus,  etordinis  naturalis; 
vel,  solum  est  in  nobis  per  modum  excitantis    mus  omnia  quae  generalia  sunt,  solum  brevi- 


duobus  extremis  omnes  effectus  fidei  compre- 
hendi. 

DISPUTATIO  VII. 

DE  VIRTUTE  FIDEI  QUANTUM  AD  IUBITUS  EJUS. 

Materia  hujus  disputationis  magna  ex  par- 
te  tractata  est  in  libris  de  Gratia,  agendo  de 
habitibus  infusis,  et  ideo  in  praesenti  omilte- 


gratiae  resultantis  ex  aliqua  illuminatione  di- 
vina;  timor  autem  supernaturalis,  et  qui  sit 
proprius  actus  humanus,  semper  est  effectus 
fidei.  In  alia  vero  parte  illiusobjectionisattin- 
gebatur  quaestio  cum  heereticis  de  justificatio- 
ne,  quomodo  sit  effectusfidei,  sed  eam  remit- 
timusin  matcriam  de  Gratia,  lib.  8,  cap.  17, 
et  breviter  dicimus  fidem  non  purificare  cor 
formaliter,  sed  fundamentaliteret  radicaliter, 
ct  excitando  voluntatem  ad  reliquos  actus,  per 
quos  purificatur  et  recte  disponitur  cor  ad 
charitatem  et  gratiam  formaliter  ipsum  puri- 
ficanlem ;  et  sic  dicit  Augustinus,  libro  secundo 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum,  cap.  5: 
Justum  ab  injustis  distinguit  ipsa  lex  fidei,  quia 
justus  ex  fide  vivit;  sic  etiam  de  fide  dixit  Leo 
Papa,  serm.  4  de  Epiphan. :  Hccc  est  quce  de 


ter  indicando  quoraodo  in  fidem  conveniaut ; 
illa  vero  quae  fuerint  fidei  propria  ex  professo 
declarabimus. 


SECTIO  I. 

Utrum  fides  ponat  aliquem  habitum  in  intel- 
lectu,  et  quis  vel  qualis  ille  sit? 

1.  Assertio  prima:  datur  fides  habitualis. — 
Primo,  suppono  tanquam  certum  dari  in  intel- 
lectu  habitum  fidet  per  se  infusum,  ut  ex 
professo  disserui,  lib.  6  de  Grat.,  cap.  8.  Cir- 
ca  quam  assertionem  advertendum  est,  ex 
supra  dictis,  circa  easdem  res  rcvelatas  posse 
nos  habere  actus  fidei  acquisitee,  qui  natura- 
peccatoribus  facit  sanctos,  utique  excitando  et  les  sunt,  et  praeterea  actus  fidei  infusae.  Ex 
inducendo  illos  ;  et  sic  etiam  dicit  Paulus,  ad  prioribus  ergo  manifestum  est  resultare  in  in- 
Gal.  5,  quod  fides  per  charitatem  operatur;  ubi  tellectu  habitum  acquisitum,  qui  fit  propria 
etiam  obiter  notari  potest  contra  eosdembaere-  virtute  et  actione  talium  actuum,  et  manere 
ticos,  fidem,  quae  habet  hos  effectus,  non  esse  potest,  etiamsi  fides  infusa  amittatur,  ut  in 
fidem  illam  specialem  de  propria  sanctitate ,  haeretico  constat.  Unde  fuit  quaestio  apud  an- 
quam  ipsi  fiugunt,  nam  illa  de  se  non  excitat  tiquos  Doctores,  an  praeter  hunc  habitum  re- 
ad  sanctitatem  vitae  et  morum,  sed  potius  pro-  quiratur  alius  in  intellectu,  qui  sit  infusus,  et 
ut  ab  ipsis  ponitur,  licentiam  praebet  libere  aliqui  eorum  in  partem  negantem  inclina- 
operandi,  et  peccandi  cum  illa  fiducia,  quod  runt,  quia  pntabant  actum  fidei  infusae  quoad 
peccatum  non  imputabitur  ;\}rox\\  autem  illafi-  substantiam  non  distingui  ab  acquisito,  sic- 
des  dari  potest  ex  speciali  privilegio  alicui,  per  que  putabant  habitum  infusum  non  esse  ne- 
singularerarevelationem,supponitpotius  san-  cessarium.  Jam  vero  certa  res  est  dari  hunc 
ctitatem  quara  facit,  quaravis  juvarc  possit  ad  habitum  infusum,  natura  sua  distinctum  ab 
spiritualem  profectum  et  consolationem.  Unde  acquisito.  Ratio  est,  quia  actus  fidei  infusae 
patet  responsioad  ultimam  objectionem;  fate-  suut  specie  distincti  ab  acquisitis,  quia  ha- 
mur  enim  spem  etiam  esse  effectum  fidei,  bent  rationem  forraalem  objecti  longe  diver- 
quem  non  omisit  divusThomas  in  illo  articulo  sam.  Item  sunt  supernaturalesquoad  substan- 
primo,  ad  argumenta;  sedfortasse  de  illo  non  tiam,  ut  supra  visum  est,  disputat.  6,  sect.  5; 
fecit  specialem  quaestionem,  quia  in  ipsa  de-  ergo  requirunt  babitum  ejusdem  ordinis. 
finitione  fidei  positus  fuerat.  Sub  ultimo  au-  2.  Dubium  an  sit  certum  de  fide. — Aucloris 
tem  efleotu  purificandi  cor,  includi  possunt    resolutio  affirmans.  —  Solet  autem  quaeri  an 


omnes  boni  motus,  qui  per  fidem  possunt  ex- 
citari.  Vel  etiam  dici  potestjustitiam  nostram 
post  fidem  inchoari  a  timore,  et  in  purifica- 
tione  cordis  consummari,   et  ideo  sub  illis 


hoc  tempore  conclusio  quoad  hanc  partem  sit 
de  fide ;  nam  aliqui  simpliciter  negant,  licet 
dicant  esse  ita  certam,  ut  sine  temeritate  ne- 
gari  non  possit.  Alii  dicunt  esse  de  fide  quo- 
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ad  parvulos,  non  quoad  adultos,  quia  in  istis 
possunt  Scripturae  ct  Concilia  explicari  de  ac- 
tibus,  non  autem  in  parvulis.  Alii  vero  e  con- 
trario  dicunt  esse  de  fide  in  adultis,  propter 
deflnitionem  Tridentini,  sess.  6,  cap.  6  et  7, 
ubi  post  actum  fidei  dicit  iufundi  justitiam, 
quse  fidem,  spem  et  cbaritatem  ineludit,  et 
postea  dicit  fidem  non  amitti  per  omne  pec- 
catum,  quod  necesse  est  intelligi  de  babitua- 
li;  negant  autem  de  parvulis,  quia  in  illis  lo- 
cis  Concilium  solum  loquitur  de  adultis.  Mibi 
tamen  videtur  esse  de  fide  quoad  omnes,  ut 
in  materia  de  Gratia  dixi,  lib.  6,  cap.  3  et  8. 
Nam  dictee  definitiones  recte  probant  de  adul- 
tis,  et  ad  parvulos  extenduntur,  quia,  licet 
quoad  dispositiones  ad  justitiam  d&erant  ab 
adultis,  non  tamen  quoad  ipsam  formalem 
justitiam,  ut  manifeste  tradit  idem  Concilium, 
in  sess.  5,  et  ideo  inter  justos  fideles  etcatho- 
licos,  aequaliter  et  univoce  parvuli  numeran- 
tur. 

3.  Corollarium  primum  de  subjecto  habitua- 
lisfidei. — Cor<  llarium  secundum  de  ejus  defini- 
tione. — Corollarium  tertium  de  causis  et  effec- 
tlbns  ejus. —  Corollariu  it  quartum,  posse  prce- 
dictum  habitum  intendi ,  remitti  vero  minime. 
—  Ex  quibus  intelligitur  primo,  bunebabitum 
esse  subjectivc  in  inlellectu ;  probatur,  quia 
actus  ad  quos  eliciendos  infunditur,  suut  in 
inteilectu,  ut  supra,  disputatione  preeeedenti, 
seet.  1  et  9,  probavi;  babitus  autem  iu  poteu- 
tia  eliciente  actus  ponendus  est,  quia  illi  dat 
faeultatem  et  inclinationem  operandi.  Secuu- 
do,  potest  faeile  ex  dictis  colligi  definitio  bu- 
jus  babitus  seu  virtutis;  est  enim  babitus  in- 
clinans  et  dans  supernaturalem  facultalem 
eliciendi  assensum,  propler  auctoritatem  pri- 
mee  veritatis  revelantis.  Quee  defiuitio  tota  sa- 
tis  patet  ex  dictis;  solet  etiam  ad  bunc  habi- 
tum  applicari  definitio  Pauli,  ad  Hebr.  11,  ut 
videri  potest  ex  D.  Tboma,  q.  4,  art.  1 .  Sed  boc 
omitto,  quia  in  actu  de  quo  revera  Paulus  ibi 
locutus  est,  satis  est  supra,  disputat.  6,  se^t.  2, 
explieata  definitio,  et  accommodatio  a  quovis, 
nullo  negotio,  fieri  potest.  Tertio,  facile  potest 
exdictisintelligiquas  causasvelefiectus  babeat 
bic  babitus ;  nam  propria  et  principalis  causa 
est  solus  Deus,  sicut  de  Gratia  babituali  dixi- 
mus,  1.  8,  c.  3.  Quia  bic  est  unus  cx  babitibus 
graliee,  et  supernaturalis,  ac  per  se  iufusus. 
Potest  vero  instrumentaliter  iufundi  per  sacra- 
mentum,  ut  fit  in  parvulis  per  baptismum  ; 
non  fit  autem  per  actus  secundum  propiiam 
effieientiam,  qnia  boc  etiam  generale  est  ba- 
bitibus  iufusis;  quamvis  possit  acius  fidei  es- 


I  QUANl  UM  AD  HABITCS  EJUS. 

se  dispositio  ad  babitum.  An  vero  pcr  pri- 
mum  aetum  £dei  statim  infundatur  habitus, 
in  materia  de  Gratia,  lib.  8,  cap.  13,  a  n.  14, 
disputatum  est,  et  sectione  3  aliquid  attin- 
gam.  Quoad  effectus  vero,  per  se  et  immedia- 
te  non  habet  hic  habitus  alium  effectum, 
prreter  suos  actus,  quia  hoc  est  adeequatum 
munus  ejus;  mediante  autem  actu  credendi, 
possunt  huic  habitui  attribui  omnes  effec- 
tus  ejusdem  actus,  disputatione  preecedenti 
sec'ione  ultima  numerati,  ut  per  se  constat. 
Quarto,  infertur  habere  hunc  habitum  illajn 
proprietatem,  quee  est  posse  augeri  et  inten- 
di,  quia  communis  est  gratiee  habituali,  ut 
in  lib.  9  de  Gratia  explicatum  est.  Unde  cum 
proportione  ita  sentiendum  de  augmento  vel 
intensione  hujus  habitus,  sicut  de  augmento 
gratise  aut  charitatis;  et  eadem  ratione  hic 
habitus  diminui  seu  remitti  non  potest,  uti- 
que  in  se ;  nam  quoad  species  et  appreheusio- 
nes  objectorum  diminui  potest,  sicut  et  auge- 
ri,  ut  notum  est.  Nihilominus  tamen  in  to- 
tum  corruptibilis  est;  quibus  autem  modis  id 
contingat,  sect.  3  et  4  dicemus. 

4.  Assertio  secunda :  halitus  fidei  est  sim- 
plex  qualitas.  — Assertio  non  loquitur  dc  spe- 
ciebus  adapprehensionem requisitis. — Seddeea 
qualitate  qua?  pro.time  concurrit  ad  judicium 
cum  intellectu. — Dico  secundo :  hic  habitus  fi- 
dei  unieus  est,  et  una  siinplex  qualitas.  Ut 
probetur  et  deelaretur  assertio,  distinguenda 
sunt  duo,  quee  ad  cognitionem  solent  requiri, 
scilieet,  apprehcnsio,  et  judieium,  propter 
quae  duo,  sunt  etiam  duo  principia  necessa- 
ria,  nimirum  species,  proptcr  apprehensionem 
seu  conceptionem  objecti,  et  habitus,  seu  ali- 
quod  lumen,  propter  judicium.  Quando  ergo 
dicimus  fidem  esse  unicum  habitum,  seu  qua- 
litatem,  non  comprehendimus  speeies;  uam 
illee,  sine  dubio,  distinctae  sunt;  non  suut  ta- 
men  supernaturales  aut  infusa?,  per  se  ac  de 
lege  ordinaria  loquendo;  nam  res  fidei  appre- 
hendimus  modo  naturali,  et  per  analogiam, 
vel  respee.tum  aliquem  ad  eas  res  quas  sensi- 
bus  percipimus.  Uude  ante  primum  actum 
fidei,  preecedunt  omues  speeies  necessariae  ad 
eredendum,  et  fieri  potest  ut  aliquis,  suffieien- 
ter  apprehendens  res  fidei,  infidelis  raaneat, 
nou  praebens  assensum;  et  sirailiter  christia- 
nus  qui  fit  hsereticus,  licet  fidem  amittat,  non 
tameu  species,  ut  experientia  notum  est.  \on 
tractamus  igitur  de  speciebus,  quce  plures 
etiam  esse  possunt,  sed  de  qualitate  per  se  in- 
fusa.  De  qua  est  secundo  advertendum  fidem 
interdum  appellari  in  ScripturanomineZwwi- 


SECT.  I.  UTftUM  FIDES  PONAT  ALlQUEM  HABITUM  IN  VOLUNTATE,  ETC. 


205 


nis,  de  qno  recte  intelligi  potest  illud  Joan. 
primo:  llluminat  omnem  hominem,  etc,  et 
illud  Psalm.  4:  Signatum  est  super  noslumen 
vultus  tui;  et  clarius  1  Petri  2 :  Vocavit  nos  in 
admirabile  lumen  suum ;  sumitur  etiam  ex  2 
ad  Corinth.  4.  ad  Colossens.  1. 

5.  Dicta  qualilas  dicitur  eliam  lumen  super- 
naturale  ,  quod  est  ipsemet  habitus  fidci.  — 
Hinc  ergo  putarunt  aliqui  in  fide  habituali 
duas  esse  distinguendas  qualitatcs,  unam,  qune 


quitur  de  fide  ut  una,  1  ad  Corinth.  13,  et  ad 
Heb.  11,  ubi  uni  fidei  tribuuntur  omnes  fidei 
actus  ;  et  eodem  modo  loquuntur  Coneilia, 
preesertim  Tridentinum,  sess.  0.  Ratio  vero 
est,  quia  unum  est  objectum  formale  fidei,  ut 
supra  probatum  est  disp.  3,  nnde  etiam  sumit 
babitus  unitatem  suam,  ut  nunc  suppono;  et 
ideo  etiam  supra  dixi,  in  disp.  6,  sect.  3,  om- 
nes  actus  fidei  esse  ejusdem  speciei.  Et  haec 
ratio  probat  hunc  habitum  etiam  esse  simpli- 


sit  lumeu  fidei;  alteram,  quee  sit  habitus  fidei;     cem  qualitatem,  ut  specialiter  notavit  Marsil. 


sicut  in  naturali  scicntia,  habitus  distinguitur 
a  lumine  intellectus  ;  sed  heecsententia,  quam 
similiier  refutavi  iu  tomo  de  Incarnatione, 
disp.  29,  sect.  2,  non  habet  ullam  verisimili- 
tudinem,  quia  neque  necessitas,  neque  ratio 
aliqua  talis  distinctionis  cogitari  potest;  nul- 


in3,  d.  14,  q.  1  ;et  Almayn.,p.  13,  q.  7.Dicitur 
autern  simplex,  non  respectu  intensionis  ;  nam 
si  verum  est  per  intensionem  addi  partem  ali- 
quam  entitatis,  non  potest  qualitas  intensa 
esse  omnino  simplex  ;  sed  hoc  nunc  non  agi- 
mus,  philosophisque  remittimus,  in  qnorum 


lum  enim  est  officiuin  habitualis  fidei,  quod     gratiam  id  latediscussimus,  disp.  46 Metaphys. 


per  habitum  sufficienter  non  exerccatur  ;  ha- 
bitus  enimjllejuvat  potentiam,et  quia  in  sub- 
stautia  sua  supernaturalis  est,  dat  ei  faculta- 
tem  operandi,  quantum  per  qualitatem  super- 
addilam  et  permanentem  dari  potest;  et  eo- 
dem  modo  inclinatpotentiam  ad  assensum,  et 
consequenter  etiam  illuminat  babitualiter  il- 
lain,quialumenpotentioenon  illuminat  illam, 
nisi  dando  vires  ad  attingendam  veritatem. 
Unde  actualis  illmninatio,  quee  iu  actu  con  - 
sistit,  non  fit  a  tali  lumine  nisi  effective,  quo- 
modo  etiam  fit  ab  ipso  habitu  ;  ergo  in  re  non 
est  distinctio  inter  habitum  et  lumen  fidei, 
sed  solum  secundum  diversos  respectus  illa 
nomina  recipit.  Dicitur  enim  lumen  quate- 
nus  manifestat  objectum,  habitus  vero  quate- 
nus  permanenter  informat  potentiam  ;  sicut 
lumen  gloriee  est  etiam  habitus  poteutiee,  ne- 
que  sunt  ibi  duee  qualitates.  Lumen  autem  fi- 
dei  est  queedam  illius  luminis  participatio. 
Non  est  tamen  simile  de  lumine  naturali  in- 


Dicitur  crgosimplex  quoad  extensionem,  quia, 
licet  cognitio  fidei  possit  exten?ive  augeri  in 
fideli,  lumen  ipsumfidei  nonaugetur,  sed  illi 
plnra  objecta  materialia  applicantur;  nam 
quodlibet  lumen  fidei,  quantumvis  remissum, 
dat  facultatem  assentiendi  cuicumque  veritati 
propositre,  et  de  se  eequaliter  ad  omnes  incli- 
nat,  ideoque  ex  hac  parte  non  recipit  augmen- 
tum ;  neque  contra  hoc  difficultas  alicujus 
momenti  occurrit. 
7.  Objectio  de  fide  prortica,  et  speculativa. 
Diluiio.  —  Solum  posset  quis  objicere , 
quia  datur  fides  speculativa  et  fides  practica, 
quee  non  possunt  in  unum  simplicem  habi- 
tum  convenire,  quia  practicum  et  speculati- 
vum  distinguunt  habitus  secundum  philoso- 
phum;  assumptum  constat  ex  modo  loquendi 
Scripturoe;  aliquando  enimtribuit  fidei  specu- 
lationem  et  contemplationem  veritatis,  ut  ad 
Colossens.  3  :  Nos  autem  revelata  facie  gloriam 
Domini  speculantes ;  etad  Hebr.  1 1 :  Fide  cre- 


tellectus,  quia  illud  non  distinguitur  ab  ipsa    dimus  aptata  esse  scpcula  verbo  Dei.  Aliquando 


potentia,  cui  superadditur  habitus,  ut  det  ilii 
facditatem ,  et  ita  lumea  naturale  est  subje- 
ctum  habitus  acquisiU,  quod  iu  preesenti  cogi- 
jtari  uon  potest;  sed  tam  lumenquam  habitus 
j  fidei  immediate  est  in  intellectu,  et  dat  illi  fa- 
cilitatem  quantum  potest. 

6.  Probaturjam  assertio.  —  Quod  vero  ipse 
habitus  fidei,  in  ratione  habitus,  unus  tantum 
sit,  tradunt  Doctores,  in  3,  d.  23,  ubi  prseci- 
pue  Scotus  et  Gabriel ;  et  docet  etiam  Augu- 
stinus.  13  de  Triu.,  cap.  2,  ubi  recte  declarat 
in  unoquoque  homine  esse  unam  fidem,  quee 
numero  quidem  multiplicatur,  specie  autcm 
unaestjetita  intelligit  illud  ad  Ephesios  4  •. 
Unus  Deus,  una  fides;  et  Scriptura  semper  lo- 


vero  fidei  tribuitur  operatio,  Jacobi  2 :  Fides 
cooperabatur  operibus  ejus ;  ad  Galatas  5 :  Fi- 
des  per  charitatem  operatur.  Respondeo  hismet 
testimoniis  probari  unam  esse  fidem ,  quee 
utrumque  munus  exercet;  namseepe  Scriptura 
de  eadem  fide  loquitur.  Ratio  veroest,  quia  ea- 
dem  revelatione  cognoscimus  et  credimus  ve- 
ritates  speculativas  et  practicas  nostree  fidei ; 
et  ita  illa  distinctio  tantum  materialis  est,  res- 
pectu  fidei ;  nt,  verbi  gratia,  eadem  fides  osten- 
dit  Deum  esse  trinum  et  unum,  quod  est  ob- 
jectum  speculabile;  et  Deum  esse  diligendum 
superomnia,  quod  est  principium  practicum; 
et  ita  eadem  iides  est  principium  vere  cogno- 
pcendi  et  recte  amandi  eumdem  Deum,  sicut 
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in  patria  eadera  visio  Dei  eamdem  vim  habet,     in  qtio  mihi  multo  magis  placet  ille  quem  in 

utin  lib.  2  de  Attributis,  cap.  18,  a  n.  10,  os-    conclusione  posui. 


tendimus.  Recte  igitur  dicit  Cajetanus  2.  2, 
q.  4,  art.  2,  circa  tertium,  fidem  esse  babitum 
unum,  eminenti  modo  practicum  et  specula- 
tivum,  licet  soleat  simpliciter  dici  speculati- 
vus,  quia  boc  babet  ex  primario  objecto  suo; 
et  ita  exponit  D.  Thomam  ibi,  idemque  dici  so- 


9.  Notationes  pro  assertione  cujus  modus 
loquendi  magis  placet. — Probaturjam  assertio 
auctoritate.  —  Et  ratione. — Responsio  adra- 
tionem  contrariam,  et  ejus  confirmat.  in  n. 
8. — Ut  autem  melius  intelligatur,  notanda  est 
doctrina  D.  Thomae  1.  2,  quaest.  56,  art.   3, 


let  deTheologia  in  principioprimae  partis,  ubi     ubi  distinguit  fidem,  vel  secundum  se  specta- 
de  hoc  late.  Videri  etiam  possunt  quae  dicta    tam,  id  est,  ut  praecise  pertinet  ad  intellec- 


sunt  in  Metaph.,  disp.  44,  sect.  ult. 

8.  Assertio  tertia:  habitus  fidei  est  xirtus 
intellectus.  —  Eam  quidam  negant.  —  Eorum 
ratio. — Et  confirmatio. — Alii  nobiscum  astru- 
unt. — Alii  mediam  viam  eligunt,  qui  refellun- 
fur. — Dico  tertio :  Hic  habitus  fidei  virtus  est 
intellectnalis.  In  hac  assertione  est  aliqua  dis- 
sensio  inter  Doctores ;  aliqui  enim  absolute 
illam  negant,  ut  Durand.  in  3,  dist.  23,  q.  4, 
art.  2,  ubi  divus  Tbomas,  quaest.  2,  art.  3, 
quaestiuncula  1,  idem  sentire  videtur,  et  q. 
14  de  Veritate,  art.  3,  ad  5.  Ratio  est,  quia 


tum  vel  prout  subest  voluntati,  et  ab  illa  re- 
cipit  moralem  denominationem.  Hic  ergo 
priori  tantum  modo  consideratur,  nam  de  al- 
tero  dicemus  sectione  2  et  3.  Item  distinguit 
divus  Thomas  inter  virtutem  intellectualem 
et  virtutem  simpliciter ;  docet  enim  nullam 
virtutem,  nisi  voluntatis,  vel  ut  subest  volun- 
tati,  esse  virtutem  simpliciter;  quia  solavir- 
tus  voluntatis  tendit  ad  bonum  honestum,  ut 
tale  est,  et  confert  actibus  bonum  moralem 
usum.  Hic  ergo  non  agimus  de  virtute  sim- 
pliciter,  sed  solum  in  ratione  virtutis  intellec- 


virtus  est  dispositio  potentiae  ad  optimum,  ut  tualis.  Ita  ergo  dico  fidem  secundum  se  habe- 

sumitur  ex  philosopho,  1  Physic,  text.  17;  re  huuc  gradum  virtutis,  quod  imprimis  est 

optimum  autem  intellectus  est  evidens  cogni-  consentaneum  modo  loquendi  Scripturoe,  nara 

tio,  et  clara ;  ergo  habitus  fidei  cum  non  det  ad  Colossens.  2  dicitur  per  fidem  dari,  pleni- 

evidentiam,  non  est  dispositio  intellectus  ad  tudinem  dhitiarum  intellectus ;  quomodo  ergo 

optimum;  ergo  non  est  virtus  intellectualis ;  non  est  virtus  ejus?  Item  Concilium  Milevita- 

et  confirmatur,  quia  Aristoteles  tantnm  posuit  num,  cap.  4,  de  fide  exponit  illud  Psalmi  65: 

quinque  virtutes  intellectuales,  et  nulla  illa-  Qui  docet  hominem  scientiam.  Ratione  dec!a- 

rum  est  fides,  ut  patet  6  Ethic.   Alii  vero  se-  ratur,  quia  virtus  poteutiae  est  habitus  incli- 

quuntur  conclusionem  positam,  ut  D.  Thom.  nans   indefectibiliter    potentiam    ad   bonum 


2.  2,  q.  4,  art.  5,  ad  2,  et  1.  2,  quaest.  62, 
art.  3,  ad  2,  et  moderni  communiter  eis- 
dem  locis;  et  Capreol.,  in  3,  d.  23.  quaest.  1, 
et  Molin.,  1  part.,  queest.  1,  art.  6;  Valent., 
tom.  3,  disp.  ,  q.  4,  punct.  5.  Cajetanus  ve- 
ro,  illo  art.  5,  mediam  quamdamviam  elegit, 
dicens  fidem  esse  virtutem  intellectus,  non 
intellectualem.  Haec  dissensio  magna  ex  parte 
est  de  modo  loquendi ;  inter  omnes  vero  mi- 


suum,  id  est,  semper  ad  bonum,  et  nunquam 
ad  malum ;  hoc  autem  habet  fidei  habitus, 
respectu  intellectus  ;  nam  bonum  intellectus 
estveritas,  malum  autem  falsitas;  fides  vero 
ita  inclinat  ad  verum,  ut  nunquam  inclinet 
ad  falsum;  est  ergo  virtus.  Consequentia  est 
clara,  et  minor  supponitur  ex  dictis  disp. 
6,  sect.  5 ;  major  autem  probatur,  quia  non 
est  de  ratione   virtutis,   ut  inclinet  ad  sum- 


hi  maxime  displicet  distinctio  Cajetani,  quia  mum   bonum  potentiae,  alias  sola  uua  esset 

neque  in  proprietate,  neque  in  usu  verborum  in   unaquaque    potentia  ,    illa    scilicet    quae 

fundata  est,  neque  iutelligi  potest;  nam  si  fi-  summum  bonum  attingeret.    Item   non    est 

des  est  virtus  intellectus  tanquam  subjecti,  de  raiione  virtutis  quod  attingat  objectum 

oportet  ut  habeat  difierentiam  virtutis  infor-  summa  perfectione,  alias  spes  non  esset  vir- 

mantis  intellectum,  ab  illa  autem  differentia  tus,  quia  non  attingit  Deum  propter  se,  qui 

intellectualis  vocitur.  Idem  ergo  est  virtutem  est   modus   perfectissimus ;  nec    philosophia 

esse  intellectualem  ac  esse  virtutem  intellec-  esset  scientia,  quia  non  est  tam  evidens,  sicut 

tus.  Inter  alias  autem  duas  sententias,  dico  Mathematica;  ergo  ad  rationem  virtutis  satis 

esse  discrimeu  in  modo  loquendi,  quia  utra-  estquod  attiugatverum  bonum,  nunquam  de- 

que  confitetur  fidem  esse  obscuram,   et  illi  clinando  ad  malum ;  et  quod  respectu  illius 

non  posse  subesse  falsum;  unde  an  hoc  suf-  conferat  de  se   optimum   operandi    modum, 

fieiat  ad  appellandam  illam  virtutem,  necne,  scilicet  prompte  et  delectabiliter,  de  quo  ma- 

solum  videtur  spectare  ad  modum  loquendi,  xime  locutus  est  Aristoteles  definiendo  virtu- 
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tem;   et  ita  simul  responsum  est  ad  funda-    virtutum,  non  est  dubium  quin  fides  prsece- 
mentum  eoutrarioe  sententire.   Ad  numeratio- 
nem  autem  virtutum  intellectualium,  quam 


Aristoteles  fecit,  respondetur  locutum  esse  de 
virtutibus  acquisitis  ;  non  enim  cognovit  in- 
fusas,  neque  etiam  modum  assentiendi  obs- 
curum   et  infallibilem;  nam,  si    cognovisset 


dat  ratione  sui  generis  et  objecti.  Si  autem 
comparatio  fiat  ordine  generationis,  sic  fides 
est  prima  respectu  omnium  virtutum ,  quae 
ab  ipsa  omnino  distinguuntur,  quia  est  fun- 
damentum  justitia:,  ut  saepe  dictum  est ;  dico 
autem,  quce  ab  illa  omnino   distinguuntur , 


illum,    praesertim  circa  divina,  proculdubio     quia  si  compararetur  ad  suum  habitum  vo- 


non  negasset  habitum  conferentem  talem  as- 
sensum  esse  multo  perfectiorem  virtutem 
quam  sit  scientia  naturalis,  cum  ipse  alias 
dixerit,  secundo  de  Partibus  animalium,  ca- 
pite  tertio,  melius  esse  divina  utcumque  at- 
tingere,  quam.  creata  perfecte  cognoscere. 
Reductive  tamen,  sicut  Doctores  melius  lo- 
quentes,  Theologiam  vocant  scientiam,  vel 
potius  sapientiam,  et  ita  comprehendunt  il- 
lam  sub  genere  virtutis  intellectualis ,  ita  fi- 
des  potest  reduci  ad  intellectum  propter  suum 
simplicem  assentiendi  modum  in  superioribus 
explicatum. 

10.  Assertio  quarta  :  fides  est  virtus  Theo- 
logica. — Dico  quarto  :  fides  est  rrna  ex  virtuti- 
bus  Theologicis,  quae  assertio  intelligitur  de 
fide  ratione  habitus  intellectualis,  secundum 
se  spectati;  et  ita  est  communis  Doctorum,  ac 
sumitur  ex  Paulo  1  ad  Corinth.  13,  ubi  spe- 
cialiter  dicit  :  Nunc  manent  tria  hcec,  fides, 
spes  et  charitas ;  ex  quo  modo  loquendi  colli- 
gimus,  iater  illa  tria  esse  specialem  conve- 
nieutiam  in  ratione  virtutis,  quae  explicatur 


lnntatis,  de  quo  statim  dicemus,  potest  ha- 
bere  dubitationem,  quam  sectione  etiam  se- 
quenti  expediemus. 

SECTIO  II. 

Vtrum  fides  requirat  in  voluntate  proprium 
hahitum,  et  quis  vel  qualis  ille  sit. 

1.  Prirna  opinio  negans  talem  habitum  pro- 
pter  ipsam  fidem.  —  Fundamentum.  —  Alte- 
rum  fundamenktm.  —  Circa  fundamentum  hu- 
jus  quaestionis  aliqui  Doctores  negant  dari  in 
voluntate  habitum  infusum  ad  credendum, 
seu  propter  ipsam  fidem  ;  ita  tenuit  Scotus  in 
3,  d.  25,  q.  2.  Fundatur,  quia  sufficit  habitus 
in  potentia  eliciente  actum  fidei,  quia  ille  so- 
lus  est  principium  physicum,  et  per  se  talis 
actus  ;  {voluntas  autem  solum  est  causa  mo- 
vens,  et  quasi  per  arndens,  et  ideo  noneget 
habituali  perfectione.  Eamdem  sententiam  te- 
nuit  Henric,  Quodlib.  5,  q.  21.  Et  addit  pro 


nomine  virtutis  Theologalis,  et  consistit  in  fundamento,  quod  intellectns  informatns  ha- 

hoc  quod  talis  virtus  attingit  Deum  immediate,  bitu  fidei  est  per  se  sufficiens  principium  ac- 

et  tanquam  objectum  materiale,  et  tanquam  tus,  et  determinans  intellectum,  etiam  sine 

rationem  objecti,  et  modo  etiam  divino  el  su-  positiva  dependentia  a  motione   voluntatis  , 

pernaturali;  omnia  autem  haec  in  fide  reperi-  qnia  satis  est  ut  non  contradicat;  ad  qirod 

mus;  nam  et  credit  Deum,  et  Deo,  et  superna-  rron  indiget  habitu.  Non  abest  ab  hac  senten- 


turali  modo,  id  est,  certitudine  quadam  divi- 
na ;  est  ergo  Theologica  virtus.  Plnra  de  hac 
assertione  videri  possunt,  lib.  6  de  Grat.,  ca- 
pit.  8.  Neque  in  hoc  est  aliqua  difficultas: 
solet  autem  qnaeri  quem  ordinem  servet  haec 
virtus  ad  reliquas,  quod  divus  Thomas  quaesi- 
vit  secunda  secundae,  quaest.  4,  articulo  7,  sub 
his  terminis  :  An  sit  prima  virtutum?  Brevi- 


tia  Vasquez,  3  p.,q.  7,  in  commentario  art.  3, 
dum  nullum  peculiarem  habitum  in  hac  re 


agnoscit. 

2.  Secunda  opinio  Cajetani,  requirens  habi- 
tum  charitatis  adfidem  formatam.  — Secunda 
sententia  est  Cajetani  ,  secunda  secundae  , 
quaest.  4,  artic.  2,  qui  dicit,  ad  perfectionem 
iidei  requiri  habitum  aliquem  in  voluntate ; 
ter  autem  dico,  si  comparatio  tiat  in  perfec-  declarat  autem  hoc  esse  intelligendum  de  per- 
tione,  fidem  rron  esse  primam;  uam  excedit  fectione  fidei  formatee,  rron  de  perfectione  fi- 
charitas,  teste  Paulo,  loco  citato,  quamvis  de  dei  secundum  se  ;  urrde  addit  illum  habitum 
modo  excessus  sit  controversia,  quae  non  po-  norr  esse  distinctum  a  charitate,  et  consequen- 
test  hic  dirimi,  nondum  intellecta  perfectione  ter  negat  fidem  secundum  se,  seu  iuformem, 
charitatrs;  dirimetur  autem  tractat.  3,  dispu-  postulare  habitum  aliquem  in  voluntate;  quae 
tat.  3,  sect.  1,  a  num.  3.  Et  eadem  ratione  sententia  etiam  placuit  quibusdam  posteriori- 
omitto  comparationem  inter  fidem  et  spem,  bus  Thomistis  ;  et  quidem,  si  attente  specte- 
quae  videatur  tract.  sequenti,  disputat.  1,  sec-  tur,  nou  est  diversa  ab  opinione  Scoti  et  Heu- 
tion.  6,  a  rrumer.  4.  Respectu  autem  aliarum     ritici ;  nam  Henricus  expresse  fatetur  fidem 
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formatam,  seu  omnino  perfectam  in  ordinem 
ad  finem  ultimum,  postulare  consortium  cha- 
ritatis,  neque  id  negaret  Scotus ;  nam  est  per- 
fectc  evidens,  ut  sectione  sequenti  declarabi- 
mus.  In  allera  autem  parte  negante  babiturn 
voluntatis  ad  fidem  secundum  se ,  convenit 
Cajetanus  cum  Scoto  ;  et  Cajetanus  ipse  nul- 
lum  adducit  fundamentum,  praterargumenta 
Scoti,  quse  dissolvit  ac  si  facta  essent  contra 
necessitatem  habitus  voluntatis  ad  fidem  for- 
niatam,  quod  Scotus  non  cogitavit,  nam  intel- 
lexit  D.  Thomam  de  fide  secundum  se,  et  me- 
lius  quidem  quam  Cajetanus,  qui  D.  Thomam 
exposuit  de  fide  lormata. 

3.  Assertio  prima  affirmans  :  requiritur  ha- 
hitus  involuntate  etiam  adfidsm  informem. — 
Dico  autem  primo :  ad  habitualem  fidem,  etiam 
informem  ,  perfectam  autem  in  ordine  ad 
suum  actum  et  objectnm,  necessarius  est  spe- 
cialis  habitus  voluntatis.  Ita  tenent  Medina, 
lihro  4  de  Hecta  in  Deum  fide ,  capite  2 ;  et 
Molin.,  in  Concord.,  q.  14,  disputat.  8,  §  Hic 
etiam  breviter.  Et  sine  dubio  est  expressa  sen- 
tentia  divi  Thomae,  dicta  quaest.  4,  art.  2,  in 
corpore,  et  ad  sccundum  ;  uam  ibi  ad  fidem 
requirit  habitum  voluntatis,  non  propter  or- 
dinem  ad  finem  ultimuin,  sed  propter  intrin 
secam  conditionem,  qua?  cst  esse  voluntariam, 
ut  supra  vidimus.  Hoc  etiam  ostendit  ratio 
divi  Thomee,  quae  talis  est:  Quando  actus  per 
se  pendet  a  duabus  potentiis,  una  eliciente, 
altera  imperante ,  necessarius  est  habitus  in 
utraque  potentia,  ut  subjeetum  sit  iutegre  dis- 
positum  habitualiter,  seu  intrinseee  constitu- 
tum  in  aclu  primo  ad  exercendum  talem  ac- 
tum  ;  sed  actus  fidei  ita  pendet  ab  intellectu 
et  voluntate  intrinsece,  et  ex  vi  suse  speciei ; 
ergo  prseter  habitum  intellectus,  requirit  ha- 
bitum  in  voluntate.  Consequentia  evidens  est. 
quia  habitualis  fides  est  integra  dispositio,  et 
actus  primus  ad  credendum  in  actu  secundo; 
minor  vero  in  superioribus  probata  est,  disp. 
6,  sect.  6 ;  major  autem  videtur  ex  terminis 
evidens,  quia  si  causa  integra  coalescatex  dua- 
bus  potentiis,  et  altera  tantum  habitualiter 
perficiatur,  non  potest  causa  adsequata  esse 
perfecte  disposita,  et  ita  effectus  ex  altera  parte 
claudicabit.  Declaratur  manifestius,  quia,  li- 
cet  voluntas  ad  actum  credendi  comparelur  ut 
polentia  imperans,  non  potest  tamen  impe- 
rare,  nisi  eliciendo  actum  volendi  credere  ; 
ille  autem  actus  supernaturalis  est ;  ergo  ut 
connaturaliter  fiat,  requirit  propriura  habi- 
tum  ejusdem  potentiae,  non  minus  quam  cae- 
teri  actus  supornalurales  voluntatis ;  quis  ra- 
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tio  sine  dubio  convincit  et  solvit  fundamen- 
tum  contrarire  sententia?,  quia  hic  non  requi- 
ritur  habitus  voluntatis  immediate,  nisi  pro- 
pter  actum  elicitum  ab  illa,  qui  actus  non 
solum  necessarius  est  ad  primum  actum  fidei, 
seu  in  eo  instanti  in  quo  infunditur  fides,  sed 
etiam  postea  ad  exercendos  studiose  et  con- 
stanter  in  suo  ordine  actus  fidei. 

4.  Assertio  secunda  :  prcedicius  habitus 
est  virtus  moralis.  —  Dico  secundo  :  hic  ha- 
bitus  voluntatis  virtus  est  moralis,  seu,  latius 
loquendo,  appetitiva,  undo  simpliciter  est  vir- 
tus,  quoad  essentiam  suam.  Hanc  assertionem 
attigi,  partim  lib.  6  de  Gratia ,  capite  8, 
num.  17,  partim  lib.  II,  cap.  5,  a  num.  10. 
Et  sumo  ex  divo  Thoma  1 .  2,  quaest.  56,  art.  3, 
ubi  dicit  fidem,  ut  praecise  speetatam  in  intel- 
lectu,  esse  virtntem  secundum  quid,  id  est  iu- 
tellectualem  ;  ut  conjunctam  autem  voluntati, 
a  qua  pendet,  esse  virtutem  simpliciter;  ergo 
supponit  ipsum  habilum  voluhtatis  esse  vir- 
tutem  simpliciter,  nam  propter  quod  unum- 
quodque  tale,  et  illud  magis.  Loquitur  au- 
tem  de  voluntate  per  se  necessaria  ad  fi- 
dem  ,  ut  sic ,  et  consequenter  de  isto  ha- 
bitu.  Ratione  etiam  probatur  facile  ex  dic- 
tis,  quia  imprimis  habitus  est  per  se  infu- 
sus ;  nam  est  proportionatus  actui  propter 
quem  eliciendum  datur:  ostendimus  autcm 
supra,  disp.  6,  sect.  5,  voluutalcm  credendi 
esse  supernaturalem  in  substantia.  Unde  fit 
etiam  ut  talis  habitus  sit  principium  per  se 
actus  honesti  et  liberi,  et  propter  motivum 
honestum;  nam  ha?c  omnia  de  voluntate  cre- 
dendi  determinata  ibi  sunt;  sed  alii  habitus 
voluntatis  non  sunt  virtutes  simpliciter,  nisi 
quia  snnt  principia  talium  actuum ;  ergo  etiam 
hic  habitus  est  virtus  simpliciter,  et  per  se  in- 
fusa.  Dixi  autem  hoc  esse  intelligendum  se- 
cundum  essentiam  virtutis;  nam  secundum 
statum,  vel  relationem  ad  ultimum  finem  ali 
ter  loquendum  est,  secundum  D.  Thomam, 
ut  sectione  sequenti  explicabo. 

5.  Assertio  tertia:  prcedictus  halitus  distin- 
guiiur  a  charitaie.  —  Dico  tertio :  haec  virtus 
non  est  charitas,  sed  res  et  species  ab  illa  dis- 
tincta.  Ha;c  est  contra  Cajetanum  et  nonuullos 
Thomistas,  qui  illum  sequuntur.  Et  probatur 
ex  dictis,  primo,  quia  charitas  non  est  per  se, 
et  ex  intrinseca  necessitate  fidei,  conjrncta 
cumhabitu  fidei,  id  est,  ex  natura  reirequisita 
ad  eliciendum  connaturali  modo  integrum  ac- 
tum  fidei,  ut  moralis  est  et  humanus ;  ergo  est 
virtus  distiucta.  Declaraturpra;tcrea  ex  primo 
actu  credcndi,  nnm  pia  affectio  qnoc  ad  illum 
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praccdit,  non  est  actus  charitatis,  ut  recte  no- 
tavit  D.  Thomas,  dicta  qua>stione  quarta,  arti- 
culo  se[itimo,  ad  quintum.  Quod  uon  solum 
est  vcrum  actualitcr,  quia  tuuc  uon  elicitur  a 
cliaritatc,  co  quod  prsecedit  illam,  sed  etiam 
aptitudinaliter,  ut  ita  remcxpliecm,  quianon 
est  actus  natus  elici  a  charitale,  tum  quia  est 
quasi  remota  dispositio  ad  illam  ;  tum  maxi- 
mc  quia  non  est  amor  Dei,  nec  propter  bonita- 
tcm  Dei  immediate.  Unde  sumitur  ratio  a 
priori,  quiu  motivum  hujus  virtutis  est  longe 
diversuin  a  motivo  charitalis,  nam  eharitas 
habet  pro  objecto  formali  ipsam  Dei  bonita- 
tem  ;  haec  autem  vutus  habet  pro  objecto  for- 
mali  honestatem,  qua3  in  credendo  invenitur  : 
motivaautem  formaiia  sunt,  quae  distinguuut 
habitus  et  virtutes;  neque  major  ratio  ilistin- 
clionis  invenitnr  inter  redgionem,  verbi  gra- 
tia,  et  charitatein,  quam  iuter  hancvirtutem 
et  camdem  charitatem. 

6.  CuTi  llarium primum. — Secundum.—  Ter- 
tium. — Et  ex  hac  asserlione  intelligitur  primo, 
quamvis  actus  fulei  in  homine  justo  possit  ficri 
ex  affectu  charitatis,  tamen  charitatem  non 
esse  proprium  habilum  elicientem  affectum  fi- 
dei,  propter  honestalem  ejus;  sed  solum  esse 
imperantem,  sicut  potest  actum  religionis  vel 
aliarum  virtutum  imperare,  et  ita  pcrfec- 
tio  illa,  quam  addit  fidei  hoc  imperium  chari- 
tatis,  extrinseca  illi  est,  tam  quoad  certitudi- 
nem,  quam  quoad  honestatem  fidei;  et  uleo 
habitus  piae  affectionis,  de  qua  tractamus, 
propiuquius  et  magis  intrinsece  se  habet  ad 
fidem,  quam  charitas.  Secundo,  sequitur  ex 
dictis  hauc  virtutem  non  esse  Theologalem : 
probatur,  quia  non  est  charitas,  ut  ostendi, 
et  a  fortiori  non  est  spes,  ut  per  se  patet,  et 
omnes  fatentur  :  distinguitur  etiam  ab  habitu 
fnlei,  qui  est  in  intellectu,  quem  diximus  esse 
propriam  virtutem  Theologalem  ;  ergo  non  est 
Theologalis  virtus.  Ratio  vero  a  priori  est, 
quiahsc  virtusnon  attingit  Deumimmediate, 
quod  est  necessarium  ad  virtutcm  Theologa- 
lem;  sed  immediate  versaturin  materia  crea- 
ta,  scihcet  circa  actum  credendi,  qui  crcatus 
cst,  licct  pcr  illum  attingat  mediate  Deuin, 
quod  non  suflicit,  sicut  alias  late  declaravimus 
in  virtute  religionis,  lib.  3,  cap.  2.  Unde  tan- 
dem  concluditur  hunc  habitum  esse  quamdam 
virtutem  inoralem,  sicut  est  religio;  atque 
adeo  in  quo  sensu  in  secunda  assertione  illam 
dixerimus  moralem,  nimirum,  ut  a  Theolo- 
gali  distinguitur. 

7.  Prtvdictam  tirtutem  quidam  putant  esse 
obedientiam.—  Rejiciuntur  si  inteHigant  spe- 
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ciale.n.  —  Hinc  vero  statim  oritur  dubitatio, 
quamam  virtus  moralis  hasc  sit.  Quidam  di- 
cunt  esse  virtutem  obedientia>,  quia  peraffec- 
tum  fidei  subjicitur  intellectus  ad  obedien- 
dum  Deo;  virtus  autem  obedientire  complec- 
titur  omnem  materiam,  in  qua  obeditur  Deo, 
qualis  maxime  est  materiafniei,  juxta  illud  ad 
Rom.  1  :  Ad  obedicndum  fidei  in  omnibus  gen- 
iibus,  et  citatur  pro  hac  sententia  D.  Thomas, 
3  part.,  qua;st.  7,  articul.  2.  Sed  hrec  senten- 
tia  vera  non  est,  quia  duplex  est  obedientia : 
una  materialis,  quae  exercetur  in  observatione 
omnium  praeceptorum  ;  et  hoc  modo  sine  du- 
bio  habet  loeuin  etiam  in  fide  ;  et  ita  loquitur 
Paulus  supra,  quem  allegat  et  imitatur  D. 
Tbomas.  Ha?c  vero  obedientia  non  est  spe- 
cialis  virtus,  et  ideo  sicut  in  aliis  materiis 
moralibus  non  excludit  necessitatem  specia- 
lium  virtutuin,  ita  neque  in  prasenti.  Alia 
est  obedientia  formalis  ,  quae  intendit  obser- 
vationem  prfficepti,  prajcise  quia  praeceptuni 
est ,  et  veluti  ad  rcddendum  jus  suum  su- 
penori,  et  haac  est  specialis  virtns  obedieu- 
tiaa,  cum  qua  non  potest  hic  habitus  tidei  co- 
incidere  ,  quia  motivum  ejus  non  e.-t  ratio 
prascepti,  scd  sola  honestas,  qua3  inveuitur  in 
credendo  prima3  veritati,  qua3  est  ratio  for- 
malis  longe  diversa,  ut  attingit  D.  Thomas  2. 
2,  quasst.  4,  artic.  7,  ad3;  et  ideo  nou  minus 
distinguitur  hic  habitus  a  virtute  speciali  obe- 
dientia3,  quam  alia3  virtutes  morales  particu- 
lares.  Unde  etiam  immerito  recentioresaliqui 
pra^dictam  senteutiam  de  obedientia  attri- 
buunt  Mcdina3,  citat.  cap.  2,  cum  solum  de 
generali  obedientiaibi  loquatur,  et  aperte  vo- 
cet  imperium  et  animi  pietatem. 

8.  Aliiputanl  esse  reltgioncm.  — Non  pla- 
cent.  —  Alii  tribuunt  hunc  effectum  credendi 
religioni,  et  ita  dicunt  hunc  habitum  esse  ip- 
sam  virtutem  religionis  prout  circa  talem  ma- 
teriam  versatur:  sicut  Gajetauus  alias  dixit 
pcenitentiam  esse  ipsam  religionem.  Et  fun- 
damentum  potest  esse  idem,  quia  religio  red- 
dit  Deo  omne  debitum ;  iuter  llla  autem,  qua3 
Deo  debemus ,  unum  est  fides.  Rem  quia 
credendo  etiam  colimus  Deum,  et  religio  est 
virtus  quas  movet  ad  colendum  Deum.  Ve- 
rumtamen  neque  hoc  placet,  ut  citato  cap.  3 
de  Relig.,  num.  3,  attigi,  quia  proprius  affec- 
tus  fidei  non  est  formalis  affectus  coleiuii 
Deum,  sed  solum  assentiendi  tcstimonio  divi- 
no  propter  honestatem,  qua3  iu  tali  fide  repe- 
ritur.  Unde  ha3c  viitus  non  attendit,  ut  sic 
dicam ,  rationem  cultus  et  honoris  divini, 
quod  est  olficium  rcligionis,  neque  etiam  ut- 
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tendit  rationem  debiti  quasi  personalis,  quod 
magis  pertinet  ad  justitiam,  sed  attendit,  ut 
sa'pe  dixi,  honestatem  talis  materire,  quoe  est 
iides,  quatenus  per  se  est  consentaneum  ra- 
tioni ,  dare  assensum  his  quae  proponuntur 
sufficienter,  ut  a  Deo  testifieata,  quae  est  ra- 
tio  ibimalis  virtutis  longe  diversa. 

9.  Alii  xolunt  esse  studiositatem.  —  Refel- 
luntur.  —  Aliter  dici  potest  hunc  afFectnm 
pertinere  ad  virtutem  studiositatis,  quam  po- 
suit  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  l(iG.  Et  inter  alia 
quee  ilii  tribuit,  unum  est  beue  disponere  af- 
fectum  ad  rccte  movendum  intellectnm  ad 
credendum,  ut  specialiter  dicit  artic.  2,  ad  3. 
Cum  ergo  hic  habitus  bene  disponat  volun- 
tatem  ad  movendum  intellectum  recte  in  ma- 
teria  fidei,  videtur  constitui  sub  studiositate, 
etbunc  dicendi  modum  amplexi  sunt  Valent., 
tom.  3,  disputat.  1,  quaest.  1,  punct.  4,  §  Sit- 
ne  fides,  versic.  Ad  tertium,  et  quoest.  4,  punct. 
2;  Salas,  1.  2,  tom.  2,  tract.  11,  disput.  6, 
sect.  6,  in  fine  ;  et  alii  recentiores.  Si  quis 
autem  attcnte  consideret  objectum  illius  vir- 
tutis,  et  rationem  ponendi  illam,  facile  intelii- 
gethanc,  de  qua  tractamus,  esse  aliorem  vir- 
tulem  ;  nam  studiositas  posita  est  ad  mode- 
randum  affectum  inter  nimiam  curiositatem 
et  negligentiarn  seu  tarditatem  in  affectu 
sciendi  et  cognoscendi  res  veras.  Unde  ad  il- 
lam  magis  pertinet  movere  intellectum  ad 
exercitium  inquirendi  et  studendi,  quam  mo- 
vere  ad  specificationem  et  determinationem 
actus  in  assentiendo.  Havc  autem  virtus  fidei 
principaliter  ponitur  ad  movendum  intellec- 
tum  quoad  specificationem  et  determinatio- 
nem  assensus;  ergo  est  virtus  distincta  ;  quod 
declaratur  a  contrario,  nam  peccatum  haeresis 
est  moraliter  contrarium  huic  virtuti,  et  non 
potest  proprie  dici  conlrarium  studiositati , 
quia  non  est  vitium  curiositatisaut  negligen- 
tiae,  sed  est  duritia  etpertinacia  cordis;  ergo 
virtus  haec  diversoe  rationis  est  ab  studiosita- 
te.  Unde  heec  etiam  virtus  inclinat  non  solum 
ad  internum  assensum ,  sed  etiam  ad  fidei 
confessionem,  quod  ad  studiositatem  non  per- 
tinct. 

10.  Assertio  quarta,  statuens  esse  virtutem 
moralem  ab  omnibus  aliis  distinctam.  —  Quo 
nomine censenda  hctcvirtus. — Dicoergo  quarto 
et  ultimo,  hanc  esse  specialem  virtutem  mo- 
ralem,  ab  aliis  distinciam.  Haec  assertio  con- 
cluditur  ex  dictis,  quasi  per  sufficientem  enu- 
merationem,  quia  haec  virtus  non  est  Thcolo' 
galis,  ncque  continetur  sub  aliis  moralibus, 
quia  exclusimus  illas  ad  quas  maxime  reduci 
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posset;  ergo  est  specialis.  Deinde  probatur  ra- 
tione  a  priori  ex  objecto  suo,  quia  respicit  in 
illo  specialem  honestatem  ad  nullam  aliam 
virtutem  pertinentem ;  vincit  etiam  peculia- 
rem  difficultatem  qua;  est  in  credendo  sicut 
oportet;  ergo  est  speeialis,et  ita  explicatum  est 
cujus  essentiae  et  speciei  haec  virtus  in  re  ipsa 
sit.  Si  autem  quaeratur  quod  nomen  babeat, 
nonest  in  eo  multum  immutandum  :  conve- 
nienter  autem  et  consentanee  ad  communem 
usum  potest  per  antonomasiam  dici  habitus 
fiw  affectionis  voluntatis,  utique  ad  res  fidei. 
Aliqui  etiam  lllam  vocant  specialem  obedien- 
tiam  ad  credendum  :  quod  sano  modo  inteliec- 
tum  potest  admitti,  ita  nt  non  infelligatur  for- 
maliter  de  obedientia  ad  Deum,  ut  praecipien- 
tem,  sed  de  subjectione  et  obseriuio  intellectus 
adDeum,  ut  testificantem.  Unde  potest  etiam 
convenienter  appellari ,  tirtus  captivans  ,  et 
recte  movens  intellectum  i/t  obsequium  Dei,  ut 
videtur  sensisse  D.  Thomas,  3  part.,  qusest.  7, 
artic.  2,  ad  secundum.  Denique  si  quis  velit 
illam  studiositatem  vocare,  sub  illa  voce  com- 
pnbendens  omnem  virtutem  voluntatis  recte 
moventcm  intellectum  ad  usum  cognosceudi 
vel  assentiendi,  non  est  cum  illo  de  nomine 
contendendum,  dummodo  non  neget  esse  spe- 
cialem  virtutem  iufusam,  et  habentem  pro- 
priam  excellentiam  in  illo  genere. 

1 1 .  Prcedicta  virtus  non  auget  numerum  vir- 
tutum  Theologalium.  —  Est  polissimi  inter 
morales.  —  Solum  potest  contra  hanc  virtu- 
tem  objici,  quia  sequiturnou  esse  tantttm  tres 
habitus  in  virtutibus  Theologalibus,  sed  qua- 
tuor,  quod  videtur  repugnare  Paulo  dicenti : 
Nunc  autem  manent  tria  hwc,  1  ad  Cor.  13; 
respondeo  concedendo  esse  quatuor  habitus,  in 
illis  tamen  tantum  esse  tres  virtutesTbeologa- 
les,  de  quibus  locutus  est  Paultts ;  nam  hic 
habitus  non  est  virtus  Theologalis,  ut  decla- 
ravi.  Addo  etiam  fidem,  ut  dicit  virtutem  per- 
tinentem  ad  genus  moris,  sub  quo  etiam  vir- 
tutes  Theologales  comprehenduntur,  sic  tan- 
tum  esse  unam  virtutem  quasi  moraliter  com- 
positam  ex  habitu  voluntatis,  et  intellectus; 
nam  sicut  actus  credendi  est  moraliter  unus, 
licet  compositus  ex  affectu  et  assensu,  et  in  eo 
tantum  est  una  moralis  bonitas  et  formalis  ho- 
nestas,  sicut  etiam  est  una  tantum  libertas,  ita 
etiam  ex  duplici  habitu  intellectus  et  volunta- 
tis,  uua  virtus  simpliciter  constituitur ;  et  ita 
etiam  hoc  modo  et  ratione  Theologales  virtn- 
tes  etiam  in  gencre  moris  tres  tantum  sunt. 
Unde  etiam  obiter  intclligi  potest  habitum 
hunc  piae  affectionis,  inter  virtutes  post  Theo- 


SECT.  II.  AN  FIDES  REQUIRAT  HADI 
logales  primum  loo.um  tenere,  tum  ordine  ra- 
tionis,  quia  etiam  ejus  actus  prior  natura  est, 
ul  probavimus;  tum  etiam  ordine  perfectio- 
nis  ,  ut  verosimilius  apparet,  quia  versatur  in 
matcria  creata  digniori  et  difficiliori  caderis, 
et  per  illam  attingit  Deum  nobilissimo  modo, 
et  subjiciendo  illi  supremam  hominis  poten- 
tiam. 

SECTIO  III. 

An  per  omne  peccatum  mortale  amittatur  ha- 
litus  fidei ;  ubi  simul  de  divisione  fidei  in 
formatam  et  informem. 

i.  Partis  affirmantis  argumentum  primum. 
—  Argumentum  secundum.  —  Argumentum 
tertum.  —  Iu  sectionibus  praecedentibus  ex- 
plicata  est  essentia  habitus  fidei,  cum  omni- 
bus  causis,  elfcctibus  el  proprietatibus  illius; 
solumque  supercrat  aliquid  dicendum  de  per- 
«onis  in  qnibus  hic  habitus  reperitur.  Hoc  au- 
tem  declarando  durationem  ejus,  consequen- 
ter  explicabitur;  quantum  autem  hic  habitus 
durct,  dicendo  de  modis  quibus  corrumpi  po- 
test,  constabit.  Igitur  habitns  fidei  corrumpi 
potest,  velinhac  vita,  vel  in  termino  ejus,  seu 
post  illam;  et  hi  duo  modi  declarandi  a  nobis 
sunt.  Circa  primum  autem  sopponimus  ut  cer- 
tum,  fidei  habitum  scmel  infusum,  non  amitti 
nisi  per  peccatum ;  nam  dona  Dei  sunt  sine 
poenitentia,  et  ideo,  nisi  homo  ex  parte  sua 
illa  abjiciat,  vel  demereatur,  non  auferuntur, 
quod  maxime  verum  est  de  habitibus  pertinen- 
tibus  ad  ju3titiam  et  sanctitatem  jnstitiae.  Su- 
perest  ergo  inquirendum,  quod  propositum 
est,  an  quodlibet  peccatum  mortale  sufficiat  ad 
expellendum  a  nobis  habitum  fidei.  Parsenim 
affirmans  probari  potest,  primo,  quia  omne 
peccatum  mortale  expellit  gratiam;  habitus 
autem  fidei  pendet  a  gratia,  sicut  proprietas  a 
forma;  ergo  consequenter  etiam  tollitur  fi- 
des ;  hac  enim  ratione  per  omne  peccatum, 
omnes  aliae  virtutes  infusee  amittuntur,  et  ita 
dixit  Pauhis,  1  adTimoth.  1  :  Amittentes  bo- 
nam  conscientiam,  circa  fidem  naufragate- 
runt :  ergo,  etc.  Et  probatur  proeterea,  quia 
ob  hanc  causam  habitus  fidei  in  sua  infusione 
peudet  ab  liabitu  gratiee,  quia  sine  illa  non  in- 
funditur,  ut  sentit  Tridentinum ,  sessione 
sexta,  capite  septimo;  ergo  etiam  sine  gra- 
tia  nou  conservatur.  Secundo,  potest  sumi 
argumentum  ex  illo  Jacobi  2  :  Fides  sine  ope- 
ribus  mortua  est  :  nam  sicut  homo  mortuus 
non  est  verus  boino,  ita  fides  mortua  non  est 
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verafides  :  unde  est  illud  Gregorii ,  homilia 
vigesima  sexta  in  Evangelio  :  Vera  fides  est, 
qurcin  hoc,  quod  terbis  dicit,  mcrVus  non  con- 
tradicit ;  ergo  post  peccatum  non  manet  v^ra 
fides,  ac  subinde  neque  fides  ;  quia  quod  non 
est  verum  e.ns,  non  est  cns.  Teitio,  pocca- 
tum  mortale  meretur  privationem  omnium 
donorum  Dei;  ergo  etiam  fidei :  antecedens 
patet,  tum  quia  est  infinitee  malitia.1;  tum 
etiam  quia  alias  per  nullum  peeeatum  amitte- 
retur,quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam 
dc  alio  ;  nam  licet  unum  videri  possit  magis 
contrarium  fidei  quam  aliud,  nibilomiuus  alia 
possunt  essc  graviora  et  magis  demeritoria. 

I.Error  htxreticorum  in  prcesenti  quwstione. 
—  Quodnam  ejus  fundamentum,  et  quo  in  loco 
confutetur.  —  In  hoc  puncto  haeretici  hujus 
temporis  simpliciter  dicunt  fidem  amitti  per 
omue  peccatum  moitale.  Intelligunt  autem 
de  fide  justificante,  secundum  ipsos,  formali- 
ter  et  non  tantum  fundamentaliter;  quam  di- 
cuntesse  fidem  particularem,  qua  quis  credit 
sibi  non  imputari  peccata,  ac  subiude  se  esse 
justum.  Unde  etiam  loijuuntur  non  de  omni 
peccato,  quatenus  est  transgressio  legis  divi- 
na?,  quia  si  non  imputetur,  aiunt,  lion  habet 
vim  et  efficaciam  peccati;  loquuntur  ergo  de 
illo  quod  imputatur  ad  peccatum,  quod  solum 
fit,  quando  horno  non  habet  fidem  de  ipsa  non 
imputatione.  Et  ita  facile  patet  fundamentum 
hujus  erroris,  quia  ablata  illa  fide  particulari 
aufertur  forma  justificans  si  autem  illa  per- 
severat,  etiamsi  homo  peccet  vel  male  opere- 
tur,  semper  mauet  forma  justificans;  ergo 
per  quodlibet  peccatum  quod  imputetur,  amit- 
titur  vera  fides.  Unde  isti  consequenter  irri- 
dent  distinctionem  fidei  in  formatam  et  infor- 
mem,  ut  latius  refert  Ruardus,  articulo  octa- 
vo,  et  alii.  Verumtamen  fundamenta  hujii3 
erroris  ineptissima  sunt,  etin  materia  deGia- 
tia,  libro  octavo,  capite  decimo  octavo,  suffi- 
cienter  improbata,  ubi  ostensum  est  inanem 
esse  illam  fidem  particularem,  cum  de  propria 
justitia  sine  speciali  revelatione  haberi  non 
possit.  Item  oslensum  est  nr.llam  esse  fidem 
justificanlem,  nisi  fidem  dogmatum,  et  illam 
non  sufficere ,  neque  esse  formam,  sed  radi- 
cem  justitiae. 

3.  Assertio  de  fide,  non  anitti  haUtum  fidei 
per  quodlibet  mortale.  —  Veritas  ergo  Gatho- 
lica  est,  fidei  habitum  non  amitti  per  omne 
peccatum  mortale;  hanc  docui  libro  uudc- 
cimo  de  Gratia,  capitc  quiuto,  numero  quin- 
to.  Estque  de  fide  dcfinita  in  Concilio  Tridcn- 
tino,  sessione  sexta,  canone  decimo  octavo, 
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ubi,  licet  non  exprimat  habitum,  sed  absolute    circa  fidem,  quod  non  dixit  Paulus  contingere 

dicat  fnlem  non  amitti,  mhilominus  tautum    omuibus   peccatoribus ,  sed  multis,  quando 

de  babitu  verificari  potest ;  nam  actus  mora-    majori  facilitate  et  licentia  contra  conscien- 

liter  locjuendo  non  est,  sed  potius  impeditur    tiam  operantur.  Petitur  autem  in  illo  argu- 

dum  homo  actualiter  peccat.  Idem  sumitur  ex 

illo  Jacobi  secundo  :  Fides  sinc  operibus  mor- 

tua  est ;  et  ex  illo  primaj  Corinth.  decimo  ter- 

tio  :    Si  habuero  omnem  fidem,  etc,  charita- 

tem  autem  non  habeam,  nihil  mihi  prodest, 

ubi   clare  supponitur  fidem  posse   esse   sine 

charitate,  quod  esse  non  posset  si  per  omne 

peccatum  mortale  amitteretur.  Unde  recte  di- 

xit  Augustinus,  primo  deTrinitate,  capite  de- 

cimo  octavo,  lidem  siue  chariiate  esse  posse, 

non prodesse ;  idem  docet,  de  Fidc  etoperibus, 

capitedecimo  quarto,  21  deCivitate  Uei,  capite 

vigesimo  sexto,  et  alii  Palres  communiter, 

quos  referre  non  oportel,  quia  res  est  clara 

et  vulgaris.  Ratio  autem  est,  quia  non  omne 

peccatum  est  contrarium  fidei,  nec  destruit 

rationem  formalem  objecti  ejus,  utper  se  con- 

stat ;  unde  fit  ut  homo  iu  peccato  mortali  exis- 

tens  possit  credere  omnia  revelata,  et  quia 

revelata  sunt,  et  hanc  fidem  animo  et  propo- 

sito  retinere ;  ergo  et  habitu ;  item  potest  spe- 

rare,  pcenitere,  saltem  imperfecte,  per  attri- 

tionem  supernaturalem,  et  potest  etiam  ora- 

re  ;  at  hsec  non  fiunt  sine  vera  fide  ;  ergo  re- 

tinetillam.  Denique  contra  ba*reticos,  licet  fi- 


mento,  an  sit  idem  dicendumde  prima  infu- 
sione  fidei  quod  de  conservatione.  Quod  est 
qiuerere  an  fidei  habitus  interdum  infundatur 
jirius  tempore,  quam  habitus  gratia?  et  chari- 
tatis  ;  sed  hoc  dubium  tractavi  sullicienter  in 
materia  de  Gratia,  libro  octavo,  capite  vige- 
sitno  tertio,  a  numero  undecimo,  ubi  partein 
affirmantem  tenui,  quae  nunc  etiam  vera  nnhi 
videtur,  cum  Cajetano,  Soto,  et  aliis  moder- 
nis  quos  ibi  retuli,  et  videtur  idem  sentire 
D.  Thomas ,  prima  secundse,  quaestione  sexa- 
gesima  secunda,  articulo  quarto,  et  secunda 
secundae,  quyest.  6  ,  artic.  3,  ad  3,  ubi  dicit, 
qui  recipit  fidem  sine  charitate  non  perfecte 
sanari  a  culpa,  licet  sanetur  ab  errore.  Kt  ra- 
tio  est,  quia  ante  charitatem  potest  homo  ha- 
bere  verum  actum  fidei,  ut  aperte  docet  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  cap.  7,  et  sumitur  ex  Joan. 
12 ;  actus  autem  est  sufficiens  dispositio  ad  ha- 
bitum,  quinon  petit  infundi  pcr  modum  pro- 
prietatis  manantis  a  gratia,  ut  fides  revera 
non  petit;  itetn  quia  potest  recipi  Baptismus 
cum  dispositione  ad  fidem,  et  non  ad  charita- 
tem ;  sacramentum  autem  dat  effectum  cui 
non  opponitur  obex.  Denique  quia  haereticus 
conversus  ad  lidem  sine  pcenitentia  peccuto- 
rum  incipit  esse  vere  fidelis,  et  membrum 
Ecclesiae;  ergo  recipit  fidem ;  hac  enim  ratione 
justus  pcccans  non  creditur  perdere  fidem, 
quia  nihilominus  manet  fidelis  et  verum  mem- 
brum  Ecclesiee.  Quas  rationes  ideo  repeto, 
quia  confirmant  assertionem  ;  et  ita  solvi- 
tur  facilius  illud  argumentum.  Quia  vero 
contraria  opinio,  scilicet,  quod  habitus  fidei 
in  principio  non  infundatur  sine  charitate, 
probabihs  est,  ideo  posset  etiam  responderi 
negando  consequentiam,  et  aliquam  rationem 
differentiee  coustituendo,  qualis  cst  ratio  phy- 
sica,  quod  plura  solent  ad  generationem  re- 
quiri  quam  ad  couservationem ;  vel  ratio  mo- 
ralis,  quod  difficilius  quis  privatur  acceptis 
quam  reeipiendis;  vel  ratio  Theologica,  quod 
Deus  non  datsalutemspiritualem  dimidiatam, 
nam  conscientiam  naufragari  circa  fidem,  non  et  ideo,  donec  quis  se  disponat  ad  integram 
ideo  dicit  quia  per  omne  peceatnm  contra  justitiam,  Deus  non  confeit  aliquam  partem 
conscientiam  amittatur  fides,  sed  quia  pecca-  ejus  ;  tamen,  quia  est  benignior  in  puniendo, 
tum  aliquo  modo  debilitat  fidem,  quateuus  ideo  non  semper  aufert  totam  justitiara,  quam 
aufert  affectum  erga  Deum,  et  impedit  gratia?  contulit,  usque  ad  fundamentum  ejus,  nisi 
influxum  :  unde  fit  ut,  si  peccata  multiplicen-  spccialis  oppositio  vel  prava  dispositio  pec- 
tur ,  sa?pe  contingat  cadere  iu  baeresim,  per  cantis  illud  requirat. 
quam  amittatur  fides,  et  hoc  est  naufragari        5.  Expeditur  secundum  argumentum  decla- 


delis  ,  quando  peccat ,  credat  sibi  imputari 
peccatum,  non  ideo  amittit  fidem  ;  imo  con- 
trariumcrcdendoillamamitteret;  ergo,  quam- 
vis  ita  peccet  ut  sibi  imputetur  peccatum,  non 
ideo  fidem  amittet.  Plura  contra  eosdem  vi- 
deri  possunt  libro  undecimo  de  Gratia,  capite 
sexto. 

4.  Ad  primum  argumentum  in  num.  \.  — 
Fidei  habitus  non  solum  conservari,  sed  etiam 
generari  potest  sine  charitate.  —  Ad  primum 
argumentum ,  negamus  fidem,  quoad  habi- 
tum  ,  pendere  necessario  ab  habitu  gratice, 
quia  non  comparatur  ad  gratiam  tanquam 
proprietas  necessario  manans  ab  illa,  in  quo 
differt  a  charitate,  et  a  virtutibus  moralibus 
ct  donis  infusis,  sed  comparatur  ut  funda- 
mentum  quod  potest  manere  destructo  eedi- 
ficio.  Cum  vero  Paulus  dicit ,  amittendo  bo- 
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ratione  fidei  formatcc,  et  informis.  —  Secun- 
dum  argumentum  petit  ut  explieemus  dis- 
tinctionem  fidei  in  mortnam  et  vivam,  seu 
formatam  et  informem,  quam  etiam  tradidi 
citato  capite  de  Gratia,  a  numero  octavo, 
et  docet  divus  Thomas  secunda  seeundoe  , 
qusestione  quarta,  articulo  trigesimo  quarto, 
et  sexto,  et  ibi  Cajetanus,  et  reliqui  exposito- 
res,  etcommuuiter  Doctores  in  3,  distinctione 
vigesima  tertia,  et  vigesima  quarta,  et  sum- 
pserunt  ex  Augustino  locis  citatis,  et  libro  de 
Cognitione  verse  vita?,  capite  trigesimo  secun- 
do.  Et  eamdem  attingit  Bernardus,  sermone 
secundo  de  Resurrectione ;  babetque  funda- 
mcntum  in  Jacobo,  capite  secundo,  dicente, 
fidem  sine  operilus  esse  mortuam.  Unde  ne- 
ccssario  fit  fidem  aliquam,  utique  cum  ope- 
ribus,  esse  vivam.  Vivum  autem  et  mortuum 
differunt  tanquam  formatum  et  informe 
secundum  formam ,  quee  possit  vitam  da- 
re ;  et  quia  vita  animaj  in  gratia  et  cba- 
ritate  consistit,  illa  dicetur  fides  viva,  quae 
cbaritate  formatur;  illa  vero  mortua  vel  in- 
formis,  quae  sine  cbaritate  existit;  etita  sequi- 
tur  distinctio  ex  assertione  posita.  Nam  pro- 
batum  est  posse  esse  fidem  sine  cbaritate  ; 
ergo  datur  fides  informis ;  datur  etiam  fides, 
qu/p  per  ckaritatem  operatur  ,  teste  Paulo, 
ad  Galat.  quinto;  ergo  dalur  etiam  fides  for- 
mata. 

6.  An  re  dislinguantur.  —  An  utraque  sit 
donum  Dei.  —  Ex  qua  probatione  facile  pos- 
sunt  expediri  omnia  quae  de  bis  duobus  mcm- 
bris  desiderari  possunt.  Primnm  est,  quornodo 
distinguantur.  Nam  divus  Thomas  et  Magister 
referunt  opinionem  dicentem  distingiii  specie 
tanquam  diversos  habitus,  quod  sentit  Glos- 
sa,  in  rubrica  de  summa  Trinitate  et  fide 
Catholica ,  et  alia  glossa,  priorem  appro- 
bans,  in  Clement.  unica,  eodem  titulo;  cer- 
tum  autcm  est  esse  unum  et  eumdem  ha- 
bitum  ,  secundum  diversos  status  sumptos 
ex  parte  subjecti ,  et  ex  concomitantia  vel 
hahitudine  ad  habitus  gratioe  et  charitatis. 
Quod  enim  non  possint  esse  duo  habitus  , 
non  solum  specie  ,  verum  etiam  neque  nu- 
mero  distincti,  patet  ex  dictis ;  quia  idem 
habitus  fidei  qui  erat  in  homine  justo,  pcr- 
severat  in  peccatore ;  ergo  idem  qui  prius  erat 
formatus,  postea  est  informis.  Item  utraque 
fides  habet  idera  officium  substautiale.  ut  sic 
dicam,  nirairum  assenticndi  re.velatis  propter 
auctoritatem  Dei,  solumque  differunt  in  ba- 
bitndine  ad  Deum,  ut  ultimum  finem  super 
omnia  dilectum,  et   consequenter  iu  fructu 
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seu  merito  in  ordine  ad  vitam  aefernam ;  quae 
differentia  accidentalis  est;  sicnt  idem  opus 
virtutis,  verbi  gratia,  jejnnii,  in  homine  jn«lo 
est  vivum,  in  pcccatore  mortuum,  cum  tamen 
opus  substantialiter  idem  sit ;  nnde  facile 
etiara  respondetur  alteri  interroiyationi,  an 
utraque  fides  sit  donum  Dei  ;  affirmandum 
enim  est  sine  dubio,  quod  de  fide  formata  est 
clarum ;  de  informi  vero  id  tradit  divu?  Tlio- 
mas  secunda  secundee,  quaestione  sexta, articu- 
losecundo,  etpatet,  quiafides  informisretinet 
substantiam  fidei;  ostensum  autem  insuperio- 
rihus  est,  fidem  in  substantia  sua  esse  snper- 
naturalem.  Unde  certissimum  est  etiam  pcc- 
catorem  indigere  speciali  auxilio  gratiae  ad 
credendum  fide  christiana,  qnamvis  ejus  fides 
informis  sit.  Est  ergo  illa  fides  donum  Dei, 
quamvis  ejus  informitas  non  sit  ex  Deo,  sed 
exipso  peccatore;  nam  est  imperfectio  ortaex 
peccato. 

7.  An  utraque  sit  fundamentumjustiVcn?  — 
An  utraque  sit  rirtus  simpliciter?  —  Alia  in- 
terrogatio  est,  an  utraque  fides  sit  fundamen- 
tum  tiustitiae;  nam  Patres  interdum  hnc  tri- 
buunt  fidei  formatae,  interdum  vero  informi. 
Sed  res  est  facilis,  nam  fides  per  suhstantiam 
suam,  quatenus  est  talis  Dei  cognitio,  est  fun- 
damentum  justitiaj,  ut  ex  supra  dictis  con- 
stat;  unde,  quia  in  utroque  statu  couservat 
illam  substantiam,  in  utroque  retinel  rationem 
fundamenti,  sed  diverso  modo:  nam  quanlo 
formata  est,  actu  stistinetsedificium  spiritualis 
justitioe;  quando  vero  est  informis,  apta  qui- 
dem  est  sustentare.  licet  de  facto  desit  justi- 
tia;  illud  autem  sutficit  ad  denominatio:!cm 
fundamenti,  ut  ex  materialibus  etiam  aedifieiis 
constat.  Dcnique  interrogari  solet  an  utraque 
fides  sit  virtus  simpliciter;  nam  de  formata 
non  est  dubium  ;  de  informi  autem  Durandus, 
dicta  distinctione  vigesima  tertia,  queestione 
sexta,  idem  contendit,  quia  esse  virtntem  sira- 
pliciter  est  denominatio  intrinseca,  ex  pro- 
prio  objecto  et  ratione;  esse  autem  formatatn 
et  informem,  est  denominatio  extrinseca;  ergo 
non  tollit  rationem  virtutis  simpliciter.  Con- 
trarium  autem  docet  divus  Thomas  supra,  ex 
principio  generali,  quod  charitas  est  forma 
virtutum,  sine  qua  nulla  e?t  virtus  simplicitcr; 
ethoc  defendunt  Cajetanus  ibidem,  et  alii.  et 
cum  Magistro  in  3,  distinctione  vigesimaterlia, 
ubi  Albertus,  articulo  quinto;  Bonaventura, 
articulo  secundo,  quajstione  prirna  ;  Richar- 
dus,  articulo  4,  queestione  piima.  Est  tamen 
controversia  de  modo  loquendi ;  nam  ha^c 
denominatio  virtutis  potest  dicere  essentiam 
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vel  staliim  virtutis.  Friori  rnodo  nemo  negat  revelata,  sicut  non  repugnat  fide  acquisita 

quin  fidesinformis  sitvirtus  simpliciter  quoad  credere  dicenti  unam  rem,  et  non  aliam  ;ergo 

essentiam,  quia  retinet  proprium  honum  vo-  non  repugnat  manere  habitum  fidei  in  haere- 

luntatis  ossentialiter  honestum  a  quo  habet  tico.  Probatur,  quia  ille  qui  sic  credit  est  hre- 

hanc  rationem  virtutis  simpliciter,  ut  supra,  reticus,  quatenusnon  creditEcclesia? ;  et  nihi- 

sect.  I,  curn  D.  Thomaetiam  diximus.  Quoad  lominus  retinebithabitum  fidei,  quatenus  ali- 

s'atum  vero,  dicitur  virtus  secundum  quid,  quem  actum  fidei  habct,  quia  qui  est  capax 

quia  caret  omnibus  perfcctionibus  quee  ex  con-  actus,  est  etiam  capax  habitus.  Antecedens  au- 


sortio  charitatis  proveniunt,  etprsesertim  quia 

7iihil  fructnosum  quoad  meritum  vita?  aeternse 
operari  potest,  propter  quod  mortua  etiam 
dicitur,  non  in  ratione  fidei,  sed  in  ratione 
virtutis,  et  ita  satis  responsum  est  ad  secun- 
dum  argumentum. 

8.  \Ad  terlium  argumentum.  —  Ad  tertinm 
fundamentum,  de  demerito  peccati  mortalis, 
rcspondetur  probare  quidcm  potuisse  Deum, 
utendo  rigore  justitise ,  privare  peccatorcm 
etiam  habitu  fidei,  tamen  de  facto  id  non  fa- 
ccre,  quia  est  rcagis  consentaneum  suavi  pro- 
videntiaa  ilivince,  quiaquamvis  peccator  amit- 
tat  justitiam,  semper  relinquitnr  in  hac  vita 
spes  recuperandi  illam;  et  idco  fuit  conve- 
niens  non  auferri  fidem,  quae  est  fundamen- 
tum  spei  et  justitiae.  Petitur  autem  in  illo  ar- 
gumento,  an  sit  aliquol  peccatumtanti  deme- 
riti,  ut  propter  illud  fides  amittatur,  quod  ex- 
plicabitur  sectione  sequenti. 

SECTIO  IV. 

Utrum  per  omne  peccatum  hwresis  seu  infide- 
litatis  perdatur  habitus  fidei? 

I.  Qui  negent. —  Eorum  argwmentum  pri- 
mum. — Secundum. — Tertium. — Exasioni  oc- 
curritur. —  Fuit  opinio  Durandi  in  3,  distinc- 
tione  vigesima  tertia,  qurestione  nona,  hsere- 
ticum  ',  quamvis  discredat  uni  vel  alteri  arti- 
culofidei,non  perdere  habitum  fidei,  si aliquos 


tem  patet,  tum  quia  multi  ha>.retici  videntur 
ita  credere,  et  ita  profitentur ;  tum  etiam  quia, 
si  quis  haberet  a  Deo  specialem  revelationem, 
posset  illi  fidem  adhibere,  etiamsi  alias  non 
credat  Ecclesiae.  Tertio,  quia  post  peccatum 
hoercsis  vel  infidelitatis  mauet  haereticus  tam 
aplus,  elfacilis  ad  credenda  reliqua  in  quibus 
non  errat,  sicut  antea  erat ;  ergo  signumest 
retinere  eumdemhabitum.  Dices  id  esseverum 
de  habituaequisito.  Sed  contra,  nam  fieri  po- 
test  ut  nullum  habeat  acquisitum  circa  verita- 
tes  fidei,  quia  forte  semper  illas  credidit  per 
actus  infusos,  per  quos  non  acquiritur  habi- 
tus,  et  non  per  actus  acquisitos,  et  preeterea 
si  habitus  acquisitus  fidei  non  amittitur  totus 
totus  unico  actu,  cur  amittetur  habitus  fidei 
iiifusoe  ? 

2.  Asseriio  prima .-.  per  quamtis  mortalem 
hwrcsim  fides  amitlitur.  —  Probatur  ex  Scri- 
pturaprimo. — Nihilominus  dicendum  est,  per 
quemlibet  actum  hseresis,  qui  sit  mortale  pec- 
catum  infidelitatis,  amitti  omnino  habitum 
fidei.  Heec  estsententia  divi  Thoraae,  secunda 
secundse,  quaestione  quinta,  articulo  tertio, 
ubi  Cajetanus  et  omnes.  Et  communiter  Sco- 
lastici,  in  3,  distinctione  vigesima  tertia,  ubi 
Scotus,  quaestione  prima,  acl  primum ;  Gabriel, 
qua^stione  prima,  articulo  tertio  ;  Capreolus, 
distinctione  vigesima  quarta,  ad  argumenta 
contra  tertiam  conclusionem.  Et  est  ita  certa 
conclusio,  ut  sine  errore  negari  jam  non  pos- 
sit.  Primo,  quia  est  maxime  consentanea  Scri- 
pturis;  dicit  enim  Joan.  de  hsereticis,  prima 
credat:  quam  opinionem  secuta  est  Glossa  in    epistola,  capite  secundo  :  Ex  nobisprodicrunt, 


cap.  Firmiter,  in  summa  Trinitate.  Fundari 
potest  primo  in  argumento  sumptoex  scctione 
prajcedenti,  quia  si  per  tale  pcecatum  amit- 
teret  habitus  fidei,  maxime  demeritorie ;  scd 
hoc  modo  non  amittitur  ;  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia  multa  sunt  peccata  majoris  deme- 
riti,  quam  sit  pcccatum  hreresis  vel  infidelita- 
tis,  et  per  illa  non  tollitur  fides  ;  ergo  neque 
per  hoeresim.  Secnndo,  quia  nonrepugnat  ere- 
derealiqnid  fide  infusa  (juiaDeus  d  cit,  et  non 
crcdere  omnia   quae  Ecclesia  dicit  esse  a  Deo 

'  Consulatur  auctor,  lib.  1  de  Gratia,  cap.  7. 


sed  non  erant  ex  nobis  ;  nam  si  ex  nobis  esscnt 
permansissent  utique  nobiscum.  Ex  quibus 
vcrbis  colligunt  Patres  lrreretieum  non  per- 
manere  in  Ecclesia,  ut  dicitur  etiam  in  extra- 
vagante  Unam  sanctam,  de  majoritate  et  obe- 
dientia;  ideo  autem  non  permanet  haereticus 
in  Ecclesia,  quia  non  habet  fidem  :  peccatores 
enim  qui  fidem  informem  retinent,  in  Eccle- 
sia  manent,  ut  est  rcs  induhitata.  Confirmat 
hoc  Paulus,  prima  ad  Timoth.  primo,dicens, 
quosdam  amitlentes  bonam  conscientiam,  circa 
fidem  naufragasse ;  loquiturautem  de  Alexan- 
dro  et  Hymenceohaereticis,  qui  non  totam  fi- 
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dein,  sed  articulum  resurrectionis  negave- 
rant,  ut  idem  Paulusdeclaravit,  prima  ad  Ti- 
moth.  secundo;  dicuntur  autera  naufragasse, 
quia  navem,  id  est,  Ecclesiam  perdiderunt,  ut 
exponit  Chrysostomus,  etiam  quam  habere  vi- 
debantur,  addit  Hieronymus.  Unde  in  eadem 
Epistola  prima  ad  Timoth.,  capite  sexto,  de 
hseretico  addit  Paulus:  Superbus  est,  nihil 
sciens,  id  est,  nihil  certo  et  firmiter  credens, 
scd  (ut  subjungit)  languens  circa  qucestiones  ct 
pugnasverbbrum;  ac  deniquead  Titnm,  tertio 
capite:  Suhversus  est  qui  hujusmodi  est. 

3.  Probatur  secundo  ex  Tridentino.  —  Et 
cx  Patribus.  —  Secundo  docuit  lioc  expresse 
Tridentinum,  sessione  sexta,  capite  decimo 
quinto,  dicens:  Asserendtim  estnoninfidelitate 
per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam 
quocumque  alio  peccato  mortali,  quamtis  non 
anittatur  fides,  gratiam  amitti.  Dicunt  vero 
aliqui  hsec  verba  non  facere  certam  fidem, 
quia  postea  in  canonibus  posuit  Concilium  il- 
lam  partem  negativam,  quod  fides  non  amit- 
tatur  per  omnia  peccata;  non  tamen  partem 
affirmativam,  quod  fides  an  ittaturper  infideli- 
iatem.  Sed  hoc  non  niultum  refert,  quia  ctiam 
doctrina  capitumde  fide  tenenda  est;  nam  in 
fine  capitis  16,  dicit  Concilium,  qui  lllam  fir- 
miter  fkleliterque  non  crediderit,  justificari 
non  posse;  niliilominns  tamen  omitti  potuit 
illa  parsincanonetrigesimo  octavo,qnia  illam 
non  negabant  hoeretiei,  contra  quos  canones 
facti  sunt.  Magis  videtur  obstare,  quia  Conci- 
lium  non  direete,  sed  quasi  obiter,  et  per  pa- 
renthesim,  illud  docet ;  propter  quod  non  dixi 
rera  esse  de  fide.  Nihilominus  tamen,  quia  ab- 
solute  Concilium  illud  affirmat,  sine  errore 
negari  non  potest,  prsesertim  cum  consensus 
etiam  Patrnm  accedat,  et  preecipue  videri  po- 
test  Augnstinus,  capite  quinto  Enchiridii,  et 
libro  primo  contra  Epistolam  Parmeniani,  ca- 
pite  septimo,  et  libro  secundo  de  Nuptiis  et 
concupiscent.,  capite  septimo,  et  de  Unitate 
Eeclesia?,  capite  quarto,  et  de  Fide  et  Symbolo, 
capite  decimo ;  et  Ambrosius,  libro  septimo  in 
Luc,  capite  decimo  primo,  et  sermonc  quin- 
quagesimo  tertio,  et  alii  qui  communiter  di- 
cunt  hoereticos  solo  nomine  esse  Christiauos, 
cum  revera  Christo  non  credant ;  si  autem  ve- 
ram  fidem  in  habitu,  et  quoad  aliquos  aclus 
rctinerent,  vere  ac  proprie  essent  Christiani. 

A.  An  infidelitas  physice  expellat  ffdem.  — 
Affirmant  quidam. — Prima  ratio. — Ut  autem 
ratione  declaremus  hanc  veritatem,  et  argu- 
menta  solvamus,  cxplicare  oportet  quomodo 
unus  actus  infidelitatis  totam  fidem  expellere 
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po?sit,  id  est,  an  physice,  et  ex  intrinseca  rei 
natura,  vel  moraliter,  et  ex  ordinalione  divi- 
na.  Quidam  enim  dixerunt  actum  lueresis 
physice  expellere  habitum  fidei,  <juia  moralis 
expulsio  potest  esse  per  demeritum,  quod  non 
sufficit,  ut  priraum  argumcntum  probare  vi- 
detur ;  item,  quia  ita  infidelitas  excludit  fidem, 
sicut  peccatum  mortale  charitatem,  cum  sit 
eadem  proportio  et  oppositio  ;  sed  mortale 
pcccatum  physice  expellit  charitatem,  utvide- 
tur  sentire  D.  Thofhas,  in  materia  de  chari- 
tate,  ac  multi  ejus  discipuli  sequuntur;  ergo 
idem  erit  in  prcesenti ;  unde  pro  hac  opinione 
citai  i  possunt  omnes  ,  qui  ita  de  charitate 
senliunt,  quod  specialiter  aliqui  moderni  opi- 
nati  sunt ;  fuitque  antiqua  opinio,  quam  refert 
et  probabilem  censet  Ocham,  inloco  statim 
citando. 

5.  Secunda  assertio  in  ordine  communis  ne- 
galiva,  tam  quoad  habitum  intellectus,  quarn. 
quoad  piam  affiectionem.  —  Probalur  quoad 
habitvm  intellectus,  et  primo  impugnatur  ex- 
puhio physica  effectica.  — Nihilorainus  dicen- 
dum  censeo,  quod  jara  libro  undecimo  deGra- 
tia,    capite  septimo ,   a   numero  undecimo, 
scripsi,  habitum  fidei  non  expelii  physice  per 
peccatum  infidclitatis.  Ha*c    est  communior 
sententia,  quam  tenet  Bonaventura,  in  tertio, 
distinctione  vigesimaseptima,  articulo  primo, 
quwstione  quarta,    et  distinctionc  trigesima 
prima,  articulo   primo,  quosstioue  prima,  ad 
secundum;    et  Durandus,  ibidem,  qurestione 
prima,  ad  primum,  et  in  primo,  distinctione 
decima  septima,   quaestione  decima  ;  Scotus, 
in  3,   distinctione  visesima  tertia,  qusestione 
prima,  ad  primum  ;  Gabriel,  quaestione  secun- 
da,    articulo  tertio,  dubio  secundo  ;  et  ibi- 
dem  Almaynus  et  Ocham,   Quodlibeto  tertio, 
quoestione  septima.    Quoniam   vero   diximus 
duos  esse  habitus  in  fide,  unum  intellectus, 
alterum  voluntatis,  neuterque  manet  in  haere- 
tico,  de  utroque  probanda  est  assertio.  Et  pri- 
mo  de  intellectu ;  nam  duobus  modis  potest 
una  forma  physice  expellere  aliam,  scilicet, 
effective  aut   formaliter;  neutro  aulem  modo 
actus  infidelitatis  excludit  habitum   intellec- 
tualem  fidei ;  ergo,  etc. ;  probatur  minor  quoad 
priorem  partem  de  effiectiva  expulsione,   quia 
tunc  una  forma  expellit  effective  aliam,  quau- 
do  efficit  aliquid  cum  quo  forma,  qu?e  expel- 
litur,  conservari  non  potest,  ut  ex  philosophia 
suppono,  ac  videri  potest  in  disputatione  Ao 
Metaph.,  sectione  secunda;  actus  autem  erro- 
ris  non  efficit  aliquid  in  intellectu,  formaliter 
incompossibile  habitui  fidei;  ergo.  Probatur 
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minor,  nam  maxirne  efficere  potest  habitum  decijno  secundo.  Et  ratio  est,  quia  non  servant 

crroris  inclinantem  ad  similem  actum,  qnia  proportionem,  sicut  non  repugnat  formaliter 

actus  immancns  nihil  aliud   potest  causare;  motus  sursura,  cum  habituali   seu    naturali 

id  vero  iu  prrcsenti  non  snfficit,  primo,  quia  propensione  ad  motum  deorsum.  Ergo  etiam 

per  primum  actum  non  effieitur  perfectnsha-  in  praesenti  actus  erroris  non  pugnat  forma- 

bitus,  sed  ad  summum  dispositio  imperfecta,  liter  cum  habitu  fidei ;  ergo  nullo  modo  illum 

quae  non  semper  valet  excludere  contrarium  potest  formaliter  expellere.   Et  hae  rationes  a 

habitum.Secundo,  quia,licetdaremus  j  rimum  forliori  probant  actum  infidelitatis,  prout  est 

actum  esse  valde  intensum,  et  induce*re  simi-  in  voluntate,  non  posse  excludere  physiceha- 

lem  habitum,  nihilominus  ex  natura  rei  ille  bitum  fidei  qui  est  in  iutellectu,  quia  neque 

habitus  non  excluderet  fidem,  quia  est  a-qui-  habet  formalem  repugnantiam  cum  illo,  cum 

sittis,  atque  adeo  natura  sua  non  repugnat  non  sint  in  eadem  potentia,  neque  efficit  ali- 

formaliter  cum  infuso,  ut  videre  licet  in  pec-  quidin  intellectu  formaliter  excludens  fidem. 

catore  habente  habitus  vitiornm  valde  inten-  7.  Probatur  ulterius  assertio  quoad  piam 

sos;  nam  sijustificetur,  recipit  omnes  virtutes  affectioncm,  imo  qunad  utrumque  habititm.  — 

iufusas,   et  tamen  non  statim  amittit  habitus  Quod  vero  etiam  habitus  voluntatis  non  ex- 

omnes  vitiorum;   eodem  enim  modo   manet  cludatur  physice  perculpamvoluntatis,  eodem 

propensus  ad  vitia;alias  experimento  posset  fere  discursu  facile  probari  potest ,  quia  non 

cOgnoscere  suam  justificationem.  Idemque  ar-  effcctive,  cum  non  inducathabitum  formaliter 

gumentum  est  de  haeretico,  qni  cum  primum  incompossibilem,  neque  formaliter,  quiaculpa 

ad    fidem   convertitur,   recipit  habitum  infu-  illa  non  est  habitus,  sed  actus.  Aceedit   qnod 

sum  fidei,   et  tamen  non  statimperdit  omnes  interdum  potest  amitti  hic  habitus  piae  affcc- 

habitus  falsos  qnos  in  doctrina  fidei  habcbat,  tionis  sine  expresso  et  formali  actu  volunta- 

ut  docet  etiam  experientia.   Ratio  vero  est,  tis,  per  virtualem  et  tacitum  consensum,  in 

quia  habitus  acquisitus  et  infusus  sunt  diversi  quo  esse  non  potest  efficacia   seu  causalitas 

ordinis;  contraria  antem,  ejusdem  ordinis  et  physica.  Assumptum  dcclaratnr  in  eo  qui  ha- 

generis  esse  debent,  teste  Philosopho,   decim.  bet  dissensum  vel  dubitationem  circa  rem  fi- 

Metaph.,  capitesexto,  et  satis  explicui  incita-  dei,  sine  sufficiente  advertentia  ad  peccatum 

to  loco  Metaph.  Item,  quia  habitus  acquisitus  mortale  ;  nam,  si  postea  advertat  quid  agat,  et 

supponit  potestatem,  dat  vcro  solam  facilita-  nihilominus  in  eodem  actu  seu   dubilatione 

tem  quam  debet  auferre  contrarius  habitus  ;  persistat,  incipit  gravitcr  peccare  per  virtua- 

infusus  autem  neque  confert  neque  aufertfa-  lem  consensum,  nam  prior  actus,  ex  conside- 

cilitatem  in  naturalibus,  sed  addit  potestatem  ratione  adveniente,  fit  deliberatus,  etvoluntas 

supernaturalem,  et  ideo  in  se  formaliter  non  non  tollens  illum  tacite  consentit,  etiamsi  no- 

pugnant;  et  haecparsex  sequenti  magis  con-  vum  actum  non  habeat ;  tunc  autem  expelle- 

iirmabitur.  tur  habitus  fidei;  ergo  signum  esthancexpul- 

6.  Deinde  impugnatur  expulsio  phjsica  for-  sionem  non  esse  physicam,  sed  moraleit.  Et 

malis.  —  Quod  autem  actus  erroris  formaliter  hoc  etiam  contirmatur  quoad  utrumque  habi- 

non  expellat  habitumintellectualem  fidei,  pro-  tum,  quia  solum  dubium  in  fide  snfficienter 

batur  primo,  quia,  si  talis  actus  habeatur  sine  voluntarium,  etiam  indirccte,  ad  iliam  expul- 

culpa  mortali,  ut  fieri  potest,  per  ignorantiam  sionem  sufficit,  juxta  cap.  Dubius,  de  haereticis. 

invincibilem  vel  moralem  indeliberationem,  8.  Tertia  assertio :  infidelitas  expellit  fidem 

tunc  per  illum  actum  non  excluditur  habitus  mtralitcr,  tum  demeritorie,  tum  disposilite. — 

iidei ;  ergo  manifestum  est  non  esse  formaliter  Dcclaratur  ex  D.  Thoma.  —  Objcctioni  satisfit. 

ct  pliysice  repugnantem  illi,  quia  in  illo  actu  —  Tunc  vero  urget  primum  argumentum. 

esttota  eotitas  physica,  et  tota  informatio  in-  Nam  inquiro  qualissitha?c  causalitas  moralis. 

tcllectus,   quae  solet  esse  cum  peccato;  ergo  Doctores  enim  citati  solum  assignant  rationem 

signnm  est  expulsionem    non    provenire   ex  meriti  vel  demeriti,  contra  quam  procedit  dic- 

physica  incompos.-ibilitate,  sed  ex  mortalilatc  tum  argumentum.  quia  ratio  illanon  videtur 

peccati :  et  hsec  ratio  probat  etiam  de  habitn,  sufficiens,  cum  eadem  vel  major  in  aliis  pec- 

quia  etiam  actus  ille  potest   habitura   sunm  catis  inveniatur.   Propter  hoc  ergo  addo  ^ilti- 

efficere.  Secundo  probatur  ex  generali  princi-  mo  peccatum  infidelitatis  expellerc  liabitum 

pio  physico,  quia  actus  nonexpellit  formalit?r  moraliter,  tum  demeritorie,  tum  etiam  dispo- 

habitum,  ut  docuit  etiam  D.  Thomas  secunda  sitive.  Prior  pars  clara  est,  posterior  declara 

secunda?,  quaestione  vigesima  quarta,  articulo  tur  optime  adivoTlioma;  quia  qui  dissentit 
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ab  uno  articulo  fidei,  eoipso  manet  impeditus 
et  indispositus  ad  credendum  aliquid  per  ve- 
rum  assensum  infusum,  et  eum  certifudine 
orta  ex  formali  motivo  fidei ;  ergo  manet  in- 
dispositus  ad  habitum  fidei ;  nam  qui  est  in- 
dispositus  ad  operandum  sicut  oportet ,  in 
tota  materia  habitus,  est  etiam  indispositus 
ad  ipsum  habitum.  Anteccdens  fundatum  est 
in  iis  qnae  supra  diximus  de  ratione  formali 
objecti  fidei,  in  disputatione  tertia  ,  ubi  os- 
tendimus  bmnia  rcvelata  per  fidcm  ita  esse 
connexa  in  objecto  formali  suo,  nt  omnium 
certitudo  a  singulis  pendeat;  nam  si  unum 
posset  esse  falsum  ,  omnia  essent  incerta.  Si- 
mili  ergo  rationc,  qui  per  infidelitatem  unum 
articulnm  negat,  nihil  potest  cum  certitudine 
fidei  credere.  Dicet  aliquis  rationem  hanc  non 
solum  probare  moralem  indispositionem,  sed 
etiam  physicam  repugnantiam.  Respondetur 
non  ita  esse.  tum  quia  sicut  actus  boni  dis- 
ponunt  ad  habitus  infusos  non  physiee,  scd 
moraliter,  ut  in  materia  de  Gratia  dixi,  libro 
octavo ,  capitc  quinto,  ita  etiam  e  contrario 
actus  mali  moraliter  disponunt  ad  amissio- 
nem  habituum  ;  sicut  etiam  diximus  libro 
undecimo  ,  capite  quarto  ,  dc  peccato  mor- 
tali  rcspectu  gratise  et  charitatis;  tum  etiam 
quia,  licet  daremus  actum  infidelitatis  circa 
unum  articulum  ,  quamdiu  durat  ,  omnino 
impedire,  etiam  physice,  caeteros  actns  fidei, 
nihilominus  non  excluderet  naturaliter  ha- 
bitum  fidei,  quia  homo  semper  manet  potens 
ad  mutandum  illum  actum  infidelitatis  ,  et 
cxercendum  habitum  fidei ;  satis  ergo  est  ut 
illa  sit  moralis  dispositio   repugnans. 

9.  Concluditur  solutio  adprimum  argumen- 
ium  inn.  1.  —  Ad  secundum  argumentum  in 
eod.  n.  \ .  —  Salas  1  2,  q.  71 ,  tract.  3  ,  disp. 
2,  sect.  II,  num.  159 ,  et  alii  limitant  datam 
solutiiwem.  —  Non  admittuntur.  — Ex  quibus 
solutum  relinquitur  primum  argumentum; 
nam,  licet  possit  esse  aliquod  peccatum  ma- 
joris  demeriti,  quam  hoeresis,  non  tamen  po- 
test  sicut haeresis,  esscrepugnanshabitui  fidei. 
Ad  secundum  vero,  in  quo  fiebat  comparatio 
inter  fidem  aequisitam  et  infnsam,  neganda 
est  similitudo,  quia  cum  fides  acquisita  de  se 
sit  incerta  et  fallibilis,  non  habet  materia 
ejus  tota  eamdem  connexionem  cum  ratione 
assenticndi,  quae  est  auctorilas  hnjus  vel  illins 
hominis,  quam  habent  credihilia  per  fidem, 
nim  auctoritate  divina.  Quidam  autem  hoc 
limitant  atl  fidem  iufusam  quae  proxime  niti- 
tur  in  auctoritate  Ecelesiae,  proptcr  quamtlam 
rationem  snpra  factam,  quia  nemo  potest  dis- 
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sentire  in  aliquoab  Ecclesia,  quin  credat  illam 
posse  errare,  et  ideo  impossibile  est  ut  aliquid 
credat  ex  auctoritate  illius,  tanquam  infallibi- 
le;  respectu  vero  Dei,  non  itase  habet  haereti- 
cus  ;  nunquam  enim  eredit  Deum  mer.tiri  vel 
errare,  sed  potius  credit  nondixisse  Deum,illa 
quae  non  vult  credere;  et  ideo,  si  extra  Eccle- 
siam  fieret  revelatio,  non  putant  repugnare 
credere  unum  et  non  aliud,  etiam  per  fidem 
infusam.  Verumtamen,  licet  in  modo  crcdendi 
per  propositionem  Ecclesiae,  clarior  sit  repu- 
gnantia,  nihilominus  universalis  censenda  est 
in  omnibus  quae  quocumque  modo  sufficien- 
ter  proponuntur  tanquam  dicta  a  Deo,  quia 
firmitas  fidei  postulat  ut  nunquam  illis  possit 
misceri  falsum,  ut  supra  ostendimus;  et  ideo, 
quacumque  ratione  aliquis  nolit  credere  ali- 
quid  sufficienter  propositum ,  ut  dictum  a 
Deo,  ineptns  rcdditur  ad  credendum  alia, 
ideoque  habitum  fidei  an.ittit. 

10.  Ad  tertium  responsio  quorumdam  rejici- 
tur. — Ad  tertium  autem,  sumptum  ab  expe- 
rientia,  aliqui  respondent,  per  actus  infusos 
acquiri  aliquos  habitus  distinctos  ab  infusis, 
qui  manere  possunt  corruptis  iufusis,  et  ita  in 
praesenti  manere  in  haeretico  habitum  acquisi- 
tum  fidei,  licet  infnsum  amittat.  Sed  non  cen- 
sco  veram  illam  sententiam,  ut  latins  dixi  in 
materia  de  Gratia,  libro  sexto,  capite  ultirao, 
quia  non  potest  actus  generare  habitum,  nisi 
sub  eadem  ratione  formali  objecti ;  si  autem 
actus  est  infusus,  necessario  habet  supernatu- 
ralem  rationem  forraalem  objectivam ,  sub 
qua  habitus  acquisitus  teudere  non  potest. 
Dico  igitur  ordinarie  quidem  manere  in  haere- 
tico  habitum  acquisitum,  non  tamen  per  ac- 
tus  infusos,  scd  per  naturales,  quos  saepe  fi- 
deles  cxercent  etiam  circa  supernaturalia,  crc- 
dendo  nimirum  illa  ex  quadam  humana  fide. 
Neque  casus  qui  in  argumento  fingitur  mora- 
lis  est;  illo  tamen  admisso,  maneret  facilitas 
partim  ex  speciebus  et  apprehensionibns,  tnm 
rerum  fidei,  tum  etiam  motivorura  eredibili- 
tatis;  partim  ex  formali  habitu  quem  homo 
habet,  ad  credcndum  ea  quae  sub  auctoritate 
humana  sufficiente  proponuntur;  ita  enim 
quamvishaereticus  neget  unum  articulum,  de 
aliis  facile  credit  Deum  llla  revelasse.  Crcdit 
autem  hoc  ex  auctoritate  humana,  vel  ex  ju- 
dicio  suo,  non  ex  ipsamet  divina  revelatione, 
ut  in  superionbus  ostensum  est,  disputatioue 
terlia,  sectione  decima  secunda. 
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ta,   ut  secundum   motivum   Durandi  solvat, 

SECTIO  V.  habere  damnatos  aliquos  actus  fidei  contra- 

rios,  ubi  per  evidentiam  non  coguntur,  quod 

Quomodopostmortcmamittaturfides,etin  est  fo^bile,   sed  incertum;  satis  ergo  est 

quibus  subjectismaneat  tandem.  ^Ilod  habent  voluntatem  prave  afiectam,  et 

omnino  indispositam    ad   credendum  ;  non 
enim    amittunt   babitum   fidei  per   formam 

1.  Haec  quapstio  ex  dictis  de  actu,  in  dispu-  physice  repugnautem,  sedpropter  demeritum, 
tatione  proecedenti,  sectione  nona,  resoluta  utpote  jam  in  ultimo  termino  constituti ;  quae 
cst;  nam  generalis  regula  est,  posl  banc  vi-  erat  sufficiens  ratio  ad  quam  accedit  illaprava 
tam  in  his  tantum  personis  conservari  habi-  dispositio.  Ad  ultimum  motivumde  characte- 
tum  fidei,  quae  possunt  actus  fidei  exereere.  re,  primo,  non  est  certum  manere  in  damna- 
Etenim  habitus  est  propter  actum.  Oportet  tis,  ut  tertia  parte,  quaestione  sexagesima  ter- 
vero  modum  corruptionis  in  singulis  explica-  tia,  articulo  quinto,  in  commentario  indicavi ; 
re ;  suppono  autem  ex  boc  principio,  in  pur-  et  deinde  non  est  eadem  ratio,  quia  character 
gatorio,  quamdiuille  status  durat,  non  perdi  non  est  virtus  neque  habitus  simpliciter  ope- 
babitiim,  quia  in  illo  statu  animae  vere  cre-  rativus,  sed  quoddam  signum;  fides  vero  est 
dunt  fide  infnsa,  ut  dixi ;  solum  ergo  manet  virtus,  et  habitus  operativus  et  infusus,  quem 
quaestio  de  statu  damnationis  et  bcatitudinis.  non  decet  manere  in  illo  statu. 

2.  Opinio  Durand>,  damnatis  mancre  fidei  4.  Opinio  ejusdem  Durandi  et  aHorum,  ma- 
habitum.  — Ejus  motitum  primum.  —  Secun-  ncre  in  beatisfidei  habitum. — Oppositum  proba- 
dum.  —  Tertium.  —  De  primo  dixit  Durandus,  bilius  quoad  habitum  intellectus ;  concinit  au- 
in  tertia,  distinctione  vipesima  tertia,  quaes-  ctor,  3  p.,  q.  7,  art.  3,  in  Comment.  —  Super- 
tione  nona,  babitum  fidei  non  corrumpi  ,  est  dicendum  de  Beatis,  de  quibus  est  eaclom 
etiam  in  illo  statu,  sed  manere  in  damnatis,  controversia ;  nam  Durandus  probabile  censet 
quia  Magister  ibi  scripsit  in  daemonibus  esse  conservari  in  Beatis  babitum  fidei,  et  fuitopi- 
fidem  infonnem,  quod  dixit  etiam  Glossa  ad  nio  Gerson.,  in  tractatu  de  Vita  spiritnali;  et 
Bomanos  primo;  etGlossa  inrubricade  sum-  consequenter  boc  atfirmatur,  si  Beati  possnnt 
ma  Trinitate  et  Fide  Catholica.  Item  quia  in  babereactum  fidei,  sicut  etiam  Durandus  opi- 
damnatis  nullus  esterror  fidei  contrarius.  De-  natus  est.  Verumtamen  etiamsi  nunquam  ha- 
niqne  quia  character  manet  in  baptizatis  ,  beantactum,  non  videtur  incredibile,  retinere 
etiamsidamnentur,  ad  testimoniumculpee  eo-  babitum,  quia  non  repugnat,  et  per  se  est 
rum ;  ergo  simili  modo  potest  manere  fides  quaedam  perfectio ;  cui  etiam  favere  videntur 
quoad  babitura,  etiamsi  hic  nunquam  opera-  Irenaeus,  libro  secundo,  capite  qnarlragesimo 
turus  sit.  septimo  ,  et  libro  quarto  ,    capite  vigesimo 

3.  Op>niocontrariamultoprobabiliorexauc-  quinto;  Tertullianus,  in  libro  de  Patientia , 
toritate. — Exrationibus.  —  Contraria  scnten-  circa  finem,  dnm  fidem,  spem,  cbaritatem  in 
tia  longe  probabilior  est,  quam  tenent  divus  patria  maneredicunt.  Nihilominus  contrarium 
Tbomas,  et  omnes  quos,  illa  sectione  nona,  est  probabilius,  quod  tenet  D.  Tbomas,  et  alii 
retuli  de  actu  fidei  in  damnatis.  Neque  Ma-  supra  citati  de  actu.  Oportet  tamen  distin- 
gister  aut  Glossce  citatae  contradicunt,  nam  lo-  guere  intellectualem  babitum  ab  habitu  vo- 
quuntur  de  fide  informilate,  ut  includit  acqui-  luntatis  ;  nam  de  boc  posteriori  probabilius 
sitam.  Et  favet  Dionysius,  capite  quarto  de  est  manere  in  Beatis  ,  quia  ,  ut  supra  dixi, 
Divinis  nominibus,  dicens  indaemonibus  nulla  disputatione  sexta,  sectione  nona,  numero  se- 
fuisse  relicta  spiritualia  dona.  Bationes  suut,  ptimo,  in  illis  manet  pia  affectio  ,  et  animi 
prima,  quia  damnati  ex  statu  suo  redduntur  praeparatio  ad  obediendum  fidei,  si  oportwet, 
incapaces  actuum  fidei  ,  ut  supra  est  osten-  quia  est  actns  per  se  bonus ,  et  nullo  modo 
sum;  babitus  autem  est  propter  actum.  Se-  repugnans  beatitudini ;  ergo  manet  etiam  ba- 
cunda,  quia  sunt  incapaces  spei,  et  omni-  bitus.  Quod  aperte  sentit  D.  Tbomas,  tertia 
no  extra  viam;  fides  aulem  datur  utsit  fun-  parte,  quaestione  septima,  articulo  tertio,  ad 
damentum  spei,  atque  ut  per  illam  ambule-  secundum,  dicens  manere  in  beatis  obedien- 
mus.  Et  ita  patet  responsio  ad  rationcm  in  tiam  ad  fidem,  in  qua  est  honestas  ct  meritum 
contrarium,  nam  ratione  status  aufertur  hic  ejus,  ut  ibi  etiam  intellexit  Cajetanus. 
habitus  a  damnatis.  Addit  Paludanus,  dicta  5.  Quo  pacto  Jiabitus  luminis  gloricc  exclu- 
distinctione  vigesima  tertia,  quaestione  quar-  dat  habitum  fidei.  —  Opinio  ergo  communis 
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intelligcnda  est  de  habitu  intellectuali.  Circa  mas,  prima  seeunda?,  quaestione  sexagesima 

rationem  autem  ejus  difficultas  est,  an  exclu-  septima,  articulo  quinto,  ad  tertium.    Et  ea- 

datur  physice   per  formam  ineompossibilem.  dem  utuntur  alii  Doctores,  dum  peculiariter 

Nam  Capreolus,  intertio,  distinctione  trigesima  de  fide  tractant,  vel  generatim  de  perseveran- 

priraa,  et  aliqui  Thomistae,  affirmant  ita  ex-  tia  virtutum  post  hanc  vitam,  praesertim   ad 

ciudi  per  lumen  gloriee.  Sed  non  existimo  hoc  citatum  locum  D.  Thom. 

verum,  tum  quia  habitus  fidei  et  scientiae  non  6.  Rzcensentur  subjecta  in  quibus  detur  fi- 

sunt  forraaliter  repugnantes;  tum  etiam  quia  des,  in  nullo  tamen  nisi  ad  tempus.  — Ultimo, 

ex  vi  luminis  solius  non  repugnaret  aliqua  ex  dictis  declaratum  relinquitur  ,  in  quibus 

credere,  saltem  non  visa,  si  alias  perfectio  sta-  personis  vel  subjectis  aliquando  sit,  vel  conser- 

tus  aliud  non  postularet.  Et  confirmotur,  quia  vetur  habitus  fidei.  Nam  de  viatoribus,  dicen- 

in  Paulo,  etiamsi  supponatur  vidisse  Deum  in  dum  esse  in  omnibus  baptizatis,  tam  infantibus 

raptu,  mansit  pro  eodem  tempore  habitus  fi-  quam  adultis,  qui  non  posueruntobicem,  quia 

dei,  ut  sentit  D.  Thomas,  secunda  secundoe ,  receperunt  effectum  Baptismi,  in  quo  habitus 

quaestione  centesima  septuagesima  quinta,  ar-  fidei  iucluditur.  Deinde  vero  addimus  esse  in 

ticulo  tertio,   et  quoestione   decima  tertia  de  omnibus  adultis,    etiam  non   baptizatis,  qui 

Veritat.,  articulo  secundo,  ad  quintnm,  cum  actum  fidei  infusee  aliquando  habuerunt,  et 

tamen  pro   eodem  tempore  habuerit  lumen  contrarium  nunquam  admiserunt,  quia  per 

glorioe  ejusdem  rationis  cum  caeteris  beatis,  actum  infunditur  habitus ;  et  licet  aliqui  hoc 

nam   major  vql  minor  duratio    accidentaria  limitent  ad  actum  fidei  forraatum,  nobis  pro- 

est.  Dico  ergo  tolli  habitum  fidei  a  Beatis  per  babilius  visum  est,  procedere  de  quocumque 

suspeusionem  influxus    divini  ,  ratione   sta-  actu  fllei,  secundurosubstantiam  et  essentiam 

tus;   qui,  cum  sit  ultimus    et  perfectissimus  ejus.   Proeterea  post  hanc  vitara  jam  diximus 

terminus,   non  requirit  neque   admittit  for-  manere  ad  tempus  in  aniraabus  purgatorii,  et 

mam    quasi   constitueutem    statum   viatoris.  in  illis  solis.  Unde  concluditur  iu  nullo  sub- 

Item,  quia  per  visionem  et  perfectionem  ejus  jecto  couservari  habitum  fidci  in  perpetuum, 

sunt  Beati  indispositi  et  quasi  impediti  ad  ac-  ut  ex  dictis  facile  potest  inductione  ostendi. 

tum  fidei,  quod  impedimentum  stabile  est  et  Et  ratio  optima  est,  quia  est  proprius  habitus 

perpetuum;  et  ideo  sunt  etiam  indispositi  ad  quasi  constituens  statum  vioe,  qui  nequaquam 

habitum  fidei,  et  hac  rationeusus  estD.  Tho-  durat  iu  perpetuum. 

Quoniam  de  Dono  prophetice  tractatio  cum  hac  de  Fide  speculativa  tractatione  magnam 
habet  affinitatem,  eam  hoc  loco  seorsim  suf/icimus  ex  ipso  auctore,  qui  in  priori 

lectura  utramque  conjunxerat.  Ex  qua  licet  non  pauca  ipse  conjecerit  in  caput. 

quintum  Proloyomeni  tertii  de  Gratia,  noluimus  tamen  disputationem  prcecidere, 
sed  pro  prcesenti  instituto  visum  est  integram  edere,  prcesertim  quia  in  citato  capite  5 . 
num.  22,  id  ipsum  legimus  animo  destinasse  Soarium. 

DISPUTATIO  VIII.  eis  tractatum  sit  a  Theologis,  cum  haec  Romae 

scribimus.  Accedit  haec  ipsa  admodum  affinia 

ue    distinctione  fidei   ab   omnibus   donts    et  fidei  esse,  neque  in  paucis,  ratione,  cssentia, 

gratiis    intellectualibus    qu^;    fidei    ser-  nomine  etiam  cum  illa  convenire:  esse  deni- 

viunt,  et  pr^ecipue  a  prophetia.  que  veluti  accidentia  quoedam  vel  instrumenta 

ipsius  lidei.  Observandum  igitur  iuter  omnia, 

Ratio  tractandi  koc  loco  prresentem  mate-  primum  locum  obtiuere  dona  Spiritus  Sancti, 

riam.  —  Recensentur  taria  dona,  quiv  alio  re-  quae  in  intellectu  existunt.  Secundo,  agi  a  no- 

mittuntur.  —  Habentur  nunc  in  l.%,ac.  17.  bis  posse  de  fide,  quae  inter  fructus  Spiritus 

—  Disseruit  dehisce  donis  S.  Thomas,  secunda  Sancti  numcratur,  ad  Galat.  quinto.  Tertio, 

secundae,  variis  inlocis;  scd  est  operae  pre-  de  fide  miraculorum,  de  qua  Matth.   decimo 

tium  de  omnibus  junctim  agere,  tum  brevita-  septirao  :  Si  habueritis  /idemsicut  granum  si- 

tis  ac  perspicuitatis  causa,  tum  quia  dum  ad  napis.  Quarto,  de  fide,  prout  gratia  gratis  da- 

loca  alia  reraittuntur,  prorsus  omittuntur;  ta,  atque  adeo  de  prophetia,  aliisque  gratiis, 

adeo  ut  procter  divum  Thomam,  nihil  fere  de  quatenus  ad  cognitionem  fidei  spcctant.    Do 
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primo,  id  est,  donis,  quaecumque  occurrerunt, 
in  materia  de  Gratia  tradidimus,  quo  in  loco 
et  singulorum  rationes  consideravimus ,  et 
distiuctionem  eorum  a  fide,  utilitatemque  vel 
necessitatem  exposuimus.  De  secundo,  nimi- 
rum  fide,  prout  fructus  e?t  Spiritus  Sancti, 
nihil  est  quod  tractemus,  cum  idem  actus  fi- 
dei,  prout  assensus  est  seu  credulitas,  ac  pree- 
sertim  quando  caritate  formatur,  fides  Theo- 
logica  vocetur;  prout  vero  quamdam  atfert 
spiritualem  delectationem ,  dicatur  fructus 
Spiritus  Sancti.  Unde  venit  exponendus  Hie- 
ronymus,  cum  in  illum  locum  Pauli  ait,  ab- 
sente  charitate  abscedere  fidem ,  nimirum 
prout  est  Spiritus  Sancti  fructus  ;  abscedit 
enim  quoad  rationem  fructus  ,  non  quoad 
substantiam  suam.  Quo  etiam  scnsu  Anselmus 
ibidem,  dixit  fidem  absque  operibus  veram 
non  esse,  videlieet  fructuosam ,  et  practice 
veram;  nisi  etiam  interpretemurnon  esse  fide- 
lem  fidem;  hac  enim  ratione  fides  hsec  nomen 
fructus  Spiritus  Sancti  vendicat,  ut  scilicet  est 
fidelitas  quaedam,  tam  ad  Deum ,  quam  ad 
proximum,  quoe  quatenus  virtus  est  infusa, 
adferensque  peculiarem  fructum  et  gustum, 
potest  fructus  appellari.  Nam  utraque  exposi- 
tio  communis  est,  et  utramque  amplectitur  di- 
vus  Thomas  prima  secundae,  quaestione  septua- 
gesima.  articulo  tertio.  His  ergo  expcditis,  de 
duobus  reliquis  agemus  breviter. 

SECTIO  1. 

An  fides  miracuhrvm  sit  eadei/i  cum  fide 
Catholica  ? 

I.  Prima  opinio  negans.  —  Fjus  fiunda- 
ment.  —  Prima  sententia  dicit  has  duas  fides 
esse  res  essentialiter  distinctas1.  Ita  Abulen- 
sis,  in  decimo  secundo  capite  Matth.,  qupest. 
165.  Favet  multum  Chrysostomus,  homilia  vi- 
gesima  quarta  ad  Ephes. ,  ubi  clare  distinguit 
inter  fidem  do^matum  et  fidem  sit?norum. 
Ttem  Matth.,  decimo  scptimo,  Theophylaetus 
in  hanc  sententiam  inclinat;  Vega,  9  in  Tri- 
dentin.,  cap.  28;  et  Roffens.,  artic.  1,  ali- 
quanto  a  principio,  sentiunt  fidem  miracu- 
lorum  esse  fiduciam,  ct  consequenter  esse  dis- 
tinctam  a  fide,  quoe  est  credulitas  seu  as- 
sensus.  Fundamentum  hujus  sententiae  esse 

'  Vide  supra,  disput.  2,  sect.  3,  n.  2,  et 
disp.  6,  sect.  3,  n.  5,  et  lib.  8  de  Grat.,  c.  16, 
num.  4. 
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potest,  quia  fides  catholica  est  communis  om- 
nibus  fidelibus,  fides  autem  miraculorum  non 
est  communis.  Unde  illa  esse  potest  sine  ista  ; 
Matth.  enira  10,  et  Lucae  19,  Apostolis  jam 
credentibus  data  est  potestas  faciendi  mira- 
cula,  atque  adeo  fides  miraculorura.  Deinde 
fides  miraculorum  est  gratia  gratis  data;  alia 
pertinet  ad  gratum  facientem.  Unde  et  ad  di- 
versos  fines  referuntur,  scilicet,  ad  utilitatem 
aliorum,  vel  propriam  salutem  ;  et  in  diver- 
sis  materiis  versantur,  nara  fides  catholica 
versatur  circa  omnia  revelata;  miraculorum 
vero,  solum  circa  ea  quee  a  Deo  possumus 
obtinere. 

2.  Secunda  opinio,  vera  et  affirmans.  — Se- 
cunda  sententia  ponit  fidem  miraculorum  esse 
eamdem  cum  fide  catholica ;  colligitur  ex  divo 
Thoma  secunda  secundae,  quaestione  178,  arti- 
culo  primo,  ad  quintum;  dicit  enim  operatio- 
nem  miraculorum  tribui  fidei,  quia  procedit 
ex  Dei  omnipotentia,  in  qua  fides  nititur. 
Idem  habet  articulo  sccundo,  ad  secundum. 
Tenet  etiam  Cajetanus,  Matth.  decimo  septi- 
mo,  Soto,  2  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  6.  Et  cst 
aperta  sententia  D.  Cypriani,  lib.  3  ad  Qui- 
rin.,  cap.  42,  et  valde  indicant  Ambrosius, 
lib.  8  in  Luc.  ad  illud  :  Adange  nolis  fidem, 
et  Hilarius  in  Matth.,  canone  17. 

3.  Notationes  duw  pro  ea  expedienda.  —  Ad- 
vertendum  primo  est  ex  D.  Thoma,  secuuda 
secundce ,  quaest.  168,  articulo  primo  ,  posse 
nos  loqui,  aut  de  illo  qui  patraturus  est  mira- 
culum,  vel  de  illo  in  quo  est  miracuhim  facien- 
dum.  In  utroque  enim  requiritur  fides  tanquam 
conveniens  dispositio  ad  faciendum,  vel  reci- 
piendum  beneficium  miraculose  factum,  ut 
quando  caecus  recipit  visum  miraculose  fac- 
tum.  Et  de  utroque  dicendum.  Secundo,  ad- 
vertendum,  tria  posse  considerari  in  eo  qui 
facturus  est  miracula.  Primum  est  credulitas 
de  omnipotentia  Dei,  et  veritate  promissio- 
numejus.  Secundura  est  quffidam  quasi  appli- 
catio  hujus  universahs  fidei  ad  hoc  factum  in 
particulari,  ita  nt  aliquis  judicet  certo,  et  cre- 
dat  se  facturum  hoc  miracnlum,  vel  obtentu- 
rum  hocbeneficium  miraculosum  a  Deo  hic  et 
nunc.  Tertiura  est  fiducia  queedam  quae  inde 
rcsultat  in  voluntatem. 

.4.  Duhium  primum,  ct  quid  in  eo  certi  ha- 
beatur.  —  Dua;  igitur  quaestiones  hic  expli- 
candae  sunt.  Prima,  an  et  quomodo  illa  tria 
requirantur  in  opere  miraculoso.  Et  quidem 
certissimum  cst  primum  eorum  esse  necessa- 
rium  omnino  in  opere  miraculoso,  quia  illud 
est  fundamentura  omuium  caeterorum.  Unde 
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Matth.  nono,  quando  Gliristus  Dominus,  illu- 
minaturus  quosdam  caecos,  exigens  ab  illis  ne- 
cessariam  fidem,  dixit :  Creditis  quia  hcec  pos- 
sum  facere  vobis?  dixerunt  :  Ulique,  Domine. 
Tunc  teligit  oculos  corum  dicens  :  Secuudum 
fidem  veatram  fiat  vobis;  et  capite  decimo  ter- 
tio,  in  fine :  Non  fecit  ibi  virtutes  multas,  pro- 
pter  incredulitatem  illorum.  Erat  ergo  neces- 
saria  credulitas.  De  terlio,  etiam  videtur  per 
se  manifestum  esse  necessariam  illam  fidu- 
ciam,  ut  ex  eisdem  et  aliis  Scripturae  locis  fa- 
cile  colligi  potest.  Nam  interdum  utitur  Scrip- 
tura  nomiae  credulita/is ,  interdum  nomine 
confidentice,  et  Chrktus  Dominus  saepe  dicit  : 
Confidite,  confidite,  etc.  Item,  quia  nemo  po- 
test  orare  ut  oportet,  nisi  speret  et  confidat 
etiam  ut  oportet;  miracula  autem  maxime 
perficiuntur  oratione  convenienter  facta. 

S.Quid  non  ita  certum.  —  De  illo  vero  se- 
cundo  judicio,  res  est  dubia.  Nam  ex  una  par- 
te  videtur  impossibile  tale  judicium,  quia 
ut  aliquis  credat  certo  se  facturum,  vel  obten- 
turum  a  Deo  hoc  opus  miraculosum,  oportet 
ut  vel  id  habeat  ex  revelatione  divina,  vel 
aliqua  via  certa.  Primum  non  habet  locum  in 
prsesenti  inateria,  quia  nulla  extat  talis  revela- 
tio  Dei  particularis,  sed  solum  generalis,  quae 
pendet  ex  multis  circumstantiis  et  conditio- 
nibus,  quas  non  ceito  et  manifeste  constat  hic 
et  nuuc  intervenire.  Alia  autem  via  certa 
nulla  csse  potest.  Primum,  quia  actus  ille  de- 
bet  esse  supernaturalis;  at  non  est  alia  ratio 
supernaturalis  in  qua  possit  fundari  actus  cer- 
tus,  nisi  revelatio  divina;  quare,  etc.  Unde 
fit  secundo,  ut  tale  judicium  solum  possit  fnn- 
dari  in  conjecturis  humanis,  atque  adeo  ut 
non  possit  esse  certus  sine  formidine,  nisi  sit 
temcrarius,  seu  nuda  certitudine  adhsesionis. 
Contrarium  vero,  scilicet  talem  ac'.um  esse 
necessarium,  indicat  Eutymius,  Matth.deci- 
mo  tertio,  et  decimo  septimo.  Et  videtur 
in  hoc  fundari,  qnia  sine  tali  judicio  non  po- 
test  haberi  illa  firma  fiducia  quae  in  tali  opore 
est  necessaria.  Mihi  breviter  dicendum  vide- 
turillud  judicium,  si  debito  modo  explicetur, 
non  esse  omnino  impossibile ;  posito  enim 
lirmo  asscnsu  fidei,  me  obtenturum  a  Deo 
quidquid  petiero,  si  debite  petam,  et  cum 
conditionibus  quas  Christus  in  suis  promissio- 
nibns  requirit,  fieri  potest  ut  aliquis  hic  et 
nunc,  et  hoc  in  opere,  non  divina  sed  mo- 
rali  quadam  ccrtitudine  judicet,  concurrere 
omnia  necessaria  ad  impetrandum  miracu- 
lum,  sive  quia  illa  manifeste  videt,  sive  quia 
simul  etiam  juvatur  interius  auxilio  Dei,  ut 
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possit  ita  existimare ;  ex  quibus  elicitur  illud 
jndicium  certum,  aliquo  modo  simile  judicio 
Thcologico,  vel  prudentiali ;  quae  omnia  non 
esse  impossibilia  per  se  patet.  Non  tamen  ere- 
dohujusmodi  judicium  esse  simplieiter  neces- 
sarium,  tuin  quia  nulla  est  ratio  quae  eogat  ad 
exigendnm  illud;  tum  etiam,  quia  ad  debitam 
fiduciam,  et  excludend  im  omnem  dubitatio- 
nem  reprehensibilem,  satis  est  firmiter  judi- 
care,  non  solum  in  genere,  sed  etiam  in  hoc 
facto,  me  impetraturum  quod  intendo,  certi- 
tudine  conditionata,  Si  per  me  non  stete- 
rit,  etc.  Quod  etiam  a  signo  vel  affectu  patet. 
Nam  cum  aliquis  patraturus  est  miraculum  in 
aho  homine,  polest  habere  fidem  illam  requi- 
sitam  sine  nova  revelatione;  et  tamen  non 
potest  ferre  judicium  ita  certum,  quia  non 
pendet  tuuc  ex  solis  actibus  propriis  ,  sed 
etiam  ex  dispositione  alterius,  quae  illi  non 
satis  certo  constat  sine  revelatione ;  ergo,  etc. 
6.  Dubium  secundum,  cuisimulet  quaistioni 
principali  una  assertione  sati<fit. — Probatur 
primo  ex  Sciiptura.  —  Et  confirmatur.  —  Al- 
tera  quaeslio  est,  quidnam  illorum  trium,  no- 
mine  fidei  miraculorum  siguificetur.  Ad  quod, 
et  ad  totam  sectiouis  dubitationem,  breviter 
respondeo  fidem  illam,  quarn  Scriptura  requi- 
rit  ad  patranda  miracula,  quoad  substantiam 
et  essentiam,  esse  ipsum  actum  Catholicae  fi- 
dei,  ita  elicitum  etappiieo/um  ad  hoc  particu- 
lare  factum,  ut  possit  gc^erare  illam  fidu- 
ciam,  et  actus  alios  necessarios  ad  impetran- 
dum  miraculum.  Hanc  conclusionem  tenent 
auctores  secundae  sententiae,  et  eam  coiligo 
imprimis  clare  ex  primo  ad  Corinth.  decimo 
tertio  :  Si  habuero  omnemfidem,  ita  ut  montes 
transferam ,  ubi  expresse  loquitur  de  fide 
Theologali  et  catholica,  et  eam  comparat  cum 
charitate ;  unde  postea  concludit :  Manent  hcvt 
tria,  fides,  spes  et  charitas.  Similis  locus  est  ad 
Hebr.  undecimo.  Nam  illa  fide,  quam  definie 
rat  esse  substantiam,  etc,  et  sine  qua  dixerat 
esse  impossibile  placere  Deo,  dicit  patrata  esse 
miracula  :  Hac,  inquit,  fide  susceperunt  mu- 
lieres  de  resurrectione  mortuos  suos,  etc,  etc, 
id  est,  obtinuerunt  resurrectionem  suorum  vi- 
rorum.  Praeterea  testimonia  supra  adducta 
ex  Matth.  idem  satis  confirmant.  Nam  eadem 
fides  miraculorum  vocatur  credulitas,  et  ei- 
dem  dicitur  repugnare  dubium,  Matth.  deci- 
mo  quarto  :  Modiccv  fidei ,  quare  dubitasti  ? 
Matth.  8  :  Non  inveni  tantam  fidem  iu  Israel ; 
et  subdit  :  Vade,  sicut  credidisli  fiat  tibi ;  et 
Marc  9  :  Onnia  possibilia  sunt  credenti;  et 
Luc  17  :  Si  habueritis  fidem  sicut  granum  sy- 
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napis,  etc.  Qnee  loca  Ambrosius,  et  Hilarius 
supra,  de  catholica  fide  interpretantur.  Prce- 
terea  nemo  dubitat  hanc  fidem  miraculoium 
non  distingui  ab  illa  de  qua  Jacob.,  1  capite, 
inquit  :  Postulet  in  fi.de,  nildl  luesitans ;  illam 
autem  non  esse  substantialiter  distinctam  a 
fide  infusa  et  calholica,  constat  ex  Glossa  or- 
dinaria,  et  Lyrano  ibi,  qui  dicunt  hsesitatio- 
nem,  quam  excludit  illa  fides,  non  esse  illam 
quse  nascitur  ex  consideratione  proprise  infir- 
mitatis,  sed  quae  est  de  Dei  potestate,  vel  de 
voluntate  dandi  poslulata  petentibus,  etiamsi 
pie  et  debite  petant. 

7.  Probatur  primo  habita  ratione  nominis. 
—Item  habita  rationerei.  — Adfundamentum 
contrarium  in  num.  1. — Ratio  vero  conclusio- 
nis  solum  esse  potest,  quia  haec  tantum  est 
proprie  et  essentiahter  fides;  xxnde  aliis  non 
convenit  hoc  nomcn,  nisi  qnadam  analogia. 
Unde,  quamvis  forte  illa  fiducia,  quae  necessa- 
ria  etiam  est  in  miraculis,  posset  dici,  ac  dici- 
tur  interdum  fides ,  nomine  causae  translato  ad 
effectum,  ut  dicit  D.  Thomas  1.  2,  quaest.  40, 
artic.  2,  ad  2,  tamen,  proprie  loquendo,  et  ut 
in  plurimum  fides  ipsa  intellectus,  quatenus 
peculiari  modo  applicatur  ad  miraculum  fa- 
ciendum,  dicitur  fides  miraculorum,  seu  ne- 
cessaria  ad  miracula ;  quae  ratio  potissimum 
niti  videtur  in  vocis  significatione  et  proprie- 
tate.  Si  vero  de  re  ipsa  lo.juamur,  satis  exdic- 
tis  etiam  possumus  concludere  fidem,  quee  ad 
miracula  requiritur,  non  pertinere  ad  novum 
habitum,  seu  virtutem  infusam,  neque  consti- 
tuere  novum  genus  autordinem  actuum.  Nam 
ex  tribus  supra  enumeratis,  qua?  maxime  pos- 
sunt  coucurrere  ad  opus  miraculosum,  primus 
manifestissime  est  actus  fidei.  Tertius,  quoad 
substantiam,  est  actus  spei,  quia  spes  et  fidu- 
cia  non  distinguuntur.  Secundus  vero ,  si 
adest,  ejusdemrationisest  cum  assensuTheo- 
logico,  et  juvari  potest  a  prudentia  infusa  vel 
acquisita,  quoad  applicationem  generalis  fidei 
ad  hoc  particulare  factum,  vel  has  circumstan- 
tias  particulares.  Et  ex  his  tribus  actibus,  pri- 
mus  fonsest  etradix  aliorum,  etcum  aliassit 
propriissime  actus  fidei,  ideo  illi  propriissime 
convenit  ratio  fidei  miraculorum.  Et  per  haec 
patet  responsio  ad  fundamentum  prioris  sen- 
tentice.  Nam  solum  concludit  fidem  miraculo- 
rum,  saltem  accidentaliter,  differre  ab  actu 
fidei  catholicae,  scilicet,  in  quadam  peculiari 
perfectione  et  firmitate,  et  practica  applica- 
tione  fidei,  ad  hoc  opus  particulare ;  et  ea  ra- 
tione  non  est  communis  talis  actus  omnibus 
fidelibus,  neque  versatur  in  omnibus  dogma- 
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tibus  fidei,  praecipne  speculativis,  sed  in  prac- 

ticis,  et  praecipue  in  promissionibus  Dei. 

8.  Ohjectio  contra  assertionem.  —  Respon- 
sio.  —  Fides  miraculorum,  ut  slt  in  nostrapc- 
testate.  —  Probatur  ex  Scriptura  —  Obji- 
cies  :  actus  fidei  catholicae,  et  qiuevis  ejus  per- 
fcctio,  est  in  nostra  potestate;  haec  vero  fides 
miraculorum  non  item,  sicut  nec  patrare  mi- 
racula.  Unde,  Matth.  17,  Apostoli  non  potue- 
runt  expellere  doemonem,  cum  timen  fidem 
catholicam  haberent.  Respondetur  aliud  esse 
patrare  miracula,  aliud  habere  fidem  de  se 
sufQcientem  ad  ea  impetranda.  Primum  non 
est  in  hominis  potestate  semper,  tum  quia 
completa  potestas  qute  requiritur  ad  opus  mi- 
raculosum,  non  inhaeret  per  modum  habitus, 
etiam  in  illis  qui  frequenter  miracula  edunt, 
ut  docet  divus  Thomas  2.  2,  quaest.  172;  tum 
quia  praeter  fidem,  requiruntur  multa  ex  parte 
Dei,  quae  non  semper  dantur,  etiam  posita 
fide,  quia  non  expedit;  attamen  illud  secuu- 
dum,  hoc  est,  habere  fidem,  in  hominis  potes- 
tate  positum  esse  existimo,  essequeactum  ve- 
re  liberum  et  humanum;  ac  licet  pendeat  ex 
auxilio  gratioe,  illud  tamen  non  deerit  volenti 
credere  ut  oportet;  quod  plane  docet  Paulus, 
dictis  locis  ad  Hebr.  11,  et  1  Corinth.  13;  et 
colligitur  ex  Mattb.  14  et  17,  ubi  Christus  re- 
prehendit  Apostolos,  vel  etiam  quosdam  alios, 
quod  carerent  de  hac  fide ;  erat  ergo  in  illo- 
rum  potestate,  alias  non  essent  reprehensione 
digni.  Item  Luc.  10,  etseepe  alias,  consulit  ut 
habeamus  hanc  fidem,  et  Jacob.  1  :  Postulet 
in  fide  nihil  hmitans.  Est  ergo  in  nostra  po- 
teslate.  Tandem  hujusmodi  fides  in  eo  qui  im- 
petrat  miracula  est  laude  digna  etmeritoria; 


ergo  et  libera. 


SECTIO  II. 


Quomodo  fides  Theologica  differat  a  fide  gra- 
tia  gratis  data;  ubi  consequenter  de  ser- 
mone  sapienlice  et  scientia?,  dono  linguarum 
et  interpretatione  sermonum. 

1 .  Prima  opinio,  de  qua  ac  de  tota  sectione 
in  Proleg.  3  de  Gratia,  cap.  5. —  Ut  exponatur 
in  Paulus  in  hacopinione.  —  In  hac  quaestione 
est  prima  opinio,  fidem  gratiam  gratis  datam, 
esse  psam  fidem  miraculorum.  Ita  Hierony- 
mus,  Theophylactus,  Theodorus  et  Abulens. 
supracitati;  indicat  Augustinus,  tract.  32  in 
Joan.,a  medio ;  tenet  Catherin.,  1  ad  Co- 
rinth.  13  et  alibi ;  contra  quam  expositio- 
nem  objici  potest,  quia  Paulus,  1  Corinth.  12, 
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numeratut  gratias  distinctas  fidem  etoperatio-  gratis  data,  quam  pertinens  ad  auxilia  graliea 
nem  miraculorum  :  sub  operatione  autem  mi-  gratum  facientis,  quia  per  sc  non  ordinatur  ad 
raculorum  comprehcnduntur  omnia  quae  ad  utilitatcm  aliorum,  sed  ipsius  recipientis.  Un- 
patrandum  miraculum  sunt  necessaria.  Inter  de  nulli  sese  disponenti  negatur  talis  gratia. 
heec  autem  unum  est  fides  miraculorum ;  non  3.  Tertia  opinio.  —  Tertia  sententia  dicit 
ergo  in  idem  coincidunt  ambee  fidcs.  Cui  ob-  fidem  gratiam  gratis  datam,  consistere  in  quo- 
jectioni  respondendum  est  ex  mente  illorum  dam  modo  pcculiari  cognoscendi  res  ad  fidem 
Patrum,  operationem  virtutum,  non  significare  Catholicam  pertinentes.  Ita  divus  Thomas, 
apud  Paulum  facultatem  efficiendi  queecum-  1  Corinth.  42,  et  1.  2,  quaest.  111,  art.  4. 
que  miracula,  sed  specialiter  potcstatem  expel-  Quibus  tamen  in  locis  solum  ait  hunc  modum 
lendi  deemones;  juxtaquam  expositionem  gra-  esse  excellentem  quamdam  fidei  certitudi- 
tiai  gratis  datee  in  hunc  modum  sunt  omues 
explicandee  et  accommodaudec;  nam  omnesre- 
feruntur  ad  fidei  utihtatem  :  fides  autem  con- 
sislit  in  cognitione,  explicatur  sermone  ;  con- 
firmatur  tum  sermone,  tum  operatione.  Ex 
novem  ergo  giatiis  numeratis,  tres  ad  perlec- 
tionem  cognitionisspectant,  nimirum  prophe- 
tia,  discretio  spirituum  et  intei pretatio  ser- 
monum.  Locutionem  perliciunt  tres  ahae,  ni- 
inirum  donum  linguarum,  sermo  scientiee,  et 
sapientiae.  Operatione  denique  confirmant  fi- 
dem  tres  alioe  gratiae,  scilicet,  fides  mira- 
culorum,  operatio  virtutum  et  gratia  sani- 
tatum.  Nam  licet  haec  duo  videantur  esse 
queediin  species  miraculorum,  et  saltem  ra- 
tione  formali  non  difierant,  attamen  pecu- 
liariter  numcrantur  et  distinguuntur,  quia 
singularem  quamdam  vim  habent  ad  moven- 
dos  homines,  et  ad  afficieudas  eorum  volunta- 
tes,  quia  non  solum  sunt  miracula,  sed  etiam 
beneficia,  ut  D.  Thomas  docuit  2.  2,  queest. 
178,  art.  1,  ad  4  ;  quee  tota  expositio  est  pro- 
babilis   propter  auctoritatem  sanctorum  Pa- 


nem ;  melius  ergo  intehigitur  quod  scri- 
bit  2.  2,  queest.  4,  art.  5,  ad  4,  fidem  hanc 
esse  sermonem  fidei ;  quia  preedicta  illa  certi- 
tudo  non  tam  proprie  refertur  ad  utilitatem 
aliorum,  ut  sermo  fidei. 

4  Exponitur  licec  op'nio  ex  D.  Thoma.  — 
Altera  explicatio  ex  D.  Thoma.  —  Ad  expli- 
candum  autem  quid  sit  sermo  fidei,  supponen- 
dum  est  ex  D.  Thoma  supra,  et  3  p.,  queest.  7, 
art.  7,  ad  primum,  gratias  gratis  datas  ordi- 
nari  ad  actus  exteriores  fidei  manifestativos ; 
quia  cum  referantur  ad  utilitatem  aliorum,  et 
utilitas  heec  non  possit  provenire  aliis,  nisi 
per  actus  externos,  ideo  ad  hos  ordinatur, 
juxta  illud  :  Uaicuique  datur  manifestatio  spi~ 
ritus  ad  utilitatem.  Ut  autem  aliquis  possit 
doctrinam  fidei  convenienti  modo  aliis  propo- 
nere,  his  tribus  gratiis  potissimum  juvatur, 
fidei  sermone,  scientiee  pI  -apientiee  ;  per  pri- 
mam,  datur  homini  ut  tim  distincte  et  per- 
fecte  intelligat  et  apprehendat  res  fidei,  ut  pos- 
sit  eas  alios  docere ,  simpliciter  tamen  et  sine 
ornatu  scientiee  et  sapientiee ;  atque  hoc  est 


trum ;  sed  forte  commodius  operatio  virtutum  proprium  officium  fideigratiw  gratis  datte.  Un- 
idem  valet,  quod  effectio  miraculorum,  sicque  de  experimur  interdum  in  quibusdam  simpli- 
fides  miraculorum  sub  hac  gratia  comprehen-    cibus  hominibus,  melius  posse  illos  explicare 


detur  :  fides  autem,  gratia  gratis  data,   ali- 
quid  aliud  esse  ex  dicendis  constabit. 

2.  Secunda  opinio. — Non  placet.  —  Secun- 
da  igitur  sententia  dicit  banc  fidem  gratiam 
gratis   datam   esse  constantiam   quamdam  , 


mysteria  fidei,  quam  possint  alii  sapientes 
Theologi;  quod  credo  provenire  ratione  hujus 
gratiee.  Secundo,  datur  homini  ut  non  solum 
possit  fidei  doctrinam  proponere  simpliciter, 
sed  etiam  ex  illa  multas  veritates  reconditas 


quee  virtute  Spiritus  Sancti  datur  homini  non  elicere  et  persuadere;  et  hoc  pertinet  ad  ser- 

solum  ad  credendum,  sed  etiam  ad  confiten-  monem  sapientiee;  ac  preeterea  posse  per  cau- 

dum  fidem,  absque  timore  et  pudore,  ut  vide-  sas  vel  altiores  rationes,  divina  mysteria  ex- 

mus  datam  esse  martyribus,  preecipue  pueris  plicare.  Ad  sermonem  autem  scientiee  pertinet, 

et  feminis.  Ita  exponunt  Ambrosius  et  Ansel-  ratiouibus  naturalibus  vel  exemplis  fidem  ex- 


mus,  et  Glos.  1  ad  Cor.  42;  et  Cajetanus, 
dicta  queest.  178,  art.  1.  Quee  sententia  mihi 
non  satis  probatur,  quia  licet  heec  sit  gratia 
Spiritns  Sancti,  non  tam  ad  fidem  quam  ad 
fortitudinera   spectat,  et  nou  tam  est  gratia 


1  Consule 
3  part. 


etiam   disput.    20,  tom.   2,  in 


plicare,  et  quee  contra  objiciuntur  solverc.  lta 
explicat  totum  hoc  D.  Thomas  1.2,  q.  111, 
art.  4,  in  corpore,  et  ad  4,  citans  illud  Augus- 
tini,  14  de  Trinit.,  cap.  1  :  Aliud  est  scire 
tantummodo ,  quid  homo  credere  debeat,  pro- 
pter  adipiscendam  vitam  beatam;  aliud  scire 
quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et 
contra  impios  defcndatur.  Idem  tamen  divus 
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Thomas,  2.  2,  q.  177,  art.  i,  vult  per  sermo- 
nem  sapientice  dari  homini  ita  loqui  res  fidei, 
ut  delectet  et  moveat ;  per  sermonem  vero 
scientiee,  ut  persuadeat  et  doceat.  Unde  vide- 
tur  has  gratias  ad  locutionem  magis  quam  ad 
intellectum  referre,  juxta  primam  sententiam 
supra  expositam  :  sed  hoc  ita  intelligendum  et 
admittendum  arbitror,  ut  tamen  quod  dixi- 
mus  non  negetur.  Itaque  per  has  duas  gratias 
prseeipue  juvatur  homo  in  ea  cognitione,  quse 
necessaria  ett  ad  loquendum  res  lidei  sapien- 
ter  et  scienter;  attamen  simul  preebent  quam- 
dam  vim  et  efficaciam  in  ipsa  loeutione  sa- 
pientise  et  scientiee. 

5.  Corollarium  primum.  —  Corollarium  se- 
cundum.  —  Ex  quibus  intelligitur  hanc  fidem 
sic  explicatam,  non  idem  esse  cum  actu  fidei 
catholicae;  imprimis  enim  nullam  requiritobs- 
euritatem.  Nam  juxta  certam  Augustini  doc- 
triuam,  epist.  57,  et  D.  Thoinse,  3  p.,  q.  7,  iu 
Christo  fuerunt  omnes  gratise  gratis  datee,  non 
fuit  autem  fides  Catholica  seu  obscura.  Dein- 
de  hsec  gratia  non  videtur  tam  consistere  in 
judicio  quam  in  apprehensione  rerum  fidei, 
quee  ita  a  Spiritu  Saucto  dirigitur,  ut  expedit 
ad  docendos  alios.  Et  idem  proportionaliter 
est  de  sermone  scientise,  et  sapieutiae.  Constat 
etiam  ex  dictis  quomodo  differat  hsec  gratia, 
prsecipue  sermo  sapientise  et  scientise,  a  donis 
sapientise,  et  scientise  et  intellectus;  douum 
enim  sapientise,  seu  illa  dona  Spiritus  Saucti, 
tantum  ad  hoc  dantur,  ut  homo  et  bene  judi- 
eet  de  divinis  rebus ,  et  consequeuter  et  con- 
venienti  modo  illa  apprehendat,  prout  sibi 
necessarium  est  ad  recte  judicandum.  At  vero 
hae  gratise  referuntur  ad  alios,  et  consistunt 
in  auxilio  et  motione  divina,  qua  dirigitur  in- 
tellectus  hominis  ut  apposite  a|iprehendat  et 
disponat  res  divinas,  ita  ut  aliis  convenieuter 
illas  proponere  valeat  et  docere. 

G.  Dubium  primum.  —  Sed  est  dubium,  si 
dictse  gratise  conferunt  homini  ut  convenien- 
ter  loquatur  res  divinas,  quorsum  inducuntur 
dua?  alise,  donum,  scilicet,  linguarum,  ct  in- 
terpretatio  sermonum.  Respondeo  omnes  has 
gratias  deservire  fidei,  et  proxime  residere  in 
intellectu,  in  quo  habent  suum  pnmum  ac- 
tum  ad  locutionem  ordinatum.  Cum  euim  ra- 
tionalis  locutio  a  cognitione  procedat,  necesse 
est  omne  donum  ordiuatum  ad  sermonis  et 
doctrinae  perfectionem  residere  in  intellectu  ; 
donum  ergo  linguarum  differt  a  tide,  sermone 
sapientise  et  scientiae,  quia  cum  recta  locutio 
ex  duobus  pendeat,  scilicet  ex  intelligcntia 
rerum,  et  ex  cognitione  idiomatis  seu  linguee, 
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tres  priores  gratise  jam  dictae  perficiunt  locii- 
tionem  et  sermouem,  primario  et  per  se  per- 
ficieudo  et  dirigendo  interiorem  conceptio- 
nem  ipsarum  rerum,  quam  talem  exhibent, 
qualis  necessaria  est  explicationi  convenienti 
ipsius  doctriuae  fidei,  quod  tamen  diverso  mo- 
do  efficiunt,  ut  expositum  est.  Donum  autem 
linguarum  specialiter  et  immediate  refertur 
ad  cognitionem  ipsarum  vocum  et  significa- 
tionis  earum. 

7.  Donum  linguarum  quomodo  aliqui  expo- 
nant.  —  De  pradicta  expositione  censura.  — 
Porro  id  donum  variis  modis  expouitur.  Qui- 
dam  putant  ipsum  non  consistere  iu  hoc,  ut 
Evangelii  praedicator  iu  variis  linguis,  verbi 
gratia,  uti  norit;  sed  in  hoc  potius  quod,  dum 
ipse  sua  lingua  utitur,  ab  omuibus  variarum 
linguarum  auditoribus  intelligatur.  Ita  vide- 
tur  hoc  douum  expouere  Cyprianus.  lib.  de 
Cardinalibus  Christi  operibus,  capite  ultimo, 
de  Spiritu  Sancto;  et  Glossaordinaria,  Ac- 
tor.  2  ;  indicat  Augustinus,  Psal.  54.  Et  vi- 
detur  certe  douum  sic  datum  esse  Petro,  Ac- 
tor.  2 ;  nam  in  una  eademque  eoncione,  una 
tantum  poterat  lingua  loqui,  et  tamen  ab  om- 
nibus  simul  intelligebatur.  Ita  vero  expo- 
nendo  hoc  donum,  nou  accipiendum  est  ut 
omnes  audientes,  verbi  gratia,  percipiant  uni- 
cam  et  eamdem  linguam,  vel  unum  idioma, 
atque  illud  intelligant,  sed  potius,  ut  eadem 
vox,  uuico  modo  a  prsedicatione  articulata, 
varia  nihilomiuus  perveniat  ad  aures  adstan- 
tium,  ita  ut  unusquisque  suam  propriam  liu- 
guam  audiat,  et  iu  illa  prsedicatorem  loqui 
credat.  Unde  hujusmodi  douum  sic  explica- 
tum,  uon  est  aliquid  inhaerens  proprie,  vel  in 
audiente,  vel  in  loquente ;  sed  est  potius  quae- 
dam  mutatio  vocis  et  soni,  quae  in  ipso  medio 
fit  antequam  perveniat  ad  audientes.  Haec  sen- 
tentia,  si  solum  dicat  hoc  genus  gratise  datum 
esse  ahquando  in  primitiva  Ecclesia,  est  raihi 
valde  probabilis;  si  tamen  velit  hoc  solum 
esse  linguarum  donum,  atque  omne  aliud  ex- 
cludat,  est  prorsus  falsa  et  erronea. 

8.  Communis  intelligentia  Unguarum.  — 
Unde  addendum  est  donum  linguarum  perfec- 
tum  et  proprium,  essegratiam  per  quam  con- 
fertur  homini  recipienti  illud,  linguas  varias 
cognoscere  et  intelligere.  Hujusmodi  euim 
douum  receperunt  Apostoli,  juxtacommuuem 
sensum  Ecclesiae,  et  traditionera.  Ita  Ambro  - 
sius,  serm.  61,  in  fiue  ;  Gregorius,  homil.  30 
in  Evaugelia ;  Chrysostomus,  sermo  1  de  Spi- 
ritn  Sanclo,  et  hom.  il  in  Acta  Apostolor.; 
Hieronymus.  in  epist.  ad  Marcellam  :  Augus- 
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32  in  Joan.,   et  tract.  6  in  pri-    hocque  illi  dari  per  gratiam  hanc.  Ita  sentit 


tinus,  tract 

mam  Canonicain  Joan.,  et  serm.  186  et  187 
de  Tempore,  15  de  Trinitate,  cap.  59,  et  lib. 
32  cont.  Faust.,  cap.  15,  et  lib.  1  de  Mirab. 
Script.  (si  ejus  est),  cap.  9  ,  Leo  Papa,  serm.  1 
Pentecost.;  ct  Niceph.,  lib.  1  Hist.,  c.  2.  Et 
patet  ex  Act.  2  :  Loquebantur  variis  linguis, 
prout  Spiritus  Sanctus  dabat  eloqui  illis.  Ubi 
Beda   et   alii  expositores  id   confirmant.   Et 


Hieronymus,  1  ad  Cor.  12  ;  clarius  Cbrysosto- 
mus  et  Theodoretus,  ibid.;  favet  lectio  graeca, 
quse  ejusmodi  gratiam  vocat  iutcrpretationem 
linguarum,  non  dicit  sermonis :  jaxta  quam 
expositionem  aliud  est  loqui  liu^uis,  aliud  in- 
terpretari  linguam  quain  nescis ,  sive  eam 
audias,  sive  scriptam  legas;  et  est  probabilis 
expositio,  ac  credibile  tale  dunum  iuterdum 


Marci  ult.  :  Linguis  loquentur  noois ;  et  1  ad     esse  datum  in  primitiva  Ecclesia;  nam  ita  tes- 


Cor.  14  :  Gratias  ago  Deo,  quia  omnium  ves- 
trum  lingua  loquor.  Et  ex  Act.  10  et  19  con- 
stat  etiam  aliis  fidebbus  solitum  esse  dari  hoc 
donum  in  primitiva  Ecclesia.  Et  ratio  est, 
quia  est  possibile,  et  tunc  fuerat  maxime  ne- 


tantur  antiquissimi  illi  Patres,  et  potuit  esse 
interdum  necessarium,  vel  saltem  convetiiens; 
videtur  tamen  tale  donum  convenienlius  con- 
tineri  sub  dono  linguarum ;  nam  ejusdem  ra- 
tionis  est  intelligere  linguam  atque  illa  loqui ; 


cessarium.  Circa  quod  solum  est  advertendum  solumque  differunt  tanquam  perfectum  et  im- 

ad  illud  locum  pertinere,  non  solum  intelli-  perfectum   in   eadem  latitudine.   Quod   vero 

gere  et  loqui,  sed  etiam  scribere.  Nam  hoc  to-  Catherin.,  1  ad  Cor.  12,  indicat,  donum  inter- 

lum  pertinet  ad  exactam  alicujus  lingnae  cog-  pretationis  sernwnum  ita  dari  interpretanti,  ut 

nitionem,etcomplctum  illius  usum.Unde  cum  tamen  ipsemet  non  intelligat  ea  quae  audit  vel 

Spiiitus  Sancti  opera  perfecta  sint,  in  ea  per-  interpretatur,  et  in   hoc  differre  a  dono  lin- 

fectione  datur  per  hoc  donum  uniuscujusque  guarum ,    mihi  non  probatur,  non  quia  sit 

linguae  cognitio,  quae  necessaria  est  ad  finem  prorsus  impossibile,  sed  quia  non  apparet  con- 

a  Spiritu  Saucto  inteutum,  et  ad  convenien-  veniens  ,    neque    perfectae    motioni   Spiritus 

tem  quemdam  statum,    seu  purfectionem  il-  Saucti  accommodatum. 

lius  linguae.  Non  est  autem  necessarium  utde-  10.  Secundus  modus.  —  Est  ergo  secunda 

tur   semper  exactissima   perfectio,    preecipue  sententia,    hanc  gratiam  non  referri  imme- 

illa  quae  magis  ad  ornamentum  quam  ad  usum  diate  ad  ipsum  idioma  et  significationem  vo- 

spectat.   Sciendum  praeterea  est  donum  hoc  cis,  sed  ad  sensum  sententiarum  quee  profe- 

posse  habere  latitudinem.  Nam  potest  ad  duas,  runtur.  Contingit  enim  quempiam  bene  perci- 

vel  tres,  vel  quatuor  linguas  extendi.  Datur  pere  significatioues  vocum  alicujus  linguae  vel 

ergo,  in  ea  latitudine  quam  Spiritus  Sanctus  scripturae,  et  tamen  non  percipere  satis  sen- 

vult,  et  est  necessaria  fini  ejus.  De  Apostoli^  sumet  mentem  sciibentis  vel  loquentis.  Quan- 

vero  Augustinus,  in  Prologo  libri  de  Doctrina  do  ergo  alicui,  ex  speciali  Spiritus  Saucti  mo- 

Christiaiia,  scribit,  omnium  gentium  linguis  tione,    datur   ut  ea  quae  legit  vel   audit   ita 

fuisse  locutos,  heet  in  Aetibus  solum  dicatur,  bene  intelligat,  ut  possit  illa  aliis  interpretari 

variis   linguis   esse    locutos,  prout    Spiritus  juxtasensumloquentisvelscribentis,  tunc  vere 

Sanclus  dabat  eloqui  illis.  recipere  dicitur  gratiam  interpretationis  ser- 

9.  De  interpretatione  sermonum  quid?  —  moiium.  Ita  D.  Thomas  1.2,  q.  111,  art.  4, 

Prima  sententia,  seu  primus  modus  exponendi  et  clarius  iectione  2  in  1  ad  Cor.  12.  Cui  ad- 


lianc  gratiam.  -  -  De  alia  gratia,  quse  est  in- 
terpretatio  sermonum,  D.  Thomas,  agendo  de 
gratiis  gratis  datis  iu  2.  2,  nihil  prorsus  docet. 
Solum  Cajetanus,  iuprocemio,  qucest.  171,  ob- 
servat  hanc  gratiam  revocari  a  D.  Thoma  ad 
eas  quae  in  sermone  consistunt.  De  qua  ta- 
men  reductione  D.  Tbomas,  in  tota  quaestione 
177,  ubi  de  gratia  sermonis  tractat,  nullam 
fecit  mentionem;  itaque  difficilius  explicari 
solet  hoc  donum.  Prima  -ergo  seutentia,  seu 
modus  exponendi,  est  consistere  hanc  gratiam 


ln  eo,   ut  qui   uuam 


linguam, 


verbi  gratia, 


grreeaui,  solum  intelligit,  cum  alterum  he- 
braice  loquentem  audit,  possit  loquentis  sen- 
sum  et  mentem   pcrfecte  aliis  interpretari, 

XII. 


dere  possumus,  ex  eodem,  2.  2,  q.  176,  a  2, 
ad  4,  ad  hoc  donum  etiam  deservire,  ut  illud 
possidens  interpretari  apte  noverit  quidquid 
est  tum  iu  sermone,  tum  in  scriptura  obscu- 
rum,  sive  propter  rerum  difiicultatem,  sive 
propter  similitudincs  et  parabolas,  aut  iiiter- 
dum  etiam  ob  ipsarum  vocum  significatio- 
nem  et  difficultatem ;  non  quia  per  tale  do- 
numcognoscatur  primo  signiticatio  vocis,  sed 
quia  interdum  sigiiificatio  ipsa  multiplex  est 
et  ambigua,  vel  usurpatio  ejus  metaphorica, 
idcoque  ad  hanc  etiam  gratiam  peitinet  ita 
dirigere  iutelligentiam  hominis,  ut  possitcon- 
venienter  interpretari,  quo  modo  et  ratione, 
hoc  vel  illo  loco  vox  usurpetur;  et  ita  plane 

15 
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gratia  haec  distinguitur  a  gratia  linguarum, 
et  aliis  enumeratis.  Tandem  addere  possumus 
eamdem  gratiam  interpretationis  interdum  da- 
ri,  ut  quis  possit  recte,  ac  prout  expedit  ad 
utilitatem  Ecclesiae  ,  sacram  doctrinam  et 
Scripturam  ex  una  lingua  in  aliam  transferre. 
Hoc  enim  non  semper  assequuntur  omnes  qui 
linguam  aliquam  intelligunt,  et  ita  patet  res- 
ponsio  ad  dubium  propositum  in  num.  9. 

11.  Dubium  secundum  principale.  —  Est 
aliud  dubium  ,  an  dictae  gratiae  dentur  per 
modum  actus,  an  etiam  per  modum  habitus. 
Nam  D.  Thomas,  ubicumque  in  genere  loquitur 
de  gratia  gratis  data,  judicat  solum  dari  per 
modum  aetus,  et  fortasse  frequenter  ita  acci- 
dit.  Unde  quaedam  auxilia,  quae  interdum 
dantur  concionatoribus,  vel  etiam  preecepto- 
ribus  sacrae  doctrinae ,  ut  convenienter  suis 
muneribus  utantur,  ad  has  gratias  spectant, 
et  tamen  nou  semper  ea  dantur,  neque  sem- 
per  in  potestute  hominis  est  uti  modo  illo  con- 
venienti.  Dico  nihilominus  non  repugnare  has 
gratias  conferri  per  modum  habitus.  Nam  im- 
primis  certum  est  Christum  Dominum  illas 
habuisse  habitualiter  '.  Et  de  Apostolis  idem 
censeo  quoad  preedictas  quinque  gratias.  Ac 
de  dono  linguarum  non  videtur  dubium.  Ea- 
dem  autem  est  ratio  de  aliis,  quia  eadem  fere 
tunc  erat  omnium  necessitas.  Quod  si  quaeras 
quid  sint  tales  gratiae  per  modum  habitus, 
per  modum  namque  actus  satis  constat  esse 
Dei  motiones  actuales,  respondeo  mihi  non 
videri  esse  proprios  habitus  a  speciebus  intel- 
ligibilibus  distiuctos,  sedvelrerum,  vel  vocum 
species  infusas,  aut  optimam  earum  disposi- 
tionem  ac  ordinationem  divina  virtute  fac- 
tam.  Adjungere  etiam  possumus  quasi  habi- 
tualem  assistentiara  Spiritus  Sancti,  qui  sta- 
tuit  semper  hominem  movere,  prout  expedit 
ad  talem  muneris  executionem. 

42.  Dubium  tertium.  —  Ex  quibus  praeterea 
resolvitur  dubium  aliud,  cum  haec  omnia  ad 
quae  ordinantur  dictce  gratke,  videantur  posse 
fieri  virtute  naturali  ingenii  humani,  praeci- 
pue  illustrati  tide  et  donis  Spiritus  Sancti,  mi- 
inme  necessarias  appaiere.  Respondeo  enim 
ex  dictis,  et  ex  D.  Thoma  2  2,  q.  177,  art.  I, 
ad  1,  omnia  haec  solum  dari,  ut  perfeetiori 
ni'do  tiant  eae  aetones  quse  bumana  mduslria 
fieri  possunt.  Unde  non  oportet  in  his  inter- 
venire  actus  aliquos  vel  haliitns  in  substantia 
supernaturales,  sed  sulliciunt  supernaturales 

1  Concinit  auctor  in  disp.  21  de  Incarn., 
sect.  1,  in  fin. 
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in  modo.  Ultimotandcm  resolvitur,  ex  novem 
gratiis  gratis  datis,  quinque,  quas  exposui- 
nius,  ordinari  ad  convenientem  doctrinae  fidei 
expositionem ;  quatuor  vtjro  alias  dirigi  ad 
fidei  confirmationem;  duas  quidem  confir- 
mare  fidem,  efficiendo  opera  quae  naturam  su- 
perant,  scilicet,  operationem  rirtutum,  et  gra- 
tiam  sanitatvm,  quae,  juxta  supra  dicta,  po- 
tius  materialiter  quam  formaliter  differunt. 
(De  qua  proinde  gratia  sanitatis  ndiil  oportet 
in  praesenti  materia  dicere,  praeter  ea  quae  de 
fide  miraculorum  diximus,  nam  quod  reli- 
quum  erat,  nimirum,  quis  sit  modus  efficiendi 
haec  miracula,  in  materia  de  Incarnat.  et  Sa- 
cramentis  explicatur  commodius '.)  Alias  vero 
duas,  scilicet,  prophetiam  et  discretionem  spi- 
rituum,  confirmare  fidem  revelando  occulta, 
quae  ratione  naturali  cognosci  non  possunt  : 
et  inter  se  eti.im  potius  materialiter  quam 
formaliter  differunt;  nam  discretio  spirituum 
quoddam  genus  prophetiae  est,  de  qua  conse- 
quenter  esset  disputandum,  si  liceret  per  tem- 
pus2.  Ne  tamen  omnia  praetermittere  videa- 
mur,  nonnulla,  de  prophetia  disputando,  trac- 
tabimus. 

SECTIO  III. 

Quod  sit  objectum  prophetia;  gratia?   gratis 
data3,  et  qute  sit  hujus  nominis  ratio  ? 

1.  Ratio  nominis  prophetia?.  —  Etymologia 
Isidori  postponitur.  — Quam  late  pateat  signi- 
/icatum  prophetia?.  —  Ex  omnibus  ejusmodi 
gratiis  quae  cum  fide  habent  aliquam  simili- 
tudinem,  superest  solum  prophetiae  donum 
explicandum,  ul  ex  fiue  praecedentis  sectionis 
patet ,  ad  quod  etiam  gratiam  discretionis 
spirituum  cum  D.  Thoma  revocabimus;  pro- 
cedemus  autem  in  hac  re  eadem  methodo, 
sicut  in  fide.  Est  enim  prophetia  quoddam 
genus  cognitionis  supernaturalis,  cujus  objec- 
tum  ct  habitus  nobis  explicanda  sunt.  Scd 
prius  ratio  nominis,  et  multiplexejus  signifi- 
catio  declaranda  est,  de  quo  videri  pote^t  late 
Jansen.,  cap.  47  Concord.,  et  alii  in  Paul.,  1 
Corinth.  14.  Prophetve  ergo  nomen  graecum 
est,  a  verbo  Trpo^xsusiv,  deductum,  quod  mul- 
ta.-  habet  significationes.  Nam  et  vaticinare, 
et  proesagire,  et  interpretari  significat.  Deduc- 

'Habetur  jam  in  tom.de  Incarn.,disput.  31, 
et  de  Sacram.,  disp.  9. 

2  Late  exponitnr  in  Prol.  3  de  Grat.,  c.  5, 
num .  36. 
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tum  autern  est  verbum  hoc  a  nomiue  npoyfixiK, 
quod  ipsum  Prophetam  significat ;  hoc  au- 
tem  uomen  a  verbo  pni«,  loquor ,  seu  dico 
derivatum  est;  unde  prophetia  prsedictionem 
significat,  et  propheta,  eum  qui  futura  prae- 
dicit,  ut  sanctus  Gregorius  notavit,  homil.  1 
inEzech.,  et  D.   Irenceus,  lib.  4,  cap.  37,  ubi 


catur  prophetia ;  sic  2  Pet.  1  :  Habemus  fir- 
miorem  propkrticum  sermonem. 

4.  Terlius  usus. —  Hinc  tertio  sacrae  Scri- 
pturee  iuterpretatio  voeatur  prophetia ,  quia 
eodem  spiritu  fieri  debet  quu  fuit  ipsa  con- 
scripta.  Quomodo  intelligit  D.  Thomas  cum 
aliis  locum  Pauli,  Uoman.  12:  Habentes  do- 
prophetiam  definit,  eorumesse,  quce  post  erunt,    nationes  secundum  gratiam,  etc,  sive  propke- 


prcesignificaiionem.  Idem  Patres  alii ,  infra 
citandi.  Quee  deductio  sine  dubio  verior  est, 
et  magis  propria  quam  alia,  ab  Isidoro  tra- 
dita,  7  Etymol.,  cap.  oetavo,  qua  usus  est  D. 
Thomas,  iu  2.  2,  q.  171,  a.  1,  ut  scilicet  pro- 
phetia  dicatur  a  rcpo,  procul,  et  p<fcvo«,  id  est, 
apparitio.  Nam  hsec  deductio  neque  in  lingua 
greeca  habet  fundamentum  ,  neque  conve- 
nienler  explicat  noininis  compositionem  ; 
preesertim  cum  particulse  componentes  in  ea 
significatione  apud  Grsecos  non  inveniantur; 
irpo  enim  non  procul,  sed  ante,  significat,  et 
vavoc,  non  apparitiouem,  sed  facem,  seu  lam- 
pada  sonat.  Quoniam  vero  futurorum  prse- 
dictio ,  eorumdem  preecognitionem  supponit , 


tiam,  secundum  rationem  fidei,  etc.  JNam  licet 
iutelhgi  possit  de  dono  prophetise  proprie 
dictse,  quod  in  primitiva  Ecclesia  frequenter 
communicabatur,  ut  Chrysostomus,  Ambro- 
sius  et  alii  Paulum  interpretantur  ,  tamen 
prior  expositio  videtur  satis  consentanea  lit- 
terse.  Sic  etiam  potest  intelligi  illud  I  ad 
Thessal.  5  :  Projpketias  nolite  spemere;  et  i 
ad  Corinth.  14:  Volo  autem  vos  loqui  linguis, 
magis  autem  prophetare,  id  est,  iuterpretari 
Scripturas,  et  alios  docere  ;  et  infra :  Qui  pro- 
phetat,  Ecclesiam  cedificat,  quem  locum  ita 
exponuut  Patres  ,  Ambrosius ,  D.  Thomas  , 
et  alii. 
5.  Imo  Divus  Hieronymus  ,  super  id  ad 
et  ab  illa  oritur,  ideo  prophetice  nomen,  non     Ephes.  4  :  Quosdam  Prophetas,  etc,  indicat 


solum  prsedictionem,  sed  etiam  et  praecipue 
ipsam  prsecognitionem  sigiiificat.  Uursus , 
quia  futurorum  cognitio  occultissima  est , 
extensum  est  vocabulum  ad  siguificandum 
nonsolumfuturorum  proedictionem,  sed  etiam 
omnium  rerum  ita  occultarum,  ut  humaua  vi 
cognosci  non  possint,  sive  praiteritae  sint,  sive 


in  novo  Testamento,  nomen  prophetce  non  si- 
gnificare  eos  qui  futura  praedicunt  ,  sicut  in 
veteri,  sed  qui  infideles  et  imperitos  arguunt 
atque  dijudicant,  ut  ipse  dicit ;  sed  quamvis 
fortasse  frequentior  sit  hsec  acceptio  quam 
prima  in  novo  Testamento,  illa  certe  non  est 
preetermissa ;  neque  negandum  in  novo  Tes- 


praesentes  et  loco  aut  tempore  distantes,  sive  tamento  dari  donum  prophetiae  proprie  dic- 

in  corde  hominis   latentes,  ut  D.  Gregorius  tum.  Nam  Prophetia  ,  in   tertia   acceptione, 

supra  notavit.  potius  pertinet  ad  illam  gratiam  gratis  da- 

2.  Primus  nominis  prophetue  usus.  —  Ex  tam     quse  est  interpretatio  sermonum.  Quin 

quibus  intelligi    possunt    varii  hujus    nomi-  potius  loeum  adEphes.  4:  Quosdam  Prophe- 

nis  prophetice   usus,  qui  in   Scriptura  repe-  tas  ,  alii  communiter  intelligunt  de  iis  qui 

riuntur.    Primo    euim    et  proprie,   quaedam  proprie  futurum  praedicunt  et  prsecognoscunt; 

cognitio  ex  divina  revelatione  indita,  qua  res  Chrysostomus  ibi,  QEcumen.,   1  Cor.  8,  qui 

occultissimse  alicui    manifestantur  ,   ut  aliis  exemplum  ponit  in  Agabo,  Act.  11,  et  qua- 

illas  aunimciet,  prophetia  dicitur.   Et  hic  est  tuor  filiabus  Philippi  '  ;   Augustinus    vero  , 

communior  usus  hujus  vocis,  prsecipue  apud  epist.  08,  utroque  modo  intelligi  posse  putat. 

prophetas  in   principio  suorum  librorum,   ut  Inqua  sententia  sunt  Ambrosms,  Anselmus  et 

Daniel  9:    Implealur   tisio ,    et  prophetia  ;  D.  Thomas,  ad  Eph.  4.  Unde  quod  Matth.  11 

Matth.  13:    Ut  compleatur  in  illis  pr.pJietia  dicit  :  Lex  et  prophetce  usque    ad  Joannem, 

Isaice.  Quamvis  heee  prophetia  interdum  pecu-  etiam  ad   litteiam  mtelligitur  de  prophetiis 

lianter  applicetur  rerum  futurarum  contin-  quse  pertiuent  ad   mysterium  Incarnatiouis, 

gentium   cognitioni  :     interdum   generahter  non  de  iis  quae  ad  morum  directionem  spec- 


sumatur,  ut  se  extendit  ad  omnia  supernatu- 
raliter  revelata. 

3.  Secundus  usus.  —  Hinc  secundo,  quia 
omnia,  quce  in  Scriptura  continentur,  spiritu 
divino  sunt  scripta,  illud  gratiee  douum  quod 
alicui  datur,  ut  cauonice  scribat,  spiritus  pio- 
phetiae  dicitur,  et  ipsa  Soriptura  canonica  vo- 


tant,  ut  sentit  D.  Thomas  2.  2,  q.  174,  art.  6, 
ad  2.  Itaque  ,  licet  heec  tertia  acceptio  fre- 
quemior  sit  in  novo  Testamento,  tamen  pri- 
ma  etiam  reperitur  in  illo  ;  sicut  et:am  e  con- 

1  De  hoc   exemplo  plures  congcr  t  Justin. 
Ephes.  4|  v.  II. 
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tra,  quamvis  prima  sit  frequentior  in  veteri, 
aliquaudo  tamen  etiam  tertia  in  usu  est,  ut 
Prov.  19:  Cum  prophetia  defecerit,  dissipabi- 
tur  populus.  Placet  autem  quibusdam,  non 
quamcumque  sacrae  Sripturae  interpretatio- 
nem  ( etiamsi  spiritu  divino  fiat),  prophetiam 
vocari  a  Paulo,  sed  illam  specialiter  quae  est 
de  prophetiis  rerum  futurarum  aliis  revela- 
tarum ;  ita  ut  conveniens  iuterpretatio  ali- 
cujus  prophetiae ,  sive  completae,  sive  com- 
plendae,  ad  spiritum  prophetise  pertineat,  et 
prophetia  a  Paulo  vocetur  ;  quae  videtur  esse 
sententia  Ambrosii  (  si  ejus  sunt  Gomment.  in 
Paul.),  et  D.  Thomae  in  id  1  ad  Gor.  11  :  Om- 
nis  vir  orans  atque  prophetans  ,  etc.  ;  et  est 
probabilior  sententia. 

6.  Quartus  usus  metaphoricus .  —  Quarto, 
translatum  est  prophetiae  nomen  ,  prsecipue 
in  veteri  testamento  ad  significandum  minis- 
terium  cantandi  laudes  et  Prophetias  in  tem- 
plo  Domini,  quomodo  exponit  Lyra  id  Para- 
lip.  15,  ubi  David  dicitur  segregasse  qui  pro- 
phetarent  in  cytharis  et  psalteriis ,  quamvis 
Hebraei  autument,  cum  miuistri  illi  canerent 
iustrumentis  musicis,  fieri  super  eos  spiritum 
Domini,  ut  et  prophetarent ,  sicut  de  Elisaeo 
dicitur ,  4  Regum  3.  Hoc  tamen  non  satis 
constat.  Unde  illam  quartam  acceptionem 
iutelligit  Cajetanus,  cum  1  Reg.  12  legitur  iu- 
siliisse  spiritum  Domini  in  Saulem  ,  et  pro- 
phetasse  ,  motum  ,  videlicet  fuisse  a  Spiritu 
Sancto,  ut  cum  aliis  canentibus  divinas  lau- 
des  jungeretur,  et  caneret.  Et  ita  forte  intel- 
ligendum  est  id,  1  Cor.  11  allatum  :  Omnisvir 
orans  aut  prophetans.  Namque,  ut  Ambrosius 
et  divus  Thomas  iudicant,  prophetare  dicitur 
qui  in  ecclesia  prophetiam  recitat,  et  sedifi- 
cat. 

7.  Quintus  usus  magis  metaphoricus.  — 
Quinto,  adhuc  magis  metaphorice ,  quoniam 
qui  praedicunt  futura  solent  signis  et  mira- 
culis  ea  confirmare  ,  ipsa  opera  signorum 
( praecipue  cum  fiunt  in  contirmationem  ali- 
cujus  prophetiae  jam  factae ,  vel  in  ostensio- 
nem  sanctitatis  alicujus  prophetae)  solent  in- 
terdum  dici  prophetiae.  Ita  D.  Thomas,  q.  171, 
art.  1,  ad  1,  qui  hoc  modo  intelligit  ld  Eccle- 
siast.  48  ,  ubi  de  Elisaeo  dicitur  :  Et  mortuum 
prophetatit  corpus  ejus.  Unde  additur  :  In  vita 
sua  fecit  monstra,  et  in  morte  mirabilia  ope- 
ratus  est,  nam  ad  tactuni  corporis  ejus  mortui 
corpus  aliud  revixit,  ut  habetur  4  Reg.  13; 
sic  etiain  in  Scriptura,  iu  eodem  sensu,  Ec- 
cles.  49,  dicitur,  ossa  Josephi  post  mortem  pro- 
phetasse;  nam  licet  in  Scriptura  non  legantur 
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miracula  per  ossa  Josephi  facta,  fortasse  ta- 
men  fecerunt  aliqua;  vel  certe  quia  Joseph 
praedixerat  :  Deus  visitabit  vos  ;  asportate 
ossa  mea ,  Genes.  ult.  ,  quod  completum  est 
Exod.  1 3 ,  dicuntur  ossa  prophetasse  ,  quia 
praesentia  sua  declarabant,  dum  portabantur, 
verum  fuisse  prophetam. 

8.  Sextus  usus  cum  addito.  —  Postremo, 
quia  interdum  quaedam  occulta  Angeli  lucis 
nobis  ostendunt,  vel  etiam  quia  Augelus  ma- 
lus  transfigurat  sese  permittente  Deo,  et  quee- 
dam  abdita  praedicit  nunc  falsa,  nunc  vera  ; 
ideo  et  prophetiae  nomeu  extendi  etiam  solet 
ad  cognitionem  et  praedictionem,  quae  in  tali 
daemouum  locutione  fundatur,  ut  notat  Hie- 
ronymus  in  Ezech.  13  ,  Jerem.  23,  Oseae  4  ; 
et  colligitur  ex  Ezech.  14,  Jerem.  2.  Est  ta- 
men  cum  eodem  Hieronymo  advertendum , 
cum  de  tali  genere  prophetiae  sermo  est  in 
Scriptura,  semper  addi  aliquam  particulam 
diminuentem,  quae  imperfectionem  talis  co- 
gnitionis  ostendat ;  nam  Oseae  9  dicitur  :  Pro- 
pheta  stultus,  et  insanus  zir;  et  Jerem.  23  : 

Vuio  cordis  humani  non  de  ore  Domini ;  et 
Ezech.  13,  perhibentur  hi,  prophetare  de  corde 
suo ;  quare  prophetia  haec  non  simpliciter , 
sed  cum  addito  falsa  prophetia  est  dicenda. 

9.  Auctoris  judicium  de  praidictis  acceptio- 
nibus.  —  Aliud  prophetia ,  aliud  instinctus 
propheticus.  —  Ex  quibus  omnibus  constat 
prophetiam  in  prima  acceptione  ,  esse  illam 
quse  inter  gratias  gratis  datas  numeratur,  et 
de  qua  hic  disputamus.  Ad  quam  revocari 
potest  secunda  acceptio ;  nam ,  ut  ex  dictis 
patet,  est  quasi  pars  et  membrum  primae  ac- 
ceptionis.  In  tertia  vero  acceptione  ,  si  su- 
matur  ut  specialis  gratia,  ad  interpretationem 
sermonis  spectat.  In  quinta,  od  operationem 
virtutum.  Quarta  vero  et  sexta ,  extra  prae- 
sentem  sunt  considerationem  et  materiam, 
quamvis  ad  Scripturas  intelligendas  confe- 
raut.  Illud  ultimo  notandum  ex  D.  Thoma , 
aliud  esse  piophetiam,  aliud  instinctum  pro- 
pheticum,  qui  solet  etiam  aliquando  dici  pro- 
phetia,  licet,  si  de  prophetia  perfecta  loqua- 
mur,  illa  propric  est  donum  supernaturale, 
et  gratia  gratis  data.  Ule  vero  iustinctus  pro- 
pheticus,  qui  inultiplex  et  varius  esse  potest, 
ad  prophetiam  revocatur.  Quid  vero  sit  et  ad 
quid  conferat,  ex  dicendis  constabit.  His  po- 
sitis  de  nomine  prophetiae,  facile  intelligitur 
quod  sit  materiale  objectum  et  formale  pro- 
phetiee,  de  qua  tractamus. 

10.  Assertio prima.  —  Probatur  jScriptura. 
—  Et  ratione.  Dico  crgo  primo  :  objectum 
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formale    propheticee    cognitionis   est    divina  matura,  in  quo  vehementer  hominem  decipit. 

auctoritas,  aliquid  revelans  vel  testificans.  Ita  Vide  D.  Thomam  2.  2,  quaest.  172,  art.   6. 

D.  Thomas  2.  2,  q.  171,  art.  3,  ad  3.  Et  est  Unde  e  contrario  advertendum  est  omnes  re- 

conclusio  de  fide  certa  ex  illo  Luc.  1  :  Locutus  velationes,  quae  a  sanctis  angelis  fiunt ,  pro- 

est  (  Deus  )  per  os  Sanctorum ,  qui  a  sccculo  pterea  ad  veram  prophetiam  pertinere,  quia 

sunt  prophetarum ,  etc.  Et  Psal.  44  :  Lingua  non   loquuntur  in  pcrsona  propria  ;  ct  quae 


mea  calamus  scribce  velociter  scribentis  ,  id  est, 
Spiritus  Sancti  juxta  Sanctorum  expositionem ; 
et  2  Pet.  1  :  Spiritu  Sancto  inspirati  locuti 
sunt,  etc.  Et-ad  Heb.  1  :  Olim  Deus  loquens 
Patrilus  in  prophetis.  Unde  Eusebius,  lib.  5 
Demonst.  Evang.,  paulo  post  initium,  in  hoc 
putat  differre  veros  a  falsis  prophetis,  quod 
illorum  cognitiojvel  locutio  Dei  auctoritate 
nititur,  horum    vero   minime.    Quod  etiam 


praenuntiant  non  sua  solum  auctoritate  con- 
firmant,  sed  ut  Dei  ministri  loquuntur  ;  et 
qui  revelationem  accipit,  ei  assentilur,  ut  di- 
vinam  decet  auctoritatem. 

12.  Instantia  contra  proxime  dicta  tollitur. 
—  Dices:  etiamsi  bonus  angelus  sua  auctori- 
tate  tantum  loqueretur,  infallibiliter  verum 
esset  quod  dicit,  quianon  potest  mentiri,  cum 
beatus  sit;  eigo  id  erit  satis  ad  objectum  for- 


constat  ex  usu  Scripturte,  nam  omnes  qui  non    male  prophetiae.  Respondeo :  si  tota  assensio 


Spiritu  Sancto  loquuntur,  falsi  prophetae  ap- 
pellantur,  ut  patet  ex  paulo  ante  dictis.  Hinc 
etiam  Cassiodor.,  inproefat.  Psal.,  definit  pro- 
phetiam  esse  revelationem  divinam  ,  qua>.  ad- 
ventus  rerum  immobili  veritate  prcenuntiat. 
Ratio  vero  communis  est,  quia  cognitio  pro- 
phetica  est  supernaturalis,  certa  et  infallibi- 
lis.  Unde  necesse  est  ut  in  Deo  nitatur.  Quae 
ratio  in  sequentibus  magis  exponetur ;  ubi 
etiam  explicabimus  qualis    debeat  esse  haec 


nullo  modo  nitatur  divina  revelatione ,  erit 
ex  suo  genere  falhbilis ,  quia  non  constat 
certissime  angelos  sanctos  ita  esse  beatos,  ut 
non  possint  mentiri,  nisi  ex  divina  revela- 
tione,  in  quam  ut  in  rationem  formalem  tota 
illa  assensio  ultimate  resolvitur  ;  praecipue 
quia  beatus  Angelus,  quod  mentiri  non  possit, 
ex  participatione  divinae  bonitatis  et  veritatis 
conspectae  vendicat. 

13.  Assertio  secunda.  —  Dicosecundo  :  ob- 

revelatio,  et  quo  modo  assensus  prophetoe  Dei    jectum  materiale  prophetiae  proprie  dictce,  est 

auctoritate  nitatur.  Haec  enim  intelligi  non    id  omne  quod  sub  divinam  revelationem  ca- 

possunt ,  nisi  simul  exponamus  et  differen-    dere  potest.  Patet  conclusio  a  simili,  ex  his 

tiam  fidei  a  prophetia,  et  varios  prophetiae    quae  alias  de  fide  diximus.  Par  enim  est  ratio 

modos.  de  revelatione  fidei  et  prophetiae ;  tum  quia 

11.  Observatio  pro  assertione. — Adverten-    una   restrietior  non  est  quam  altera  ;  tum 

dum  autem   est  in  hac  conclusione,  licet  iu-    etiam  quia  de  objecto  omnis  babitus  et  cogni- 

terdum  contingat  daemonem  manifestare  oc- 

culta  quoedam  vera ,  quse  homo   virtute  sua 

nequit  cognoscere,  qualia  sunt  occulta  solum 

propter  loci    distantiam  ,  nihilominus   illam 

non  esse  veram ,  et  simpliciter  prophetiam, 

sed  falsam  potius.  Primo,  quia  illa  cognitio 

ex  suo  gtnere  non  fundatur  in   veritate  in- 

fallibili  et  lumine  satis  certo ;  unde  non  est 

supernaturalis,  sed  veluti  quaedam  humana  et 

materialis  fides,  quam  quis  praebet  angelo  si- 

bi  loquenti  per  phantasmalum,  vel  objecto- 

rum     sensibilium    applieationem.    Deinde   , 

quamvis  locutio  illa  interdum  vera  sit,  quan- 

tum  ad  rem  dictam,  tamen  formaliter  sem- 


tionis  verum  habet,  materiale  debere  adffi- 
quari  formali.  Dixi  tamen  prophetiaa  proprie 
dicta> ;  quoniam  haec  vera  sunt,  si  de  prophe- 
tia  secundum  rem  ipsam  loquamur  ;  at  si 
etymologiam  vocis  et  frequentem  ejus  usura 
spectemus,  materia  ejus  maxime  sunt  futura 
contingentia,  ut  D.  Thomas,  quaest.  171,  a.  3 
et  4,  disputatex  Gregorio,  hom.  1  in  Ezech. , 
Chrysostomo,  pravfat.  secunda  in  Psalmos, 
circa  medium ;  Euthym.  super  Joan.,  in  prin- 
cipio ;  Reda,  in  praefat.  ad  Psal.,  tom.  8.  Et 
hoc  secundo  limitatoque  modo,  vult  D.  Tho- 
mas  usurpari  prophetiam,  prout  numeratur 
inter  gratias  gratis  datas,  ac  distinguitur  a 


per  includit  mendacium,  non  solum  quia  sem-    discretione  spirituum,  id  est,  revelatione  cogi- 


per  fit  a  daemone  cum  intentione  fallendi ; 
aliquando  enim  unum  verum  dicit,  ut  in  mul- 
tis  decipiat,  ut  Chrysostomus  ait ,  homil.  19 
imperfect.  ;  Augustinus  ,  lib.  2  Quaestion. 
Evang. ,  quaest.  40  ;  sed  etiam  et  praecipue 
quia  scmper,  id  quod  dicit,  vult  teneri  tan- 
quam  certissimum,  et  divina  auctoritate  fir- 


tationum  interiorum  cordis,  quae  sine  dubio 
formaliter  a  prophetia  non  differt,  sed  ex 
parte  tantum  materiae;  unde  obiter  intelligi- 
tur,  quod  etiam  supra  diximus,  non  opbrtere 
omnes  gratias  graiis  datas  essentialiter  dis- 
tingui,  sed  satis  esse  si  in  ordine  ad  diversos 
effectus  vel  utilitates   Ecclesiae    secernantur. 
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14.  QueestmnculvB  sulortrr  satisfit.  — At  cur 
etiam  r.on  numeratur  inter  gratias  gratis  da- 
tas  prophetia  aliqua,  vel  supernaturalis  cogni- 
tio  qua?  pertineat  ad  supernaiuralia  mysteria, 
et  alias  materias  ?  Respondeo,  quia  haec  raro 
admodum  communicatur  in  novo  testamonto; 
Paulus  autem  numerat  gratias  quae  ad  Eccle- 
siae  Christi  utilitatem  gratis  et  communiter 
dantur.  Unde  sermo  sapicntia?  et  scienticc,  et 
interpretatio  sermonum,  deserviunt  Ecclesiae, 
non  quidem  ad  revelaudum  nova  mysteria, 
sed  ad  exponendum  et  docendum  jam  reve- 
lata.  Ex  quo  etiam  intelligitur  quod,  licet  res 
infinitae  possint  cadere  sub  cognitionem  pro- 
pbeticam,  non  tamen  necesse  sit  omnes  actu 
demonstrari,  quandocumque  alicui  confertur 
propbetiae  donum,  quia  ex  Dei  voluntate  limi- 
tari  potest  ad  quaedam,  et  non  ad  omnia, 
quod  per  se  satis  constat,  et  ex  exemplo  fidci 
quce  de  finitis  numero  revelatis  solum  est,  et 
communi  pbrasi  Scripturce  affirmantis  non 
omnia  Dei  propbetas  nosse.  Unde  cum,  Lucoe 
septimo,  pharisaeus  dicebat :  Hic  si  esset  pro- 
phrta,  sciret  utique  qurr,  etc,  non  recte  argii- 
mentabatur ,  ut  interpretes  quidam  obser- 
vant  ',  quia  non  necessaria  consequentia  id 
sequitur,  nisi  forte  interpretemur  de  propheta 
pcr  antonomasiam,  id  est,  de  illo  qui  erat 
Messias. 

15.  Objectio  contra assertionem. — Solutio. — 
Objicies  contra  conclusionem,  ex  ea  sequi  res, 
quae  naturaliter  cognosci  valent,  posse  esse 
materiam  prophetiae;  possunt  enim  a  Deo 
dicto  modo  revelari :  consequens  autem  vide- 
tur  contra  D.  Thomam  2. 2,  quaest.  171,  art.  3, 
ad  1,  ubi  constituit  difierentiarn  intcr  sapien- 
tiam,  scientiam,  et  prophetiam,  quod,  srilicet, 
illa?  priores  versantur  circa  naturalitcr  cognos- 
cibilia  ;  baec  vero  non  item.  Respondeo  icl  de 
possibili  concedendum  esse,  sicut  ratio  facta 
convincit,  ac  de  fide  concessimus;  patetque 
etiam  a  simili,  in  scientia  per  se  infusa  ani- 
niffi  Cbristi.  Imo  de  facto  interdum  id  fieri 
sontit  D.  Tbomas  d.  q.  174,  a.  3,  et  q.  12  de 
Verit.,  a.  2,  ubi  plane  confirmat  ea  quae  de 
objecto  prophetia?  diximus.  In  eo  vero  loco, 
qnaest.  171,  solum  vult  ordinarie  Deum  non 
revelare  propbetis  nisi  ea  qua?  abscondita  sunt 
lumini  naturali;  indicat  etiam  aliam  differen- 
tiam,  quicquid  per  gratias  sermonis  sapientirr 
et  scienlire,  et  interpretationis  sernionum  fit, 
posse  alias  fieri  naturaliter,  ac  solum  propter 
quemdam  peculiarem   modum  pertiuere   ad 

1  Itaobservant  Toletanus  et  Maldon. 
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gratias  gratis  datas :  qui  tamen  modus  non 
variat  actus  substautiam,  quia  non  pertinet 
ad  objectura  formale,  sed  ad  quamdam  per- 
fectionem  aeeidentalem,  ut  facilitatem,  effi- 
caciam,  etc.  Donum  vero  prophetire  totura  est 
superuaturale,  ut  ex  dicendis  patebit  amplius. 

SECTIO  IV. 
Quis  et  qualis  sit  actus  prophetia? 

1.  Assertio  prima.  —  Probatur  prima  pars 
assertionis. —  Prob.  2  pars. —  Dico  primo  : 
actus  prophetiae  est  supernaturalis  quaedam 
cognitio  in  divina  revelatione  fundata,  a  qua 
locutio  vel  praedictio  prophetica  procedit.  Con- 
clusio  estD.  Tbomae  2.  2,  qua?st.  171,  art.  1, 
et  omnino  certa.  Circa  quam  est  advertendum 
fuisse  antiquam  baeresim  Montani ',  prophetas 
in  extasi  fuisse  semper  locutos,  ita  ut  non 
intelligerent  quae  loquerentur  :  sic  rcfert  Eu- 
sebius,  5  Histor.,  cap.  16  et  17.  Unde  ex  Mil- 
tiade  et  Apollonio  contra  hanc  haeresim  non- 
nulla  adducit.  Eamdem  impugnat  Epiphan., 
lib.  2,  baeres.  48;  et  Hicrouymus,  in  praefat. 
Isaiae,  Prima  igitur  pars  conclusionis,  scilicet, 
prophetiam  cousistere  iu  cognitione,  patet  ex 
illo  Isaia^  primo  :  Visio  Isake  quam  vidit. 
Similiter  Ezech.  1,  et  Daniel.  1,  dicitur  Deum 
dedisse  Danieli  intellectum  omnium  visionum 
et  somniorum;  et  cap.  10  :  Intelligentia  enim 
opus  est  in  visione;  et  propterea  olim  prophe- 
tae  dicebantur  videntes  1  Reg.  9.  Quod  expo- 
nentes  Hieronymus  Oseae  12,  etTbeopbylact., 
Mattb.  l.affirmant  appellatos  esse  videntes, 
quia  occulta  videbant  et  nuntiabant,  juxta  id 
Psal.  50  :  Incertaet  occulta  sapientia;  tua?ma- 
nifestasti  mihi.  Et  confirmatur  2,  nam  propbe- 
tae  in  Scriptura  dicuntur  sapientes  :  Sapientis 
antem  cor  (inquit  Ecclesiasticus,  cap.  3)  intel- 
ligifur  in  sapientia,  ore  scilicet  proferendo. 
Stulti  autem  (ut  de  haereticis  dicitur  1  ad  Ti- 
motb.  1)  nescinnt  qua.'  loquuntur,  neque  de 
quibus  affirmant.  Ratio  clara  est.  qnia  pro- 
pbetiae  donum  perficit  homiuem  humanomo- 
do  et  perfeeto;  loqui  autem  sine  intedigentia 
eorum  quae  dicuntur,  non  pertiuet  ad  perfec- 
tionem  humanam,  sed  est  potius  amentium 
et  somniantium,  etaliquanlo  usu  ratiouisca- 
rentium.  Secuuda  vero  couclusion:s  pars,  eam 

1  Legatur  auctor,  lib.  1  de  Orat.  mentali, 
c.  19. 

2  Vide  supra,  disput.  3,  sect.  8,  n.  13. 
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srilicet,  cognitionem  supernatnral^m  esse, 
probari  polest,  pnmo,  ex  dictis  deobjecto  ejus 
in  praecedenti  sectione,  et  ex  testimoniis 
Scripturae  paulo  aule  allatis  ',  in  quibus  pro- 
phetia dicitur  donum  et  gratia  Spiritus  Sancti ; 
secundo,  ex  dictis  a  simili  de  cognitione  fidei, 


rethominem  proferre  verbaprophetica  contra 
ejus  voluutatem  et  intentionem;  quomodo 
refert  Joseph,  lib.  4  Antiquitat.,  cap.  6.  juxta 
Galeni  versionem,  adducens  historiam  de  Ba- 
laam,  qui,  vocatus  ad  maledicendum  populo 
Dei,  coactus  est  illum  benedicere  :  Etiam  ipse 


quam  supernaturalem  esse  late  ostensum  est;  Balaam  inquit :  Potentior  est  Deus  qitam  mea 

tertio,  id  clarius  constabit  ex  dicendis.  voluntas;  et  paulo  superius  :  Putas  quoties 

2.  Notatur  primo.  —  Notatur  secundo.  —  facta  sunt  aperienda,  innobis  situm  essc,  quic- 

Sed  advertendum  non  negari  a  nobis  prophe-  quid  dicamus  aut  taceamus,  afflati  divino  spi- 

tas  interdum  in  extasi,  et  alienatione  a  scnsi-  ritu;  ipse  voces,  quales  vult,  profert,  et  oracula 

bus,  recipere  propheticas  revelationes ;  nam  nolis  nescientibus,  neque  cogitantibus.  Simile 

potius  hic  est  unus  ex  perfectioribus  modis  quippiam  videre  est  suo  modo,  in  eo  qui  di- 

prophetiee,  ut  Augustinus,  lib.  Quaestion.  su-  vinam  visionem  recipit,  cujus  tamen  significa- 


per  Genes.,  quaest.  80,  notat;  et  videri  potest 

D.  Thomas  2.  2,  q.  173,  art.  3;  sed  dicimus 

eos  qui  vere  prophetae  sunt,  etiamsi  in  extasi 

illuminentur ,    vere    nihilominus   intelligere 

quid  sibi  reveletur,  alias  non  essent  vere  illu- 

minati  a  Deo,  sed  tanquam  instrumenta  mor- 

tua  se  haberent.  Secundo  advertendum,  fieri 

posse  interdum  ut  verba  prophetee,  aut  visio 

illi   demonstrata,  plura   mysteria    contineat 

quam   ipse  intelligentia  percipiat,  ut  quaest. 

illa,  art.  4,  D.  Thomas  notat,  quia,  cum  pro- 

phetae  lingua  et  mens  sint  Spiritus  Sancti  in- 

strumenta,  quae  non  adaequant  virtutem  prin- 

cipalis  agentis,  non  est  necesse  omnia  intelligi 

a  prophetis,  quae   Spiritus    Sancti    intendit ; 

quamvis  revera  nemo  diccndus  sit  verus  et 

proprius    propheta,    nec    donum   prophetiae 

recipere,  nisi  circa   ea  quae  intelligit;    quia, 

ut    dixi,   in   caeteris    sunt  ejus  mens  atque 

lingua  quasi  iustrumenta  mortua ;  ut  si  Deus 

irrationale    animal     faceret    proferre    verba 

quae  significarent  futurum   eventum,    vcrba 

quidem    propheticam    praedictionem     conti- 

nerent,  illud    tamen  animal    non  esset  pro- 

pheta.  Ex  quo  tertio  advertendum  est  cum 

Augustino,  lib.  2  ad  Simplicianum,  quaest.  1, 

et  lib.  2deGenes.  ad  litteram,  cap.   17,  ali- 

quando  eflicere  Deum,  ut  quis  proferat  verba 

contincntia  prophetiam  quam  ipse,  qui   pro- 

fert,  non  assequitur,  sed  alium  sensum  in  illis 

vcrbis  intelligit,  ut  de  Caypha  constat,  Joan-     Epiphanius,  ha?res.  79,  et  Augustinus,  epist. 

nis  \  1 ;  is  tamen  homo  non  est  vere  propheta,     57,  et  concione  in  Psal.  3,  et  concioiie  secunda 

neque  donum   prophetiae  recipit,  sed,  ut  D.     in  Psal.  103.  Propter  eamdem  etiam  rationem 

Thomas  ait,  habet  quemdam  instinctum  pro-    utitur  saepe  Scriptura  eo  dicendi  modo  :  Fac- 

pheticum,   vel  potius  directionem    a  Spiritu     tum  est  h"C,  ut  ad'mpleretur  quod  dictum  est 

Sancto  in  sua  locutione,  qua  fit  ut  ea  proferat    per  prophetam.,  etc.  Illa  enim  pai  ticula  ut,  non 

verba,  et  eo   modo  quo   intentioni    Spiritus    semper  habet  vim  causalis  notae  :  non  ideo 

Sancti  deservinnt,  ipso    homine  non  intelli- 

gente.  Iilcm  autem  simile  esset,  si  Deus  coge- 


tionem  non  intelligit,  ut  patet  de  Pharaone, 
Genes.  41 ;  et  de  Nabuchodozor.,  Danielis  se- 
cundo ;  tales  enim  non  sunt  vere  Prophetae, 
neque  habent  donum  prophetiae,  quia  hoc 
non  in  apprehensione  sensibilium  signorum, 
scd  potius  in  cognitione  et  supernaturali  ju- 
dicio  significatarum  rerum  consistit.  Unde 
potius  fuerunt  prophetae  Joseph  et  Daniel, 
qui  eorum  regum  somnia  sunt  intcrpretati,  ut 
Augustinus  inquit  supra,  et  12  Genes.  ad  lit- 
teram,  c.  9. 

3.  Assertio  secunda  de  fide. —  Dico  secundo : 
actus  et  cognitio  prophctiae  certus  est  et  infal- 
libilis.  Ita  D.  Thomas,  citata  q.  171,  art.  G. 
Estque  de  fide,  ac  patet  ex  dictis  de  objecto 
formali ;  nam  nititur  divina  revelatione,  cui 
falsum  non  potest  subesse,  ut  ex  dictis  supra 
etiam,  disp.  3,  constat.  Unde  D.  Tbomas,  q. 
d74,  art.  3,  docet  finem  prophetiae  esse  mani- 
festationem  veritatis  super  hominem  existen- 
tis ;  et  Irenaeus,  lib.  4,  cap.  42.  43,  52,  ubi 
hcec  late  confirmat,  et  inter  alia  ait,  in  cap. 
43  :  Prophetia  priusquam  habeat  efficaciam, 
wnigma  est  hominibus ;  cum  autem  ezenerii 
quod  prophetatum  est,  magnam  vim  habet  ad 
confirmandum  intellectum,  et  clare  ostendit 
Deum  esse  pr&scium  futurorum.  Confirmatur. 
Nam  ad  hanc  certitudinem  indicandam,  saepe 
in  Scriptura  praedictio  propheticade  re  futura, 
tanquam  praeterita  narratur,  ut  late  declarat 


1  Vide  supra,  d.  6,  sect.  5. 


enim  scmperfiunt  quiapraedicta  sunt,  sed  po- 
tius,  e  contrario,  qnia  facienda  erant,  ideo 
prsedicta  fuerunt,  ut  Epiphanius  ait,  hares. 
38.  ludicat  ergo  particula  illa,  ut,  vim  neces 
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sarioc  consequentice,  id  est,  nt  quod  prsedic- 
tum  fuerat  per  prophetam,  infallibile  esse 
monstretur.  Ita  Cyrillus,  lib.  9  in  Joan.,  cap. 
10 ;  Chrysostomus,  hom.  55  et  80  in  Joan.,  et 
homil.  27  in  1  ad  Cor.;  Euthymius,in  Joan.  10; 
Epiphanius  supra.  Contra  hanc  veritatem  er- 
ravit  Appelles,  referente  Euseb.,  5  Histor., 
c.  13,  qui  dixit  Dei  prophetas  sibi  esse  contra- 
rios,  et  falsum  nuntiare  ;  sed  est  manifesta 
blasphemia,  ut  satis  constat  ex  dictis.  Vidc- 
rique  possunt  adducta  superius,  disput.  3, 
sect.  5,  num.  2. 

4.  Assertio  tcrtia.  —  Dico  tertio  :  actus 
prophetiee  debet  esse  cognitio  certa,  non  tan- 
tum  rerum  revelatarum,  sed  ipsius  etiam  re- 
velantis.  Sensus  est.  ut  illam  recipiens  possit 
certum  judicium  ferre,  Deum  esse  qui  sibi 
revelat,  et  consequentcr  ut  possit  discernere 
quid  spiritu  divino,  quid  vero  humano  ipse 
loquatur.  Ita  docetD.  Thomas,  q.  161,  art.  5, 
ac  sumitur  ex  Hieronymo,  Isaire  1 ,  ubi  tradit 
solis  veris  prophetis  in  Scriptura  tribui  nomen 
vidcntis,  quia  illi  soli  poteraut  dicere  :  Oculi 
mei  semper  ad  Dominum.  Probaturque  conclu- 
sio  aperte  ex  praecedente,  quia  non  potest 
esse  judicium  rei  revelatee  certum  et  infalli- 
bile,  nisi  eadem  certitudine  judicetur,  Deum 
esse  revcla.ntem.  Nam  si  hoc  certum  non  ha- 
betur,  dubitari  poterit  de  veritate  revela- 
tionis ;  ergo  et  de  veritate  rei  revelatae.  Con- 
firmatur  primo,  nam  eadem  certitudine  qua 
prophetae  affirmant  res  sibi  revelatas,  af- 
firmant  etiam  Deum  sibi  revelasse,  veluti  cum 
aiunt  :  Htec  dicit  Dominus,  etc,  aut :  Sermo 
Domini  qui  factus  est,  etc,  aut :  In  veritate 
misit  me  Dominus  advos,  Jerem.  26,  et  simi- 
lia.  Confirmatur  secundo  a  simili  de  fide  nos- 
tra  ;  nam  impossibile  est  credere  res  fidei 
certas  esse,  nisi  credamus  certe  a  Deo  fuisse 
dictas. 

5.  Non  omnis  cognitio  ab  Spirilu  Sancto 
est  prophetica. —  Observandum  vero  est  hanc, 
ct  proeeedentem  conclusionem,  procedere  de 
rognitione  vera  prophetica,  non  autem  de 
omni  illa  qua;  dicitur  esse  ex  instinctu  pro- 
phetico.  Potest  enim  Spiritus  Sanctus  movere 
hominem  interdum  ad  aliquid  judicandum, 
ita  tamen  ut  nequeat  certe  dignoscere  an  ins- 
tinctus  ille  sit  a  Spiritu  Sancto  ;  tunc  ergo 
judicium  illud  certum  non  est,  nec  vera  pro- 
phetia;  sicut  in  materia  de  Gratia  cliceba- 
mus  '  quod,  licet  justi  interdum  movcantur  a 
Spiritu  Sancto  ad  bene  opinandum  de  propria 

1  Habetur  nunclib.  9  de  Grat.,  c  11. 
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justitia,  non  tamen  ideo  certo  cognoscunt  se 
esse  in  gratia,  quia  non  certo  judicant  motio- 
nem  illam  vel  judicium  esse  a  Spiritu  Sancto  ; 
ac  de  hoc  instinctu  prophetiee  dixit  Gregorius, 
homil.  1  in  Ezech.,  interdum  prophetas  ex 
suo  spiritu  aliquid  proferre ,  quod  ex  spiritu 
prophetiffi  nasci  suspicantur.  Loquiturque  de 
veris  et  sanctis  prophetis,  ut  legenti  patebit 
manifeste  :  Qui  tamen,  inquit,  docti  ct  correcti 
a  Spiritu  Sancto,  statim  se  ipsos,  quia  falsa 
dixerint,  rcprchendunt ;  ne,  scilieet,  possit  er- 
ror  accidere;  non  est  enim  sensus  Gregorii, 
hujusmodi  ambiguitatem,  sive,  ut  loquitur, 
suspicionem  intervenire  in  vera  prophetia, 
atque  ab  Spiritu  Sancto  dictata,  sed  Sanctos 
verosque  prophetas  non  semper  ex  certa  pro- 
phetia  loqui,  sed  incerdum  solum  ex  instinctu 
prophetico,  tunc  tamen  non  affirmare  ut  cer- 
ta  quse  proferunt,  sed  cum  ea  dubitatione 
quam  habent,  et  se  habere  snspicantur.  Unde 
si  verus  fuit  instinctus,  non  corriguntur,  sed 
interdum,  adveniente  majori  luce  et  revela- 
tione  Spiritus  Sancti  confirraantur ;  si  vero 
instinctus  tantum  fuit  humanus,  corriguntur, 
inquit  Gregorius  ;  quod  proecipue  habet  ve- 
rum  in  sanctis  prophetis.quiinScripturapro- 
phetarunt ;  nam,  ut  eorum  veritas  esset  om- 
nino  integra  et  indubitata,  providit  Spiritus 
Sanctus  ut  si  quid  interdum  loquerentur  spi- 
ritu  humano,  statim  se  corrigerent  spiritu  di- 
vino  afflati,  qui  etiam  cum  ita  loquuntur  non 
ex  aperta  prophetia,  sed  ex  aliquo  instinctu, 
hoc  ipsum  suo  sermone  indicant.  Patet  hoc  in 
Nathan,  2  Reg.  7,  qui  dicenti  sibi  David,  velle 
se  oedificare  templum  Domino,  respondit : 
Vade,  et  omne  quod  est  in  tuo  corde  fac,  quia 
Dominus  tecnm  est ;  et  tamen  statim  nocte 
sequenti,  edoctus  a  Domino,  intellexit  pcr  ve- 
ram  prophetiam  Deum  nolle  ut  David  sibi 
templnm  aedificaret.  Unde  in  prioribus  verbis 
Nathan  non  fuit  locutus  tanquam  certo  co- 
gnoscens  spiritu  prophetico,  sed  ut  vir  quidam 
sanctus,  qui  putabat  se  spiritu  Dei  loqui.  Ta- 
men  quia  propheta  erat  sanctus,  et  quasi  ex 
officio  ad  id  a  Deo  deputatus,  totius  rei  veri- 
tatem  postea  cognovit. 

6.  Spiritus  Sanctus  auxiliat  canonico  scrip- 
tori  duplici  modo.  —  Ad  hunc  modum  expli- 
candum  est  Sancti  Spiritus  auxilium,  quod 
scriptori  Canonico  datur,  ut  sacram  et  cano- 
nicam  Scripturam  conficiat.  Dupliciter  euim 
dari  potest  :  primo,  ut  is  qui  scribit  certo  co- 
gnoscat  se  in  ea  scriptione  esse  instrumentum 
Spiritus  Sancti,  ut  cum  David  aiebat  :  Lingua 
mea  calamus  scribce ,  et  hoc  plane  ad  veram 
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prophetiam  pertinet.  Secundo,   posset  quis-     prophctiam  cx  praescientia,  ct  hanc  immuta- 
piam  in  rc  ipsa  scriberc  a  Spiritu  Sancto  mo-    bilcm  vocat,  cujusmodi  est :  Ecce  Virgo  con- 


tus,  lpso  tamen  ignorante,  et  nesciente  se 
in  ea  scriptione  a  Spiritu  Sancto  dirigi :  qui 
modus  an  interdum  contigerit,  exploratum 
non  habeo  :  si  tamen  contingeret  ita  fieri, 
scriptor  ille  proprie  uon  esset  propheta,  neque 
ejus  cognitio  prophetica;  scriptura  vero  in  se 
esset  infallibilis  et   sacra,  quamvis  apud  nos 


cipiet,  etc;  aliam  ex  judicio  operum  :  Et  huec 
inquit,  solet  mutari  secundum quod  sonant  ver- 
ha;  item,  homil.  5  ad  Populum,  et  \A  ad  Ro- 
manos,  in  parte  morali,  paulo  post  initium,  et 
22  in  Genes.,  paulo  ante  medium.  Sic  etiam 
Hieronymus,  Jerem.  \\,  et  Ezech.  3,  et  33: 
Comminatio ,  inquit   in   illo  cap.  3,   non  in 


auctoritatem  non  haberet,  nisi,  Spiritus  Sanc-  hominem,  sed  in  peccata  est,  neque  in  eos  qui 

ti  auctoritate,  alias  nobis  constaret,  se  esse  convertuntur  a  vitiis,  sed  qui  in  peccatis  rema- 

talis  Scripturae  principalem  auctorem.  nent.  Idem  Daniel  A,  et   Amos  3,  dicit  Deum 

7.  Prima  objectio  contra  secundam  asser-  comminare,  uthomines  terreat  ne  inferat  sup- 

tionem. —  Sed  adhuc  superest  difficultas  circa  phcium.  Eodem  modo  Gregorius  20  Moral., 

secundam  eonclusionem  :  nam  videntur  dari  cap.  23,  dicit,  Deum  interdum  mutare  rem, 


prophetiae  nonnullse  incerta^,  imo  et  falsitatem 
continentes,  ut  illa  Joiue  3  :  Adhuc  quadra- 
ginta  dics,  et  Ninive  subvertetur ;  et  illa  Isaiae 
38,  et  4  Reg.  20  :  Morieris  tu,  etc.  Confir- 
matur^  nam  interdum  in  Scriptura  praedicun- 
tur  futura  contingentiaineerta,quae  non  sem- 
per  possunt  praedici  tanquam  praeseutia  Deo 
in  aeternitate,  ut  supra  D.  Thomas  respondet; 
sunt  enim  talia  interdum  ut  absolute  nun- 
quam  sint  futura,  et   consequenter  nec  sint 


quamvis  non  mutet  consilium ;  et  lib.  12,  cap. 
2,  dicit  Isaiam  prophetasse  tempus  quo  Eze- 
chias  mori  debebat,  seu  moriebatur,  non  quo 
moriturus  erat.  Eadem  distinctione  utitur 
Eucherius  lib.  2  in  Gencs.,  cap.  31  :  Theodo- 
refus,  praefat.  in  12  Prophetas;  Origenes, 
hom.  1  in  Jeremiam.  Unde  quodidem  Orige- 
nes,  homil.  16  in  Numeros,  indicat,  omnes 
has  prophetias  comminatorias  esse  absolute 
intelligendas,  et  si  absolute   proferantur,  et 


prsesentia,  et  tamen  sub  conditione  praedicun-    postea  non  habeant  effectum,  non  esse  a  Deo, 


tur,  id  est :  Si  hoc  erit,  illud  sequetur  ;  quse 
consecutio  adhuc  cst  incerta  et  contingens  : 
talis  ergo  revelatio  prophetica  non  poterit  csse 
certa.  Exemplum  est  1  Reg.  23,  ubi  David 
consuluit  Dominum  in  hunc  modum  :  Si  hic 
expectavero,  et  Saul  venerit,  tradent  me  viri, 
etc.  ?  Respondit  Deus  :  Tradent.  Et  tamen  nec 
ipse  postea  expectavit,  neque  venit  Saul,  et 
ita  non  iuit  traditus  :  quod  si  poneretur  illa 
conditio,  quod  ipse  scilicet  expectaret  ut  ve- 
niret  Saul,  adhuc  esset  contingens  tradi  vel 
non  tradi,  quia  erat  adhuc  liberum. 


sed  ab  humano  spiritu ,  est  omnino  falsum  : 
unde  neque  ab  ipso  simpliciter  illud  affirma- 
tur,  sed  solum  refertur,  ut  notavit  Cano,  lib. 
2  de  Locis,  cap.  18,  §  Secund&vero.  Estenim 
contra  communem  sensum.et  sententiam  Pa- 
trum ;  uam  constat  ex  dictis  prophetias  Jona) 
et  Isaia?,  et  similes,  fuisse  veras,  et  a  Spiritu 
Sancto  factns,  ettamen  non  fuitin  earum  ver- 
bis  expressa  illa  conditio,  quae  in  eis  subin- 
telligebatur.  Putare  autem  in  hujusmodi  pro- 
plietiis  aliquid  misceri  ab  ipso*propheta,  spi- 
ritu  humano  dictum,  aperte  facit  contra  sa- 


8.  Respondetur  duplicem  prophetiam  distin-    crae  Scripturce  dignitatem,  et  veritatem ;  qua- 
guendo. —  Erronea  interpretatio  apud  Orige-    re  tanquam  erroneumest  rejiciendum. 


nem.  —  Respondetur  :  propter  argumcntum 
positum,  distinguunt  Patres  duplicem  prophe- 
tiam;  aliam  absolutam  et  simpliciter,  aliam 
comminatoriam,  qune  in  sensu  quo  fit  est  om- 
nino  certa;  ut  vero  exterius  sonat,  vidctur  ali- 
(juando  deficere.  Et  hujusmodi  sunt  illce  pro- 
phetiaa  quai  in  argumento  citantur.  In  iis  enim 
comminationibus  quae  propter  peccata  fiunt, 
scmper  subintelligitur  illa  conditio,  quam  ex- 
plicat  Jerem.,  cap.  18  :  Loquar,  inquit  Deus, 
advcrsus  gentem,  ut  disperdam  ct  dissipem,  etc. 


9.  Prophetia  absoluta  a  comminatoria  ut 
discernatur .  — At  quomodo,  qua>so,  intelligi- 
tur  prophetiam  esse  comminatoriam  et  condi- 
tionalem,  vel  potius  absolutam?  Respondetur 
breviter  primum  ex  materia  prophetice;  nam 
quandocumque  est  comminatio  de  pcena  per- 
tinente  ad  statum  hujus  vitae,  vel  quee  fit  ho- 
mini  in  hac  vita  viventi,  intelligi  potest  com- 
minatorie,  nisi  effectus  aliud  ostendat.  Quia 
enim  scimus  Deum  esse  paratum  ad  remitten- 
dum  peccata  et  [adernarn  pcenam  agentibus 


Si  autempcenitentiam  egerit  gens  illa de peccato  pccnitentiam,  ideo,  quandocumque  de.viatore 
suo,  agam  ct  ego  pcenitentiam.  Hoc  modo  in  dicitur  illum  fore  damnandum,  ut  de  Judaais 
opere  imperfccto  apud  Chrysostomum,  homil.     sa>pe  Evangelium  loquitur,   ex  vi  verborum 


\,  prope  fiuem,  in  Matth.,  dicitur  aliam  esse 


saepe  iiitcliigitnr : 


comminatorie.    Dico  ex  vi 
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xerborum.  Nam  interdum  effectus  potest  os- 
tendere  praedictionem  esse  fimdatam  in  prees- 
cientia  futurorum.  Quando  vero  comminatio 
est  de  poenis  trmporalibus,  potest  et  commi- 
natorie  et  absolutc  intelligi,  quia,  etiamsi  bo- 
mo  emendetur,  seepe  tamen  Deus  infert  talem 
pcenam ;  quomodo  vero  intelligenda  sit,  certo 
quidem  solum  ex  effectu,  probabiliter  autem 
cx  verbis  et  coujecturis  eolligi  potest.  Quia 
vero  conditio,  quee  in  bis  comminationibus 
subintelligitur,  supponit  statum  via?,  et  libe- 
rum  arbitrium  flexibile  ad  bonum,  ideo  com- 
minationes  quae  fiunt  de  pcenis  pertinentibus 
ad  statum  damnatorum,  absolutum  sensum 
habent. 

10.  Ad  confirmationcm  in  num.  7. —  Secun- 
da  objectio  principalis.  —  Ad  confirmationem 
responsio  illa  obscura  mihi  semper  visa  est, 
nec  plane  unquam  satisfecit,  quee  inter  Tho- 
mistas  circumfertur ,  occasione  eorum  quee 
sanctus  Doctor  scribit,  1  p.,  q.  19,  art.  7, 
et2.  2,  queest.  171,  a.  6,  ad  2,  et  quaest.  173, 
art.  1,  de  duplici  modo  quo  Deus  futura  co- 
gnoscit ,  in  causis  nimirum,  et  in  seipsis  exis- 
tentibus  realiter  in  ipsa  eeternitate.  Uterque 
enim  modus  difficilis  omnino  apparet,  ut  suis 
locis  erit  discutiendum  l .  Quapropter  ad  pro- 
positam  in  hoc  loco  confirmationem,  summa- 
tim  dicimus  non  solum  absolute  futura,  sed 
etiam  futura  sub  conditione  eertissime  a  Deo 
sciri,  idque  non  ex  reali  aliqua  prwsentia 
seu  coexistentia  cum  Deo  jam  tunc  cum  illa 
novit,  aut  etiam  ob  cognitionem  causarum, 
quia,  cum  liberge  sint  (de  his  enim  contin- 
gentibus  sermo  est ),  semper  indifferentes  in 
actu  primo  a  Deo  et  quovis  intellectu  co- 
gnoscuntur,  atque  adeo  nullatenus  ad  certum 
aliquem  effectum  determinatee ;  sed  quia  talia 
futura,  sive  absolute  futura  sint,  sive  solum 
ex  conditione ,  verilates  queedam  objectivse 
sunt,  ab  infinita  Dei  virtute  intelligendi  so- 
lummodo  altingibiles,  ratione  cujus  scientiee 
certissime  revelari  possunt  a  Deo,  et  interdum 
revelantur,  nullo  vero  modo  in  confuso,  aut 
cum  iudeterminatione  aliqua,  ex  parte  ipsius 
Dei  revelantis,  vel  propbetae  talia  futura  Dei 
nomine  prsedicentis.  Itaque  praedictae  confir- 
mationis  assumptum  negari  debet ,  itemque 
prerdictioncm  iliam  ex  1  Reg.  iuisse  ullatenus 
incertam. 

1  Discutiuntur  jam,  tum  in  Opusc,  1.  2  de 
Auxiliis,  et  1.  1  de  Absoluta  Scientia,  c.  6; 
tum  etiam  in  1.  I  de  Preedest.,  c.  7,  et  Proleg. 
2  de  Grat. 
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H.  Secwida  oljectio  principalis.  — Alia 
difficultas  in  bac,  et  preecedente  quaestione  su- 
perest,  quia  omnia  quee  diximus  de  actu  et 
ol)jecto  propbetice  ,  communia  sunt  actui  et 
objecto  fidei,  cum  tamen  prophetiae  donum 
distinctum  sit ;  propter  hoc  ergo  proxima  scc- 
tio  instituenda  est. 


SECTIO  V. 

Utrum  actus  prophctire  sit  eridens  ;  atque  adeo 
quomodo  ab  actu  fidei  distinguatur? 

1.  Prima  opinio  affirmans.  —  Cajetanus. — 
Secunda  opinio  omnino  ncgat. — Duee  sunt  hoc 
loco  sententiae  extremee.  Prima  affirmat  pro- 
pbetiee  actum  semper  esse  evidentem  in  at- 
testante  :  ita  Cajetanus,  2.  2,  q.  1,  art.  A, 
q.  5,  art.  1,  q.  171,  art.  5,  qui  varia  conge- 
rit  loca  D.  Thomee  ,  sed  nullus  est  apertus ; 
solum  enim  ait  prophetiam  esse  certissimam 
cognitionem  immutabilem  et  infallibilcm,  ut 
patet  queestione  illa  171,  art.  5,  et  3  cont. 
gent.,  cap.  154,  et  queest.  12  de  Veritate,  ubi 
solum  videtur  aliquid  ad  rem  scribere,  art.  1, 
ad  4,  dum  constituit  differentiam  inter  fi- 
dem  et  prophetiam,  quod  fides  perficiat  intel- 
lectum  in  ordine  ad  affectum,  non  vero  pro- 
phetia,  qua  certe  differentia  vult  actum  fidei 
esse  imperatum  a  voluntate,  non  vero  actr.m 
prophetiee  ;  unde  addit,  oportere  ut  propheta 
distincte  inspiciat  quce  cognoscit ;  vox  enim 
distinctc  non  eonfusee  cognitioni,  sed  obscu- 
rae  videtur  opponi,  cum  posita  sit  ad  distiu- 
guendam  fidem  a  prophetia.  Et  hinc  in  quaes- 
tione  illa  171,  art.  1,  ad  4,  ait  idem  D.  Tho- 
mas  per  prophetiam  ita  percipi  divina,  ut  au- 
feratur  obscuritatis  et  ignorantiae  velamen,  et 
art.  3,  ad  2,  prophetiam  conferre  cognitionem 
rerum,  quam  non  confert  fides,  quod  non  po- 
test  verificari  nisi  ratione  evidentiee.  Secunda 
sententia  omnino  negat  cognitionem  prophe- 
tiae  posse  esse  evidentem.  Quod  communiter 
senliunt  Tbomistae,  eo  quod  2.  2,  quaest.  173, 
art.  2,  ad  3,  habeatur  prophetiam  importare 
quamdam  obscuritatem,  et  in  locis  aliis  vi- 
deatur  sanctus  Doctor  requirere  certitudinem 
in  propheta.  Sed  media  via  nobis  tenenda 
est. 

2.  Assertio  prima.  —  Objectio  Cajetani 
non  urget.  —  Dico  igitur  primo  '  non  esse 
semper  necessarium  ut    prophetica  revelatio 

1  Vide  supra  d.  5,  sect.  8,  a  num.  10. 
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in  cognitione  evidenti  fundetuPj  etconsequen- 

ter  neque  prophetiam  esse  semper  cognitio- 
nem  evidentetn.  Probatur  primo  :  quia,  sicut 
nos  hahemns  a  Deo  rcvelationem  hujus  veri- 
tatis :  Antichristus  erit,  ita  prophetae  potue- 
runt  accipere  similem  rcvelationem  obscu- 
ram  earum  rerum  quas  praedicebant.  Nam 
sufficiehat  illis  ad  hoc  certa  cognitio.  lndicat 
vero  Cajetanus  non  potuisse  prophetis  fieri 
immediatam  revelationem  obscuram  ,  cum 
nos  lide  credamus  quae  manifestata  sunt  pro- 
phetis,  sicque  oportuisse  illa  evidentia  esse 
prophetis,  ne  procedcretur  in  infiuitum.  Sed 
non  oportuit  procedi ,  quoniam  sistimus  in 
cvidentia  quam    Deus  ipse  habet  de    rebus 


hter  fidei  fnit ,  Genes.  15,  ad  Rom.  3  et  4, 
Jacob.  2  :  Credidit  Abraham  Deo  ;  et  ad  Hebr. 
11,  expresse  numerat  Paulus  fidem  Abrahae 
de  fdio  suscipiendo.  Et  tamen  D.  Thomas , 
citata  quaest.  171,  art.  5,  exprimit  illas  fuis- 
se  propheticas  revelationes,  et  certitudinem 
Abrahae  fuisse  prophcticam  ;  ergo,  etc.  Idem 
aperte  docet  Paulus,  Hebr.  11,  de  revelatio- 
nibus  factis  Isaac,  de  Jacob  et  Esau  :  et  simi- 
liter  Jacob  in  eadem  fide  benedixisse  filios 
suos.  Quem  tamen  ea  in  re  prophetasse  con- 
stat  ex  sacra  Scriptura  et  ex  communi  Pa- 
trum  traditione.  Atque  ex  his  judicare  possu- 
mus  et  debemus  de  rcliquis  prophetis,  qui  ut 
plurimum  praestantiores  non  fuerunt ;  prae- 


quas  revelat ;  cur  enim  non  poterit  Dcus  im-    sertim  quia  Paulus ,  supra ,  enumerans  prae- 


mediate  revelare  per  obscuram  revelationem  ? 
Nam,  sicut  per  angelos  '  vel  homines  res  ita 
proponit,  ut  eas  efficiat  evideuter  credibiles, 
et  non  evidenter  veras,  poterit  sane  imme- 
diate  per  seipsum  idem  praestare  ;  imo  pro- 
babile  est  ita  egisse  cura  angelis,  et  fortasse 
etiam  cum  primo  homine  ;  idemque  fere  e?t 
de  revelatione  facta  Abrahae,  Gen.  17.  Erat 
enim  sine  dubio  obscura,  cum  Abraham,  ad- 
hibendo  illi  fidem  ,  magnum  habuerit  meri- 
tum,  ad  Roman.  4,  Jacob.  2;  et  idem  constat 
in  revelatione  facta  Beatissimae  Virgini  per 
angelum  de  conceptione  Filii.  Neque  refert 
eas  revelationes  factas  esse  per  angelos,  quia 
revelationes  etiam  propheticae  per  eos  fiunt, 


dictos  Davidem,  Samuelem  ,  et  alios,  solum 
cognitionem  fidei  illis  tribuit;  et  omnia  quae 
Scriptura  sacra  alias  commemorat  eos  fuisse 
operatos  spiritu  prophetiae,  Paulus  fidei  tri- 
bnit.  Unde  1  ad  Cor.  13,  cognitionem  prophe- 
ticam  vocat  cognitionem  imperfectam,  et  ex 
parte.  Hinc  etiam  Chrysostomus,  initio  enar- 
rationis  in  Isaiam,  scribit  prophetas  esse  dic- 
tos  videntes,  non  quia  clare  viderint  sim- 
per,  sed  quia  tanta  certitudine  audiebant  ac 
si  viderent.  Item  Hieronymus ,  Isai.  1,  et  in 
Abdiam  prophetam,  ubi  explicans  cur  pro- 
pheta?  vocabulis  visionis  et  videndi  utantur, 
ail  uti  propter  certitudinem,  non  ob  clarita- 
tem,  eo  quod  sensus  visus  omnium  certissi- 
ac  revera  quod  per  Angelum  fiebat,  poterat    mUs  existat.  Ratio  vero  universalis  esse  po- 


Deus  per  seipsum  efficere,  praecipue  quia  non 
erat  evidens  Abrahae  vel  Moysi,  an  Deus  sibi 
immediate,  an  per  Angelum  loqueretur.  Di- 
ces :  potest  quidem  fieri  talis  revelatio,  ea  ta- 
men  non  ad  prophetiam  ,  sed  ad  fidem  spec- 
tabit. 

3.  Assertio  secunda.  —  Probatur  ex  Scri- 
plura.  — Probatur  ratione.  —  Propterea  dico 
secundo  :  revelationes  factae  prophetis  non  so- 
lum  esse  poterant,  sed  frequenter  erant  ine- 
videntes.  Unde  cognitio  et  assensio  qnae  in 
illis  fundabatur,  uon  erat  essentialiter ,  sed 
accidentaliter  tantum  distineta  a  cognitione 
fidei.  Probatur  conclusio  cx  facto  Ahrahae 
snpra  adducto  ;  fuit  enim  inevidens  illa  reve- 
latio,  quia  non  intulit  necessitatem  ad  assen- 
tiendum,  sed  loc.um  rehqnit  libcrtati,  atque 
ctiam  merito.  Item  assensio  Abrahae  essentia- 

i 

1  Pro  angelis,  vide  lib.  5  de  Angelis,  c.  5, 

a  n.  15;  pro  primo  homine,  1.  3  de  Opere 
sex  dierum,  c.  18,  n.  14,  tom.  2,  in  3  p.,  disp. 
19,  sect.  4,  ad  fin. 


test,  quia  haec  obscura  cognitio  et  certa  si- 
mul,  sufficiens  est  ad  omnem  propheticam 
praedictionem  et  actionem,  et  alioquin  multo 
accommodatior  est  statui  viatoris,  et  ejus  uti- 
litati ,  ut  nimirum  ipse  etiam  credendo  me- 
reatur. 

4.  Ohjertio  prima  ejusque  solutio.  —  Objec- 
tio  secunda  et  illius  responsio.  —  De  loco  D. 
Thomtc  citaio  in  num.  1.  Objicies  primo  : 
cur  ergo  prophetia  inter  gratias  gratis  datas 
numeratur?  Nimirum  quia  eadem  cognitio  et 
revelatio  fidei,  nt  est  fundamentum  propriffl 
justitiae,  pertinet  ad  auxilium  gratiae  gratum 
facientis:  prout  vero  specialiter  ac  singulari 
modo  confertur  ad  aliorum  utilitatem,  perti- 
nere  potest  ad  gratias  gratis  datas.  Quare  non 
quilibet  actus  fidei  ad  prophetinm  spectat, 
sed  actus  prophetiae  addit  peculiarem  mo- 
dum  ,  videlieet,  ut  fnndetur  in  revelatione 
immediate  facta  ipsi  prophetae,  per  Deum  vel 
Angelum  ,  atque  ut  referatur  ad  commune 
bonum  Ecclesiee,  ejusquc  fides  iude  augea- 
tur  et  coufirmetur.  Objicies  secundo  :  ergo  ta- 
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lis  assensus  in  propheta  ipso  non  necessa- 
rius  erit,  sed  liber  potius  ?  Respondetur  con- 
cedendo  illatum,  si  actus  naturae  suae  relin- 
qnatur  ,  Deusque  ab  extrinseco  non  inferat 
necessitatem ,  quicquid  alii  censeant.  Quod 
primo  liquet  ex  dictis  ,  cum  docuerimus  ac- 
tum  prophetiae,  quoad  essentiam,  ejusdem 
esse  rationis  cum  ficle.  Secundo,  quia  ubi  evi- 
dentia  non  datnr,  nequit  intellectus  ab  in- 
trinseco  necessitari  ad  assensum.  Denique 
exemplo  Abrahae  idem  convincitur,  cujus  as- 
sensus  liber  omnino  fuit,  quandoquidem  et 
laudabilis  et  meritorius  extitit ;  et  idem  cen- 
sendum  de  aliis  Heb.  11  adductis.  Ex  quo 
patet  differentiam  illam  a  D.  Thoma  olim  po- 
sitam  in  quaestionibus  de  Veritate,  vel  veram 
non  esse,  velsolumpermissive  intelligendam, 
nimirum  de  ratione  prophetiae  non  esse  pen- 
dere  ab  affectu ,  sicnt  est  de  ratione  fidei , 
quod  inferius  exponemus  ;  vel  denique  talem 
differentiam  non  tam  esse  in  ipsis  assensibus, 
quamin  iis  quaeillos  antecedebant.  Nam  pro- 
pbetarecipit  revelationem,  et  quoad  hanc  re- 
ceptionem  necessario  omnino  praevenitur 
ejus  voluntas,  ut  docet  D.  Thomas  ,  qucest. 
171,  art.  1  ,  ad  4.  Unde  non  posset,  etiamsi 
vellet,  ulla  ratione  avertere  intellectum  a  con- 
sideratione  et  quasi  auditione  divinorum  , 
quod  in  fide  locum  non  habet. 

5.  Assertio  tertia.  —  Confirmatur  exemplis 
Scriptura*.  —  Dico  tertio  :  non  est  impossi- 
bile  cognitionem  propheticam  esse  eviden- 
tem  '.  Ita  debent  opinari,  qui  probant  non 
repugnare,  Deum  communicare  creaturae  evi- 
dentiam  abstractivam  mysteriorum  fidei , 
quod  tenet  Scotus,  in  1,  d.  3,  q.  1 ;  Capreo- 
lus,  in  2,  dist.  23  ;  Major,  q.  4  Prologi.  Gon- 
firmarique  potest ,  quoniam  certissimum  est 
Christum  Dominum  fuisse  prophetam,  Deut. 
18  :  Prophetam  suscitabit  Dominus  de  fratri- 
bus  vestris,  quod  de  Ghristo  Domino  inter- 
pretatur  Stephanus,  Act.  7.  Ipse  etiam  Chris- 
tus,  Joan.  4,  et  Matth.  18,  se  prophetam  vo- 
cat,  dicens  :  Non  est  propheta  cum  honore  in 
patria  sva  ;  et  tamen  non  habuit  obscuram 
cognitionem.  Neque  dici  potest  *  hoc  solum 
potuisse  habere  locum  in  illo  ratione  visionis 
heatificae  ;  docet  enim  ac  probat  D.  Thomas, 
3  p.,  quaest.  4  ,  art.  8  ,  Christum  prophetam 
non  fuisse  per  visionem  beatificam.  Confir- 
matur    amplius  assertio ,  quia ,  si  Deum,  et 

1  Vide  in  d.  21,  sect.  1,  de  Incarn. 

2  Vide  in  disp.  30  Metaph. ,  sect.  12,  a  n. 
4,  et  1.  2  de  Angel.,  c.  17. 
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quoe  ipsum  immediate  attingunt,  ut  est  hy- 
postatica  unio,  excipiamus,  nihil  est  quod  per 
evidentem  notitiam  infusam  cognosci  non 
possit  extra  visionem  beatam  ,  ut  patet  de 
scientia  infusa  animae  Christi ;  imo  graves 
auctores,  ut  Scotus,  nullam  exceptionem  fa- 
ciunt,  quos  tamen  non  probamus  ;  ergo  po- 
terit  aliqua  talis  cognitio  prophetae  infundi. 

6.  Quarta  assertio,  cum  sit  de  facto,  conjec- 
turis  ostenditur.  —  Sed  quaeres  an  ea  sit  com- 
municata  de  facto  aliquibus  prophetis.  Pro 
quo  sit  quarta  assertio  in  ordine.  Credibile 
estaliquando  propheticam  revelationem  fuisse 
evidentem,  et  quoad  hoc  admittitur  sententia 
Cajetani  in  num.  2.  Cum  vero  conclusio  de 
facto  procedat,  neque  habeamus  apertum  tes- 
timonium  Scripturae  ,  solum  possumus  con- 
jectura  uti.  Igitur,  si  in  Christo  Domino  cer- 
tum  est  propheticam  cognitionem  fuisse  evi- 
dentem,  ut  diximus,  certe  intelligimus  id  non 
esse  extra  vel  contra  rationem  prophetiae. 
Credibile  ergo  est  Deum  communicasse  pro- 
phetis  aliquibus  hunc  prophetiae  modum. 
Nam  is  ex  parte  ipsius  prophetiae  est  perfec- 
tior;  non  repugnat  vero  statui  viae,  et  ipsa 
varietas  conducit  ad  perfectionem  operum 
Dei ;  ergo,  etc.  Confirmatur ,  nam  cum  tres 
capitales  sint  gradus  prophetiae,  ut  patet  apud 
D.  Thomam  2.  2,  quaest.  174,  unus  per  ex- 
ternam  et  sensibilem  propositionem ,  alter 
per  imaginariam  visionem,  tertius  per  puram 
intellectualem  illustrationem  ,  videtur  sane 
probabile  in  hoc  tertio  gradu  elevari  mentem 
prophetae,  ut  aliquo  modo  clare  videat  quae 
sibi  revelantur,  saltem  in  testificante.  Unde 
D.  Thomas  ibi  art.  2 ,  ait  hanc  prophetiam 
maxime  appropinquare  ad  visionem  Patriae. 
Citatque  id  secundi  Regum  23  :  Mihi  locutus 
est  fortis  Xsrael ;  et  infra  :  Sicut  lux  aurora?, 
oriente  solemane,  dbsque  nubibus  rutilat.  Hoc 
denique  confirmant  adducta  superius  pro 
sententia  illa  Cajetani. 

7.  Triplici  medio  objicitur  contra  assertio- 
nem. — Sed  obstat  primo,  quia  sequitur  cogni- 
tionem  prophetiae  in  diversis  specie  esse  di- 
versam,  contra  D.  Thom.  qnaestion.  171,  artic. 
3,  ad  tertium.  Secundo,  quia  jam  tales  pro- 
phetae  non  haberent  fidem.  Tertio,  quia  ea 
cognitio  non  est  tam  perfecta  quam  alia  ob- 
scura ,  cum  videatur  minus  certa ;  non  est 
ergo  necessaria  neque  conveniens. 

8.  Ad  primum  medium. —  Ad  primum  con- 
cedimus  sequelam.  Ad  divum  Thomam  res- 
pondeo  primum  mutasse  sententiam;  nam , 
quaest.  174,  art.  1,  docet  propheticas  revela- 
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tiones  posse  specie  esse  diversas.  Iinprobabile  sola  prima  veritate,  sed  ex  parte  resolvitur  in 

enim  est  quod  Cajetanus  comminiscitur,  non  signa   creata.  An   vero  id  sufficiat  ut  firles 

loqui  sanctum  Doctorem  ex  propria  sententia,  simpliciter  perfectior  dicatur  in  genere  entis, 

sed  alienas  referre.  Simili  enim  facilitate  dici  dubia  res  est;  quia  multum  aliuude  ponde- 

posset,  ubicunque  ille  Patrum  sententias  ex-  rant  aliae  conditiones  illius  coguitionis  super- 

plicat,  non  loqui  ex  propria.  Aliter  vero  pos-  naturalis  et  evidentis;  quamvis,  ut  dicamus 

sct  occurri,  in  priori  loco  non  affirmare  om-  talem  cognitionem  communicatam  esse  pro- 

nes  propbeticas   revelationes    esse    ejusdem  pbetis,  satis  sit  illam  esse  perfectiorem  in  su- 

speciei,  sed  asserere  prophetiam  unitatem  su-  pernaturali  evidentia,  et  in  abstractiori  modo 

mere  a  luminis  unitate,  quamvis  materialia  cognitionis. 
objecta  sint  diversa;  nuuquam  tamen  dixisse 

lumen  illud  semper  unicum  esse,  atque  ejus-  SECTlO  VI. 
dem  speciei.  In  posteriori  autem  loco,  quam- 

vis  nobis  faveat,  non  videtur  proprie  loqui  de  Deturne  habitus  prophetice,  et  qualis  slt  ? 
speciebus,  prout  significant  essentias  diversas, 
sed  diversos  modos  propbetiarum.  Haec  quoad 

divum  Thomain ;  quoad  rem  ipsam,  planum  1.  Distriiutio  tractandorum. — Prima  pars, 

videtur  prophetice  ct  prophetce  nomen  non  ne-  de  requisitis  ad  cognitionem  propheticam.  — 

cessario  significare  eamdem  speciem  cogni-  Disputatur  haec  quaestio  a  Divo  Tboma  2.  2, 

tionis.  Nam  et  Cbristo  Domino  et  puris  etiam  q.  174,  art.  2,  et  Cajetano  late;  ne  fortasse  de 

hominibus  tribuitur ,  in    quibus  certum  est  nomine  conteudamus,  tria  praecipue  videnda 

non  fuisse  cognitionem  specie  unam,  idem-  sunt.  Primum,  quid  infundatur  prophetae  per 

que  potest  inveniri  inter  puros  homines.  Unde  modum  actus  primi ,  quo  possit  actum  pro- 

prophetce  nomen   commune  est  sumptum  ex  pheticae  cognitiouis  elicere.  Secundo,  quan- 

officio  praedicendi  futura,  licet  ex  diversa  co-  tum  illud  duret  tam  ex  natura  rei  quam  de 

gnitione  supernaturali  procedat.  facto;  et  hinc  tertio  constabit  quomodo  pro- 

9.  Ad  secundum  medmm. — Ad  secundum  phetia  sit  vel  non  sit  per  modum  habitus. 
respondetur  primo,  interdum  non  esse  iucon-  Circaprimum,  ad  cognitionem  propheticara, 
veniens  prophetam  non  habere  fidem,quia  sicut  ad  omnem  aliam,  duo  possunt  requiri : 
aliquando  materia  prophetiae  talis  est  ut  nihil  aliud  ex  parte  objecti,  a,l  apprehensionem 
referat  illam  credere  per  fidem,  veluti,  quid  ejus,  scilicet,  species;  aliud  ex  parte  potentiae, 
alius  cogitet,  vel  sitne  sanctus,  vel  quid  fiat  in  ad  judicium,  nempe  lumen,  aut  aliquid  simi- 
loco  distanti.  Secundo  negatursequela,  quia,  le;  et  utrumque  sine  dubio  est  aliquo  modo 
licet  pro  instanti  in  quo  quis  recipit  eviden-  necessarium  in  prophetis.  De  priori,  hoc  est 
tem  revelationem,  non  exerceat  actum  fidei,  de  speeiebus,  divus  Thomas  2.  2,  quaestione 
tamen  post  illud  tempus  poterit  exercere,  ut  173,  articulo  secundo,  docet  optime  varios 
alias  dixi;  imo  et  simul,  cum  id  non  impli-  modos  esse  revelationum  propheticarum,  et 
cet.  (Vide  supra,  disp.  3,  sect.  9.)  ad  omnes  necessarias  esse  species,  quia  nulla 

10.  Ad  tertium. — Ad  tertium,  insinuatur  conceptio  mentis  fit  sine  illis.  Quando  ergo 
dubium  breviter  nunc  expediendum  ;  possent  prophetia  fit,  rebus  alicui  externo  sensui  ob- 
enim  multa  discuti,  scilicet,  an  illa  coguitio,  latis,  species  inducuntur  a  talibus  objectis,  in- 
evidens  in  testificaute,  sit  certior  quam  fides  ;  deque  fiunt  phantasmata,  ac  taudem  species 
item  au  sit  perfectior  vel  minus  perfecta.  Di-  ipsae  iutelligibiles.  Quando  vero  fit  revelatio 
co  igitur  cognitionem  evidentem  in  testifi-  per  imaginariam  repraesentationem,  nova  in- 
cante  posse  esse  duplicem  :  unam,  funda-  funduntur  phantasmata,  si  necessaria  sint; 
tam  in  visione  beatifica,  qua  quis  clare  videt  vel  certe  divinitus  fit  ut  praeexistentia  in  ima- 
Duum  esse  qui  loquitur ;  et  hanc  esse  perfec-  ginatione  debito  modo  coordinentur,  et  ima- 
tiorem  cogiutione  fidei,  quia  et  omnino  fun-  ginationis  vis  confortetur  ad  usum  eorum  ne- 
datur  in  prima  veritate,  sicut  fides,  et  praete-  cessarium,  ut  conspiciat  et  apprehendat  divi- 
rea  superat  in  evidentia.  Altera  potest  esse  na;  inde  vero  resultat  iu  iutellectu  similis  in- 
coguitio  evidcns  in  testiticante,  quce  fundatur  telligibilium  specierum  compositio  et  ordiua- 
tantura  in  signis,  vel  eilectibus  creatis  super-  tio.  Quando  autem  prophetica  revelatio  est 
naturalibus,  qiue  ipsum  testificantem  super-  pureintellectualis,  perseprimoiufunditurspe- 
naturaliter  manifestant,  et  haec  mihi  videtur  cies  iutellectui,  vei  iutellectusipse  coufortatur 
minus  certa  quam  fides;  quia  non  uititur  iu  ad  usum   ct  compositionem  specierum  quas 
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habet,  quae  omnia  per  se  satis  clara  videutur. 
2.  Dubium  de  quo  etiam  l.  2  de  Orat.  meti- 
tal.f  ■'.  14.  —  Resohitur.  —  Circa  ultimuin 
hoc  est  nonnullum  dubium  :  quia  nulla  est 
prophetica  revelatio  humana  ita  spirittialis,  ut 
usus  ejus  et  cognitio  non  pendeat  a  pbantas- 
matibus;  ergo  nunquam  potest  esse  per  in- 
fluxum  specierum  intelligibilium,  sitie  infu- 
sione  phantasmatum ;  non  ergo  secundus  et 
tertius  modus  inter  se  differunt.  Respondeo 
verum  fortasse  esse  prophetas  ordinarie  et 
regulariter  cognoscere  quae  revelantur,  cum 
dependentia  a  phantasmatibus.  Nam,  ut  Dio- 
nysius  ait,  capit.  i  Caelest.  Hierarchiae :  Neque 
aliter  fas  erat  in/irmitati  nostra?  lucere  divi- 
num  illum  radium,  nisi  sacrorum  varietate  vo- 
luminum,  quibus  ad  superiora  ferremur  ope- 
rum:  licet  fortassis  aliquibus  interdum,  ut 
Moysi  et  Paulo,  etiam  abstractior  cognitio  data 
sit.  In  illo  autem  ordinario  modo,  adhuc  est 
differentia  inter  revelationem  imaginariam, 
et  eam  quse  dicitur  pure  intellectualis.  Nam 
in  priori  offeruntur  prius  apud  imaginationem 
sensibilia,  quee  altiora  mysteria  repraesentant; 
ipsaque  imaginativa  virtus  confortatur  divini- 
tus,  ut  ea  vehementer  apprehendat,  atque 
inde  revelatio  transit  ad  intelleclum.  At  vero 
in  revelatione  intellectuali  tota  supernaturalis 
apprehensio  est  in  intellectu ;  phantasia  vero 
solum  cooperatur  convertendo  se  ad  sua  phan- 
tasmata,  non  quidem  apprehendendo  res  in- 
tellectui  supra  dicto  niodo  mauifestatas,  sed 
operando  tantum  naturaliter,  circa  ea  mate- 
rialia  objecta  quee  materiam  illius  revelationis 
utcumque  concernunt.  Ratio  est,  quia  intel- 
lectus  in  hujusmodi  revelatione  non  appre- 
hendit  sibi  revelata  omnino  pure,  et  absque 
ulla  proportione  ad  res  materiales,  cum  id 
excedat  modum  apprehensionis  intellectus 
conjuncti,  sed  apprehendit  ea  sub  conceptu, 
vel  ordine  ad  rem  aiiquam  materialem  :  ideo- 
que  phantasia  tunc  versatur  circa  materiale 
aliquod,  cui  apprehensio  intellectualis  pro- 
portionatur.  Unde  ad  ejusmodi  revelationem 
regulariter  non  est  necessaria  infusio  novi 
phantasmatis,  quia  praecedit  communiter  ima- 
ginationem  ;  quod  si  iuterdum  non  proecedit, 
id  per  accidens  contingit;  et  ita  intelligendus 
divus  Thomas  2.  2,  q.  174,  art.  secundo,  in 
eorpore,  et  ad  4. 

3.  De  lumine  quodsit,  et  quid  ac  quotuplex. 
—  De  secundo,  scilicet,  de  infusione  luminis, 
divus  Thomas,  in  qucestionilms  171  et  173, 
utrobique  articulo  secundo,  docet  nece^a- 
riam  esae  talis  luininis  iufusionem,   quod  sit 
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principinm  cognitionis  et  judicii,  quo  pro- 
pbeta  judicet  prophetiam  veram  esse,  et  pe- 
netret  etiam  sensus  eorum  quae  apprehendit, 
ac  sibi  revelantur  ;  nam  quae  supernaturaliter 
manifestantur,  himine  supernaturali  maui- 
festari  oportet,  juxta  Paulnm,  Ephes.  5  ;  de- 
bet  autem  lumen  proporiionari  manifesta- 
tioni  et  cognitioni;  ergo,  etc.  Confirmaturque 
ex  usu  Seripturarum  et  Patrum  ;  frequenter 
enim  sermonem  faciunt  de  hoc  prophetico  lu- 
mine.  Quid  vero  illud  sit,  non  ab  omnibus 
eodem  explicatur  modo.  Alii  volunt  esse  tau- 
tum  actuale  Dei  auxilium  ;  alii  esse  qualita- 
tem  impressam.  De  munere  etiam  dicti  lumi- 
nis,  obscurum  est  an  sit  unum,  vel  plura, 
alque  adeo  an  lumen  ipsum  sit  multiplex  nec- 
ne  ?  Duo  nimirum  intelligere  possumus  etiam 
distincta  realiter  prophctis  necessaria,  prseci- 
pue  in  revelationibus  imaginariis.  Primum, 
ut  probe  intelligant  quid  per  res  in  imagina- 
tione  apprehensas  significetur.  Apprehendit 
enim  Pharao,  exempli  gratia,  septem  spicas, 
non  intellexit  tamen  earum  significatum  ;  Jo- 
seph  autem  maxime.  Atque  hic  videtur  esse  ef- 
fectus  unus  hujusce  luminis.  At  ulterius  requi- 
ritur  secundo  ut,  ea  significatione  percepta, 
judicet  propheta  verum  esse  quod  significa- 
tur.  Nam  postquam  Joseph  intellexitsignifica- 
tionem  somnii,  dubitare  poterat  an  id  vere 
futurum  esset.  Utrumque  ergo  videturtribuere 
lumini  prophetico  divus  Thomas  supra,  atque 
etiam  Cajetanus.  Cum  tamen  diversi  sint  ac 
separabiles  effectus,  diversa  lumina  videntur 
requirere  Est  simile  quippiam  in  intelligen- 
tia  Scriptura3.  Aliud  enim  est  verum  sensum 
Seripturee  percipere,  id  est ,  quid  auctor  illius 
verbo  suo  significare  voluerit ;  aliud  vero  fi- 
dem  adhibere  ipsi  Scripturae.  Nam  secundum 
hoc  ad  fidem  spectat;  non  vero  primum,  per 
se  loquendo.  Potest  enim  infidelis  intelligere 
quid  significetur  in  Sriptura,  quin  illud  cre- 
dat.  Unde  cum  primum  illud  supernaturaliter 
fit,  ad  interpratationem  sermonis  pertmet. 

4.  Luminis  prophetici  ejusdem,  aut  etiam 
diversi  varius  usus.  —  Dicendum  igitur  vide- 
tur  haec  duo  esse  in  propbetia  distincta,  et 
utrumque  posse  tribui  himini,  accepto  late 
pro  quacumque  virtute  et  auxilio  ;  verum  pri- 
mum  illud,  nimirum  perceptio  signifieati  ima- 
ginariee  visionis,  non  spectat  ad  perfectam  re- 
rum  intedigentiam,  sed  potius  ad  perfectam 
apprehensionem,  vel  auditiunem  veritatis  re- 
velatee,  quajjudicium  ejus  antecedit,  videtur- 
que  peragi  penetratio  bsec  et  ijuasi  iuterpre- 
tatio  visioni3,  aut  per  uovam  iuternam  lucu- 
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tionem,  specierumveinfusionein,  aut  per  no-  voluntatem  assentiendi,  qnse  non  ab  habitu 

vum  usum  antiqiiarum,  divinoauxilio  factura,  est,  sed  ab  auxilio,  post  quam  statim  infundi* 

quo  ostenditur  boc  vel  illud  talibus  signis  re-  tur  iutellectui  lumen  asseusum  eliciens.  Hoc 

preesentari  :  sicut  inter  homines  aliud  est  au-  enim  <le  aotu  fidei  dici  posse,  in  materia  de 

dire  parubolam,  aliud    interpretationem  ip-  Gratia  diximus  '. 

sius;  aliud  denique  sentire  rera  per  parabo-  5.  Semuda  pars  qivcstionis :  anrequisita  ad 

lam  significatam,  esse  verara.  Nam  duo  priora  prophetiam,  dentur  permanenUr.  —  In  secun- 

per  solam  apprehensionem  fiunt,  tertium  in  da  parte  quseslionis,  communis  sententia  es- 

judicio  consistit.  Verum  est  quidem  in  «ecun-  se  videtur,  nihil  eorum  qua?  dantur  prophe- 

do  posse  etiam  admisceri  judicium,  credendo  tee  ad  eliciendum  actum,  durare  in  illo  nisi 

scilicet  significationem,  seu  interpretationem  quandiu   durat  actnalis  revelatio,  atque  ideo 

datam,  esse  veram  :  hoc  tamen,  quia  in  pro-  dari  tantum  per  modum  transeuntis.  Ita  di- 

phetica  revelatione  nullamhabet  dimVultatem  vus  Thomas,  q.  171,  art.  2  ;  favent  Gregorius 

distinctam  ab  ea  qiue  est  in  judicio  de  veri-  et  Hieronymus  infra  citandi.  Congruentia  esse 

tate  ipsarum  rerum,  tum  etiam  quia  utrum-  potest,  quia,  cum  prophetia  detur  solum  pro- 

que  eadem  ratione  eodemque  testimonio  cre-  pter  aliorum  utilitatem,  ea  solummodo  dan- 

dendum est,  ideo uno lumine perficitur, atque  tur  quae  huic  fini  necessaria  sunt.  Ad  hunc 

adeo,  unicum  tantum  admittendum  est  ad  co-  autem  finem  sufficit  cognoscere  quse  proedi- 

gnitionem  et  judicium  propheticum  requisi-  cenda  sunt.  Alia  multa  afferri  et  citari  solent 

tum  ' ;  probabileque  est  tale  lumen  qualitatem  in  confirmationem  hujus  sententise,  quae  hoc 

esse  intellectualem  ab  ipsaactuali  cognitione  et  revera  non  probant,  sed  quippiam  almd  valde 

judicio  distinctam,  tanquam  priucipium  ejus  :  distinctum.  Ut  ergo  hanc  et  tertiam  qusestionis 

quia  omnis  actus  supernaturalis  requirit  ex  partem  resolvaraus,  advertendum  duobus  mo- 

parte  potentiae  lumen  et  principium  sibi  ac-  dis  intelligi  prophetise  donum  esse  habituale. 

commodatum,  a  quo  procedat,  ut  constat  in-  Primo,  ut  sit   donum  permanens,  quo  Pro- 

ductione  generalique  ratione  hujuscemodi  ac-  phetse  liberum  sit,  quando  et  quomodo  volue- 

tuum.  Quod  haud  dubie  verum  est,  quando  rit,  occulta  cognoscere  ac  praedicere.  Secundo 

revelatio  prophetica  fit  evidens ;  quando  vero  dici  potest  habituale,  quia  in  ordine  ad  id 

obscure  fit,  consequenter  dicendum  illud  lu-  quod  semel  revelatum  est,  permanet. 

raen  non  esse  distinctum  ab  habitu.fidei,  cum  6.  Prima  assertio  de  pd\  circa  hanc  parlem 

judicium  non  sit  specie  distinctum  a  credulitate  semndce  qu&stionis.  —  PruOatur  ex  Scriptura. 

fidei.  Quamvis  peculiarisdifficultasesseposset,  — Dico  primo  :  in  potestate  prophetse  situm 

si  contiugeret,  vel  fingeremus  eam  revelatio-  non  est  occulta  omnia  cognoscere  et  preedi- 

nem  propheticam  fieri  homini  habitum  fidei  cere  cum  voluerit.  Est  certa  conclusio  de  fide, 

nondum  habenti;  tunc  euim  assensus  illius  es-  eamque  intendit  dlvus  Thomas  in  illo  art.  2 

set  primus  actus  supernaturalis,  quijuxtadoc-  quaestionis    171;   Hieronymus,   epistola    125 

trinam  alias  datam,  non  procedit  ab  habitu  Trium  Quaestionum  ad  Damasum,  q.  3,  ubi 

neque  a  qualitate  infusa  poteutiae  per  modum  multa    Scripturae    loca   congerit  ,   et  solum 

actus  primi,  sed  immediate  a  potentia  cum  Christum  Dominum  excipit,  ac  merito.  Posse- 

auxilio.  Dicendum  tamen  est,  si  revelatio  sit  dit  enim  altiori  modo  prophetise  donum  habi- 

evidens ,   nullam  esse   difficultatem  ,  posset  tualiter.  Idem  scribit  Jeremiae  28,  Ezech.  35, 

enira  ille  primus  actus  procedere  a  lumine  et  ubi,  ponderans   illud  Joau.  1  :  Super  quem 

claritate  infusa.  Nam  quod  primus  actus  pro-  videris  spiritum  descendentem  et  manentem, 

cedat  ab  habitu,  credimus  repugnare  solum  in  docet  propnum  fuisse  Christi  habere  omnes 

actibus,  qui  sunt  dispositiones  ad  ipsum  habi-  gratias  Spiritus   Sancti ,  ac   prophetiam  per 

tum.  At  vero  tale  judicmm  cum  esset  evidens,  modum  habitus.  At  in  aliis  solum  manent  ea 

esset  quoque  actus  necessarius,  unde  per  lu-  dona  quae  ad  vitse  sanctitatera  necessaria  suut. 

men  infusum  posset  necessitari  intelleclus  ad  Quomodo  Joan.  14  dicitur  :  Apud  xos  mane- 

eliciendum  illum.  Si  vero  revelatio  esset  obs-  lit  et  in  wbis  erit.  Idem  habet  Gregorius,  se- 

cura,  concedi  posset  illum  primurn  assensum  cundo  Moralium,  capite  ultimo,  et  homil.  1 

non  esse  a  lumine,  quod  sit  habitualis  quali-  in  Ezechiel.;  OEcumenius,  ad  Thessal.  2,  et 

tas,  sed  ab  auxilio  Dei  actuali,  nisi  quis  dicat  patet  breviter  ex  nonnullis  Scripturse  locis  : 
ante  illud  judicinm,  natura  saltem,  prsecedere 

1  Habetur  jam  1.  2  de  Grat.,  c.  5,  a  n.  9,  et 

1  Consule  disp.  26  de  lucarnat.  1.  8,  c.  12. 
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\  Reg.  10,  Sainuel  non  eognoscebat  quem  ex 
filiis  Isai  Deus  elegisset,  donec  preesente  Da- 
vid,  sensit  interius  propheticum  spiritum; 
2  Reg.  7  ,  Natham  ignorabat  quidnam  Djeus 
statuerit  de  eedificatione  templi ;  4  Reg.  4, 
Eliseus  fatetur  :  Dominus  celavit  a  me ,  etc; 
Amos  3 :  Non  sumpropheta,  quia  videlicet  tunc 
non  sentiebat  spiritum  prophetiee.  Hinc  Apos- 
toli  et  Prophetee  in  Scriptura  Saeraaliqua  igno- 
rasse  supponuntur ;  ut  Isaac  ignorabat  se  be- 
nedicere  Jacob,  cum  tamen  alias  prophetaret 
in  ipsa  benedictione ;  et  Paulus  1  ad  Thess.  3  : 
Misi,  inquit,  ad  cognoscendam  fidem  ves- 
tram. 

7.  Cajetani  expositlo  tripliciter  impugnatur. 
—  Vera  ratio  triplicis  congruentice  pro  asscr- 
tione.  —  Prima  congruentia.  —  Secunda.  — 
Tertia  ex  D.  Thoma.  —  Ad  confirmandam 
porro  hanc  conclusionem,  adfert  D.  Thomas 
supra  rationem  obscurissimam,  in  qua  Caje- 
tanus  prolixe  immoratur  ac  se  torquet  frus- 
tra.  Primum,  quia  tota  ratio  et  discursus  Ca- 
jetani  supponit  non  esse  possibile  lumen  su- 
pernaturale  natura  sua  permanens,  et  durans 
per  modum  babitus,  quo  possint  videri  occulta 
quce  in  prophetia  manifestautur,  preeter  lumen 
gloriae.  Hoc  autem  falsum  est,  ut  patet  in 
scientia  infusa  animae  Cbristi.  Quod  si  dicatur 
illam  habuisse  dependentiam  a  lumine  glorioe, 
certe  nulla  apparet  repugnantia  quod  fiat 
aliud  simile  babituale  donum  absque  illa  de- 
pendentia.  Supponit  preeterea  Cajetanus  dari 
supernaturale  lumen,  quod  ex  parte  potentiae 
sit  principium  actus  et  judicii  supernaturalis, 
ita  natura  sua  transiens  ,  ut  specie  diflerat  a 
lumine  permanente,  etiam  respectu  ejusdem 
actus  et  objecti,  quod  mihi  etiam  falsum  vide- 
tur,  ut  in  prima  parte  ostenditur.  Quia  omne 
lumen  supernaturale  vera  est  qualitas  ',  cujus 
esse  non  infieri,  sed  in  facto  esse  consistit;  et 
quia  supernaturaleest,  vendicatsubjectum  per- 
petuum.  Unde  si  contrario  careat,  ut  in  pree- 
senti  revera  caret,  natura  sua  est  permanens, 
neque  obest  quod  a  Deo  dependeat  in  conser- 
vari ;  id  enim  lumen  gloriae  et  fidei  etiam  sor- 
tiuntur.  Et  hoc  ipsum  confirmat  exemplum  de 
lumine  corporeo  existeute  in  aere,  quo  abuti- 
tur  Cajetanus  ;non  enim  est  illi  esscntiale  esse 
in  transitu  et  in  fieri,  cum  sit  qualitas  natura 
sua  permanens,  dependens  licet  a  causa  supe- 
riori  in  fieri  atque  esse,  quod  qualitati  per- 
manenti  non  derogat.  Per  accidens  vero  est 
quod  nune  cito  transeat,  quodque  causa  illius 

1  Vide  1.  2  de  Attributis,  c.  26,  num.  4. 
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perpetuo  motu  cieatur.  Tertio,  sumit  Cnjeta- 
nus  in  suo  discursu,  assensum  propheticum 
nunquam  procedere  a  voluntate  inclinante, 
cujus  contrarium  ostendimus.  Non  ergo  con- 
clusionis  ratio  est,  quod  illius  oppositum  repu- 
gnet,  sed  quia  non  oportuit  neque  decuit.  Pri- 
mum,  utGregorius  supra,  c.  17,  ait:  Ne  mens 
propheta?  in  pra?sumptionem  elevetur ;  et  Eu- 
cherius.  ut  hac  ratione  humiliaret  excellentes 
viros,  a  se  esse  ignorantes  faterentur,  solaque 
divina  gratia  posse  assequi  talem  cognitionem. 
Secundo,  itaexpediebat  fini  prophetiee,  qui  est 
utilitas  fidelium,  ut  tunc  scilicet  daretur,  cum 
esset  opportuna,  ne  tautum  donum  inter  ho- 
mines  vilesceret.  Tertio,  per  modum  congruen- 
tise  accommodari  potest  ratio  divi  Thomee , 
quia  prophetia  est  preecipue  de  futuris  contin- 
gentibus,  quorum  praesentia  soli  Deo  est  con- 
naturalis,  et,  ut  ita  dicam  ,  habitualis;  atque 
adeo  non  decuit  purum  hominem  preecognos- 
cere  per  modum  habitus  heec  futura,  preeter 
beatos  qui  Deo  ipsi  sunt  excellenti  illo  modo 
uniti. 

8.  Assertio  secunda  probatur.  —  Suadetur 
ex  Scriptura.  — Et  ratione.  — Dico  secundo  : 
prophetiee  donum  communiter  non  datur  per 
modum  habitus,  simpliciter  loquendo,  etiam 
respectu  eorum  quae  revelantur.  Heec  conclu- 
sio  non  est  tam  certa,  sicut  preecedeus;  atta- 
men  illam  etiam  videtur  intendisse  D.  Tho- 
mas,  adductis  nonnullis  Scripturee  locis.  Nam 
ubicumque  sermo  est  de  prophetica  coguitio- 
ne,  explicatur  tanquam  consistens  in  actuali 
Dei  locutione,  veluti  cum  dicitur :  Factum  est 
terlum  Domini.  Locutus  est  Dominus.  Mane 
erigitmihi  aurem,  ut  audiam  quasi  Magistrum, 
Isai.  10.  Ratio  vero  est,  quia  prophetia  sionpli- 
citer,  non  dicitur  de  quacumque  cognitione 
rei  futuree  vel  occultae;  nos  enim  multa  oc- 
culta  et  futura  cognoscimus,  nec  tamen  cogni- 
tionem  propheticam  habemus;  includit  ergo 
cognitio  prophetica  singularem  revelationem, 
et  locutionem  Dei  ostendentis  peculiari  modo 
quae  occulta  sunt,  factamque  proinde  instar 
cujusdam  impressionis  transeuntis,  ita  ut  iu 
potestate  hominis  non  sit  eo  modo  concipere 
vel  apprehendere  res  quoties  libuerit,  aut  efti- 
cere  ut  Deus  ad  ipsum  ita  loquatur.  Inferes: 
ergo  actu  propheta  ille  solum  est  qui  actu  re- 
velationem  suscipit.  Neganda  tamen  illatio,  ac 
dicendum  cum  D.  Thoma,  art.  secundo,  ad  se- 
cundum  citato,  dici  etiam  prophetam  posse 
cui  non  actu  fit  revelati;»,  seu  quia  ex  preece- 
dentibus  revelationibus  manct  aliquo  modo 
dispositus  ad  percipieudum  divina ;  seu  quia 
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deputatus  a  Deo  est  ut  prophetiae  munus  suo  phetia  praeter  suam  esscntiam,  est  enim  ipsa 

tempore  exerceat,  juxta  id  Jerem.  1 :  Prophe-  quaedam  forma;  si  de  finali,  dictum  jam  est 

tam  in  gentibus  dedi  te.  Quomodo  Num.  1 1  as-  dari  ob  utilitatem  aliorum,  qui  est  finis  ex- 

seritur  septuaginta  viros  a  Moyse  electos  rece-  trinsecus  ,  ex  Dei  voluntate   seu   intentioue 

pisse  spiritum  Domini,  et  prophetasse,  et  nun-  pendens.  Nam  intrinsece  ipsa  est  propter  co- 

quam   amplius    cessasse  ;   non   quod  scmper  guitionem  objecti  ,  quse  per  se  magna  per- 

prophetaverint,  sed  quod  rejecti  non  fuerint  fectio  est,  communicarique  potest  bomini  in- 

a  munere  propbetandi,  ac  certis  temporibus  terdum,  propter  singularem  ejus  dignitatem 

receperint  divinas  revelationes  prout  expedie-  et  excellentiam,  ut  Beatae  Virgini.  Unde  obi- 

bat.  ter  etiam  liquet  quis  sit  effectus   prophetiae, 

9.  Assertio  tertia  bimembris. — Nibilominus  scilicet  utilitas  aliorum  et  confirmatio  fidei 

tertio  dicendum  est  ex  prophetica  revelatione  per  cognitionem  et  praedictionem  occultorum. 

manere  aliquid  per  modum  habitus  in  pro-  De   causa    efficiente    superius    ostensum   est 

pheta,  quod  interdum  non  est  essentialiter  principalem  esse  Deum  supernaturaliter  opc- 

diversum   a  lumine  ,  quo  assensum  praebuit  rantem,  atque  adeo  divinationes  illas ,  qua? 

prophcticae   revelationi.   Probatur    primum  ,  daemonum  virtute  fiunt,  veras  non  esse  pro- 

quoniam  prophelae  recordantur   eorum  quae  phetias.  Concurrunt  autem  aliquando  Sancti 

viderunt ;  manent  ergo   in  eis  species.  De-  Angeli,  ut  D.  Thomas,  articulo  secundo,  ait, 

inde,  transacta  revelatione,  judicant  de  veri-  et  Cajetanus  bene  explicat,  tamjuam  ministri 

tate  ejus,  tanta  certitudine  quanta  judicave-  vel  instrumenta  Dei,  non  infundendo  species 

rant  dum  perageretur ;  ergo  habent  habituale  aut  lumen,  neque  per  se  eflicieuter  movendo 

aliquod  principium  quo  assentiantur ,  atque  intellectus  aut  voluntates  prophetarum  ,  sed 

utuntur  cum  libuerit.  Quocirca,  si  revelatio  anplicando  objectum  per    similitudines  ,  vel 

propbetica  fuit  inevidens,  lumen  quod  fuerat  phantasmata  similia,  ac  docendo  instrueudo- 

principium  assentiendi,  quodque  adbuc  ma-  que  homiuem,  ut  latius  in  prima  parte  expo- 

net,  secundum  substantiam  idem  est ,   nimi-  suimus  ',  atque  etiam  an  omnes  propheticae 

rum  lumen  fidei,  ut  ostendimus  sectione  pra>  revelationes  ministerio  Angelorum  sint  fac- 

cedenti  ,  quamvis  non    maneat  sub  ratione  tee.Unde  improbatusrclinquitur  error  eorum, 

propheticiluminis,  sedsimplicis  fidei,  eo  quod  qui  prsedictiones  omnes  propheticas  nescio  in 

propheticam  cognitionem  exerccre  nequeat,  quam  virtutem  occultam  referre  conabautur, 

cum   non   maneat   conjunctum  cum   eisdem  cum  quibus  late.  disputat  Medina,  libr.  2  de 

speciebus  omnibus,  aut  certe  cum  omni  ea-  Recta  in  Deum  Fide,  c.  1. 

rum  usu  et  apprehensione ;  id  enim  non  sem-  2.  Causa  subjectiva. — Beati  ut  possint  esse 

per  iu  voluntate  prophetre  situm  est ,  ut  iu  causa  subjectiva  prophetia?.  —  Ultima  causa 

numero  6  notavi,  sed  ex  peculiari  Dei  mo-  prophetiae  est  subjectiva,  quae  rationem  habet 

tioue  pendet.  Quod  si  cognitio   fuil  evidens,  causae    materialis;  de  qua   primo   dicendum 

lumen  quidem,  quod  iu  instanti  revelationis  eain  debere  esse  creaturam  rationalem,  cum 

datur  ad  assenticndum,  aptum  de  se  esset  ad  irrationalis   capax   non  sit  intelligentiae.  Se- 

permauendum  ;  non  tamen  crediderim  per  cundo,  propter  rationem  contrariam,  omnem 

mauere,  tum  quia  consentaneum  non  est  puro  rationalem  creaturam,  per  se  loquendo,  esse 

viatori,  tum  ob  congruentias  alias  in  num.  7  capacem  hujus  doni.  Hinc  tertio  quilibet  via- 

adductas ;  ac  patet  in  Paulo  et  Moyse,  si  ele-  tor  esse  potest  subjectum  prophetiae,  non  ob- 

vati  credantur  ad  Deum   videndum  in  vita  stante  quacumque  morali  vel  naturali  dispo- 

morlali.  sitione  prava;  non  quidem  uaturali,  quia  Deus 

auctor  prophetiae,  vincere  potest  talem  dispo- 

SECTIO  vn.  sitionem  vel  illam  removere  ;  sic  enim  homi- 

nes  lingua    impeditos   facit    eloquentes  ,  ut 

De  causis  et  effectibus  prophetice.  Exod.  4,  Jerem.    \.  Unde,  licet   in  homine 

impedimenta  inveniantur  usus  rationis,  Deus 

i.  Causa  formalis  et  finalis  prophetix. —  tamen  potest  vel  illa  auferre,  vel ,  illis  non 

Causa  efficiens. — Angeli  causw  instrumcntales  obslantibus,  eievare  mentem  ad  spiritualem 

revelaiionum. —  Tractantur  haec  a  divo  Tho-  intelligentiam   sine   dependentia  a  sensibus. 

ma2.  2,  q.  172,  ac,  suppositis  iis   qiiae  dixi-  De  dispositione  etiaia  morali  patet,  quia  do- 

mus,  difficultatem  non   babeut.  Nam  si   lo- 

quamur  de  cansa  formali,  nullain  habet  pro-  '    Haietur  jam  in  1.  G  de  Angelis,  cap.  10. 

xii.  16 
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nura  boc  non  requirit  per  se  conjunctionem 
per  chavitatem  cum  Deo,  et  certum  est  inter- 
duin  communicari  peccatoribus  ,  ut  docet 
Hieronymus,  in  id  Mattb.  7  :  Domine,  nonne 
i,i  ncmine  tuo  prophetavimus  ?  et  Augustinus, 
lib.  83  Quaestionum ,  qnaest.  G9,  et  lib.  2  ad 
Simplician.,  qusestione  1.  Unde  e^t  illud  1  ad 
Corinth.  13  :  S'i  habuero  prophetiam,  chari- 
talem  autem  non  habeam.  D.  Thomas  etiam, 
art.  G,  adhibet  exemplum  de  Balaam,  Num. 
22,  divinante  daemonis  arte,  ut  colligitur  ex 
capitc  20  Levitici,  cum  tamen  aliquando  pro- 
phetaverit  divino  spiritu,  praedicendo  incar- 
uationem,  et  c.  21  ,  dicitur  Deum  illi  fuisse 
locutum.  Idem  docet  Augustinus,  tum  supra, 
tum  serm.  103  de  Tempore  ;  et  Abulens.,  Jo- 
suo  13,  quaest.  14,  et  Num.  22,  quaest.  3.  Ad- 
hibet  rursum  divus  Thomas  exemplum  in  Sy- 
billis,  de  quibus  tamen  quidquid  Abulens.  ea 
qua?£t.  14,  et  alii  coutendant,  non  satis  con- 
stat  quales  ftiermt  ,  ut  Cajetanus  advertit. 
Quaito,  anima  etiam  separata,  quoe  nondum 
pervenit  ad  terminum,  est  capax  hujus  doni, 
ut  docet  divus  Thomas,  quaest.  174,  art.  5, 
ad  4,  exemplo  animae  Samuelis,  Ecclesiast. 
46.  Quinto  de  Beatis,  D.  Thomas  2.  2,  qusest. 
174,  art.  5,  et  3  p.,  qusesl.  7,  a.  8,  negat  eos 
esse  capaces  prophetiae ;  sed  intelligendum 
formaliter,  quia,  ut  beati  sunt,  habeut  altio- 
rem  cognitionem  ;  tamen  in  re  dubium  non 
est  quiu  simul  habere  possint  cognitionem  rei 
futurae  ejusdem  rationis  cum  cognitione  pro- 
phetiae ,  et  patet  in  Christo,  et  cognitiouibus 
et  revelationibus  quas  Beati  habent  extra 
Verbum.  Vult  autem  divus  Thomas  hanc  co- 
gnitionem  in  Beato,  ut  sic,  nou  esse  ex  parte 
subjecti  prophetiam,  sed  ex  parte  solum  co- 
gnitionis  ;  eo  quod  propheta  proprie  dicatur, 
qui  cognoscit  quae  ratione  status  sibi  occulta 
sunt ,  atque  procul ;  respectu  autem  beato- 
rum  (  cousiderando  illorum  statum),  nihil  est 
procul,  quia  in  se  habent  fontem  scientiae,  in 
quo  vel  formaliter,  vel  causaliter,  omnia  quae 
oportet,  videant,  qua  ratione  intelligi  potest 
illud  Pauli,  1  ad  Corinth.  13:  Sive  Prophe- 
tice  evacuabuntur,  etc. 

3.  Ut  eti.im  dcemones.  —  Ultimo  daemones 
quoque  sunt  capaces  revelationis  propheticae, 
quae  fit  ipsis  per  Angelos  Sanctos ,  ut  Au- 
gustinus  docet,  12  Genes.  ad  litt.,  cap.  49,  et 
divus  Thomas,  q.  472,  art.  G.  Existiino  au- 
tem  ita  fieri  revelationes  doemonibus,  ut  pro- 
prie  non  eleventur  ad  cognitionem  superna- 
turalem  ex  parte  potentiae  et  objecti  forma- 
lis  ;  quia,  licet  hoc  non  repugnet ,  non  ta- 
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men  est  conveniens  eorum  statui  '.  Satis  er- 
go  est  ita  doceri  ab  Augelis,  ut  ipsi  convin- 
cantur  ad  credendum  ex  evidentia  aliqua  si- 
gnorum,  ut  alias  dictum  est.  Respectu  autem 
nostri,  nunquam  sunt  deemones  veri  prophe- 
tx,  tum  quia  nunquam  sufficienter  nobis  pro- 
ponunt,  qii3e  ipsi  agnoscunt,  tum  quia  sunt 
prorsus  indigni  quibus  fidem  adhibeamus. 

SECTIO  VHL 

De  distinctione  Prophetice  ,  tariisque  ipsius 
modis. 

1 .  Prima  divisio.  —  Modi  alii  proponendi 
primam  divisionem. —  Secunda  divisio. —  Ter- 
tia  dirisio  quam  late  prosequitur,  ex  Abul., 
Petr.  Thyreus,  de  Apparitionibus,  per  l.  4. — 
Tota  quaestio  obiter  fere  exposita  est  in  prae- 
cedentibus  ;  sed  ad  complemeutum  doctrinae 
varias  prophetiae  divisiones  breviter  expli- 
cabimus.  Sunt  enim  in  prophetia  multa  :  ob- 
jectuin  materiale  et  formale  ;  subjectum  ,  et 
elevatio  mentis.  Ex  quibus  omnibus  capitibus 
dividi  solet  prophetia.  Prima  ergo  divisio  fit 
in  prophetiam  proescientiae  ,  praedestinationis 
et  comminationis,  quae  est  D.  Hieronymi  et 
Glossae  ordinariee,  Matth.  4  ;  D.  Thomas  2.  2, 
quapst.  474,  art.  1,  secundum  membrum  omi- 
sit,  quia  in  primo  includitur.  Sensus  autem 
divisionis  patet  ex  supra  dictis  ;  proprie  enim 
divisio  haec  sumitur  ex  objecto  materiali,  eo 
quod  aliter  affirmatur  rcs  futura  in  prophetia 
comminationis ,  scilicet  sub  conditione  ,  vel 
in  causa ;  aliter  in  praescientia,  scilicet  abso- 
lute  in  se.  Unde  diversum  est  quod  in  utra- 
que  revelatur ;  et  ad  hunc  modum  dividi 
potest  prophetia  in  prophetiam  futurorum, 
prneteritorum  et  praesentium  ;  aut  aliter,  in 
eam  quae  est  occultorum  ex  distantia  loci, 
vel  ex  distantia  temporis ,  vel  ex  conditione 
ipsarum  rerum,  quae  vel  supernaturales  sunt, 
vel  cogitationes  cordium,  qua  ratione  ad  dis- 
cretionem  spirituum  spectat,  ut  dictum  est. 
Secunda  divisio  prophetiae  est  in  evidentem 
et  obscuram,  quae  proprie  sumitur  ex  objecto 
formali  ,  et  causat  diversitatem  specificam , 
quce  in  prima  divisione  non  reperitur  ;  atque 
haec  omnia  patent  ex  dictis.  Tertia  divisio : 
alia  prophetia  fit   per  objecta  sensuum  ex- 


ternorum  ,  alia  per  imaginanam  visionem, 


alia  immediate  in  intellectu.  Ita  Hieronymus, 
1  Vide  1.  8  de  Angelis,  c.  6,  a  n.  5. 
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Abac.  2,  Psal.  84,  et  latius  Gregorius,  28  Mo- 
ral.,  capite  2,  qui  in  singulis  loembris  varias 
assignat  differentias ,  sed  accidentarias  om- 
nino  et  materialcs,  sumptas  nimirum  ex  di- 
versitate  rerum,  quibus  exterius  vel  iuterius 
Deus  ad  bomines  loqui  potest.  Idcm  babet 
Augustinus,  citato  lib.  2  ad  Simplic,  quaest. 
12,  et  in  superioribus  satis  eam  divisionem 
exposuimus. 

2.  Expenduntur  quw  D.  Thonias  circa  3 
divisionem  scribit.  —  Alius  etiam  locus  D. 
Thomce  exponiiur.  —  Et  D.  Tbomas  multa  de 


tota  vero  inaequalitas  in  perfectione  acci- 
dentaria  consistit,  atquc  intelligenda  srmper 
est ,  ca^teris  paribus.  Jam  vero  quod  addit, 
eam  propbctiam,  quae  de  rebus  est  alias  na- 
turce  luminc  cognoscibilibus,  dcfieere  a  vera 
ratione  prophetiae,  intelligendum  ven;t,  vel 
de  defectu  s^cundum  quid  ex  parte  objecti 
materialis,  vel  quando  inspiratio  talis  est,  ut 
res  illae  non  cognoscantur  sub  divina  aucto- 
ritate,  sed  solum  per  media  propria  ostensa 
pcr  directionem  internam  Dei,  vel  per  scien- 
tiam  per  accidens  iniusam,  ut  videtur  acci- 
disse  Salomoni,  in  quo  divus  Tbomas  exem- 


eadem  divisione  disserit  in  q.  174,  ubi,  a.  2, 

ad  3,  et  a.  3,  intcr  alia,  dicit  propbetiam  pure  plum  affert. 

intellectualem     esse    perfectiorem    cognitio-        3.    Qnarta  divisio.  —  Quinta   dkisio.  — 

nem  ,   a  ratione   tamen   propbetiae  deticere,  /Sexta  dkisio. —  Hinc  est  quarta  divisio  :  pro- 

quia   propbetia  est   imperfecta  cognitio ,    et  pbetia  alia  communicatur  in  abstractione  a 

remota  ab  intelligibili  veritate;  cognitio  au-  sensibus,  alia  sine   abstractione  :  ita  Grego- 

tem  qua  conspicitur  ipsa  veritas  intelbgibi-  rius  et  Augustinus  supra.  Secundus  prophetiae 

lis,   multo  perfectior  est  rninus  proprie;  er-  modus  frequentissimus  est:  primus  vero  pa- 

go  dicetur  prophetia  ;  in  quo  certe  indicat,  tet  in  Petro,  Act.  10,  et  ut  multi  Patres  ex- 

quod  supra  dixi ,   propheticam  cognitionem  ponunt  in  Adamo,  quando  Deus  illi  soporem 

esse  evidentem,  quod  fortasse  interdum  con-  immisit  '.  Vide  D.  Thomam  et  Cajetanum 


tingit ,  sed  non  videtur  necessarium ;  imo , 
per  se  loquendo,  non  oportet,  illa  tria  mcm- 
bra  esse  semper  specie  diversa ;  nam  eadem 
res  quae  sensibilibus  signis  exterius  proponi- 
tur,  posset  immediate  proponi  per  similitu- 
dines  imaginarias,  et  pure  etiam  intellectua- 
liter,  tam  in  cognitione  obscura,  quam  in 
evidenti.  Unde  Augustinus,  duodecimo  Ge- 
nes.  ad  litt.,  cap.  9,  propbetiam  imaginariam 


quaest.  172,  art.  3.  Quinta  divisio :  proplntia 
alia  est  in  somniis,  ut  S.  Josephi,  Matth.  1  , 
alia  in  vigilia,  ut  Zachariae,  Luc.  1  ;  et  hanc 
posteriorem  praefert  priori  divus  Thomas  , 
q.  174,  a.  3  (quamvis  lib.  2cont.  gent.,  c.  81, 
ad  5  rationem ,  dixerit  dispositionem  som- 
nii  esse  aptiorem  ad  recipiendam  revelatio- 
nem  propheticam,  quantum  ad  impressionem 
specierum  ),  quia  est  inepta  ad  judicandum  : 


pure  intellectuali  prafferre  videtur,  quia,  cum  non  enim  potest  qui  propheticam  revelatio- 

utraque  sit  imperfecta  cognitio,  atque  in  in-  nem  in  somniis  recipit,  statim  perfecte  judi- 

tellectu  corpori  conjuucto  ,  non  impeditur,  care,  donec  in   vigilia  perfecte  attendat,  nisi 

sed  juvatur  potius  per  similitudines  imagina-  Deus  imprimat  altiori  modo  species,  et  su- 

tioni   propositas.  Concordari  tamen  ita  pos-  blevet  hominem  ad  intelligendum  sine  tanta 

sunt,  nam  pure  iutellectualis  cognitio  ex  suo  dependentia  a  sensibus.  Sexta  divisio  prophe- 

genere  et  modo  perfectior  est,  quamvis  alia  tiae  esse  potest,  ut  alia  sit  immediate  a  Deo, 


sit  homini  magis  accommodata,  atque  adeo 
interdum  possit  excellere.  Quod  vero  divus 
Thomas  ait ,  boc  genus  prophetiae ,  quan- 
do  includit  inspectionem  claram  veritatis  , 
deficere  a  ratione  prophetiae ,  ad  modum  lo- 
quendi  lortasse  magis  spectat,  quam  rem  dis- 


qualis  est  pure  intellectualis  ;  alia  per  Ange- 
los,  quales  aliae  magis  sensibiles  revelationes  : 
de  qua  divisione  et  similibus  videri  possunt 
Augustinus  et  Gregorius  supra,  Irenaeus,  1.  4, 
cap.  37.  De  illa  porro  quaestione,  quam  divus 
Thomas  definit  2.  2,  quaest.  174,  art.  4,  Moy- 


tinguit.  Constituit  pneterea  divus  Thomas,  in     sen  fuisse  maximum  prophetarum,  nihil  quod 


illo  art.  3,  etiam  instinctum  pure  interiorem 
in  infimo  loco.  Sed  intelligendum  ,  quando 
bominem  certum  non  reddit  de  revelatione 
divina,  vel  quando  instinctus  quidam  est  so- 
lummodo  practictis ;  secus  vero ,  si  certus 
homo  reddatur  instinctum  esse  a  Spiritu 
Sancto.  Distinctio  tamen  et  differentia  alio- 
rum  graduum  recte  explicatur  a  D.  Thoma ; 


ad  rem  spectet,  dicendum  occurrit.  De  alia  ve- 
ro,  quam  tractat  a.  6,  an  et  quomodo  prophe- 
tia  successu  temporum  creverit,  satis  in  su- 
perioribus  dictum  est,  disputatione  2,  sect.  6; 
et  haec  de  prophetia. 

1  De  hoc  sopore,  1.  2  de  Opere  sex  dierum 
c.  2,  a  n.  7. 
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DISPLT.  IX.  DE  ECCLESIA. 


ANNOTATIO  PRO  TRIBUS  SUBJECTIS  DISPUTATIONIBUS. 

Sequcntes  disputationes,  nonam,  decimam  et  undecimam,  ex  priori  auctoris  lectura  hic 
adjecimus,  eo  quod  inter  ejus  opera  commodior  se  non  daret  locus ;  neque  enim 
cequum  erat  illce  omnino  ut  perirent.  Porro,  sicut  nec  repetendas  duximus  ex  iisdem 
disputationibus  sectiones  illas ,  quas  superius  in  hac  posteriori  lectura,  disputatione 
quinta,  ex  instituto,  et  accurate  pertractantur,  ita  nec  omittenda  putavimus  plura 
quce  in  hisce  disputationibus ,  nona  et  decima  traduntur ,  esto  ex  iis  non  pauca  in 
Defensione  fulei  libr.  1  et  3  contineantur;  ibi  namque  contra  hcereticos  peculiariter 
agens,  multis  pepercit,  quce  ipsi  facile  contemnunt,  ab  studiosis  vero  Catholicis  non 
poterunt  non  gratanter  accipi.  Disputantium  autem  de  Ecclesia  longum  catahgum 
attexit  Bellarminus,  tom.  2,  initio  lib.  3  de  Ecclesia,  ut  mittam  expositores  D.  Thomce 
2.  2,  qucestion.  1,  articulo  10,  nominatim  Banhes  et  Aragon.,  ac  recentiores  alios, 
Salmeronem,  tom.  13,  Azor.,  tom.  2,  libr.  5,  a  capit.  21,  Bosium,  Boverium  cum 
similibus. 


DISPUTATIO  IX. 


DE   ECCLESIA. 


De  Ecclesia,  prceter  illius  indubitatam  auc- 
toritatem,  de  qua  supra  in  disp.  5,  a  sect.  5, 
multa  occurunt  consideranda,  praesenli  operi 
de  fide  affinia,  et  scholastici  instituti  propria 
(  alias  enim  argunientum  amplissimum  est, 
et  his  temporibus  fusissime  agitatum  ),  quae 
per  sequentes  sectiones  novem  ordinatim  ex- 
plicabuutur. 

SECTIO  1. 

An  et  quid  sit  Ecclesia,  et  quibus  expartibus 
constet. 

1.  Vocis  Ecclesia  origo  et  significatio.  — 
Synagoga  quid?  —  Primum  explicandum  est 
quid  nomen  Ecclesue  significet ;  est  euim 
graecum,  convocationem  significaus  ,  a  verbo 
exv.a).ew,  id  est,  convoco ;  translatum  vero  fuit 
ad  significandum  convocatam  congregatio- 
ncra,  et  piopterea  rebus  tantum  rationalibus 
tribuitur,  quia  solum  illse  vim  vocis  sentire 
possunt,  et  ideo  illarum  tantum  est  convo- 
cari ;  in  quo  ditfert  nomen  Ecclesia  a  nomine 
Synagoga,  nam  boc  simplieiter  quamcumque 
congregatioiiem  significat ;  unde  brutorum 
et  animalium  gregi  attnbui  potest  .  et  pro- 
pteiea  ,  ut  Augustinus  ,  Psal.  81  ,  notavit, 
Syiiagoga?  nomeu  populo  antiquae  legis,  no- 


men  vero  Ecclesxw  Christianorum  congrega- 
tioni  accommodatum  est,  ad  indicandam  legis 
gratiae  perfectionem ;  id  quod  etiam  notavit 
Hieronymus  ,  seu  potius  Beda  in  illud  Pro- 
verbiorum  4  :  In  medio  Ecclesia,  etc,  item- 
que  Isidor.,  lib.  8  Etymol.,  cap.  i.  Ex  bis  au- 
tem  constat,  ut  notavit  Cbrysostomus  in  orat. 
de  S.  Phylogonio,  tom.  3,  non  solum  homi- 
num,  sed  etiam  Angelorum  congregationem 
posse  Ecclesiam  nominari ;  neque  solum  fi- 
delium,  sed  etiam  Bcatorum,  qua?  proprie  di- 
citur  Ecclesia  triumphans  ;  a  nobis  autem 
solum  instituitur  sermo  de  Ecclesia  militante. 
Et  quamvis  nomen  Ecclesice  interdum  iu 
Scriptura  tribuatur,  vel  prselatis  Ecclesiae,  ut 
Matth.  18  :  Dic  Ecclesice,  vel  particularibus 
fidelium  congregationibus,  ut  ssepe  in  Apo- 
calyp.,  cap.  1,  2  et  3  ,  et  in  epistolis  Pauli, 
Rom.  16,  versu  5,  \  Corinth.  1,  et  2  Corinth. 

I,  cum  similibus,  vel  locis  sacris  ac  templis 
in  quibus  fideles  congregantur  ,  \   Corinth. 

II,  versu  18,  Judith  6  ,  nonnunquam  vero 
etiam  Ethnicorum  congregationi,  ut  Act.  19, 
attamen  inpra^senti  nomine  Ecclesice  utimur, 
quateuus  significat  et  solam  ,  et  totam  con- 
gregationem  fidehum  hominum  in  Christo 
credentium,  quoa  ,  Psal.  21  ,  Ecclesia  magna 
dicitur,  et  merito  Ecdesia  nMitantis  nomen 
sibi  assumpsit ,  quia  et  omnes  ad  se  vocat , 
neque  in  ea  distinctio  Juda?i ,  et  Graci ,  sed 
omnis  qui  credit  in  illum  ( scilicet  Jesum  )  non 
confundctur ,  Romau.  19  ;  et  Act  2  :  Vobis  ct 
omnibus  qui  longe  sunt,  quoscumque  adtocaee- 
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rit  Dominus  ,  est   repromissio.  Quia    scilicet  nriter,  et  cap.  Ecclesia  citatis  dicitur,  et  con- 

nullus  ad  illam  adjungitur,  nisi  divinitus  vo-  stat  ex  illis  Scripturee  locis,   quibus  fides  Ec- 

catus;  quee  omnia,  et  alia  multa  de  hoc  no-  clesise    fundamentum    vocatur,  ad  Eph.   2: 

mine  Ecclesice,  vide  in  capite  Firnriter,  ex  Super&dificati  supra  fundamentum  Apostolo- 


Concilio  Lateranen. ,  et  capite  Ecclesia  ,  ex 
Nicolao  Papa,  de  Consecratione ,  distinctione 
prima,  et  in  Julii  I  decretis,  quee  Brucardus, 
lib.  3,  a  principio  refert.  Videri  etiam  pos- 
sunt  Cyprianus ,  epistola  secunda  ad  Corne- 
lium,  et  libro  de  Unilate  Ecclesiee  ;  Cyrillus, 
Catechesi  ultim.;  Isidor.,  lib.  8  Etymolog., 
c.  8  ;  Aug.  supra,  et  Fsal.  77 ;  Optatus,  libro 
coutra  Parmenianum;  Beda,  in  id  Prov.  5: 
In  medio  Ecclesice  ,  ct  synagoga? ;  Gregorius 
2  Moral.,  c.  2  ;  Raban.,  1  libro  de  Institutione 
clericorum,  cap.  3;  Turrecremata,  lib.  1,  cap. 
2  Summee  de  Ecclesia ;  Hosius,  in  confessione 
Polonica,  cap.  20  ;  et  libro  contra  Prolego- 
mena  Brentii;  Pighius,  de  Ecclesiast.  Hie- 
rarch.,  a  principio  ;  Driedo,  4  de  Ecclcsiast. 


rum  et  prophetarum,  id  est,  super  eorum 
fidem  et  doctrinam  ;  quomodo  multi  etiam 
Patres  exponunt  illud  Matth.  16  :  Super  hanc 
petram  cediftcdbo,  etc,  id  est,  super  hane  fidei 
confessionem  ,  quamvis  alius  sit  praecipuus 
hujus  loci  sensus  litteralis,  quidquid  renita- 
tur  Joannes  Arboreus,  lib.  5  Theosoph.,  c.  5. 
Praeterea  ad  Eph.  4  dicitur  :  Una  fides ;  ad 
Coloss.  1 :  Si  tamen  in  fide  ejus  fundati  estis ; 
etprimee  ad  Corinth.  3  :  Fundamentum  aliud 
nemo  potesl  ponere  prceter  id  quod  positum  est 
Jesus,  cui  tamen  per  fidem  primum  omnium 
unimur.  Confirmaturex  Augustino,  de  Fide  et 
operibus,  cap.  16,  ubi  dicta  ratione  utitur, 
quia  videlicet  Ecclesia  corpus  est  Christi,  quod 
ei,  ut  capiti,  debet  esse  conjunctum  ;  conjun- 


dogmatibus,  cap.  1 ;  Petrus  Soto,  prima  parte     gitur  autem  fide,  per  quam  ipse  in  cordibus 


defensionis  contra  Brentium;  Cocleeus,  Phi- 
lippica  4  ,  et  libro  de  Scriptura  secundo  , 
et  Ecelesiee  auctoritate  ;  Echius  in  Enchir.  ; 
Cano,  4  de  Loc. ;  Castro,  lib.  7  adversus  hae- 
reses,  a  principio  ;  Michael  de  Anin.,  tom. 
13  tractatuum,  p.  2,  in  c.  4. 

2.  Assertio  prima  de  fide. —  Dico  primo  : 
certum  est  veram  Dei  Ecclesiam  in  mundo 
esse.  Hsec  est  de  fide,  ut  patet  ex  omnibus 
Symbolis,  Conciliis,  et  Scripturis,  quoe  adfere- 
mus,  et  in  ea  haeretici  nobiscum  conveniunt : 
contra  alios  vero  infideles,  demonstranda  ve- 
nit  illis   rationibus,  quibus  superius  verita- 


nostris  inhabitat ;  quod  etiam  D.  Thomas  2. 
2,  q.  1,  art.  9,  ad  3,  docuit;  et  in  eadem  sen 
tentia  est  Epiphan.,  lib.  1  contra  Heeret., 
haeresi  31  ,  satis  ante  finem.  Ratio  breviter 
reddi  potest,  quoniam  cum  multi  homines  Ec- 
clesiam  componant,  oportet  eos  aliqua  una 
forma  copulari,  cumque  ejusmodi  compositio 
non  sit  naturalis,  sed  a  gratia  proveniat,  opor- 
tet  eam  formam  supernaturalem  esse,  et  ad 
gratiae  ordinem  pertinere  ;  prima  autem 
forma  inter  supernaturales  virtutes,  fides  est; 
ergo,  etc.  Notandum  vero  esthuic  descriptio- 
ni  seu  definitioni  Ecclesiee,  nonnullas  alias 
tem  aut  credibilitatem  potius  nostree  tidei  os-     addi  solere  particulas,  quas  nos   omisimus, 


tendimus,  dispulatione  5,  a  sectione  8. 

3.  Assertio  secunda.  —  Probalur  et  expli- 
catur.  —  Confirmatur  ex  PatriLus.  —  Et  ra- 
tione.  — Allata  definitio  est  sufficicns.  — Dico 
secundo:  heecDei  Ecclesia  est  corpus  quoddam 
politicum  seu  morale,  ex  hominibus  veram 
fidem  Christi  profitentibus  compositum.  De- 
sumitur  conclusio  ex  Concilio  Laterauensi,  et 


partim  quia  fortasse  veree  non  sunt,  partim 
quia  sub  data  definitione  comprehenduntur, 
qualis  illa,  debere  membra  Ecclesiee  conjunc- 
ta  esse  cum  uno  capite  Vicario  Christi  in  ter- 
ris ;  hoc  enim  ad  veram  fidei  rationem  et  pro- 
fessionem  spectat,  ut  ex  dicendis  magis  pate- 
bit. 
4.  Corollarium  primum. — Ex  dictis  vero  fa- 


Nicolao  Papa  citatis,  et  in  ea  explicatur  quid     cile  colligitur  quae  sint  vera  Ecclesiae  membra. 


sit  Ecclesia,  et  quee  sint  veluti  materia  et  for- 
ma  ejus.  Nimirum  Ecclcsia  corpus  quoddam 
est  non  simplex,  sed  compositum,  ut  ex  dictis 
de  significatione  nominis  constat,  et  ex  Paulo 
ad  Roman.  12,  1  Corinth.  12,  Ephes.  1.  Pars 
igitur  materialis  hujus  corporis  sunt  homiues 
viatores,   quia  solum  de  Ecclesia  quae  nunc 


Nam  primum  coustat  Angelos  non  pertinere 
adhanc  Ecclesiam,  neque  homines  beatos,  aut 
damnatos,  neque  etiam  in  purgatorio  existentes 
animas,  quamvis  de  his  nonnulli  dubitarint, 
eo  quod  nondum  videantur  omnino  esse  ex- 
tra  viam,  sed  per  fidem  ambulent,  et  nobiscum 
quodammodo   communicent ,   quandoquidem 


militat  loquimur;  forma  vero  est  illa  qua  om-  et  opera  nostra  illis  prodesse  possunt,  et  dis- 

nes,  qui  partes  Ecclesiee  sunt,  in  unam  spiri-  pensatio,  et  influxus  Vicarii  Christi  in  terris 

tualeni  Rempublicam  conjunguntur ;  heec  au-  ad  illas  se  extendit.  Qiuestio  tamen  est  de  mo- 

tem  forma  fides  est  preecipue,  ut  in  cap.  Fir-  do  loquendi;  prout  vero  nunc  de  Ecclesia  mi- 


2-iO  DISPUT.  IX. 

litante  loquimur  (nam  sub  alia  cousideratione 
jam  superius  in  disputatione  6  ,  sect.  9, 
num.  4,  Locuti  fuimus),  simpliciter  excludendce 
sunt  animee  purgatorii,  quce  revera  jam  non 
militant ;  et  hoc  sensu  dici  possunt  esse  extra 
viam,  unde  suam  ecclesiam  illee  constituunt, 
qxisb  inter  triumphantem  et  militantem  me- 
dium  locum  tenet. 

5.  Coroliarium  secundum. —  Secundo,  con- 
stat  non  omnes  homines  viatores  inter  Eccle- 
siee  membra  esse  numerandos,  ut  de  paganis 
liquet;  sed  controversia  magna  est  in  expli- 
cando  qui  pertineant  ad  Ecclesiam,  qui  vero 
excludendi  ab  ea  sint1,  Ex  definitione  tamen 
data  hsec  brevis  et  generalis  regula  colligi  vi- 
detur,  nimirum  omnes  qui  fidem  habent,  Ec- 
clesiee  membra  esse,  omnes  vero  qui  illa  carent 
extra  Ecclesiam  constitui,  contra  quam  variis 
moilis  erratum  et  opiuatum  est. 

6.  Primus  error  contra  proximum  corolla- 
rivm.  —  Expugna'ur.  —  Primus  error  negat 
flde  constitui  membra  Ecclesiee,  sed  Dei  prce- 
destinatione,  itaque  omnes  et  solos  praedesti- 
Datos  esse  rnembra  Ecclesiee,  sive  illi  fidem 
habeant,  sive  non  habeant.  Ita  Waldenses,  et 
Joaunes  Hus,  et  Wicleph.,  damnati  in  Conci- 
lio  Constantiensi,  sessione  15  et  26.  Qui  error 
aperte  repugnat  Scripturae  sacree,  quee  Eccle- 
siee  unitatem  refert  in  unitatem  fidei  et  ba- 
ptismatis,  ut  videbimus,  et  patet  Joan.  1  : 
Qnotquot  autem  recepcrunt  eum,  dedit  eis  po- 
testatem  filios  Dei  ficri,  his  qui  credunt,  etc; 
ad  Romanos  12  :  Unicuique  Deus  ditisit  men- 
suram  fidei,  sicut  enim  in  uno  corpore,  etc. 
Preeterea,  justa  hunc  errorem,  qui  semel  est 
membrum  Ecelesiee ,  nunquam  desinit  esse 
membrum ;  neque  e  contra,  qui  semel  non 
esset  populus  Dei  non  posset  incipere  esse  Dei 
populus,  contra  id  ad  Romauos  11  :  Aliquando 
et  vos  non  credidistis  Deo,  nunc  autem  mJseri- 
cordiam  consecuti  estis ;  et  Ephes.  2  :  Vos  qui 
al:quando  eratis  longe,  facti  estis  prope  in 
sanguine  Ckristi, ;  et  Petr.,  i  Canonica,  capite 
5  :  Deus  autem  omivs  gratia?,  qui  tocaiit  nos, 
etc.  Sequitur  praeterea  Ecelesioin  constare  ex 
hominihus  gentilibus,  heereticis,  paganis,  etc. 
Qnia  inter  hos  contingit  multos  esse  praedesti- 
natos;  atque  adeo  e  coutra  mu.ltos  perfectos 
secundum  pra^sentem  justitiam  ,  non  esse 
membra  Ecclesi;e,  et  consequenter  extra  Ec- 
clesiam  invenisse  justitiam;  vel  certe  non  esse 
vere  justos,  nec  vere  baptizatos,  qui  reprobi 

1  D«  hac  controv.,  late  Bellarm.,  lib.  3  de 
Ece)..  a  c.  3  uyqr.e  ad  10. 
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sunt.  Tandem  non  esse  verum  Papam  nec  ve- 
rum  Episcopum,  qui  prEescitus  est,  quae  omnia 
dicti  ha^retici  turpiter  concedunt.  Vide  Au- 
gustiuum  contra  Parmeniauum,  capit.  4;  et 
Gregorium,  7  Moral.,  capite  1 1 ;  et  Walden- 
scm,  libro  2  Doctrinalis  Fidei  antiquae,  art.  2, 
a  c.  8;Turrecrematam,  libro  primo,  cap.  56; 
Dried.,  4  de  Eccles.  Dogmatibus,  p.  2,  cap.  2; 
Pic-hium,  controversia  tertia. 

l.Arguitur  tripliciter  pro  expugnato  errore. 
— Ad  primum  locum. — Adsecvndum. — Adter- 
tium.  — Kota.  —  Pro  hoc  tamen  errore,  tria 
possunt  nonnihil  difficultatis  afferre.  Primum 
est  iil  Joan.  10  :  Oves  mca?  vocem  meam  au- 
diunt,  et  nemorapiet  eas  de  maaumea;  ubisoli 
praidestinati  dicuntur  oves  Christi,  ct  tamen 
oves  Christi  membra  sunt  Ecclesise.  Secundum 
est  id  primce  Joan.  2  :  Ex  noois  exierunt,  sed 
non  erant  cx  noiisjsi  enim  essent  cx  noiis, 
permansisssnt  utique  nobiscum.  Tertio,  Au- 
gustinus  de  Baptismo,  c.  27,  inquit,  liortum 
conclusum,  Canticorum  4,  significare  Ecele- 
siam ,  et  intra  se  tantum  praadestinatos  conti- 
nere;  et  3  Doetrinos  Christiauas,  cap.  52.  non 
esse  revera  Domini  corpus,  qui  cnm  illo  non 
erit  in  eetcrnum.  Adveitendum  tamen  est  de 
ovibus  Christi  et  justis  interdum  loqui  Scri- 
pturam  et  Patres,  secundum  preescientiam  et 
prcedestiuationem  Dei;  interdum  secundum 
praesentem  justitiam.  Ita  Augustinus,  de  Cor- 
reptione  et  gratia.  cap.  5,  ct  de  Dono  perse- 
verantiee,  cap.  8,  et  tract.  45  in  Joaun.,  docet 
iuterdum  vocari  oves,  quee  sunt  potentia  tales, 
ac  revera  futuree  aliquando  sunt,  quamvis 
nunc  actu  sint  lupi.  Et  e  contra  observandum 
quoque,  nomine  ovium  in  Scripturasignificari 
interdum  solos  justos  et  preedestinatos  ,  ut 
Matth.  25  :  Statuet  oves  a  dextris,  etc;  inter- 
dum  indifferenter  omues,  ut  Joan.  ultimo  : 
Pasce  otes  meas ;  Psal.  78  :  Nos  autcm populus 
tuus,  et  otes  pascuce  tuce;  Ezechiel.  34,  fere 
per  totum.  In  dicto  ergo  loco  Joan.  10,  intel- 
ligi  rtotest  sermonem  esse  de  ovibus  secundum 
prredi'stinationem;  dicit  enim  Christus :  Alias 
cres  habeo,  ctc,  loguiturque  de  Gentibus,  quee 
nondum  eraut  membra  ejus,  ut  D.  Thomas 
explicat.  Nec  propterea  soli  praedestinati  sunt 
membra  Christi,  in  cujus  ovili  etiam  sunt  hee- 
di,  Malth.  25.  Similiter  secundum  locum  '  per 
preedestinationem  interpretatur  Augustinus, 
de  Baptis.,  c  3,  ct  locis  supra  citatis,  ac  Hie- 
ronymus  Dialog.  contra  Luciferianos ,  satis 
ante  finem.  Vide  cap.  Si  ex  lono,  de  Poeniten- 

1  De  (juo  late  1.  li  de  Grat.,  c  22,  num.  5. 
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tia,  d.  4,  et  cap.  In  domo,  ibidem.  Unde  sen- 
sus  erit :  Non  crant  ex  ncbis,  quia  exterius  se 
Christianos  simulabant,  cum  vere  non  essent, 
vel :  Nun  erant  ex  nobis,  id  est,  ex  veris  Apos- 
tolis  et  ministris  :  ita  Cyprianus,  de  Unitate 
Ecclesia?.  Eodem  modo  respondeo  ad  tertium, 
Augustinum  scilicet  aperte  loqui  secundum 
prsescientiam ;  est  euim  illius  consuetudo  in- 
terdum  vocare  solum  veros  filios  qui  praedes- 


tholici  dicunt  peccatores  esse  quidem  partes 
Ecclcsi»,  scd  non  membra.  Ita  Turrecrcmat., 
libro  \,  capit.  57,  ubi  refert  Alcns.,  D.  Thom. 
ct  alios.  Tdcm  Cano,  et  Petrus  Soto  supra,  et 
Vega,  lib.  28  in  Tridentinum,  c.  10. 

10.  Confutatur  auctoritate.  —  Confntatur 
ttiam  ratione. — Sed  de  fide  certum  est  sim- 
pliciter  et  absolute  inter  Ecclesiam  esse  pec- 
catores,  quamvis  gratia  et  charitate  careant. 


tinati  a  Deo  sunt,  quia  illi  tantum  vere  obti-  Est  communis  sententia  Patrum,  qui  in  hunc 

nent  hcereditatem  Patris;  qui  modus  loquendi  sensum  exponunt  parabolas  illas  Evangelii,  in 

exponendus  certe  est,  non  imitandus.  Attamen  quibus  Ecclesia  comparatur  sagena?  missce  in 

idem  Augustinus,  tractat.  45  in  Joan.,  aperte  mare,  ex  omni  genere  piscium  congreganti,  et 

dicit  secundum  Dei  pra?scientiam,  multasoves  arese  continenti  triticum  et  paleam  ,  vineoe 

esse  extra  Dei  Ecclesiam,  et  multos  lupos  in-  fereuti  uvas  et  labruscas,  et  decem  virginibus 

tra.  Idem  habet  lib.  2  contra  Cresconium,  ca-  sapientibus  et  fatuis,  quas  bene  urget  Augu?- 


pit.  34. 

8.  Secundus  error. — Secundus  error  negat 
etiam  fidem  esse  formam  membrorum  Eccle- 
sia-:,  sed  perfectam  sanctitatem,  qua?  omnino 
peccatum  fixcludat.  Unde  solum  eos  justospo-     Hicronymus,dialo£.  contra  Pclagian.,  et  Lu- 


tinus  in  collationibus  coutra  Donatistas,  colla- 
tioue  tertia?  diei,  et  tract.  6  in  Joanncm,  et 
sermon.  107.  Et  in  Psal.  47,  Cyprianus,  opti- 
me  libro  3,  epistola  3,  ct  lib.  4,  epistola  2  ; 


nit  esse  de  Ecclesia,  qui  nullum  peccatum 
habent.  Ita  Cathari  apud  Augustinum,  ha?- 
res.  38,  qui  in  88  eam  tribuit  Pelagianis.  Idem 
fere  Lntherani  senliunt,  qui  solum  justos  di- 
cunt  constituere  Ecclesiam,  neque  peccatum 
veniale  a  mortali  distinguunt.  Sed  contra  has 
hffreses  sufficiunt  dicta  in  materia  de  Gratia  ', 
ubi  ostendi  non  esse  in  Ecclesia  hujusmodi 
justos,  qui,  cum  ratione  utantur,  nullum  om- 
niuo  peccatum  committant.  Vide  Augustinum,     num,  ita  et  utriusque  partes  et  citcs  intra  se 


cifeiian..  adducens  locum  prima?  Fctr.  3,  uhi 
comparatur  Ecclcsia  arca?  Noe ,  in  qua  erant 
mnnda  et  immunda  animalia,  ct  primae  ad 
Timoth.  2  :  In  magna  doio  non  solum  sunt 
vasa  aurea  et  argentea;  sed  et  Vgna,  ct  ficti- 
Ha,  etc.,ubi  expositorcs  alii  luciuVnler  ad  hoc 
institutujD.  Item  Gregorius,  houiilia  II.  12, 
et  trigesima  octava  in  Evangelia  :  Sicut  Ec- 
clesia  (inquit)  media  est  inter  coalum  et  infer- 


3  contra  Parmenian.,  cap.  2,  et  lib.  de  Perfec- 
tione  justitiee,  et  alios  contra  Pelagian.;  Hie- 
ron.,  dialogo  2  et  3  cont.  Pelagian.  Et  ex  mo- 
dernis,  Dried.  et  Cano  supra :  Petrus  Soto,  in 
Defensione  contra  Brentium,  cap.  18;  Medina, 
7  de  Recta  in  Deum  Fide,  cap.  20.  Argumenta 
vero  hujus  erroris  quse  huc  spectant,  statim  intra  illam  qui  peccavit,  nam  postea  ejicietur 
solvam.  si  non  audiat.  Paulus  etiam   in  epistolis  ad 

9.  Tcrtius  error.  —  Placitum  quorumdam  Corinth.,  Galat.,  et  aliis,  passim  scribens  ad 
Catholicorum.  —  Tertius  error  negat,  vel  om-  Ecclesias,  peccatores  reprehendit.  Idem  Joan., 
nes  qui  suut  'in  peccato  mortali,  vel  insignes  initio  Apocal.  Est  pra?terea  haec  sentenlia  de- 
saltem  peccatores,  esse  membra  Eeclesiae,  at-    finita  in  Concilio  Constant.,  sess.  15,  et  colli- 


recipit.  Idem  sentit  Chrysostomus  in  Psalnmm 
trigesimum  nonum,  et  lib.  3  de  Sarerdotio; 
et  Gregorius  Naziauzenus,  oratione  1  in  Ju- 
lian.  Qui  Patres  alias  etiam  afferunt  Scriptu- 
roe  testimouia,  ut  id  Matth.  18  :  Si  peccarerit 
in  te  frater  tuus,  etc,  dic  Ecchsiw.  E-t  ergo 


que  adeo  non  fidem,  sed  gratiam  et  eharita- 
tem  esse  formamconstituentem  Ecclesiam.  Ita 
partim  senserunt  olim  Novatiani2,  apud  Cy- 
prian.,  1.  4,  epist.  2;  et  Epiphan.,  lib.  2  contra 
Hcereses,  ha?res.  59.  Et  Donatistoe  apud  Au- 
gustinum,  hoeres.  G9,  et  1.  3  coutra  Parme- 
nian.,  cap.  2,  et  haeretici  alii  hujus  temporis, 
etsi  non  satis  consteut.  Nounulli  praeterea  Ca- 

1  Impugnatur  jam  1.  9  de  Grat.,  c.  7  et  8. 

2  Consule  Pamel.  in  Aunotat.  epist.  3,  1.  5; 
Azor.,  tom.  2, 1.  5,  c.  20,  q.  7. 


gitur  ex  cap.  FirnAUr,  et  aliis  snpra  alicga- 
tis,  quibus  dicitur  Ecclesiam  esse  congrega- 
tionem  fidelium;  et  iu  Concilio  Tridentiuo,. 
sessione  6,  canone  18,  fideles  peccatores  di- 
cuntur  vcri  Christiani :  Christiani  autcm  suut, 
qui  et  Christi  et  Ecclesia?  mcmbra  sunt.  Pra?- 
terea  peecatores  possunt  recipere  sacramcnta, 
et  communicare  in  eis  cum  omnibus  fideli- 
bus;  hoc  autem  proprium  est  membrorum 
Ecclesiee.  Denique  o^tensum  est  f.dem  csse 
propriam  formam  Ecclesia?,  qua?  tamen  vera 
in  peccatoribus  manet,  quare  (quamvis  qua?s- 
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tlo  videatur  de  modo  loquendi)  dubium  non  patet.    Sciendum  vero    in  corporibus,    quae 

est  hos  esse  dioendos  simpliciter  membra  ec-  vita   aliqua    perfecta   vivunt,    ut    sensitiva, 

clesiae  :  illa  enim  praedietorum  Catholicorum  verbi  gratia,  si  merabrum  talis  vitae  capax  ea 

scrupulosa  distinetio  ,  partis  et  membri,  in  careat,  simpliciter  voeari  mortuum,  quamvis 

proposito  non  babet  fundamentum,  ut  vide-  aliquem  inferioris  vitae  gradum  participet ;  sic 

biraus ;  et  ita  opiuatur  Castro  et  Pigbius  su-  manus  vi  sentiendi  et  movendi  cassa  mortua 


pra,  et  Antonin.,  3  p.,tit.  31,  c.  1. 

11.  Objectio  triplex.  — Oppones  :  nam  Ec- 
clesia  Sancta  est;  ergo  ex  Sanctis  tantum 
constat.  Confirmatur  primo  ex  Paulo,  adEphes. 


dicitur,  quamvis  nutriri  modo  aliquo  possit ; 
peccatores  ergo  quoniam  carent  charitatis  vi- 
ta,  quae  est  propria  et  perfecta  vita  Eeclesiae. 
dicuntur  mortua  membra;  sunt  tamen  mem- 


5  :  Non  habeniem  maculam,  neque  rugam,  ut    bra,  quia  non  carent  omtii  motu  vitae  spiritua- 


sit  Sancta  et  immaculaia,  etc;  Cant.  1  :  Et 
macula  non  est  in  te.  Confirmatur  secundo  : 
nam  Ecclesia  est  corpus  unum ;  qui  autem 
gratia  caret.  mortuus  est.  Unde  Hugo  de 
Sancto  Victore  :  In  corpore  Christi  nihil  mor- 
tuvm  est,  sicut  extra  illud  nihil  vivit.  Tertio, 
tandem  peccatores  non  sunt  filii  Dei,  Joan. 
\ ,  Roman.  8,  et  prima  Joan.  3;  crgo  nec  filii 
Ecclesia?. 

12.  Ad  primam  confirmatlonem  de  quaeru- 
dite  Justinianus  nnster  eo  loco. — Ad  secun- 


lis,  cum  retineant  fidem ,  per  quam  Cbristo 
aliqualiter  conjunguntur.  Quoniam  vero  haec 
unio  imperfecta  est,  et  ad  salutem  non  suffi- 
cit,  ideo  Patres  interdnm,  et  comparatione 
factaad  justos,  et  ad  exaggerandam  miserum 
peccatorum  statum,  illos  videntur  constituere 
extra  Ecclcsiam ;  ita  videtur  loqui  Euticbia- 
nus  Papa ,  epistola  2  decretali ;  Augustinus, 
1  contra  Cresconium,  cap.  32,  et  libro  de 
Baptismo,  non  semel ;  ex  libro  tamen  7,  cap. 
51,  ejus  colligitur  sensus,  cum  scribit  bonos 


dam. — Ad  objectionem  de  sanctitate  Ecclesise    sic  esse  in  domo  Dei,  quae  est  Ecclesia,  ut  ipsi 


infra  dicetur;  nunc  breviter  respondetur  sanc- 
tam  esse  professione,  religione  et  doctrina.  A 
proDcipuis  etiam  partibus  suis  potest  eam  de- 
nomiuationem  accipere,  quia  pcr  se  illi  con- 
venit  creare  Sanctos;  peccatores  vero  sunt  per 
accidens,  et  contra  institutum  ejus.  Ad  pri- 
mam  confirmationem,  primo  dicendum  intel- 
ligi  illa  loca  de  Ecclesia  triumphante;  passus 
est  enim  Cbristus  ut  Ecclesiam  talem  exbibe- 
ret,  qualis  erit  in  gloria.  Ita  Hieronymus 
ibi ,  et  Jerem.  31  ;Bernardus,  serm.  3  de 
Festo  omnium  Sanctorum;  et  in  idem  redit 
quod  Augustinus,  secundo  Retract.,  cap.  18, 
et  D.  Thomas,  3  p.,  quaest.  8,  art.  3,  ad  1,  di- 
cunt,  illam  Ecclesiae  puritatem  esse  finem 
quem  non  omnino  in  hac  vita  Ecclesia  asse- 
quitur.  Secundo  dicendum,  si  de  militante 
Ecclesia  verba  illa  exponantur,  ut  intelligit 
Coneilium  Tcletanum  VI,  capite  primo,  accipi 
debere  de  toto  propter  praecipuas  partes,  ni- 
mirum  justos,  qui,  licet  nonnulla  peccata  ve- 


sint  domus  Dei,  malos  sic  esse  in  Ecclesia,  ut 
tamen  non  sint  Dei  domus;  et  tract.  3  in 
Joannem,  ait  pcccatores  esse  in  Ecclesia,  ut 
humores  corruptos  in  corpore;  sic  etiam  lo- 
quitur  Eusebius,  6  de  Demonstrat.  Evang. , 
cap.  18;  Cyprianus,  lib.  1,  epistola  6  ad  Ma- 
gnum,  et  alii  quos  Hosius,  libro  5  contra 
Brentium,  Turrecr.,  lib.  9,  capite  57,  et  Ca- 
no,  1.  4,  c.  3,  referunt.  Ad  ultimam  confir- 
mationem,  respondetur  verum  esse  ,  nullos 
esse  filiosDei  qui  non  sint  etiam  filiiEcclesia1, 
et  hoc  solum  velle  Cyprianum ;  attamen  in 
Ecclesia  non  esse  solum  Dei  filios,  sed  etiam 
vasa  ira;,  ut  dicitPaulus,  Roman.  0.  Quamvis 
omnes  fideles  possent  quodammodo  dici  filii, 
sive  ratione  fidei  et  doctrinae,  sive  etiam  ob 
regenerationem ,  si  baptizati  sunt.  Vide  Au- 
gustinum,  libro  contra  Petilianum  ,  et  alibi 
non  raro. 

13.  Quarta  opinio.  —  Quomodo  probetur :  — 
Quarto,  praeter  errores  citatos,  sunt  inter  Ca- 


nialia  nou  raro  habeant,  in  Scriptura  tamen  tholicos  aliae  sententiae,  quae  praeter  fidem  re- 
interdum  dicuntur  immaculati,  Psalm.  17  et  quirunt  in  membris  Ecclesiae  quamdam  exter- 
1 18.  Quod  Augustinus  late  explicat,  libro  de    nam  conjunctionem,  et  inter  se '  et  cum  capi- 


Perfectione  justitiae ;  solum  enim  peccatum 
mortale  maculat  simpliciter  aniinam  coram 
Dco.  Ad  secuudam  confirmationem,  fatemur 
peccatores  esse  dicendos  membra  mortua  et 
imperfecta,  ut  loquitur  Trideutinum,  sessione 
6,  cap.  7,  propter  quod  Cano  et  alii  eos  vo- 
cant  partes,  et  uon  membra,  quia  ratio  mem- 
bri   esl  proprie  viventium,  pars  vero  latius 


te.  Excludunt  igitur  ab  Ecclesia  schismaticos  at- 
que  excommunicatos.  Et  ratioesse  potest,  quia 
unitas  Ecclesiae,  unitas  est  unius  Reipublicae 

1  [n  his  est  Bellar.,  1.  5  de  Eccles.,  c.  5 
et  6  ;  Azor.,  tom.  2, 1.  5,  c.  20,  q.  4;  quoad 
schisma  Michael  de  Anin.,  intom.  3  tract., 
p.  2,  c.  7. 
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et  civitatis  :  talis   autem  unitas  intelligi  non 

potest  sine  conjunctione  membrorum  iuter  se, 

et  cum  capite  sive  principe,  juxta  illud  ad 

Romanos  12  :  Unum  corpus  sumus,  alter  alte- 

rius  memira.  Unde,  Matth.  18,  excommuni- 

cati  habentur  tanquam  ethnici  et  publicani, 

ut  ibi  adnotant  Chrysostomus,  Theophylactus 

et  Hilarius ;  et  1  ad  Corinth.  5,  legimus  :  Ut 

tollatur  de  mcdio  vcstrum  qui  hoc  opus  fecit : 

ubi  etiam  bene  Anselmus.  Frequenter  quoque 

Patres,  de  schismaticis  loquentes,  dicunt  eos 

scindere  Ecclesiam,    atque  adeo  partem  ali- 

quam,  scilicet  seipsos,  ab  illa  separare,  quod 

Augustinus,  tract.  122  in  Joann.,  et  serm.  4 

de   Tempore,   signifieatum   esse  vult ,   cum 

rumpebatur  rete,  etc.,Luc.  5:  atque  etiam  in- 

dicat  Cbrysostomus,  homil.  3  in  1  ad  Corinth.. 

et  11  ad  Ephes.;  Hieronymus.  Amos  1,  et  ad 

Titum  2 ;   Irenaeus,  1.  4,   cap.  62  ;  Optatus, 

I.  1  et2  contra  Parmenian.;  Gregorius,  homil. 

24  in  Evang.  Similiter  pronuntiant  interdum     nonsolum  fides  et  professioejuspermanet,  sed 

peccatores  per  excommunicationem  separari     etiam  unio  cum  capite,  acpotest  interdum  ex- 

ab  Ecclesia,  ut  dc  Marcione,  etiam  antequam     communicatio  non  esse  justa:  solum  ergo  pri- 

hoereticus    fieret,   loquitur  Epiphanius,   hae-     vantur  quoad  communionem  cum  aliis  mem- 

resi  92,  et  Tertullianus,  libro  de  Prsescriptio-     bris,  non  quoad  ipsum  esse  membri;  veluti  si 

nibus  haereticor.;  ita  denique  usurpat  in  casu     quis  posset  fraudare  manum  vel  pedem  ali- 

alio  Iren.,  apud  Euseb.,  1.  b  Histor.,  cap.  21.     mento,  et  influxu  aliorum  membrorum,  non 


extra  Ecclesiam  constituatur;  nam  peccator 
licetdirecte  nolit  Christo  obedire,  lmo,  quam- 
vis  illum  odio  prosequatur,  si  tamen  fidem 
ejus  retineat ,  membrum  ejus  est,  et  vere 
Cbristianus.  Item  qui  in  republica  civili  de- 
trectat  obedire  rc gi,  aut  seditiones  in  repu- 
blica  movet,  non  statim  esse  desinit  reipublicoe 
membrum ;  ergo  similiter  in  Ecclesiastica  repu- 
blica.  Praeterea,  quiaaliasin  particulari  aliqua 
Eeclesia,  qui  nollet  suo  Episcopo  obedire  ac 
schisma  excitaret,  membrum  talis  Ecclesioe 
non  esset,  quia  vere  est  schismaticus ;  illud 
autem  non  videtur  verisimile;  unde  Epipha- 
nius,  libro  2  in  sectaMellesii,  quoe  est  numero 
68,  non  censet  Mellesium  illius  eeelesiee  mem- 
brum  esse  desiisse,  quamvis  peculiari  opinione 
a  communione  sui  Episcopi  se  separaverit; 
quia  haeretieus  in  ea  separatione  non  fuit. 
Tandem  haec  omnia  fortius  procedunt  de  ex- 
communicatis  non  sehismaticis ;  in  illis  cnim 


14.  Improbatur  primo  quoad  schismaticos . 
—  Item  quoad  excommunicatos .  —  Et  confir- 
matur  primo.  —  Conirmatur  secundo.  —  At 
enim  modus  hic  loquendi,  de  quo  forte  est 
tota  quoestio  magis  quam  de  re,  mihi  non  satis 
probatur;  atque  auctores  supra  citati  commu- 
niter  ejusmodi  homines  non  excludunt  ab 
Ecclesia.  Primo,  quia  qui  veram  fidem  reti- 
nent,  sunt  membra  Christi,  nam  ab  illo  reci- 
piunt  influxum  et  actum  spiritualis  vitee; 
ergo  et  Ecclesiee.  Nam  sicut  Christi  caput  non 
habet  aliud  mysticum  corpus  prceter  Eccle- 
siam,  ita  nec  membra  alia,  nisi  ea  quae  sunt 
membra  Ecclesiae.  Secundo,  quia  revera  ha- 
bent  essentialem  conjunctionem  cum  caeteris 
membris  ;  heee  enim  per  fidem  fit,  ut  ex  In- 
nocentio  et  Nicolao  I  supra  adduximus.  Et  ad 


ob  id  pars  ea  membrum  non  esset.  Deinde 
quia  alias  facile  ct  consequenter  diceremus 
Episcopum  excommunieatum  non  esse  Epis- 
copum,  eo  quod  jam  membrum  Ecclesiee  non 
esset,  quod  est  absurdum.  Confirmatur  tan- 
dem  ex  Augustino,  libro  contra  Donatistas, 
post  collationem,  cap.  20:  Non  separamris  apo- 
pulo  Dei,  quos  degradando  vel  excommunicando 
punimus. 

15.  Ad  probationes  in  n.  13  quoad  schisma- 
ticos.  —  Neque  vero  citati  Patres  contra  nos 
sentiunt.  Primum,  quia  seepe  non  distinguunt 
heereticum  a  schismatico :  unde  Hieronymus, 
in  epist.  ad  Titum  3,  ita  iuquit:  Schisma  cre- 
ditur  separare  ab  Ecclesia  propter  Episcopa- 
lem  dissensionem,  quod  in  principio  aliqua  ex 
parte  utelligipotest,  divcrsum  ab  hatresi.  Ccete- 


cumdem  modum  sunt  uniti  cum  capite  Christi  rum  nullum  schisma  non  sibi  aliquam  confingit 

Vicario,  nam  schismaticus  de  quo  loquimur,  hwresim,  ut  recte  db  Ecclesia  discessisse  vi- 

e'  de  quo  iterum  in  tractatu  de  Charit.,  disp.  deatur.  Secundo,  dicuntur  interdum  schisma- 

12,  non  negat  in  Ecclesia  unum  supremum  tici,  illi  qui  directe  errant  iniis  quee  ad  unita- 

caput  esse  debere,  sed  negat  hunc  hominem  tem  Ecclesiae  per  se  spectant ;   ut  Graeci  pro- 

in  individuo  esse  hujusmodi  caput;  quod  sine  prie  dicuntur  schismatici,   quamvis  revera  in 

haeresi   potest   interdum   negari,  atque  adeo  eo  ipso  sint  haretici,  negantes  unitatem  ca- 


servata  fide  et  unitate  Ecclesiae ;  vel  certe 
quamvis  confiteatur  hunc  esse  Christi  Vica- 
rium,  et  per  fidem  illi  conjungatur,  ei  tamen 
obedientiam  denegat ;    quod  non  est  satis  ut 


pitis.  Tandem  Chrysostomus  et  alii  Patres  lo- 
quuntur  potius  de  quavis  contentione  et  dis- 
sensione  Ecclesiae  et  episcoporum,  vel  Chris- 
tianorum  inter  se,  quam  de  proprio  schismate 
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contra  Papam;  illam  igitnr  anirnorum  disjun- 
ctionem  charitati  contrariam  appellant  Eccle- 
siae  divisionem,  cx  qua  fit  ut  pars  altcra  pc- 
reat,  non  quia  statim  sit  extra  Ecclesiam,  sed 
quia  charitatem  amittit.  Vide  Chrysostomum, 
homil.  11  ad  Eph.,  uhi  aperte  ita  loquitur. 

16.  Quoad  excommunicatos.  —  De  excom- 
municatis  vero  quce  afferuntur  minorem  ha- 
hent  apparentiam;  nunquam  cnitn  Patres  do- 
cent  excommunicatos  constitui  extra  Eccle- 
siam,  sed  separari  a  communicatione  Eccle- 
siae;  potest  autem  fieri  ut  civis  permaneat 
quispiam  alicujus  reipublicee,  ct  tamen  arcea- 
tur  a  consortio  et  familiaritate  concivium. 
Quapropter  excommunicatus  non  dicitur  ha- 
hendus  ethnicus  simpliciter,  sed  tanquam  etk- 
nicus,  quantum  ad  communicationem  cum 
aliis.  Vide  Augustinum  de  Correptionc  et  gra- 
tia,  cap.  15,  de  Vera  Religione,  cap.  6.  Quando 
autem  excommunicatio  propter  heeresim  fer- 
tur,  tunc  proprie  praescindere  dicitur  ab  Ec- 
clesia  excommunicatum,  et  ita  loquuntur  Ire- 
naeus  et  Eusebius  ,  quamvis  Augustiuus  de 
Unitate  Ecclesiae,  cap.  ult.,  recte  adnotet  ex- 
communicationem  non  praeseindere  haercti- 
cum  simpliciter,  sed  declarare  eum  qui  jam 
erat  re  ipsa  praecisus;  denique  si  alicubi  re- 
periatur  excommunicatum  vel  schismaticum 
esse  extra  Ecclesiam,  intelligendum  erit  se- 
cundum  quid,  et  comparatione  facta  ad  cae- 
tera  membra  Ecelesiae,  ut  in  simili  de  pccca- 
toribus  supra  dicebamus;  simpliciter  vero 
pertinentad  unitatem  substantialem  Ecclesiae. 

17.  Quinta sententa. — Prolatur auctoritate. 
—  Quinto  est  alia  sententia,  quse  praeter  fidem 
requirit  ad  unitatem  Ecclcsiae  characterem  ba- 
ptismalem  ;  solos  itaque  baptizatos  censet  esse 
membra  Ecclesiae.  Quae  sententia  probari  po- 
test  ex  illo  Ephes.  4 :  Unum  corpus,  unus  spiri- 
tus,unafides,unum  baptisma.  UndeEugenius 
IV  in  Concilio  Florentino,  vocat  baptismum 
spiritualem  januam;  per  ipsum  enim  mem- 
Ira  Ckristi,  ac  de  corpore  efficimur  Ecdesicn  ; 
quo  rnodo  loquuntur  ctiam  Patres  qui  citan- 
tur  de  Consecratione,  d.  4;  et  Kabanus,  pri- 
mo  de  Institutione  Clericorum,  capite  primo. 
Confirmatur  primo,  nam  baptismus  successit 
circumcisioni:  ergo,  sicut  nullus  incircumci- 
sus  censebatur  membrum  synagogae,  ita  non 
baptizatus  Ecclesiae  membrum  minime  cen- 
sendus  erit.  Secundo  confirmatur,  quia  nullus 
ante  professionera  censetur  pars  rcligiouis  ; 
sed  baptismusest  professio  Christianae  religio- 
nis ;  ergo,  etc.  Tertio,  Ecclesia  est  respublica 
visibilis ;  ergo  copulatur  forma  visibili ;  ergo 
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sacramento  visibili;  ergo  maxime  baptismo. 
Et  confirmatur  ultimo,  nam  ob  hanc  rationem 
videntur  Patres  communiter  distiuguere  non 
haptizatos  a  membris  Ecclesiae  ,  ut  indicat 
Chrysostomus,  hom.  24  in  Joan. ;  Gregorius 
Naziauzenus,  oratione  ad  sanctum  lavacrum ; 
Tertullianus,  lib.  de  Praescriptionibus  haereti- 
corum  ;  Cyrillus,  12  in  Joann.,  cap.  50.  Atque 
hanc  sententiam  sequitur  Cano,  libro  quarto 
de  Locis,  cap.  2,  versiculo  At  Papa,  et  cap. 
ultimo,  ad  12,  etalii  quidam  [.  Turrecremata 
vcro,  lib.  1,  cap.  8,  ad  8,  distinctione  utitur, 
quae  in  divo  Thoma  nonnullum  fundamentum 
habet.  Nam  quaedam,  inquit,  sunt  membra 
Ecclesiae  re  et  merito,  ut  justi  baptizati ;  alii 
re  et  non  merito,  ut  baptizati  peccatores ;  alii 
merito,  sed  non  re,  ut  catechumeni  non  ba- 
ptizati.  Possetque  consistcre  ejusmodi  senten- 
tia  cum  conclusione  nostra,  si  per  fidei  con- 
fessionem  baptismum  intelligeremus. 

18.  Sexta  opinio  verior.  —  Mihi  tamcn  ma- 
gis  placet  fidelem  catechumenum  interEcclc- 
siae  membra  numerare,  quod  sentit  Castro, 
primo,  de  Justa  Ha^xeticorum  punitione,  c.  8, 
ac  probari  potest  rationibus  iisquibusostendi- 
mus  fidem  esse  formam  quae  unit  Ecclesiae 
meinbra.  Addo  primo,  quod  in  cap.  Veniens, 
de  Prcsbytero  non  baptizato  dicitur,  non  per 
sacraraentum  tantum,  sed  ctiam  per  fidei  sa- 
cramentum  effici  quempiam  membrum  Chris- 
ti,  et  consequenter  Ecclesiae  ;  ostendiraus  euira 
nou  habere  Christum  alia  membra  mystica, 
praiter  ea  quae  sunt  Ecclesia?.  Secundo,  quia 
extra  Ecclesiam  non  est  salus;  ita  Concilium 
Lateranense,  cap.  Firmitcr :  Una,  ait,  est  fi- 
delium  Ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino 
salvatur;  Cyprianus,  deUuitateEcclesiae;  Hie- 
ronyinus,  de  tribus  Hypostasibus;  Augustinus, 
5  de  Baptismo,  cap.  ultimo:  sed  catechu- 
menns  salvari  potest,  ut  suppono  tanquam 
certum,  de  quo  licet  videre  Ambrosium  in 
oratione  de  obitu  Valentini;  quare,  etc.  Neque 
mihi  placet  si  dicatur  ad  salutem  satis  esse  vo- 
tum  seu  desiderium  existendi  in  Ecclesia,  si 
aliasabsolutequispiam  manetextraillam.  Tcr- 
tio,  eadem  est  Ecclesia  ante  ct  post  Christum, 
ut  infra  videbimus;  sed  cum  ea  fide  et  chari- 
tatc,  quam  catechumenus  habet,  verum  mem- 
brum  Ecclesiaeessetante  Christi  adventum,  ut 
Cano  etiam  fatetur;  ergo  absolute  est  etiam 
dicendum  membrum  praesentis  Ecclesiae ;  et 

1  In  his  est  Bellarm.,  1.  3  de  Eccl.,  c.  3; 
Azor.,  tom.  2,  1.  5,  c.  20;  Turrecrem.  sequi- 
tur,  Valent.,  1.  6,  Analis,  c.  2,  u.  3. 


SECT.  I.  AN  SIT  ET  QUID  SIT  ECCLESI 
ita  apcrtc  sentit  Augustinus,  tract.  4  in  Joan., 
et  1.  4  ile  Baptismo,  cap.  21  ;  idemque  sumi 
potcst  ex  Grcgorio,  24  Moral.,  c.  2,  et  1.  35, 
c.  7.  Tandem  Dionysius,  de  Eccles.  Hierar., 
sub  finem,  cap.  6,  diversos  gradus  hierarchiae 
ecelesiastica?.  distiuguens,  catechumenis  suum 
locum  tribuit.  Neque  obstant  in  contrarium 
adducta  ;  solum  enim  probant  catechumenos 
non  esse  dc  Ecclesia,  quantum  ad  eas  pecu- 
liares  cotfditiones,  et  veluti  accidentia,  qure 
Christus  Ecclesiee  supcraddidit,  non  vero  non 
esse  quoad  ca  quoe  sunt  quasi  de  substantia 
Ecclesia?,  qua?  scmper  eadem  fuit,  quce  duo 
sunt  in  Ecclcsia,  proutnunc  est,  distinguenda. 

19.  Ad  probationem  in  num.  17.  —  Instan- 
tia  diluitur.  —  Unde  ad  primum  responde- 
tur,  sermonem  esse  in  illis  locis  de  Ecclesia 
sccundum  eum  statum  integrum  quem  ex 
Christi  instiiutione  habet,  quamvis  explicari 
pos*int  etiam  de  Baptismo  in  re  vel  in  voto. 
Ad  primam  confirraationem ,  dicito  sy  nagogam 
non  fuisse  universalem  Ecclesiam,  sicut  ea  est 
de  qua  nunc  loquimur.  Ad  secundam,  quic- 
quid  sit  de  antecedenti,  ncganda  est  simplici- 
terconsequentia,  nam  potest  q.iilibet  exterius 
profiteri  fidem,  etiam  ante  baptismum.  Dein- 
de,  ut  summum  efficit  confirmatio  illa  catc- 
chumenos  non  ita  esse  de  Ecclesia  a  Christo 
iustituta,  ut  jus  habcant  ad  sacramcnti,  vel 
teneantur  obedire  iegibus  Eeclesia?,  etc.  Unde, 
ad  tertiam  confirmationcm,  respondendum  ca- 
techumenum  non  tantum  habere  unionem  in- 
ternam,  sed  extcrnam,  etiam  per  externam 
fidei  confessionem,  quse,  ut  Patres  aliqui  in- 
terpretantur ,  fundamcntum  est  vel  potius 
forma  Ecelesia?.  At  quid,  si  ita  haberet  cate- 
chumenus  interiorem  fidem,  ut  nullo  exteriori 
signo  illam  profiteretur,  etiam  occulte?  Occur- 
rendum,  id  vix  esse  moraliter  possibile,  eoque 
posito,  adhuc  illum  fore  vocaudum  Ecclesiae 
membrum,  propter  argumenta  facta  ;  mcm- 
brum  enim  visibile  potest  intcrdum  manere 
conjunctum  pcr  solam  invisibilcm  formam, 
quse  de  se  ncr  effectus  visibiles  manifcstatur, 
quamvis  aliquo  tempore  illis  deficiat.  Ad 
ultimam  confirmationem  cx  Patribus,  rcspon- 
deo  eos  distinguerc  inter  cateehumenos  et  bap- 
tizatos,  non  in  ratione  membrorum,  sed  in 
communicatione  sacramentorum. 

2C.  Quid  sufficiat  ad  menilriim  Ecclesicn.  — 
tSeptima  opinio  in  ordine.  —  Primum  funda- 
mcnium.  —  Confirmaiur.  —  Sex  hactcnus  opi- 
niones  recensuiraus,  qua?  aliquid,  pra?ter  fi- 
dcm,  in  membris  Ecclesia?  requirunt :  snperest 
ut  cnumeremus,  qua?  nec  fidem  ipsam  neces- 


\  ET  E.X  QUIBUS  PARTIBUS  CONSTET.  551 

sariam  csse  arbitrentur  :  et  primum,  apud 
omnes  iudubitatum  est  eos,  qm  fide  simul  et 
charaetere  Baptisini  carent,  non  pcrtincre  ad 
Ecclesiam;  de  his  enim  potissimum  intelligi- 
tur  id  Pauli  :  Quid  miki  dc  his  qui  fjris  sunt  ? 
prima  Corinth.  5.  Volunt  igitur  nonnulli  bap- 
tizatos  hoereticos  omnes  esse  membra  Eccle- 
siae,  atque  adco  non  fidem,  scd  characterem 
esse  formam  necessariam  ,  et  constituentem 
corpus  Ecclcsioe.  Ita  Castro,  secuudo  de  Justa 
Hsereticorum  punitione,  cap.  24;  Cajetanus,  in 
opusc.  1  de  Auctoritate  Papae,  c.  12  et  27,  et 
in  opusc.  2,  c.  25.  Fundaraentum  afferri  po- 
test  primo,  quia  Ecclesia  non  potest  punire 
eos,  qui  sunt  extra  ipsam ;  potest  autem  pu- 
nire  hoereticos.  Secundo,  heeretici  exercent  ve- 
ros  actus  ordinis,  nimirum  consecraudi,  et 
forte  jurisdietionis  iu  aliquo  eventu,  veluti  si 
Episcopus  aut  etiam  Papa  in  haresim  incidat, 
permiltaturque  gubernare  ;  quee  nonnisi  a 
mcmbris  Ecclesioe  possunt  fieri ;  sunt  ergore- 
vera  raerabra  illius.  Tertio,  quia  Baotismus 
est  janua  ad  Ecclesiam;  ergo  proprius  efiectus 
ejus  constituit  membrum  Ecclesioe ;  ille  au- 
tem  est  character;  ergo,  etc.  Confirmatur. 
Nam  hac  ratiene,  insigniti  eo  charactere  reci- 
piunt  aliquos  influxus  peculiaresa  Christo  ca- 
pite.  Quarto,  quia,  2  ad  Timoth.  2,  ait  Pau- 
lus  :  In  magna  domi ,  id  est  Ecclesia,  sunt 
vasa  argentea  et  fictllia,  id  est  hseretici;  Jo- 
quitur  enim  de  Hyrneneeo  et  Phileto  ;  ita  vi- 
dctur  interpretari  Augustinus,  libro  tertio  de 
Baptismo,  c.  19,  el  1.  4,  c.  12  ;  habetur  23, 
quoest.  4,  capit.  Qui  secundum.  Confirmatur, 
quia  ibidem,  in  cap.  Quantus,  Cypriauus  pa- 
rabolam  Zizaniorum,  Matth.  13,  de  Ecclesia 
dictam  esse  intelligit,  cum  tamen  zizania  sint 
ha?retici ,  ex  Hieronymo  et  Chrysostomo,  ibi, 
et  Augustino,  q.  11  in  Matth. 

21 .  Rejicilur.  —  Nihilominus  contraria  scn- 
tentia  vera  est,  et  colligitur  plane  ex  omuibus 
citatis  Patribus,  quibus  fidem  essc  fundamen- 
tum  confirmavimus;  quodetiam  docet  Cypria- 
nus,  lib.  1.  epistola  3  et  6,  1.  3,  epistola  9; 
Hieronymus ,  dialogo  contra  Luciferian.,  in 
fine;  Gregorius,  12  Moral.,  cap.  15,  et  lib. 
16,  cap.  21,  ait  ha^reticos  nomine  tenns  esse 
Christiauos,  non  re;  item  Augustinus,  lib.  7 
de  Baptismo,  capite  10,  et  de  Unitate  Eccle- 
sia>,  capite  4.  Hinc  etiam  Patres.  cum  de  hpe- 
reticis  loquuntur,  eosdicunt  esse  foris,  etcurn 
convertuntur,  redirc  ad  Ecclesiam,  quo  modo 
loquuntur  Sixtus  Papa,  epistola  prima  decre* 
tali ;  Fclix  I,  epistola  prima;  imo,  et  Conci- 
lium  Nicienum,  cap.    18  et   19;  Irenaius,  li' 


DISPUT.  IX.  DE  ECCLESIA. 
Tertullianus  eontra   Marcio-     batur  Ecclesia  non  charactere,  sed   fide.  Itena 

character  non  est  proprie  principium  vitae 
spiritualis,  sed  signum  quoddam,  et  quasi  po- 
tentia  passiva  ad  recipienda  cgetera  sacramen- 
ta  ,  ut  in  tomo  de  Sacramentis,  disp.  11,  dixi- 
mus  ;  Baptismus  autem  dicitur  janua  Eccle- 
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bro  3,  cap.    3; 

nem  ;  et  Cyprianus,  lib.  4,  epistola  secunda. 

Eadem  est  eommuuis  scholasticorum  senteu- 

tia,  divi  Thomae  3  p.,  q.  8,  art.  3,  et  opus- 

culo  23 ;  Paludani,  libro  de  Potestate  Eccle- 

siae ;  Antonini,  3  parte,  titulo  vigesimo  secun- 


do,  §  3;  Sylvestri,  verbo  Papa ;  Turrecremata,     siae,  quia  est  regeneratio  spiritualis  totius  ho- 
lib.  1,  cap.  6,  et  libro  4,  secunda  parte,  cap. 
20;  Victoria,   de  Potestate  Ecelesiae,    initio, 
numero  7;  Cano,  lib.  4  de  Locis,  c.  2;  So- 
to,  4,  d.  22,  q.  2,  art.  2,  et  alii  non  pauci '. 


Ratio  vero  est ,  quia  haeretici  nullum  ha- 
bent  actum  vitae  spiritualis,  ut  latius  confir- 
mabo  statim. 

22.  Ad  fundamentum  in  num.  20. — Ad  se- 
cundum.  — Ad  tertium.  —  Ad  confirmationem. 
—  Ad  quartum  fundamentum. — Unde  ad  fun- 
damentum  contrariae  sententiae ,  respondeo 
haereticum  esse  veluti  partem  abscissam  , 
quae,  licet  non  sit  jam  membrum,  verumta- 
raen  adhuc  manet  quasi  sub  tutela,  et  potes- 
tate  ipsius,  cujus  fuit  membrum  ;  sic  ergo 
ha.Teticus,  quia  sese  praescindit  ab  Ecclesia, 
et  propria  ejus  forma  carct,  membrum  non 
est;  quia  tamen  injuriam  Ecclesiae  fecit,  sub 
illius  jurisdictione  manet,  ut  disputat.  20  os- 
tendemns.  Ad  seeundum  (  quoniam  de  ante- 
cedenti  multa  dicenda  sunt  inferius,  disput. 
21,  sect.  5,  a  num.  12  ,  juncta  sectione  6 
disputationis  10 2)  negatur  consequentia ;  po- 


mmis.  Unde  ad  confirmationem  negatur  as- 
sumptum ;  nullum  enim  peculiare  auxilium 
ex  lege  ordinaria  debetur  haeretico  propter 
solum  characterem.  Ad  ultimum,  imprimis 
per  magnam  domum ,  mundum  intelligunt 
Graeci,  cum  Chrysostomo;  si  vero  cum  Am- 
brosio,  D.  Thoma  et  aliis  intelligamus  Eccle- 
siam,  xas  fictile  non  est  illud  quod  jam  frac- 
tum  est,  ut  haereticus,  sed  quod  facili  negotio 
interdum  frangitur  ;  et  hoc  certe  vult  Paulus, 
non  omnia ,  scilicet,  membra  Ecclesiae  esse 
electa,  sed  quaedam  ficlilia,  quas  franguntur 
facile,  ut  Philetus  et  Hymenaeus;  et  hic  est 
sine  dubio  sensus  Cypriani,  quamvis  Augus- 
tinus  aliter  illum  intellexerit,  et  ideo  conatus 
fuerit  haereticos  esse  quodammodo  in  Eccle- 
sia ,  praecipue  antequam  sint  contumaces, 
cum  non  tam  haeretici  quam  ignorantes 
sint. 

23.  Ultima  opinio.  —  Ultima  sententia  '  , 
quae  fidem  etiam  in  membris  Ecclesiae  neces- 
sariam  esse  negat.  formam  Ecclesiae  consti- 
tuit  in  solo  externo  cultu,  et  professione  verae 


test  enim  in  membro  Ecclesise,  quod  aliqnam     fidei,  quam  si  quis  exterius  retineat,  quamvis 


etiam  potestatem  habet,  considerari ,  primo, 
ipsum  esse  membri,  et  forma  qua  conjungi- 
tur  cum  caeteris  membris ;  secundo,  potestas 
et  actio  ejus :  hoc  secundum  separari  potest 
a  primo,  quia  Deus  confert  characterem  inde- 
pendenter  a  fide,  et  ita  contingere  potest  ac- 
tionem,  quae  est  propria  Ecclesiae,  rite  et  de- 
bite  fieri,  etiam  ab  eo  qui  est  extra  Ecclesiam, 
de  quo  plura  in  citata  sect.  6,  agendo  de  Pon- 
tifice,  si  forte  potest  haereticus  esse,  ac  simul 
caput  Ecclesiae.  Vide  D.  Thomam,  in  3,  dist. 
13,  q.  2,  ubi  notat  in  moralibus  esse  posse 
caput  officio  et  influentia,  quamvis  substantia 
careat ;  et  post  illum  Turrecremat. ,  lib.  1, 
cap.  47.  Ad  tertium,  respoudetur  characte- 
rem  non  esse  sufficientem  formam  ad  cousti- 
tuendum  Ecclesi»  membrum ;  quod  praeter 
dicta  patet,  quia  eadem  numero  est  Ecclesia 
nunc  quae  fuit  semper  ;  antea  vero  constitne- 

1  In  his  sunt  Bellarm.,  lib.   3  de  Eccles  , 
c.  4;  Azor.,  tom.  2,  lib.  5,  c.  20,  q.  3. 

2  Consulatur  disput.   14  de  Censnr. ,  sec- 
tione  prima. 


mentaliter  haereticus  sit,  membrum  Ecclesiae 
existit.  Ita  Petrus  Soto,  prima  parte  suae  de- 
fensionis,  cap.  de  Ecclesia,  cap.  de  Conciliis; 
Hosius,  libro  tertio  contra  Prologomena  Bren- 
tii ;  Driedo,  libro  quarto  de  Dogmatibus,  ca- 
pite  secundo,  parte  secunda  ;  Cano,  libro  illo 
quarto,  capite  ultimo,  et  alii.  Qui  omnes  vo- 
lunt  haireticos  occultos  ad  Ecclesiam  perti- 
nere,  in  quam  sententiam  refertur  etiam  Ori- 
genes,  hom.  21  in  Josue;  Gregorius,  13  Mo- 
ralium,  cap.  5;  Augustinus  primo  de  Civitate, 
capite  trigesimo  quinto.  Citatur  etiam  textus 
capit.  Audivimus,  24,  quaest.  1 . 

24.  Impugnatur  primo.  —  Confirmatur. — 
Contraria  tamen  sententia  verior  est ,  quam 
defendit  Turrecremata,  lib.  4  Summae,  p.  2, 
cap.  20,  satis  antefinem,  versiculo  Secundo 
sequitur,  et  probatur  primo  omnibus  testimo- 
niis  et  rationibus ,  quibus  confirmavimus  fi- 
dem  esse  quasi  primam  formam  et  funda- 
mentum  Ecclesiae.  Secundo,  ex  1  Joan.  1:Ex 

1  Late  defendit  Bellarm.,  lib.  3  de  Ecdes., 
cap.  10. 
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videbatur  sumi  argumentum,  non  textus,  sed 
fortasse  Gratiani  sunt  verba,  et  quamvis  es- 
sent  de  textu  suiupta,  nihil  efficerent;  nam 
aliud  estmembrum  esse  Ecclesise,  de  qjo  agi- 
mus,  aliud  retinere  ct  conservare  potestatem 
ecclesiasticam  et  jurisdictionem,  quse  forte  in 
non  membro,  ut  jam  indieavimus,  conservari 
potest ;  et  de  boc  ibi  sermo  babetur. 


nobis  exierunt,  sed  non  erant  ex  nobis ;  quae 
verba,  quamvis  ab  Augustino  varie  exponan- 
tur,  tamen  tertio  de  Baptismo,  cap.  18,  et 
tractatu  3  in  primam  Joan.,  de  occultis  hce- 
reticis  illa  intelligit,  quos  Joannes  dicit  non 
esse  ex  nolis,  id  est,  ex  Ecelesii,  quamvis  ex 
nobis  videantur  exiisse :  Non  ait  (inquit  Augus- 
tinus)  quod  exeundo  alieni  facti  sunt,  sed  quod 
dlieni  erant,  etc,  et  infra  :  Sive  aperte  foris 
sint,  sive  intus  esse  tideantur,  cum  revera  non 
sint.  Unde,  libro  de  Gestis  cum  Emerito,  ca- 
pite  primo,  ait,  quosdam  esse  nobiscum  prwsen- 
tia  corporali,  qui  corde  sunt  inparte  Donati. 
Idem  4  de  Baptismo,  capite  10.  Praeterea  Patres 
communiter  dicunt  haereticum  occultum  non 
esse  verum  Christianum ;  Athanasius,  sermo- 
ne  septimo  contra  Arianos;  Cyprianus,  libro 
quarto,  epistola2;  TertuLianus,  libro  de  Pudi- 
citia;  Augustinus,  de  Gratia  Christi,  capite  1. 
Idem  autem  est  esse  vere  Christianum,  et  esse 
verum  Ecclesiae  membrum,  ut  supra  ex  Conci- 
lio  Tridentino  adduximus.  Confirmatur,  nam 
talis  heereticus  non  est  vere  membrum  Christi,     spiritualem    constituerunt  rempublieam,    ad 


SECTIO  II. 
Quando  inceperit  Ecclesia. 

1.  De  Ecclesia  hominum  agitur.  —  Opinio- 
nes  varice.  —  Explicata  Ecclesiae  ratione  et 
essentia,  oportet  ejus  originem  exponere,  ut 
hinc  facilius  ad  ejus  proprietates  accedamus. 
Suppono  tamen  sermonem  esse  de  Ecclesia 
hominum  ;  nam  Angelorum  Ecclesia  in  eo- 
rum  creatione  incepisse  certum  est,  siqui- 
dem  in  gratia  et  fide  creati  fuerunt,  et  unam 


cum  non  sit  illi  per  actum  vitee  spiritualis  ullo 
modo  conjunctus.  Tandem  eadem  ratione  hae- 
reticus  non  solum  mentalis,  sed  etiam  exte- 
rior,  si  sit  occultus,  per  accidens  esset  mem- 
brum  EcclesLr,  quia  poterit  coram  omnibus, 
eisdem  ceremoniis  uti,  et  eamdem  fidem  pro- 
fiteri. 

25.  Satisfit  adductis  pro  eadem  opinione. 
—  Ex  quo  intelligitur  falsum  esse  quod  oppo- 
sita  sententia  assumit,  nempe  unitatem  Eccle- 


eumdem  finem,  sub  eisdem  supernaturalibus 
legibus,  et  eodem  principe  Deo,  tendentem  : 
de  Ecclesia  ergo  hominum,  quam  hac  in  quaes- 
tione  immerito  confundit  Arboreus,  lib.  5 
Theosophise,  capite  tertio,  et  quidam  alii, 
prima  opinio  distinguit.  Nam  aliquando  fun- 
data  fuit  in  fide  Dei  sim,  lieiter,  sine  ordine 
ad  Christum  Dominum,  et  hoc  modo  inquiunt 
incepisse  in  Adamo ;  aliquando  vero  fundata 
fuit  in  fide  et  meritis  Christi,  et  ita   quidam 


sise  tantum  requirere,  et  omnino  consistere  in    volunt  incepisse  etiam  in  Adamo,  non  a  prin- 


hac  exteriori  conjunctione  et  politia  ecclesias- 
tica ;  imo  hoc  necessarium  non  est  ut  Ecclesia 
dici  possit  vere  et  absolute  visibilis,  quod  vi- 
detur  contrariae  sententiee  fuisse  fundamen- 
tum,  de  quo  in  sectione  octava  lale  dicemus , 
et  per  argumentum  ad  hominem  apertc  con- 
stat ;  nam  eadem  ratione,  neque  character  bap- 
tismalis  esset  necessarius  in  membris  Eeclesise, 
quod  tamendicti  auctoresnegant;etplanesim- 
pliciter  falsum  est,  hominem  carentem  et  fide 
et  charactere  posse  esse  membrum  Ecclesise ; 
alterutrum  ergorequiritur,  ettamenutrumque 
est  forma  interior  et  spiritualis ;  ergo  non  suf- 
ficit  exterior  ista  consensio.  Neque  Gregorius 
aut  Augustinus  oppositum  dicunt,  nam  reve- 
ra  potius  de  peccatoribus  loqui  videntur  ;  Ori- 
genes  vero,  etfortasse  interdum  Augustiuus  et 
alii  dicuut  eos  esse  in  Ecclesia  secundum  ex- 
teriorem  speciein  ;  textus  autem  cilatus  cap. 
Audhimus,  nihil  ad  rem  pertinet,  nam  vcrba 
illa  :  Ex  quo  talia  prcedicare  ccepit,  a  quibus 


cipio  creationis,  sed  post  lapsum,  cum  pri- 
mum  scilicet  habuit  redemptionis  suae  revela- 
tionem  et  fidem ,  ac  commissi  peccati  dolo- 
rem;  alii  vero  volunt  incepisse  ab  Abel,  quo- 
modo  videntur  loqui  communiter  Patres,  Au- 
gustinus,  Psalmo  142  et  118,  sermone  217  de 
Tempore ;  Gregorius,  homilia  decima  nona  in 
Evangelia ;  quod  sequitur  Turrecremata,  pri- 
mo  libro,  capite  vigesimo  secundo,  et  vige- 
simo  quinto,  qui  refert  alios;  Alens.,  4  p., 
queestione  4,  memb.  1. 

2.  Notationes  pro  decisione.  —  Ego  vero 
suppono  Ecclesiam  proprie,  nisi  abutamur 
terminis,  non  posse  consistere  in  uno  tantum 
homine,  ut  bene  notavit  Turrecremata  supra, 
cap.  27;  et  Alens.,  tertia  parte,  queest.  ultima, 
membro  5,  articulo  2;  et  Abulens.,  qusestione 
septima  in  prolog.  super  Matthseum.  Ratio 
plana  est,  quia  Ecclesia  nomen  est  collecti- 
vum,  et  ideo,  sicut  p  ■pulus  vcl  Respublica 
non  uua  tantum  persona  constat,  lta   neque 
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Eeclesia,  cum  politicum  sit  corpus,  et  plurium 
homiuum  coujunctioue  coalescens.  Ex  quo 
constat  proprie  in  solo  Adamo  nou  fuisse 
Ecelesiam  :  quaestio  autem  esse  potest,  an  ab 
illo  inceperit  eo  modo  quo  numerus  incipit  ab 
unitate.  Secundo,  ut  probabilius  suppono1, 
Adamum  in  statu  innocentiae  babuisse  fidem 
Cbristi,  quod  divus  Tbomas  non  negat;  ex 
quo  etiam  arbitror  ilium  tanquam  caputsuum 
respexisse  et  adorasse,  atque  adeo  in  fide  ejus 
gratiam  accepisse.  Tertio  distinguenda  est  in 
Eeclesia,  quasi  substantia  et  essentia  ejus,  a 
peculiari  modo,  quem  ex  Gbristi  Domini  in- 
stitutione  vendicat. 

3.  Asscrtlo  prima  bipartila.  — Prima  pars 
ex  Patribus. — Probatur  ratione. — Dico  primo : 
Ecclesiaproduci  incepitin  Adamo,  et,  formata 
Eva,  proprie  dici  potuit  Ecclesiam  esse.  atque 
adeo  certum  videtur  in  utroque,  saltem  post 
lapsum,  ante  generationem  Gain  et  Abel  fuisse 
Ecclesiam.  Heee  est  nunc  communis  opinio, 
quam  tenet  Pigbius,  quarto  de  Ecclesiastica 
Hierarehia,  capite  primo  ;  Driedo,  quarto  de 
Dogmatibus,  capite  5;  Hosius,  in  Confessione, 
c.  22 ;  Sandei  us,  quarto  de  Visibili  monarcbia 
Ecclesise,  capite  tertio,  et  lib.  primo,  initio ; 
Medina,  quiuto  de  Recta  in  Deum  Fide,  cap. 
44;  Simancus,  Iustitut  catbolic,  cap.  34.  Col- 
ligi  potest  ex  Epiphanio,  in  opusculo  de  Ec- 
clesia  post  hceresim  80,  et  in  epistola  ad 
Acatium,  quse  habetur  initio  operis  contra 
heereses;  Irenee.,  libro  4,  cap.  42;  et  Nice- 
phor.,  libro  primo,  cap.  5,  ac  probatur.  Nam 
Ecclesia  est  congregatio  fidelium,  ut  supra 
vidimus  ;  sed  Adam  et  Evain  statu  innocen- 
tiee  fuerunt  fideles  ;  ergo  eorum  aggregatio 
Ecclesia  fuit.  Nec  refert  illos  tuuc  non  agno- 
visse  mortem  Christi,  quia  satis  fuit  credidisse 
mysterium  incarnationis,  et  ex  meritis  Christi 
recepisse  gratiam2.  Neque  etiam  obstat  illos 
potuisse  peccare  et  peccasse  ;  quia  etiam  sine 
gratia  perseverat  quispiam  membrum  Eccle- 
siee,  neque  est  verisimile  aut  probabile  Ada- 
mum  perdidisse  fidem,  quod  etiam  de  Eva 
probabilius  dicendum  est.  Denique  non  obstat 
Ecclesiam  in  statu  illo  in  multis  differre  ab 
Ecclesia  lapsorum  ;  tota  namque  differentia 
accidentaria   est,  cum   maneat  eadem  fides, 

1  Vide  1.  3  de  Opere  sex  dierum  ,  c.  18, 
a  n.  8,  et  1  p.,  q.  1,  art.  3,  in  Commento 
quinti  argumenti,  et  dis.  5,  sect.  4,  paragra- 
pho  Sed  hcpc  omnia. 

2  Lib.  4de  Opere  sex  dierum,  c.  2,  num. 
23,  et  c.  4,  num.  18. 
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idem  caput,  idem  finis,  eadem  denique  salutis 
media  primaria  et  substantialia. 

4.  Secundapars  probatur primo. — Sed  omis- 
so  statu  innocentiee,  quod  post  peccatum  fue- 
rit  Ecclesia  prius  in  parentibus  Adamo  et  Eva, 
quam  in  filiis,  constat  primo,  quia  etiam  fi- 
dem  in  statu  illo  naturae  lapsee  habuerunt  ante 
genitum  Cain.  Quod  si  forte  ante  lapsum  non 
cognoverant  Christum,  credendum  sine  dubio 
est  non  multo  post  redemptionis  futuree  reve- 
lationem  accepisse,  ne  salutem  et  pceniten- 
tiam  desperarent,  et  ut  commodius  possent 
se  ad  gratiam  disponere,  quod  per  se  proba- 
bile  est,  et  divinee  misericordiee  consenta- 
neum  ;  et  prseterea  suadetur,  nam  supra, 
disp.  2,  sect.  6,  n.  I,  ostendimus  ex  Patribus, 
Abel  et  cseteros  hoinines,  ab  Adamo  mysteria 
fidei  per  traditionem  accepisse,  quod  etiam 
Epiphanius  supra  docet,  et  Eusebius,  initio  de 
Preeparatione  evangelica;  Augustinus  etiam, 
decimo  quinto  Civit.,  propterea  dixisse  vide- 
tur  Adam  communcm  fuisse  parentem  eorum, 
qui  ad  coelestem  civitatem  pertinent,  et  idem 
habetur  in  Historia  ecclesiastica  Petri  Comes- 
toris ;  ergo  necessarium  fuit  prius  Adam  ha- 
buisse  eam  fidem,  quam  ejus  filios.  Deinde 
verisimile  est  non  multo  post  peccatum  poeni- 
tuisse,  nam  a  peccato  Adse  ad  Abel  generatio- 
nem,  diuturnum  tempus  iutercessit.  Prsete- 
rea  nullus  negabit  '  Abel  ante  usum  rationis 
justum  fuisse,  nam  fide  parentum,  vel  sola, 
vel  exteriori  signo  aliquo,  significari  facile 
potuit  remissionem  peccati  originalis  obtine- 
ri,  et  idem  verisimile  est  de  Cain.  Ergo  ante 
Abel  necessario  fuit  Ecclesia,  nam  fides,  pceni- 
tentia  et  juslitia,  non  reperiuntur  extra  Ec- 
clesiam. 

5.  Existimalio  quorumdam  remotetur.  — 
Neque  etiam  probabile  videtur  quod  alii  di- 
cunt,  fidem  prius  fuisse  in  Adamo,  tamen  ex- 
teriorem  professionem  fidei  primum  omuium 
incepisse  in  Abel,  quia,  licet  Scriptura  sacri- 
ficium  Abel  narret,  et  non  Adam,  sine  dubio 
credendum  est  toto  illo  tempore  Adamum 
coluisse  Deum,  atque  adeo  sacrificia  obtulisse, 
imo  filios  id  a  parentibus  didicisse.  Inferes  : 
mansit  igitur  eo  tempore  Ecclesia  omni  desti- 
tuta  sanctitate.  Respondetur  hanc  difficulta- 
tem  communem  esse  omni  opiuioni ,  nam 
etiam  post  mortuum  Abel  intercesserunt  cen- 
tum  anni  usque  ad  generationem  Setb  :  quo 
tempore,  cum  tota  Ecclesia  esset  in  tribus  ho- 
minibus,  et  unus  eorum,  Cain,  impius  esset, 

'  Vide  disp.  4  de  Sacram.,  sect.  2. 
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reliquos  vero,  Adamum  et  Evam,  in  gratia 
fuisse  confirmatos  ignoremus,  facile  fieri  po- 
tuit  ut  interdum  peccarent ;  quid  ergo  in  hoc 
dicendum  sit,  infra  agendo  de  proprietatibus 
Ecclesiae,  constabit. 

6.  Assertio  secunda  et  de  fide  probatur.  — 
Dico  secundo  :  Ecclesia  prout  nunc  est,  fuit 
a  Christo  Domino  instituta  ;  est  certa  de 
fide,  Matt.  decimo  sexto  :  Super  hanc  pe- 
tram  wdificabo  Ecclesiam  meam ;  eademque 
veritas  invenietur  passim  apud  Patres.  Vide 
Cyprianum,  et  Augustinum,  de  Unitate  Eccle- 
siae;  Epiphanium,  et  alios  supra  allatos.  Con- 
veniunt  item  omnes  Scholastici,  ac  patet  ex 
proprietatibus  quse  huic  Ecclesioe  tribuuntur, 
praecipue  ex  illa  quae  dicitur  Apostolica,  scili- 
cet  tundata  super  fundamentum  Apostolorum 
et  Prophetarum,  ad  Ephes.  2;  item,  quia  sa- 
cramenta  ',  sacrificium,  sacerdotium,  et  totus 
ecclesiasticus  ordo,  ex  quo  quasi  unum  Ec- 
clesioe  corpus  consurgit,  a  Chrislo  Domino  in- 
ceperunt,  ut  suis  locis  ostenditur.  Qua:res  quo 
tempore  post  natum  Cbristum  inceperit  Eccle- 
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An  postquam  Ecclesia  CHRISTI  incpit , 
semper  duraverit,  et  usque  ad  finem  sceculi 
duratura  sit  ? 

1.  Assertio  1,  de  Ecclesia  ab  initio  mundi 
usque  ad  Christum. — Probatur  a  tempore  Adce 
usque  ad  Abraham.  —  In  hac  quaestione , 
tractandas  ingredimur  Ecclesioe  proprietates, 
quarum  prima  est  perpetuitas  '  ;  atque  ut  de- 
finiatur  clarius,  distinguamus  duo  tempora  : 
alterum,  a  principio  mundi  usque  ad  Chris- 
tum  ;  alterum,  a  Christo  usque  ad  finem  sse- 
culi.  Dico  ergo  primo  :  Ecclesia  a  sui  initio 
(saltem  post  prirnorum  parentum  poeniten- 
tiam,  si  forte  per  liEeresirn  etiam  lapsi  fue- 
rant ,  de  quo  alibi  2  )  usque  ad  adventum 
Christi,  perpetua  quadam  fidclium  successio- 
ne  duravit,  quoe  neque  minimo  tcmpore  in- 
tcrrupta  fuit,   in  quo  non   fnerit  in   mundo 


sia.  Rcspondeo,  a  principio  suae  praadicatiouis  «aliqna  fidelium  congregatio.  Est  certa  et  com- 


Christum  ccepisse  illius  jacere  fundamenta, 
non  tamen  omnino  absolvisse  oedificium,  us- 
que  ad  tempus  fere  Ascensionis,  cum  dixit 
Petro,  Joanu.  21  :  Pasce  oves  rneas. 

7.  Ad  opposita  in  num.  1. — Ad  argumcnta 
initio  facta,  respondetur  Patres  interdum  sta- 
tuere  principium  Ecclesioe  in  Abel,  quia  tem- 
pus  illud  inter  ipsum  et  parentem  nihili  re- 
putatur  :  Abel  autem  fuit  primus  justus,  quem 
Scriptura  commendat  post  peccatum  Adoe ; 
fuit  etiam  primus  Ecclesiae  fructus  ,  ut  Gre- 
gorius  ait,  quia  primus  in  gratia  decessit ; 
fuit  primus  qui  virgo  permansit.  Auctor  quo- 
que  operis  de  Mirabilibus  Ecelesiae,  libro  1, 
cap.  1 ,  sacerdotem  et  primum  martyrem 
eum  appellat;  nam  in  illo  ccepit  persecutio- 
nem  pati  Ecclesia  ab  hominibus  pravis,  Matth. 
23  :  A  sanguine  Abel  justi,  propter  quae,  ad 
Hebroeos  11,  ab  illo  ccepit  Paulus  numerare 
eos,  qui  per  fidem  salutem  consecuti  sunt ; 
cum  autem  Augustinus,  Psalmo  128,  ait  in- 
lerdum  fuisse  Ecclesiam  in  solo  Abel ,  vel 
Abrahamo,  intelligit  de  his  tantum  Scriptu- 
ram  mentionem  facere. 

1  Tom.  3  de  Sacrament.,  d.  12,  sect.  1,  et 
disp.  74,  sect.  3de  Ecclesiast.  ordine;  Bellar., 
de  Cleric,  a  c.  2. 


munis  conclusio.  Probatur,  quoniarn  certo 
constat  ex  Scriptura,  Adam  et  Evam  post  pec- 
catum  fidem  habuisse.  Nam  Scriptura  memo- 
rat  Adam  egisse  pcenitentiam,  ac  fuisse  prae- 
destinatum,  Sapientiae  10;  idemque  creden- 
dum  est  deEva,  neque  co-rtari  aut  dici  potest 
sine  magna  temeritate,  nios  decessisse  infi- 
deles,  seu  finaliter  fidem  amisisse,  cum  neque 
Scriptura  id  iudicet,  neque  ulla  sit  conjectura 
vel  ratio  ad  id  suspicandum;  similiter  clarum 
etiam  est,  ut  supra  dixi,  eam  fidcm  posteros 
suos  docuisse ;  constat  igitur  tempore  vitae 
Adae,  quod  900  annos  excessit,  Ecclesiam  ex- 
titisse.  Tempore  autem  mortis  Adae  jam  vive- 
bat  Henoch,  imo  erat  308  aunorum,  ex  quiuto 
cap.  Genes. ;  ille  autem  fuit  justus,  et  fidem 
habuit,  vixitque  inter  homines  donec  ab  eis 
transferretur,  usque  ad  113  annum  vitae  La- 
mech,  nepotis  sui,  quem  fuisse  justum  con- 
stat  ex  verbis  Genesis  quinto  :  Iste  consolabi- 
tur  nos  ab  operibus  ct  laboribus  manuum  nos- 
trarum  in  terra,  cui  maledixit  Dominus  ;  quoe 
verba  fuerunt  dicta  ab  ipso  Lamech,  et  sine 
dubio  ex  magna  fide  procedebant.  Lamech 
autem  genuit  Noe  69  annos  post  translatio- 
nem  Enoch,  quibus,  usque  ad  aetatem  adultam 
Noe,   Ecclesiam  in  illis  honiinibus  perseve- 

1  Supra,  disp.  5,  sect.  6,  nonnulla. 

2  Vide  lib.  &  de  Opere  sex  dierum,  c.    3 
et4. 
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rasse,  dubitari  non  potest,  ut  patet,  tum  ex 
Scripturae  verbis  et  conjeeturis  adductis  ; 
turu  quia  Noe,  utpote  sanctissimus,  veram 
fidem  in  Ecclesia  Patrum  suorum  per  tradi- 
lionem  accepit,  neque  enim  novam  illi  reve- 
lationem  factam  esse  legimus.  Jam  vero  de 
tempore  Noe  usque  ad  Abrabam  id  eviden- 
tius  est,  nam  ipse  Noe  vixit  usque  ad  sexage- 
simum  annum  vitae  Abrahae;  et  Sem,  fdius 
Noe,  a  quo  Abrabam  descendit,  vixit  plus- 
quam  Abraham  annos  35,  ut  plane  constat  ex 
Genes.,  capite  undecimo,  et  vigesimo  quiuto. 
Satis  autem  aperte  indicat  Scriptura  Sem 
fuisse  virum  justum  et  fidelem.  Verum  qui- 
dem  est  colligi  etiam  ex  Scripturis,  parentes 
Abrahse  fuisse  idololatras,  ut  Josue,  vigesimo 
quarto,  de  Thare  et  Nacbor  dicitur,  quod  con- 
firmat  Chrysostomus  homilia  80  ad  populum, 
licet  Augustinus  decimo  tertio  de  Civitate, 
cap.  decimo  tertio,  dicat  Thare  pium  fuisse, 
et  unum  coluisse  Deum.  Epiphanius  quoque, 
initio  libri  contra  haereses,  ait  incepisse  idolo- 
latriam  tempore  Saruch,  qui  Abrahae  proavus 
fuit,  per  imagines  tantum  depictas ;  a  Tharet 
vero,  Patre  Abrahae,  incepisse  per  idola  ex 
luto  et  ligno  confecta  ;  sed  non  propterea  pu- 
tandum  in  omnibus  hominibus  eo  tcmpore 
defecisse  Ecelesiam,  nam  imprimis,  ut  dici- 
mus  toto  eo  tempore  vixit  Sem,  qui  certe 
non  potuit  non  habere  aliquos  suae  verae  fidei 
consortes.  Praeterea  Irenaeus ,  initio  libri  pri- 
mi  Contra  hsereses,  Heber  vocat  virum  jus- 
tum  et  sanctum  ;  et  idem  indicat  Epiphanius 
supra,  et  sine  dubio  fidem  suam  alios  doce- 
bant ;  imo  fortasse  in  illis  qui  dicuntur  idola 
coluisse,  non  omnino  fuit  vera  fides  extincta, 
sed  superstitiose  tantum  contra  rebgionem 
peccarunt.  Itaque  satis  ex  Scriptura  colli- 
gitur  usque  ad  Abrabam  Ecclesiam  perseve- 
rasse. 

2.  De  tempore  decurso  ab  Abraham  usque  ad 
Moysen.  — De  tempore  vero  Abrahae  usque  ad 
mortem  Jacob,  veletiam  Joseph,  cujusScriptu- 
ra  peculiariter  meminit,  res  aperta  est  in  Scri- 
pturis,  veram  Ecclesiam  in  fdiis  Abrahae  per- 
severasse;  de  reliquo  vero  tempore  usque  ad 
vocationem  Moysis,  ctsi  res  non  sit  adeo  ex- 
pressa,  est  tamen  satis  constans,  quiacredibilc 
non  esttam  brevi  tempore  totum  illum  popu- 
lum  a  vera  Dei  fide  excidisse,  cum  inter  Moy- 
semetLevi,  filium  Jacob,  tres  tantum  genera- 
tiones  intercesserint,  ut  constat  Exod.  6,  et 
Levi  tot  annos  vixerit,  ut  fere  ad  tempora  Mo- 
ysis  pervenerit.  Constat  etiam  ex  eo,  quia  pro- 
phetia  Jacob  de  Christo  venturo,  et  promissio- 
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nes  factae  Abrahae,  perseverabant  sine  dubio 
in  fide  populi  illins ;  jam  vero  ipse  Moyses  fi- 
delis  erat,  et  Deum  agnoscebat  cum  vocatus 
est,  ut  etiam  ex  epistola  ad  Hebr.,  colligitur 
aperte;  imo  et  patres  ejus  fideles  fuisse,  et 
membra  Ecclesiae,  ibidem  aperte  docet  Paulus ; 
ac  denique  idem  Moyses  missus  est  a  Deo  ad 
populum  Israel,  tanquam  ad  populum  fidelem 
qui  ipsum  jam  agnoscebat. 

3.  A  Moyseusque  ad  Christum. —  Praeterea 
de  tempore  totius  legis  scriptae  usque  ad  Chris- 
tum  id  non  oportet  demonstrare,  quia  eviden- 
ter  constat  ex  Scriptura.  Ex  quibus  omnibus 
patet  conclusionem  esse  certissimam,  et  ali- 
quibus  videtur  de  fide ;  et  ut  minimum  ita 
certa  est,  ut  opposita  sit  erronea,  quae  confir- 
mari  potest  ex  eo  Psalmi  quadragesimi  septi- 
mi :  Deus  fandavit  eam  in  wternum;e\,  Oseae 
secundo :  Sponsabo  te  rnihi  in  sempiternum, 
etc. ;  et  paulo  infra:  Sponsabo  te  mihi  infide; 
cui  adjungi  potest  illud  :  Propter  hanc  relin- 
quet  homo  patrem  et  malrem,  et  adhcerebituxo- 
ri  suce,  ubi  satis  aperte  docetur  vinculum  ma- 
trimonii  a  principio  fuisse  indissolubile.  quo 
dicit  Paulus  significatum  fuisse  mysterium 
Cbristi,  etEcclesiae,  quorum  vinculum,  aprin- 
cipio  mundi  incipiens,  perpetuum  et  indisso- 
lubile  perseverat.  Unde  ad  Romanos  nono,  et 
undecimo,  ostendit  Paulus  non  excidisse  ver- 
bumDei,  id  est,  fidem.  Praeterea  deSynagoga 
sunt  frequentes  promissiones  in  Sci  iptura , 
Deum  in  ea  habitaturum  usque  ad  adventum 
Messiae,  Levitici  26,  Numerorum  35,  tertio  Re- 
gum  sexto,  Isaiae  54  (quem  locum  citat  Paulus, 
et  intelligit  de  Ecclesia,  ad  Galat.  4),  et  cap. 
55:  Hoc  foedus  meum  cum  eis,  etc. ;  et  Psalm. 
98 :  Misericordiam  autem  vieam  non  dispergam 
ab  eo. 

4.  Assertio  quoad  Ecclesiam  a  Christo  in- 
stitutam.  —  Dico  secundo :  Ecclesia  Christi 
Domini,  id  est,  prout  ab  illo  est  instituta , 
nunquam  a  sua  institutione  defecit,  neque  in 
ceternum  deficiet.  Est  de  fide ,  Mattheei  nlti- 
mo  :  Ecce  ego  vabiscum  sum,  etc,  quem  lo- 
cum  ad  hoc  institutum  exponuutLeo  I,  Papa, 
epistola  ad  Pulcheriam  August, ;  et  Leo  II, 
epistola  ad  Constautin.  Est  etiam  aptus  locus 
Matthaei  decimo  sexto :  Et  porta;  inferi  non 
prcevalebunt  adversus  eam ;  Lucae  vigesimo 
secundo  :  Rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non  defi- 
ciat  fides  tua  ;  Psal.  118  :  In  ccteruum ,  Do- 
mine,  verbum  tuum  permanet  ;  Jerem.  32, 
Ezecb.  37  :  Pactum  sempiternum  erit  eis,  etc. 
Unde  Luca3  1  reguum  Christi  dicitur  aeter- 
num,  et  similiter  sacerdotium  ,   Psalmo  109  : 
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Tu  es  Sacerdos  in  ccternum  ;  unde  Cantico- 
rum  tertio,  inquit  sponsa,  noraine  Eeelcsiae  : 
Tenui  eum,  ncc  dimitlam  ;  ad  Ephes.  quarto, 
duraturam  dicit  Paulus  Ecclesiam,  doncc  oc- 
curramus  omnes  in  xirum  perfectum ;  et  pri- 
ma  Corinthiorum,  decimo  quinto  ,  doncc  per 
resurreclionem  omnium  destruatur  inimica 
mors ;  circa  quem  locum  vide  Epiphanium, 
libro  secundo  ,  haeresi  69  ,  sub  finem.  In 
enistola  etiam  ad  Hebraeos  ,  capite  septimo 
et  octavo,  late  Paulus,  citans  etiam  pra> 
dictum  Psalm.  109,  disserit  de  hac  Ecclesise 
perpetuitate  (  quee  jirxta  hunc  sensum  intel- 
ligenda  est  iu  statu  viae),  duraturamque  ait 
usque  ad  diem  judicii,  et  postea  in  gloria  in 
seternum  regnaturam  ;  quia  enim  Ecclesia 
militans  et  triumphans  non  duae  sed  una  cen- 
setur,  ut  dicemus ,  ideo  Ecclesia  simpliciter 
dicitur  perpetua.  Vide  Augustinum,  sermone 
2  in  Psal.  101  ;  Gregorium,  trigesimo  quinto 
Moral.,  capite  vigesimo  quinto;  Chrysosto- 
mum,  homilia  de  Suo  exilio  ;  Bernardum, 
sermone79  in  Caut.  ;  Doctores  cum  Magistro, 
quarlo,  distinctione  vigesima  scxta,  et  Cano- 
nistas,  cap.  Deb  tum,  de  Bigamis  ,  ca^/Cum 
societas,  vigesim.  septim.,  quaestion.  2.  Con- 
tra  hanc  autem  veritatcr»  fere  sentiunt  Lu- 
therani,  mentientes  veram  Christi  Ecclesiam, 
quae  visibilis  esse  debet ,  defecisse  ,  quamvis 
nescio  quam  invisibilem  Ecclesiam  dieant,  et 
fuisse  semper,  et  fore  perpctuam.  Vide  Tur- 
recremat..  1.  1,  cap.  22,  23  et  sequent. ;  Ar- 
boreum,  1.  5  Theosophiae,  c.  4  ;  Cano,  1.  4-,  c. 
ultimo,  et  superius  dicta  disp.  5,  sect.  G,  nu- 
mero  7. 

5.  Objectio  prima  contra  assertionem.  — 
Solutio.  —  Tres  vero  occurrunt  hic  difficulta- 
tes.  Prima,  contra  priorem  conclusionem  fa- 
cit  id  Exod.  32,  ubi  universus  Dei  populus  vi- 
detur  defecisse  ,  et  adorasse  vitulum.  Item 
Isaiae  \ :  A  planta  pedis  usque  ad  verticem  ca- 
pitis,  etc.  ;  Jerem.  2,  et  saepe  alias  in  pro- 
phetis,  totus  populus  accusatur  quod  a  Deo 
discesserit.  Ezechiel.  3  et9;  Psalm.  M:  Sal- 
tum  me  fac,  Deus ,  quoniam  defecit  sanctus, 
etc.  Ad  primnm  locum,  dicito  non  omnes  Is- 
raclitas  adorasse  vitulum  ,  ut  constat  de 
Moyse,  Levitis,  qui  cum  Moyse  ulti  sunt  in- 
juriam  Deo  irrogatam.  Ad  eastera  imprimis 
dicendum,  quamvis  tota  synagoga  interdura 
defecisset,  non  ideo  sequi  totam  defecisse  Ec- 
clesiam  ;  nam  credendum  est  semper  Deum 
habuisse  fideles  et  amicos  inter  gentes  ;  nou 
cnim  erat  synagoga  universalis  Ecclesia,  si- 
out  nunc  est  Ecelesia  Christi.  Secundo  ,  fal- 
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sum  est  totum  populum  Israel  a  fide  et  cha- 
ritate  excidisse  unquara  ,  quod  significavit 
Deus  Eliae,  3  Rrgum  19:  Derelinquam  mihi 
7000  virorum  qui  non  curvaverunt  genua  anle 
Baal ;  quem  locum  refert  Paulus  ad  Roma- 
nos  1 1 ,  Unde  divus  Augustinus,  libro  contra 
Donatistas,  post  collationem,  capite  vigrsimo, 
et  libro  de  Unitate  Ecelesiae,  capite  vigcsirao 
secundo,  ait  in  illis  locis  significari  multitu- 
dinem  iniquorum,  quam  Scriptura  interdum 
nomine  universitatis  significat;  sicut  e  contra- 
rio  interdum  omnia  Ecclesiae  membra  vocan- 
tur  sancla  ,  propter  multorum  excellentem 
sanctitatem,  ut  prima  Corinthior.  primo  :  Vo- 
catis  sanctis,  etc. ;  in  omnihus  divites  facti estis 
in  illo ;  cum  tamen  multi  intcr  eos  essent 
piavi;  similia  alia  congerit  Augustinus,  epis- 
tola  quadragesima  octava.  Tertio  ,  nonnun- 
quam  fortasse  referuntur  prophetice  ad  tem- 
pus  legis  novae,  in  quo  populus  Israel  omni- 
no  a  fide  abalienatus  est,  ut  Cauo  supra  la- 
tius  prosequitur. 

0.  Objectio  secunda.  —  Secunda  difficultas 
est  de  triduo  mortis  Clnisti ,  in  qno  tenipore 
videtur  Ecclesia  militans  in  sola  Virgine  per- 
mansisse  (  quanquam  neque  eam  quidem  im- 
piissimi  aliquot  haeretici  excipiunt,  alibicon- 
futandi).Nam  Judaei  omnes  a  fide  descive- 
rant ;  Christiani  vero  omnes  de  fide  Christi 
dubii  fuerant;  etenim  omnes  Apostoli  dubita- 
runt ;  ergo  a  fortiori  reliqui ;  Matthan  vige- 
simo  sexto  :  Oinnes  vos  scandalum  patiemini  , 
et  infra  :  Dispergentur  oves  ;  ubi  Glossa  '  : 
Id  est,  ab  unitate  fidei  solventur.  Hinc  Lucae 
vigesimo  quarto  :  Visa  sunt  Apostolis  deli- 
ramenta,  quae  de  Christi  resurrectione  nuu- 
ciabantur.  Marci  decimo  sexto  :  Exprobravit 
incredulitatem  eorum.  Unde  Augustinus  Psal. 
114,  Apostolos  defecisse  dicit,  cum  nondum 
essent  duces  Ecclesiae ;  de  quibus  nonnulli  in- 
terpretantur  id  Psalra.  sexagesimi  octavi  : 
Defecerunt  oculi  mei.  Vide  Ambrosium  cita- 
tum  in  capite  Fidelior,  distinctione  50  :  Fi- 
delior  (inquit)  factus  est  Petrus  postquam  fi- 
dem  se  perddisse  defleiit.  Habentur  haec  ver- 
ba  sermone  quadragesirao  septimo. 

7.  Turrecrem.  responsiu—  Rejicitur,  acob- 
jectioni  satisfit.  —  Propter  ha?c  Tnrrecrem. 
fatetur  Ecclesiam  in  sola  Virgine  perman- 
sisse,  et  in  hujus  signum  putat  introductam 
fuisse  illam  Eeclesiae  caeremuniam  extinguen- 
di  candelas  in   matutiuo  illius    tridui  ,  una 

1  Vide  in  tora.  de  Vita  Christi  ,  disp.   -1, 
sect.  3,  in  3  object. 
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tantum  excepta,  id  quod  Guillelm.  in  ratio- 
nali,  libro  sexto,  capite  72,  ita  videtur  expo- 
nere,  et  in  hanc  sententiam  refert  Hierony- 
mum.,  Gregorium,  Isidorum,  Anselmum  ,  et 
alios,  ac  videtur  favere  Augustinus  ,  tractatu 
centesimo  tertio  in  Joannem,  et  in  Psalinum 
138  ;  et  Abulensis,  in  prologo  Matth.,  quces- 
tione  decima  tertia,  et  vigesima  quarta,  et 
Matth.  decimo  ,  queestione  nona,  et  Mattheei 
decimo  sexto,  queestione  sexagesima  septima, 
et  in  Paradoxis.  Heec  vero  sententia  impri- 
mis  (  (piicquid  sit  de  Apostolis)  est  omnino 
improbabilis;  nam  certissimum  est  vcram  fi- 
dcm  ,  atque  adeo  Ecclesiam  ,  non  defecisse 
tunc  in  omnibus  Judeeis  ,  qui  ubique  erant 
extra  Jerusalein,  idemque  est  sentiendum  si 
qui  forte  iuter  gentes  dabantur  justi.  Deinde 
in  ipsa  Jerusalem  multi  conservaruut  fidem, 
et  charitatem  Christi ;  patet  de  Magdalena, 
quee  charitate  flagrabat,  quod  similiter  credi 
potest  de  Maria  Cleophe  et  Salome  ;  idem 
prseterea  constat  de  Evaugelista  Joanne,  cui 
Christus  matrem  sanctissimam  commendavit, 
et  Matth.  27  aperte  hoc  ipsum  significatur  de 
Josepho  ab  Arimatha?a  et  Nicodeino  :  ceuturio 
etiam  confessus  est :  Vere  filius  Bei  erat  iste. 
Petrus  denique,  quicqui.l  antea  peccaverit , 
certe  ante  Christi  mortem  flevit  amare,  ne- 
que  postea  a  fide  defecit;  nam  Luc.  2i,  au- 
dito  nuncio  mulierum,  statim  ad  monumen- 
tum  accessit,  nec  illi  aut  Joanni  visum  fuit 
deliramentum  ;  cum  enim  Evangelista  ita 
visum  fuisse  reliquis  dixisset,  ac  miniine  cre- 
didisse,  quasi  excipiens  Petrum  et  Joannem, 
addit :  Petrus  autem  surgens,  etc. 

8.  Petrum  nunguam  amisisse  fidem  mv.lto  te- 
rius.  —  De  aliis  Apostolis  idem  probabilius. 
—  Sed  preeterea  dicimus  non  esse  probabile 
Apostolos  omnes,  et  preecipue  Petrum,  veram 
fidem  perdidisse.  Defecit  ille  quidem  in  fidei 
confessione,  et  fidelitate  quam  CHRISTO  de- 
bebat ,  nou  tamen  vel  aliquid  iidci  contra- 
rium  credidit,  vel  de  vera  Christi  divinitate, 
quam  per  Patris  revelationem  agnoverat,  du- 
bitavit ;  quod  quidem  colligi  potest  ex  illo 
Luc.  22 :  Ego  rogavi  pro  te  ,  Petre ,  ut  non 
deficeret  fides  tua.  Exponuut  vero  quidam,  id 
est  ut  non  deficiat  usque  in  finem ;  sed  hoc 
non  esset  peculiare  privilegium  respectu  Pe- 
tri;  nam  apostolis  et  omnibus  confirmatis  in 
gratia  datum  est  ne  a  iide  defecerint  fma- 
iiter.  Aiii  respondent  ibi  intelligi  post  resur- 
rectionem  Christi,  acceptnrum  fuisse  Petrum 
illud  privilegium ;  obstat  vero,  quia  verba 
lion   promissionem  sed    preesentem  largitio- 
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nem  continent,  atque  ita  interpretantur  Chry- 
sostomus,  Thcophylact.,  Beda,  et  Ambrosius; 
ibi  Augustinus,  tract.  92  in  Joann.,  et  in  id 
Psalm.  118  :  Ne  auferas  de  ore  meo  terbum 
teritalis  ;  eadcmque  est  communis  sententia 
Seholasticorum  cum  Magistro  ,  in  3,  d.  24 ; 
Cani,  lib.  4,  cap.  5,  et  lib.  6,  cap.  8;  an  vero 
aliqui  ex  Apostolis  illam  perdiderint  ,  res 
dubia  est.  Certe  de  Joanne  mihi  certum  est 
non  perdidisse  ,  ut  patet  ex  ratione  supra 
facta.  Idem  credo  de  Jacobo,  dc  quo  refert 
Hieronymus,  de  Viris  illustribus,  usque  ad 
Christi  resurrectionem  jejunasse,  ideoque  pe- 
culiariter  illi  apparuisse  docet  Paulus  1  ad 
Cor.  15.  De  aliis  Apostolis  idem  existimo  , 
quia  nulla  est  ratio  ob  quam  siuistre  judi- 
cemus  ,  nam  solum  iegimus  dubitasse  de 
Christi  resurrectione,  quod  non  satis  fuit  ad 
perdendam  fidem,  quia  non  satis  inteliexe- 
rant  tempus  et  modum  resurrectionis,  ut  di- 
citur  Luc.  18.  Unde  Abulens.  supra  non  dicit 
fidem  simpliciter  mansisse  in  sola  Virgine, 
sed  fidem  resurrectionis;  merito  igitur  excu- 
santur  Apostoli  ab  infidelitate  et  heeresi,  quia 
non  ex  contumacia,  sed  ex  ignorantia  qua- 
dam  dubitabant  ,  uon  quidem  an  Christus 
vere  dixisset,.  sed  an  proprie  vel  eenigma- 
tice  fuisset  locutus.  Unde  ,  Joan.  20,  Petrus 
et  Joannes  crediderunt  Christi  corpus  fuisse 
sublatum  a  monumento  ,  sicut  Magdalena 
narraverat ,  quia  nondum  (  inquit  Joanues  ) 
sciebant  Scripturas. 

9.  Objectio  terlia.  —  Respmsio.  —  Tertia 
difficultas  esse  potest  ',  quia  postasceusionem 
Christi  videtur  fuisse  modo  aliquo  extincta 
Ecclesia,  vel  certe  posse  tandem  extingui  ea 
saltem  quee  visibilis  est,  ut  Lutherani  loquun- 
tur.  Nam  tempore  Constantini  Imperatoris, 
quando  heeresis  Arii  plurimum  grassata  est, 
omnino  latebat  vera  Ecclesia,  adeo  ut  Hilarius 
contra  Maxent.  scribat  vix  fuisse  tunc  in  po- 
pulis  Dei  cultorem;  tempore  etiam  Antichristi 
defecturam  oinnino  Ecclesiam,  colligitur  ex 
Matt.  24,  Luc.  48,  Daniel.  9,  2  ad  Thessal.  2: 
Nisi  tenerit  discessio  primum,  id  est,  Anti- 
christus  qui  discerpat  Ecclesiam.  Unde  de  illo 
tempore  Christus  pronunciat :  Cum  Filius  ho- 
minis  tenerit,  putasne  inveniet  fidem  in  terra  ? 
Respondeo  fluctuare  posse  interdum  Petri  na- 
viculam,  non  tamen  perire,  Matth.  18.  Unde 
nunquam  periit,  nec  peribit,  nec  ita  latuit 
quin  ab  habentibus  fidem  certo  cognosci  pos- 
set ;  quare  et  tcmpore  Arii  mnlti  Catholici  ac 

1  De  qua  in  Defensioue  fidei,  1.  1,  a  c.  3. 
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saneti  Episcopi  exulabant,  ut  ipseraet  Hilar.     nlt.;habet  unam  fidem,  quae  est  forraa  prima, 

Ecclesice  partes  conjungens ;  unum  Buptisma, 
quod  est  janua  ad  caetera  sacramenta,  et  mi- 


refert,  et  constat  ex  historiis,  et  Hieronym. 
contra  Lueifcrian.;  Athanas.  saepe  contra 
Arium;  Augustin.,  ei>istol.  48.  Ex  quibus  col- 
ligitur  ',  verarn  Ecclesiam  in  majoii  hominum 
parte  tunc  permansisse.  Idem  dicendum  est 
de  tempore  Antichristi;  majorem  quidern 
tunc  patietur  Ecclesia  jacturam,  et  pauciores 
forlasse  perseverabunt ;  semper  tamen  vera 
Ecclesia  lucebit,  et  discerni  poterit,  ut  idem 
Fatres  supra  citati  exponunt,  et  Angustinus, 
de  Unitat.  Eccles.,  42,  43  et  44,  et  2  Civit., 
cap.  19;  Chrysostomus  et  Theophyl.,  2  ad 
Thess.  2. 


SECTIO   IV. 

An  Ecclesiapersetcret  semper  una  numero,  an 
specie  tantum? 

1.  Qjuestionis  sensus  duplex.  —  Assertio 
prima.  —  Alia  proprietas  Ecclesia?  est  esse 
vnam.  Duplici  autem  sensu  quseri  potest  an 
Eeclesia  una  pcrmanscrit.  Primo,  an  in  omni- 
bus  differentiis  temporum  sigillatim  sumptis, 
una  tantum  fuerit  Ecclesia,  id  est,  an  nun- 
tpuim  fuerint  Ecclesiae  duse  simul  2.  Secundo, 
an  in  tota  etiam  temporum  successione  col- 
lective  sumpta  fuerit  una,  vel  plures.  Dico  pri- 
mo:  Ecclesia  a  Christo  Domino  instituta  unica 
nunc  est  in  mundo  ,  et  fuit  quovis  tempore. 
Est  de  fide,  habeturque  in  Symbolo:  Credo  in 
unam  sanctam  Ecclesiam ;  Paul.  ad  Ephes.  3-: 


nisteria  ecclesiastiea.  Habet  dcbitum  ordinem 
et  hierarchiam,  ut  etiam  infra  dicemus,  quae 
omnia  tetigit  Paulus  citatus,  ad  Ephes.  4,  ubi 
etiam  recte  explicat  hanc  uuitatern  per  analo- 
giam  ad  corpus  naturale  :  ad  quam  accedit 
quod  Paulus  ipse,  1  Cor.  10,  ponderavit  lo- 
tum  hoc  corpus  eodera  numero  cibo  et  potu 
nutriri  et  ali,  quod  neque  naturalis  quidem 
(orporis  partibus  contingit.  Eamdem  unita- 
tem  late  explicat  ad  Kom.  42,  et  1  Cor.  42,  et 
4  ad  Tim.  3,  ubi  Eeclesiam  vocat,  unam  do- 
mum  Dei  tivi.  De  eadem  vide  Cypriau.,  libro 
de  Unitate  Ecclesiae;  Augustin.,  lib.  ejusdem 
tituli,  et  alios  Patres,  quos  refert  Canisius  in 
Catechismo,  titulo  de  Ecclesia;  Turrecrem., 


libr.  4,  a  cap.  5;  Pighius,  libro  2  Hierarch.; 


Driedo,  4de  Dogmat.,  cap.  2;  Sanderus,  libro 
de  Monarchia;  Canus,  libro  4,  cap.  ultim.,  et 
latissime  Michael  Anin.,  tom.  4  3  tractatuum, 
part.  2,  pertotum  fere  tractatum. 

2.  Objectio  contra  assertionem  diluitur.  — 
Huic  Ecclesiae  unitati  contradicunt  omnes 
heereses,  quia  omnes  destruunt  fidei  unita- 
tem,  sed  pra^cipue  illse  quae  unitatem  capitis 
negant,  contra  quas  dicemus  in  sequentibus. 
Dices  nunc  de  facto  duas  esse  Ecclesias  :  al- 
teram  in  terris,  in  ccelis  alteram.  Respondeo 
primo  nos  loqui  de  Ecclesia  mditante ;  secun- 
do,  totam  congregationem  eorum  qui  verum 
Deum  supernaturaliter  cognoscunt  et  colunt, 
posse  dici  et  esse  unam  Ecciesiam,  quia  ha- 
Solliciti  servare  unitatem  in  vinculo  pacis ;     bent  unum  caput,  Christum,  ut  suo  loco  tra- 


est  enim  haec  unitas  Ecclesiae,  nou  mathema- 
tica  vel  physica,  sed  moralis,  qualis  est  in  Re- 
publicavel  reguo,  cujus  unitas  requint  uuum 
caput,  eamdemtidem,  easdem  leges;  ad  hunc 
ergo  modum,  Ecclesia  Christi  ad  unum  el 
eumdem  finem  ordinatur,  per  eadem  necessa- 
ria  media,et  praecipuasacprincipaliores  leges; 
Ihabet  unum  caput  principale,  Christum  Do- 
jminum,  in  quo  omnes  unum  sumus,  ad  Galat. 
3 ;  et  unum  caput  in  tcrris,  Vicarium  ejus, 
quia  unius  ovilis  unus  est  pastor,  Joan.  10, 
quod  infra  latius  ostendam;  habet  unum  Spi- 
ritum  Sanctum  quo  totum  hoc  corpus  sancti- 
ficatur  et  regitur,  ut  Ecclesia  canit;  propter 


ditur  '  ;  unum  spiritum,  et  quusi  cor  et  ani- 
mam,  et  unum  finem,  nt  loquitur  Augustinus, 
1 1  de  Civit.,  cap.  4 ;  lib.  45,  cap.  2  ;  Psalm. 
36;  Bernardus,  serm.  27  in  Cant. 

3.  Asserlio  secunda  pro  eodem  sensu.  — 
Dico  secundo  :  etiam  ante  adventum  Christi 
nunquam  fuerunt  iu  mundo  simul  duae  Ec- 
clesiae,  sed  una  tantum ;  haec  non  est  tam  ex- 
presse  defmita,  sicut  praecedens  :  esse  tamen 
debet  omnino  certa,  nam  Scriptura,  Concilia 
et  Patres  indifferenter  loquuntur,  juxta  illud 
Cant.  6  :  Una  est  columba  mea.  Ratio  vero 
patet,  quia  semper  fides  necessaria  ad  Eccle- 
siam  fuit  ejusdem  rationis,  ac  similiter  spes, 


quod  cor  Ecclesiaeappellatura  D.  Thoma,  quia    atque  adeo   finis  ad    quem   tendit  Ecclesia  • 

item  princeps  et  caput  praecipuum  semper 
fuit  idem,  atque  eadem  necessaria  inedia, 
quorum  summa  est  charitas;  haec  auteni  sunt 

1  Vide  disp.  23  de  Incarnat.,  sect.  1. 


est  principium  vitae  ejus,  3  p.,  q.  8,  art.  4 ,  ad 

1  Vide  1.  5  Delens.  fidei. 
a  De  priori  sensu  vide  Defens.  fid.,  1.  4,  c.  3, 
n.  4. 
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cx  quibus  unitas  Eeclesiee,  sicut  et  cujuscum- 
que  Reipublicoe  consurgit. 

4.  Objectio  prima  tripliciter  sohitur.  — 
Objectio  secuncla.  —  Solutio.  — Hic  etiam  ob- 
jicics  primo  :  in  ipso  mundi  initio  duplex  fuit 
Ecclesia  militans,  bominum  una,  altera  ange- 
lorum.  Respondetur  primo  nos  de  bominibus 
loqui.  Secundo  addimus,  cum  crearentur  primi 
bomines  ,  fuisse  jam  absolutam  angelorum 
viam.  Tertio,  utraque  illa  Ecclesia  vocatur  ab 
Augustino  supra  una,  quia  licet  naturis,  quae 
sunt  veluti  malerice,  sit  diversa,  tamen  forma 
erat  eadcm,  sicut  fit  una  domus  ex  materiis 
specie  diversis.  Secundo  objicies  :  tempore 
legis  antiquee  una  erat  Ecclesia  Judeeoruin, 
altera  Geutium,  utramque  enim  fuisse  Eccle- 
siam  nemo  dubitabit;  fuisse  vero  diversas, 
patet  ex  diversitate  legum,  Sacramentorum, 
Pontificum,  unde,  Jo;in.  40  ,  ait  Christus  : 
Alias  ores  habeo,  quce  non  sunt  ex  Jioc  orili  , 
et  Paulus ,  ad  Ephesios  secundo  :  Qjii  fecit 
utraque  unum.  Fatemur  quidem  non  fuisse 
tantam  unitatem  in  Ecclesia  ante  Christi  ad- 
ventum,  sicut  nunc  est;  fait  tamen  unitas 
simplic  ter,  quia  in  bis  quae  primario  et  quasi 
essentialiter  ad  rationcm  Ecclesiee  spectant, 
veram  semper  retinuit  unitatem  ;  ea  vero  in 
quibus  erat  diversitas,  ad  quemdam  exterio- 
rem  cultum  et  ornatum  pertinebant,  sine  qui- 
bus  potest  unitas  consistere ;  sicut  potest  esse 
unum  reguum  vel  imperium,  quamvis  in  va- 
riis  iliius  regionibus  variae  sint  leges,  scilicet 
locis  vel  temporibus  aceommodatae. 

5.  Pro  posteriori  sensu  quasiionis  assertio 
tertia.  —  Dico  tertio  :  una  semper  in  tota 
temporis  snccessione,  atque  eadem  numero 
Cbristi  Ecclesia  perseveravit ;  est  certa,  ut  pa- 
tet  ex  omnibus  hactenus  citatis.  Ratio  vero 
est  lere  eadem,  nam  totius  Ecclesiee,  quea  in 
hac  tempuris  successione  continenter  dura- 
vit,  idem  fuit  caput  et  Princeps,  idem  finis, 
eadem  fere  media  principaliora ,  et  quasi  es- 
sentialia.  Ea  vero  personarum  mutatio  qua± 
sensim  fit,  non  satis  est  ad  variandam  unitatem 
moralem,  de  qua  loquimur  :  ut  mancre  cen- 
setur  semper  eadem  Respublica  vcl  idem  po- 
pulus,  tametsi  partcs  illius  paulatim  varien- 
tur.  Imo,  cum  simili  fere  partium  iluxu  sub- 
sistit  unitas  pbysica  corporis  bumani,  si  non 
perfccta,  certe  qua?  tamen  suificiat  ut  idem 
corpus  simplieiler  humano  more  censeatur ; 
quod  eliam  iie  quovis  alio  vivente  sublunari, 
imo  et  de  fluviis  perenniter  labentibus  verum 
habet. 

G.  Objcctlo  solcitur. — Dices :  unitasEccle3iae 
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requirit  unitatem  sacramentorum,  legum  et 
Pontificum,  qui  sunt  veluti  capita  Ecelesiee; 
variato  autem  capite  variatur  et  corpus.  Res- 
ponsio  heec  est  :  praecipuum  caput  ponitur 
Christus,  ut  jam  diximus;  alii  deinde  vicem 
ejus  habent;  quare  illorum  successio  niliil  mi- 
nuit  unitatcm  Ecclesiee,  quia  omnes  idem  ca- 
put  repreesentant,  et  illius  utuntur  potestate; 
unitas  vero  sacramentorum  non  est  simplici- 
ter  necessaria,  sed  unitas  fidei,  quee  in  omui 
statu  eadem  perseveravit,  juxta  illud  2  Co- 
rinth.:  Habentes  eumdem  spiritum  fidei;  et  i 
Corinth.  10  :  Omnes  eamdem  escam  spiritua- 
lem  manducaterunt ;  de  quo  recte  Augustinus, 
49  contra  Faustum,  capit.  10.  Quin  potius,  ut 
supia  sectioue  preecedenti  indicavi,  etiam  in 
patria  eadem  Ecclesia  perseverabit ,  quae  a 
prcesenti  tanqnam  vir  a  puero  differt,  ut 
Paulus  significat  ad  Ephes.  &  :  Donec  occurra- 
mus  omnes,  etc. ,  in  tirum  pcrfcctum,  etc. ; 
quia,  licet  fides  mutetur  in  visionem,  tamen 
finis,  qui  est  quasi  forma  totius  corporis,  ma- 
net  idem  numero  ;  et  similiter  idem  est  prin- 
ceps  et  caput,  quod  idem  etiam  debet  semper 
corpus  retinere. 

SECTIO  V. 

An  unitas  Ecclesia?  ex  membris  diversa  mu- 
nera  et  facultates  kabentibus  consurgat. 

\.  Quidhic  tractandum. —  Hacteuus  de  Ec- 
clesia  universali  quadam  ratione  disseruimus; 
nunc  vero  ad  eum  statum  quem  post  Christi 
Domini  institutionem  habet,  sermonem  con- 
vertimus,  quia  hujus  Ecclesise  cognitio  et  plu- 
ra  requirit,  cum  ipsa  perfectior  sit,  et  pra^senli 
instituto  magis  sunt  necessaria,  quamvis  non- 
nulla  ex  dicendis  possint  facile,  servata  pro- 
portione,  ad  alios  Ecclesiae  status  accommoda- 
ri.  Diximus  autem  hanc  Ecclesiam  esse  unum 
corpus,  et  ideo  explicandum  superest  an  ho- 
mogeneum  illud  sit,  aut  heterogeneum  :  quod 
in  titulo  proposuimus.  Quee  queestio  si  pro  di- 
gnitate  disputanda  esset,  oporteret  de  tota 
Ecclesia?  hierarchia,  de  Episcopis,  de  Sacerdo- 
tibus,  ac  de  cceteris  ecclesiasticis  statibus  dis- 
serere,  quod  quia  preeter  nostrum  est  institu- 
tum,  solum  breviter  veritatem  explicabimus, 
quantum  necessarium  est  ad  veram  Ecclesiam 
dignoscendam. 

2.  Hcereticorum  error  varius.  —  Haeretici 
igitur  hujus  temporis  in  hoc  conveniunt,  ut 
pulcherrimum  Ecclesioe   ordinem.,  et  hierar- 
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chiam  a  Cbristo  institutara  evertant ',  nihil 
tamen  ip=i  certum  statuentes;  interdum  enim 
omnia  Eeclesiae  membra  aequalia  faciuut,  om- 
nes  sacerdotes,  omnes  infallibiles  judices  ve- 
ritatis,  et  similia.  Interdum  vero  non  negant 
aliquam  personarum  et  potestatum  differen- 
tiam.  At  quidam  illorum  volunt  non  aliler 
eam  reperiri  in  Ecclesia  quam  in  aliis  ku- 
manis  Rebuspublicis,  quibus  ex  natura  rci 
tota  potestasest  in  communitate,  ex  electione 
autem  sola  judicioque  humauo  distinguuntiir 
magistratuset  polestates;  sic,  inquiunt,  Cbris- 
tus  ipsi  ecclesiastico  populo  potestatem  sese 
gubernandi  in  spiritualibus  rebus  dedit,  desi- 
guationem  vero  modi  et  personarum  illi  com- 
misit.  Ita  Lutberani  et  alii.  Calvinus  vero  con- 
gregationem  seniorum  praefert  communi  po- 
pulo,  et  episcopum  illi  prseesse  dicit,  non  ut 
superiorem  et  judiccm ,  sed  ut  praecipuum. 
consulem,  majorem  quamdam  auctoritatem 
habentem,  nec  tamen  negat  plebi  snam  etiam 
auctoritatem.  Brentius  etiam  vult  principes 
saeculares  habere  querndam  primatum  in  ec- 
clesiastica  hierarchia,  quam  omnino  coufuudit 
cum  politica  et  civili. 

3.  Assertio  prima  probatur  ex  Scripturis. 
—  Probatur  raiione.  —  Dico  tameu  primo  in 
Christi  Ecelesia ,  prout  ab  ipso  instituta  est, 
esse  ordinem  hierarehicum,  atque  adeo  mem- 
brorum  distinr-tionem  et  ordinem.  Circa  hanc 
assertionem  late  inter  alios  discurrit  Arborcus, 
libro  5  Theosophiae,  capit.  9.  Probatur  tamen 
pressius  ex  Pau!o,  i  Corinth.  12  :  Deus  posuit 
in  E 'cclesia  primum  Apostolos,  deinde  Prophe- 
tas,  ticm  Pastores  et  Doctores;  et  ad  Ephesios 
4,  idem  late  declarat,  et  ideo  comparat  Eccle- 
siam  corpori  humano,  quod  heterogeneum  est, 
quia  sicut  in  hoc  sunt  membra  diversa  ad  va- 
rias  actiones  ordinata,  ita  in  ea  Ecclesia.  Ea- 
dem  vcritas  colligitur  ex  aliis  rebus  quibus 
sancta  Eeelesia  comparatur,  ut  superius  atti- 
gimus;  Cant.  6,  dicitur  exercitus  ordinatus;  1 
ad  Timoth.  3,  comparatur  domui  prudenter 
instituta? ;  in  Evangeliis  saepe  comparatur  na- 
vi  ;  1  Pet.  3,  arcae  Noe;  in  quibus  omnibus 
varia  membra  et  ministeria  requiruntur.  Ra- 
tio  autem  per  se  est  manifesta,  quia  si  hoc 
ordiue  Ecclesia  privetur,  non  potest  intelligi 
ejus  unitas  sine  magna  confusione  ;  dicctur 
igitur  incptissime  coustituta.  Unde  Cyprianus, 
libr.  4,  epist.  2,  satis  ante  fiuem,  ait  Ecclesiam 

1  De  quo  Bellar.,  lib.  1  de  Cleric,  a  c.  2; 
Vasquez,  disp.  241  de  Ordinc;  Salm.,  libro  1 
iu  Paul.,  a  disp.  11. 
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verarn  intelligi  non  posse  sine  veris  episcopis, 
et  pastoribus;  ct  Hieronymus,  contra  Lucife- 
rian.:  Ecclesia  non  est  quos  non  kabet  sacerdo- 
tes.  De  bac  eodclusione  vide  Dionysium,  toto 
libro  de  Ecclesiastica  Hierarchia. 

4.  Notatio  cx  Dionysio.  —  Ex  quo  iu  capite 
sexto,  nota  hunc  usum,  et  hierarchicnm  ordi- 
nem  primum  omnium  attendi  posse  ex  dis- 
tiuctione  membrorum  perficientinm,  eteorum 
qui  perficinntur,  ut  Dionysius  loquitnr.  Nam 
hoc  modo  distin^uitur  ordo  pastorura  et  Sa- 
cerdotum  a  grege,  quam  primam  distinctio- 
nem  esse  ex  episcopi  institutione  constat,  pro- 
pter  verba  Pauli  citata,  et  ex  Act.  18  :  In  qno 
tos  posuit  Spiritus  Sanrtus  regtre  Ecclesiam 
Deijetex  perpetua  Ecclesiae  traditioue  constat 
ordinem  sacerdotalem,  et  hahentinm  spiritua- 
lem  potestatem,  fnisse  distinctum  aplebe  cora- 
muni  et  ordine  laicorum,  quod  in  sequentibus 
saepe  latissime  ostendam.  Ratio  autem  est, 
quia  hsec  potestas  et  ordo  est  supernaturalis, 
et  ldeo  a  Christo  immediate  manavit;  in  illis 
ergo  reperittir  quibus  ex  se  illara  concessit ; 
leginms  autera  concessisse  Apostolis  et  eorum 
successoribus,  non  antera  coramunitati.  Atquo 
in  hoc  ditlert  maxime  ecclesiastica  respubhca 
a  civili;  nam,  licet  utiaque  dimanet  a  Deo 
tanquam  ab  universalissima  et  prima  causa, 
attamen  prior  cum  ipsis  hominibus  ex  natura 
rei  oritur,  et  ab  eis  sua  voluntate  et  ratione 
geritur;  haec  vero  immediate  fluxit  a  Christo 
per  potestatem  illi  datam  in  ccelo  et  in  terra; 
et  ideo  modus  hujus  Reipublicae  et  distinctio 
membrorum  ejus  ab  ipso  immediate,  quoad 
ea  qiiae  praecipua  sunt,  ortum  habuit;  propter 
quod  in  Tridentino,  sess.  6,  cap.  21,  Christus 
Dominus  merito  appellatur,  supremus  Ecch- 
sio?  conditor,  legislator  et  gubernator. 

5.  Assertio  secicnda  de  fide.  —  Probatur  ex 
Scriptura.  —  Dico  secundo  :  in  ordine  perfi- 
cientium  seu  sacerdotum  varii  etiam  sunt  ;:ra- 
dus  et  variae  potestates  in  Ecclesia,  etiam  ex 
Christi  Domini  institutione.  Est  etiam  conclu- 
sio  haec  de  fide  certa,  ex  citatis  verbis  Pauli, 
ad  Ephes.  4,  et  Actor.  20,  vers.  28,  et  1  Cor. 
4,  iuitio;  ct  hac  ratione  Saceriotes  ct  Episcopi 
vocantur  mimstri  C "hristi ;  id  etiam  patet  ex 
ipsa  Ecclesiae  traditione,  Christus  enim  pi  imos 
Sacerdotes  et  Episeopos  ordinavit,  Luc.  22  : 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem ;  Matth. 
28  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in 
terra  ;  euntes,  etc;  et  Joan.  20  :  Accipile  Spi- 
ritum  Saactum  .•  quorum  remiseritis  peccala , 
remitlnntur,  etc,  de  quo  infra  plura  dicani. 
Non  tamen  definio  an  onmes  Apostolos  Christus 
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immediate  ordinaverit  episcopos,  vel  aliquos 
tantum,  nam  id  sub  opinione  est,  quam  infra, 
disp.  10,  sect.  I,  num.  5,  breviter  perstringe- 
mus;  ipsi  vero  Apostoli  plures  alios  Episcopos 
crearunt,  qui  seraper  fueruut  tanquam  Prin- 
cipes  Ecclesiee  et  aliorum  fideliuin  pastores, 
ipsisque  datur  potestas  ordinandi  Presbyteros 
et  regendi  Ecclesiam,  quae  omnia  indicavit 
Paulus  ad  Tit.  1  :  Hujus  gratia  (inquit)  rcli- 
gui  te  Creta?,  etc,  ut  constituas  per  cizitales 
Prcsbyteros.  Unde  etiam  eonfirmatur  hanc  ju- 
risdictionera  et  modum  regiminis  a  Cbristo 
esse  institutum,  quia  stabile  in  Ecclesia  per- 
mansit ;  si  autem  ex  hominum  esset  instilu- 
tione,  facilius  mutaretur,  ut  in  rebus  aliis 
passim  videmus.  Flatio  vero  est,  quia  tota  ha^c 
distinctio  oritur  ex  divcrsa  potestate  ordiais  et 
junsdictionis  quae  per  se  potestatem  ordinis 
supponit,  et  illis  tantum  competit  quibus  vel 
ipse  Christus  eam  immediate  concessit,  vel 
corum  successoribus,  qui  a  Christo  mediate 
illam  receperunt.  Quae  omnia  '  aperte  etiam 
eonfirmant  hanc  potestatem  non  esse  in  plebe 
aut  populo  fideli,  neque  ex  Reipublicae  insti- 
tutione  manasse,  nec  etiam  principibus  secu- 
laribus  convenire,  quod  in  sequenti  sectione 
latius  coufirmabo,  et  saepe  in  scqucntibus  ideni 
oeeurret;  ex  professo  tamen  demonstrauda  est 
in  materia  de  ordine.  Vide  Hosium,  in  con- 
fessione  Polon.,  capit.  52  et  53,  et  1  contra 
Brent.  Ex  historicis,  vide  Eusebium,  lib.  3;  et 
Nicephor. ,  lib.  2;  Turrecrem.,  lib.  3,  cap  4. 
6.  Jitsertio  tertia  ex  Dionysio.  —  Dico  ter- 
tio  :  praeter  ordinem  Sacerdotum ,  in  Cbristi 
Ecclesia  est  aliqua  alia  distinctio  graduum  et 
statuura  eorum,  qui  ad  aeternam  felicitatem 
tendunt.  Ha;c  est  Dionysii  supra  ubi  tres  gradus 
distinguit  eorum  qui  perficiuntur,  scilicet,  ca- 
techumenorum,  de  quibus  jam  diximus  sect. 
4,  a  num.  decimo  septimo.plebis  fidelium,  et 
monachorum  ;  et  quoad  hos  gradus  est  certa 
conclusio,  nimirum  duos  esse  ordines  eorura, 
qui  post  Baptismnm  receptum,  ad  beatitudi- 
nem  tendunt :  unum,  eorum  qui  communi 
via  mandatorum  ineeduut,  alterum  eorum 
qui  perfectiorem  consiliorum  observautiam 
profitentur,  ut  satis  patet,  tum  ex  illo  loco 
Evangelii :  Serva  mandata ;  et :  Si  tis  perfec- 
tusesse,  tade,  et  tende  omnia,  guceha'es,  etc, 
Matth.  19;  tum  ex  perpetuo  usu  et  tradi- 
tioue  Ecclesia?.  Refert  Nicephor.,  lib.  2,  cap. 

*  Videri  etiam  possunt  quae  auctor  scribit, 
disp.  16  de  Pcenit.,  section.  1,  et  disput.  25, 
scct.  1 ;  et  lib.  4  de  Legib.,  a  princ. 
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16,  ex  Philone  Judaeo,  libro  de  Vita  Contem- 
plativa,  vitam  monasticam  iu  ^Egypto  a  tem- 
pore  S.  Marci  iucepisse,  de  quo  etiam  lege 
Eusebium  ,  libro  3,  cap.  37;  Epiphanium, 
haeresi  58  et  50.  Ratio  denique  id  ostendit ; 
ordinarius  cnim  vitae  modus  et  communitas 
Ecclesiae  communem  etiam  quamdam  viam 
mandatorum  requint,  perfectio  vero  et  exi- 
mia  sanctitas  Ecclesia?  perfectiorem  etiam 
statum  consulit  et  complectitur '  ,  de  quo 
plura  in  materia  propria,  quee  est  de  stati- 
bus.  Vide  Waldens.,  2  Doctr.  Fidei  antiquae, 
cap.  12. 

SECTIO  VI. 

An  EcclesifB  unitas  unum  etiam  tisibile  caput 
in  terris  reguirat  *? 

1 .  Error  h/rreticorum  negans,  et  tarius.  — 
Quorumdam  etiam  Catholicorum.  —  In  hac 
quaestione  2,  nihil  de  Petro,  nihil  de  Episcopo 
Romanoinquirimus,  sequentem  enim  deea  re 
instituemus  disputationem  ;  sedin  genere  tan- 
tum,  ut  coguoscatur  vera  Ecclesia,  et  qualis 
sit  ejus  uiiitas,  explicandum  est  quale  sit  Ec- 
clesiae  regimen ;  in  qua  re  hseretici  semper 
contendunt,  ut  Agatho  Papa,  in  epistola  sy- 
nodica  notavit,  monarchiam  Ecclesiae  everte- 
re,  ut  gubernatore  sublato,  atrocius  atque  tio- 
lentius  circa  naufragia  Ecclesue  hostis  gras- 
setur,  ut  ait  Cyprianus,  libro  primo,  epistola 
tertia.  Negant  igitur  instituisse  Cbristum,  ut 
ejus  Ecclesia  in  terris  existens  uno  regeretur 
capite  ;  nam  ipse  solus  est  caput  Ecclesia?, 
ad  Ephesios  primo  ;  et  supremus  Rex  a  Deo 
constitutus  super  Sion  montem  sanctum  ejus, 
Psal.  secimdo.  Itaque  quidam  ex  eis  volunt 
Eeclesiae  regimen  esse  democraticum,  id  est, 
per  populum  exequendum ;  alii  volunt  esse 
aristocraticum,  id  est,  priraatibus  solum  Ec- 
clesiae  commissum,  quos  ipsi  dicunt  esse  vel 
seniores  vel  Principes  sa-culares,  vel  eorum 
similes.  Alii  denique  Ecclesiae  regimen  volunt 
esse  mixtum  ex  democratia  et  aristocratia, 
nihilque  habere  monarchiae.  Quidam  vero  ex 
catholicis  autumaut  Ecclesioa  regimen  esse 
quidem  monarchicum,  ita  tamen  ut  potestas 
regendi  Ecclesiam  non  a  Christo,  sed  ab  ho- 
minibus  sit  uni  eorum  collata  ;  ad  quem  mo- 

'  Dehac  partitione  status,  tom.  3  de  Relig., 
lib.  1,  ac.  2. 

2  De  boc  argum.  late  Coccius.,  lib.  7  de  Hie- 
rar.  eccles.;  Sahn.  iii  Paul.,  I.  1,  disp.  11. 
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dum  Joauues  Hus  ct  Wicleff.  dixerunt  Ro- 
mauis  Pontificibus  datum  fuisse  Ecclesiae  pri- 
matum  ab  imperatoribus  Constantiiio ,  et 
Phoca;  qui  damnantur  in  Concilio  Constant., 
contra  quos  ctiam  iufra  ageudum ;  sic  igitur 
nonnulli  Catliolici  asseruerunt  mouarcbicum 
regimen  Ecclesiae  manasse  ab  ipsa  Ecclesia, 
quod  sentitGersou.,  Ocham,  etalii,existiman- 
tes  Concilium  generale  supra  Papam  esse,  ut 
disp.  5,  in  fine  sect.  7,  attigimus. 

2.  Prima  assertio  de  fide.  — Duplex  modus 
supremce  potestatis.  —  Dico  ergo  primo  :  Ne- 
cesse  est  esse  in  Ecclesia  unam  aliquam  su- 
premam  potestatem,  ad  quam  pertinet  univer- 
salis  Christi  Ecclesiae  regimen.  Conclnsio  est 
de  fide,  quam  vix  ullus  haereticorum  negat. 
Notandum  enim  est  aliud  esse  dari  in  Ecclesia 
potestatem   supremam ,    quee  jurisdictionem 
babeat ,  et  vim  directivam   et  coactivam  in 
universam  Ecclesiam  ;  aliud  vero  banc  potes- 
tatem  esse  in  uno  bomine,  aut  fortasse  in 
multis ;  atque  controversia  cum  heeretieis,  po- 
tissimum  versatur  de  boc  secundo  pnncto ; 
nunc  vero  solum  aftlrmamus  primum.  In  quo 
nota  sccundo  dupliciter  posse  intclligi  in  Ec- 
clesia  unam  esse  potestatem  suprcmam1,  cu- 
jus  est  illam  regere  :  uno  modo,  uuiverse  et 
quasi  in  spccie  potestatem  illam  intelligendo, 
ut  si  episcopalis  muneris  esse  dicatur  univcr- 
salcm  Ecclesiam  regere,  ita  tamcn  ut  nullus 
sit  in  individno  episcopus,  ncc  episcoporum 
ccetus,  qui  Ecclesiee  uuiversali  preesit,  sed 
unusquisque  episcopus  in  sua  Ecclesia  supre- 
mus  sit  pastor,  bocque  modo  inter  omnes 
episcopos  divisum  sit  onus  gubemandi  uni- 
versam  Ecclesiam,  quod  certe  regimen  viden- 
tur  optare  in  Ecclesia  omnes  Schi.-matici,  et 
preecipue  hac  eetate  in  eo  erravit  Henrieus  VIII, 
Anglorum  rex,  qui  non   episcopis,  sed  regi- 
bus,   co  quem  diximus    modo,  commissum 
Ecclesiee    universee  curam   putavit  ,   et  ideo 
unumquemque  regem  in  suo  rcgno  Ecclesioe 
caput  esse  affirmavit ;  ubi   duo  involvuntur 
errores  :  prior,  confundens  potcstatem  eccle- 
siasticam  cum  civili ;  posterior,  unitatcm  Ec- 
clesiee  scindens,  ut  patebit.  Alio  ergo  modo  in- 
telligeudum  est  dari  in   terris  unam  supre- 
mam  potestatem,  quee  per  se  primo  respiciat 
universam  Ecclesiam,  ac  possit  babere  actus 
quibus  illam  obliget;  hoc  ergo  sensu  intelli- 
gitur  conclusio ,  et  est  certa  fides,  quam  ex 
propriis  principiis  probabimus,  cum  ostende- 
mus  in  quo  resideat  hcec  potestas. 

1  Consule  Defens.  fid.,  lib.  3,  c.  13. 
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3.  Prolatur  assertio  prima.  --  Hcerctico- 
rum  tffugium  obstrultur.  —  Nunc  ratione  tan- 
tnm  argumentor,  primo,  quia  sine  hac  supre- 
ma  potestate  non  posset  servari  Ecclesiae  uni- 
tas,  quae  est  unitas  corporis  politici ;  unde  si- 
cut  non  potest  intelligi  una  Respublicaabsque 
una  suprema  potestate  civili,  neque  unus  exer- 
citus  absque  uno  imperatore,  ita  neque  Eccle- 
sia  perfecte  una  sine  una  suprema  spirituali 
potcstate ;  quomodo  arguit  Hieronymus,  epis- 
tola  ad  Rnsticum  monaclrnm :  In  omni  (inqnit) 
grandi  exercitu  unius  signum  spxtatur.  Oc- 
currunt  vero  heeretici  habere  Ecclesiam  uuum 
supremum  Principem,   sed  illum  esse  Chris- 
tum ;  possuntque  id  urgere,   quoniam  ante 
Christi  adventum  Ecclesia  erat  una,  quamvis 
non  esset  in  terris  una  suprema  potestas,  quee 
toti  Ecclesiee  praeesset.  At  hoc  apertc  militat 
contra  unitatem  et  dignitatem  Ecelesiee,  ut  a 
Christo  instituta  est;  olim  etiam  Ecclesia  erat 
una  ob  unitatem  fidei  ac  finis  ad  quem  ten- 
debat;  non  tamen  erat  una  respublica  huma- 
na,  quae  in  exteriori  ritu  sacramentorum   et 
sacrificiorum  communicaret,  et  eisdem  prin- 
cipalioribuslegibusgubernaretur :  Etelesiaau- 
tem  nunc  a  CHRISTI  institutione  habet  hiuc 
unitatem,  et  credere  tenetur  multa  sujierna- 
turalia  mysteria,  quee  antiquiori  E.  clesiae  non 
fuerant  revelata,  in  quibus  omnibus  credendis 
eamdem  servare  debet  fidei  doctrinam;  ne- 
cesse  est  igitur  ut  in  terris  habcat  unum  ali- 
quod  caput  quo  administretur.  Nam  Christus 
Dominusiu  ccelo  existens  eam  solusinvisibili- 
ter  quidem  regcre  posset,  id  vero  non  csset 
divinee  providentiee  consentaneum,  quee  mor- 
tales  homines  sempcr  per  alios  similes  et  hu- 
mano  moilo  gubernavit,  ut  experimento  pa- 
tet;  unde  Patres  omnes  exponentcs  id  Joan- 
nis  decimo  :  Fiet  unum  oviie  et  unus  pastor, 
iutclligunt  de  uno  pastore  in  terris  existente, 
qui  visibiliter  pascat  et  regat.  Nam  pastor  ille 
alius  plane  promittitur,  siquidcm  ipse  Cbris- 
tus  jam  tunc  erat.  lta  Augustiuus,  Chrysosto- 
nms  et  divus  Thomas   locum  intelliguut,   et 
Cyprianus  etiam,  libro  primo,  epistola  decima 
sexta.  Confirmatur :  nam  intelligi  non  potest 
una  domus  vel  familia  recte  iustituta  absente 
patrefamilias,  nisi  unus  aliquis  dispensator  fi- 
delis  loco  illius  substituatur,   ut  Petro  dixit 
Christus,  Luc.  duodecimo:  Quis  putas  est  fi- 
delis  sertus  et  prudens,  quem  constituit  Domi- 
nus  super  familiam  suam?  Quee  verba  ad  hoc 
institutum  ponderavit  Cbrysostomus,  lib.  2  de 
Sacerdotio,  circa  principium. 

4.  Probatur  secundo.  — Secundo  argumen- 
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tor  :  si  in  Ecclesia  non  est  una  supreuia  potes- 
tas  qua?  toti  prsesil,  et  singnlis  episcopis  sit 
superior.  erit  sane  unusquisque  episcopus  ca- 
put  supremum  in  suo  episcopatu,  quod  impri- 
rais  est  eontra  perpeiuam  Ecclesire  traditio- 
nem,  quacoustat  ftiisse  ordinem  inter  Episco- 
pos,  Archiepiscopos,  Primates,  Patriarehas,  ut 
patet  ex  Nieaeno  Concilio,  capite  sexto,  et  ex 
Anadeto  Papa,  epistola  tertia .  Deinde  imperfec- 
tus  et  inutilis  essel  ordo  hierarchicus  Ecclesia?. 
Preeterea,  quia  jam  sequeretur  summa  confu- 
sio  in  Ecclesia,  quod  ita  ostenditur ;  nam  6i 
diseordise  sint  et  liles  inter  Episcopos,  quis, 
qiueso,  judex  eas  dirimet?  Certe  vel  ad  priuci- 
pes  saeculares  recurrendum  illis  esset,  quod 
alienum  est  a  fidei  veritate  et  ecclesiastica  di- 
gnitate,  vel  oporteret  hello  et  pugna  Episcopo- 
rum  jurgia  dissolvi,  sicut  inter  reges  contingit. 
Qnod  quam  sit  contra  ecclesiasticam  discipli- 
nam  per  se  satis  constat.  Deinde,  quis  conti- 
nehit  in  officio  ipsos  Episcopos,  nam  si  unus- 
quisque  eorum  supremus  in  terris  est,  a  solo 
Christo  poterit  coerceri,  quod  est  absurdissi- 
mum  :  magnis  enim  periculis  esset  tunc  cx- 
posita  Ecclesia,  uam  inter  tot  Episcopos  hu- 
macum  est  esse  aliquos  discolos,  et  plures  sine 
dubio  essent,  si  nullurn  agnoscerent  superio- 
rem;  hae  certe  de  causain  singulis  episcopati- 
bus  necessaria  est  potentia  una  supra  omnes 
presbyteros  et  parochos,  ut  nimirum  illi  in 
pace  et  officio  contineantur.  Adde  non  po- 
tuisse  servari  alias  fidei  unitatem,  quia  unus- 
quisque  Episcopus  doceret  pro  libitu,  neque 
ullus  se  submitteret  aliorum  judicio,  si  in  eis 
non  agnoscerent  superiorem  potestatem;  ex 
quo  aperte  sequuntur  schismata  et  varietas 
in  doctrina  ;  quare  recte  Chrysostomus,  homi- 
lia  ultima  ad  Hebraeos :  Malum  est  (iuquit) 
ubi  non  existit  primatus,  et  multarum  cladium 
occasio,  et  confusionis  turbarumque  princi- 
pium.  Idem  Gregorius,  lib.  4,  epistola  seu  ca- 
pite  2,  Cyprianus,  Athanasius,  et  alii  iufra  ci- 
tandi. 

5.  Prohatur  tertio.  —  Tertio,  arguitur  ex 
Ecclesiae  propagatione  et  conversione  infide- 
lium  ;  eam  enim  Christus  Ecclesiam  instituit 
quce  universum  inundum  occuparet,  et  ideo 
Apostolos  in  totum  mundum  misit,  ut  preedi- 
carent  Evangelium  omni  creaturw ;  quod  cum 
per  solos  Apostolos  perfici  non  posset,  opor- 
tnit  permanere  in  Ecclesia  potestatem  ali- 
quam,  cui  ex  officio  incumbat  curare  infide- 
lium  conversionem,  quod  uon  nisi  ad  suprc- 
marn  quamdam  potestatem,  cui  tota  Ecclesia 
coromissa  sit,  pertinere  uilo  modo  potest,  nam 
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unusquisque  parlicularium  episcoporum  sua 
dicecesi  contentus  est,  et  extra  illam  jurisdic- 
tionetn  non  habet,  neque  illo  ex  officio  in- 
ctimbit  praedicatores  Evangehi  ad  externas 
gentes  mittere.  Unde  in  sequentibus  '  osten- 
demus  hanc  curam  semper  fuisse  in  uno  ali- 
quo  uuiversali  Pastore  Ecelesiee.  Huc  accedit 
oportuisse  scepe  post  tempora  Aposlolorum, 
imo  et  nunc  interdum  esse  necessarium  no- 
vos  episcopatus  condere,  quos  tamen  con- 
dendi  nullus  privatorum  episcoporum  habet 
auctoritatem.  Idem  argnmentum  sumitur  ex 
ipsorum  episcopatuum  distiuctione ;  quis  enim 
unicuique  suum  terminum  praescriberet ,  si 
non  esset  una  potestas  ?  Simile  argumcnlum 
est.  si  unus  episcopatus  curn  Episcopo  a  fide 
deficiat;  oportet  enim  prasto  esse  qui  ex  officio 
partem  Ecdesia?  collapsam  restauret,  quoe  ra- 
tiones  fere  desumi  possunt  ex  D.  Thoma  con- 
tra  Gentes,  cap.  76. 

6.  0!jrctio.  —  Quorumdam  solutio.  —  Ap- 
tior  solutio.  —  Objicies  tamen  :  Clemens 
Papa,  libro  6  Constitut.  apostolicarum,  cap. 
i&,  et  Eleutherius,  epist.  ad  Episcopos  Gal- 
liap,  docent  Episcopis  esse  cornmissam  tini- 
versalern  Ecclesiam  ;  ergo  unicuique  sua  pars 
concredita  est.  Respondent  quidam  totam  Ec- 
clesiam  ex  charitate  singulis  Episcopis  esse 
commissam,  quia  unusquisque  tenetur  totius 
Eeclesia?  bonum,  saltem  ex  chantate,  curare. 
ItaTurrian.,  1.  2  de  Canonibns,  cap.  9  et  10. 
Respondeo  tainen  munus  quidem  regendi  Ec- 
clesiam  esse  commissum  Episcopis,  non  ideo 
tamen  excludi  unum  illorrrm  caput,  quod  in- 
ter  ipsos  supremus  etiam  episcopus  sit,  ut  in 
sequentibus  ostendemus. 

7.  Asserlio  secunda  de  fide.  —  Proialur  in- 
terim  auctoritate.  —  Dico  secundo  :  potestas 
universalis  in  totam  Christi  Ecclesiam  per  se 
non  residet  in  tota  aliqua  hominum  congre- 
gatione  aut  multitudine,  sed  in  uno  tantumt 
homine,  quod  est  dicere  Ecclesice  regimen  esse 
monarchicum.  Conclusio  estcerta,  et,  ut  egc* 
arbitror,  de  fide,  quam  in  sequentibus,  cuim 
ad  particularia  descendemus,  ex  propriis  prin- 
cipiis  fidei  commodius  probabimus;  quam- 
vis  non  desint  aliqua  uude  in  universum  hoc 
probari  posset,  uon  designando  personas  Pe- 
tri  et  successorum  ejus  ;  Joannis  10:  Erit 
unum  ovile  et  unus  pastor,  quod  praedictum 
fuerat  Ezech.  37  :  Et  paslor  unus  erit  om- 
nium  corum;  Luc.  12,  Matth.  24:  Quis  putas 
est  fidelis  servus  et  prudens,  guem  constituit 

1  Disp.  10,  sect   2.  num.  22. 
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Dominus  super  familiam  suam?  Matth.  12  et 
23.  Luc.  22:  Qui  major  est  in  vobis,  fiat  sicut 
min<>r ;  indicarat  enim  Christus  aliquem  eo- 
mm  esse  caeteris  praeponendum,  ex  qno  orta 
fuit  contentio  praelationis  intes  eos,  ut  Chry- 
sostomus  ct  Hieronymus  advertunt.  Praderea 
in  orrmibus  metaphoris,  quihus  Ecclesire  caput 
in  Scriptura  significatur,  plane  unitas  etiam 
capitis  indicatnr  ;  dicitur  enim  regnum,  na- 
vis,  domus,  corpus,  exercitus  ordinatus.  Neque 
satis  respondebitur  Christum  esse  ejusmodi 
caput;  nam,  ut  ostensum  jam  est,  ipsa  Eccle- 
siee  institutio,  et  unitas  ac  ratio  divinae  provi- 
dentiee  postulat,  ut  qui  toti  Ecelesiae  praefici- 
tur,  in  terris  sit,  et  visihiliter  eam  gubernet; 
quod  non  minuit  Christi  dignitatem,  sed  po- 
tius  consonat  valde  ipsius  bonitati,  quod  ex- 
cellentem  potestatem  suam  cum  hominihus 
communicet;  verum  de  principiis  fidei,  pro 
assertione  probauda  proprie,  ut  dixi,  infra 
plura  adducenms. 

8.  Accedit  primo  ratio  de  qua  lib.  2  Defens. 
fiilei,  c.  10.  n.  23.  —  Confirmaiur  secundo.  — 
Ratione  jam  argumentor  primo,  quia  creden- 
durn  est  ita  Christum  Domiuum  instituisse  Ec- 
clesiam ,  qnam  summa  charitate  prosequeba- 
tur,  ut  optimo  et  perfeclissimo  modo  regere- 
tur;  est  autem  optimum  regimen  monarchi- 
cum,  teste  Aristotele,  octavo  Ethicorum,  ca- 
pite  decimo,  tertio  Politicorum,  capite  quinto, 
et  12  Metaph.,  iu  fine,  ex  Homero;  Platone  in 
Politicis;  Plutarcho  in  Solone;  quod  etiam  de- 
monstrat  divus  Thomas,  prima  parte,  queest. 
103,  articul.  3;  quia  unius  regimen  commo- 
dius  est  ad  conservandam,  inter  eos  qui  re- 
guntur,  concordiam  et  pacem,  in  qua  maxi- 
mum  honum  totius  corporis  consistit :  Cujus 
signum  (inquit)  est,  quia  etiam  curn  potestas 
regendi  in  multis  existit,  oportet  eos,  ut  lene 
regant,  unum  aliqua  ratione  fieri:  ergo  quo 
major  fuerit  in  regente  unitas,  eo  ent  utilius 
et  commodius  regimen  ad  pacem  retinen- 
dam;  hujusmodi  autem  perfccta  unitas  so- 
lum  reperitur  in  monarchia  ;  ergo,  etc.  Qua 
ratione  usus  fuerat  olim  Justin.  Martyr,  in 
Orat.  Paraenetica  ad  gentes.  satis  ante  me- 
dium.  Confirmatur,  quia  ubi  unus  est  qui  gu- 
bernat,  est  major  potentia,  quia  virtus  unita 
fortior  evadit.  Unde  ipsaa  etiam  Respublicaa 
quae  demoeratiec  gubcrnantur,  cum  gran- 
diora  ct  urgentiora  pericula  occurrunt,  unum 
eligunt  principem,  ut  commodius  se  tueau- 
tur,  ut  Romani  eligehant  dictatores;  ex  quo 
CQncluditur  monarchicum  regimen  stabilius 
psse  ac  firmius,  tum  quia  potentius,  tum  quia 
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regularitcr  non  turbatur  intrinsecus  seditioni- 
btis ,  faciliusque  resistit  externis  hostibus, 
cum  sibi  conciliatum  sit  et  conjunctum.  Unde 
ex  historiis  constat  monarchias  ordinarie  diu- 
turniores  fuisse  quam  respuhlicas.  Tandem 
id  probari  potest  ex  monarchia  Dei,  quam  ex 
ratione  eommodioris  regiminis  et  providen- 
tiae  probat  Aristoteles  citato  loco  Metaph.  Ubi 
concludit  unum  debere  esse  totius  mundi  prin- 
cipem.  Atque  eadem  ratione  ostendit,  Dei  uni- 
tatem  Philo,  lib.  de  Monarchia;  Justin.,  lih. 
ejusdem  tituli  ;  Athanasius,  Orat.  contra  Ido- 
la;  Hieronymus,  epist.  ad  Rusticum  mona- 
chum.  Habetur  cap,  In  apibus,  d.  7,  q.  1 ; 
Cyprianus,  tract.  de  Idolorum  vanitate  ;  ubi 
etiam  ostendit  animalia  irrationalia  monar- 
chiam  appetcre.  Ecclesiasticum  ergo  regimen 
eo  erit  perfectius,  quo  divino  similius. 

9.  Ilereticorum  evasio  ex  incommodis .  — 
Ad  hanc  secundam  confirmationem,  respon- 
dent  hoeietici  longe  dissimilem  esse  rationem 
hominum  et  Dei ,  qni  omnipotens  est,  ac 
summe  bonus,  et  ubique  preesens,  et  omnia 
pernoscens,  quapropter  facillime  potest,  nnus 
cum  sit,  universa  gubernare ;  secus  vero  de 
hominibus ,  quibus  hce  omnes  proprietates 
desuut.  Unde  plura  incommoda  hreretici  nu- 
merant,  qnae  in  hoc  regimine,  si  ad  homines 
accommodetur,  reperiuntur.  Primum,  quia 
sicutficile  est  unum  solum  gubernatorem  im- 
prudentem  esse,  aut  pravum,  aut  curto  in- 
genio,  sic  facilius  errare  poterit  aut  ignoran- 
tia,  aut  malitia.  Secundum,  unus  ita  respicit 
bona  et  commoda  propria ,  et  suorum  ,  ut 
commuuia  facile  contemnat;  unda  non  raro 
accidit  ut  regnum  in  tyrannidem  declinet. 
Tertium,  cum  unum  caput  superiorem  Tnou 
agnoscit,  a  nullo  corrigi  potest ;  cumquc  laba- 
tur  facile,  ejus  regimen  expositum  est  fic- 
quentibus  periculis.  Quartum,  cum  homincs 
appetant  libertatem,  et  imperare  potius  quam 
snbdi,  uni  hominum  semper  subditos  esse 
molestissimum,  et  humana?  inclinationi  pror- 
sus  contrarium  esse  necesse  est ;  erit  ergo  tale 
regimen  violenlum,  et  preeter  hominum  con- 
ditionem.  Unde  fit  quinto,  ut  uhi  unus  est 
princeps,  omnes  illi  invideant ;  ex  quo  se- 
quuntur  seditiones  et  schismata,  quod  in  Ec- 
clesia  accidisse  videmus,  ubi  quam  plurimoe 
hsereses  et  perniciosa  schismata,  vel  ex  odio 
coutra  Vicarium  Christi,  vel  ex  inordinatu  ap- 
petitu  illius  excellentiee  pullularunt.  Tandem 
hinc  concludunt  adversarii,  licet  iu  aliquo 
minori  regno  monarchia  probari  possit,  eam 
tamen  in  universum   orbem  introducere,  et 


266  DISPUT.  IX. 

absurdissimum  esse  et  iuipossibilc,  quia  fieri 
commode  nou  potest  ut  unus  bomo  res  totius 
orbis  curet. 

10.  Pnecludilur  primo  evasio  prcedicta.  — 
Prcecluditur  secundo  relorquendo  majora  incom- 
modu.  —  Quinque  incommoda. — Respondetur 
primo,  hinc  recte  eoncludi,  unum  principem 
per  sese,  absque  peculiarissimo  Dei  auxilio, 
minime  posse  convenienter  universam  regere 
Ecelesiam,  quod  non  solum  de  singulis  bomi- 
nibus,  sed  etiam  de  quacumque  bominum 
congregatione  verissimum  est.  Seeuudo,  cum 
res  bumanai  non  possint  omnibus  incommodis 
carere,  illse  quae  ceeteris  paribus  minora  intro- 
ducunt,  commodiores  judicandae  sunt.  Multo 
autem  plura  visuntur  incommoda  in  regimine 
plurium,  quam  unius :  primum,  quia  cum 
multi  gubernant,  vix  consentiunt.  Quod  si 
plurium  suffragiis  munus  alicui  demandetur, 
alii  fere  semper  commoventur.  Secunduin, 
binc  existunteemulatioues  et  invidentiee  inter 
ipsa  capitareipublica?,  et  auimorum  divisiones 
quae  interitum  toti  corpori  afferunt.  Tertium, 
si  illa  multitudo  est  popularis,  nullum  potest 
esse  majus  malum,  quia  intcr  eos  plures  ignari 
ac  stulti  etiam  quam  sapieutes  inveniuutur. 
Unde  jam  respublica  ab  stultis  et  pravis  admi- 
nistrabitur,  siquidem  plurium  suffragio  res 
eruut  definiendae.  Si  autem  multitudo  sit  opti- 
matum,  tot  fere  principes  erunt  reipublieae 
quotoptimates,  sinullus  eorum  superiorem  co- 
gnoscat  praeter  conventum  omnium;  cumque 
unusquisque  eorum  quod  suum  est  non  minus 
quaerat  quam  si  esset  unus  tantum,  tale  regi- 
men.et  inseditiouem  et  in  multas  tvrannides 
degeuerat.  Quartum,  si  facile  est  unum  bomi- 
nem  esse  pravum  aut  ineptum  ctiam,  non  est 
difficile  unum  inter  multos  electum  reperiri 
bonum  ;  difficile  autem  est  in  quavis  multiiu- 
dine  non  solum  omnes,  sed  etiam  plures  bo- 
nos  esse,  sapientes,  et  ad  regendum  idoneos. 
Quintum,  non  potest  intelligi  multorum  regi- 
mcn,  quin  saltem  ad  tempus  uuus  vel  duo  eli- 
gantur,  qui  praisint  multitudini ,  alias  resulta- 
ret  magna  confusio,  nec  possent,  ut  oportet, 
convenirc  ad  regendam  rempublicam;  quorum 
debet  fieri  frequens  mutatio  etsuccessio,  utvi- 
demus  accidisse  olim  iu  Republica  Romana,  et 
similibus  ;  boc  autem  fieri  non  potest  sine  in- 
commodo  reipublicoe,  nam  prius  ii  qni  re- 
gunt,  dignitate  privautur,  quam  experimento 
noverint  gubernare. 

1 1 .  Pr&cluditur  tertio  occurrendo  incommo- 
ds.  —  Tertio  dicitur,  illa  incommoda,  quee 
ab  baereticis  in  monarcbia  excogitantur,  par- 
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tim  non  esse  vera,  partim  in  ecclesiastica  mo- 
narchia,  vel  non  reperiri,  vel  certe  esse  multo 
minora.  Primapars  liquet.  Nam  potius  monar- 
chia  est  humanae  rationi  maximeconsentanea; 
etenim  ipse  homo  una  ratione  regi  debet;  in 
humano  corpore  unum  caput  habet  priucipa- 
tum  ;  in  una  domo  unus  requiritur  paterTami- 
lias,  ut  bene  regatur ;  in  quolibet  humano  mu- 
nere,  vel  artis,  vel  scientiae,  ut  ordinate  fiat, 
unus  debet  supremus  praefici ;  in  toto  denique 
mundo  fere  omnes  congregationes  hominum 
monarchice  reguntur ;  et  Chrysostomus,  ho- 
mil.  34  in  1  ad  Corint.,  ponderatDeumcreasse 
tantum  unum  Adain,  etex  illo  alios,  ut  mo- 
narchiam  commenclaret;  et  Justin.,  in  ipso 
principio  suae  historiae,  refert  primum  regi- 
men  iu  orbe  fuissc  monarchicum,  et  per  mul- 
tos  annos  durasse;  quod,  etiam  Tertullianus, 
libro  3  de  Legib.,  ac  Salust.,  in  Catelin.,  tradi- 
derunt  '.  Secunda  quoque  declaratur,  uam 
ecclesiastica  monarchia  nou  humana  solum 
virtute ,  sed  divina  projcipue  nititur;  unde 
quamvis  pastor  esse  possit  imprudeus  et  pra- 
vus,  ita  tamen,  ut  ostendimus,  ab  Spiritu 
Sancto  regitur,  ut  in  praecipuis  rebus,  quae, 
videlicet,  ad  fidem  et  mores  spectant  2,  non 
permittatur  errare.  Deinde,  ut  Leo  Papa, 
epist.  k,  docet,  non  solus  Pontifex  univer- 
sam  Ecclesiam  gubernat,  sed  cooperatores  ha- 
bet  episcopos,  et  hi  parochos,  quibus  non  ut 
mercenariis,  sed  ut  vicariis,  et  propriis  pasto- 
ribus,  ex  ofticio  incumbit  providcre  gregi : 
Pontificis  vero  supremi  est  supcr  pastores 
omnes  vigilare,  atque  univcrsam  Ecclesiam, 
quoad  ea  praecipue  quae  ad  commune  bonum 
spectaiit.  Atque  ita  fit  ut  totius  Ecclesioe  re- 
gendae  pondus  et  in  plures  sit  couvenientissi- 
me  distributum,  et  uni  commissum  sapientis- 
sime.  Quia,  quamvis  coutendamus  monar- 
chiam  esse  optimam,  non  tamen  negamus  in- 
ter  homines,  propter  eorum  imbecillitatem, 
necesse  esse  supremum  monarcbam  subordi- 
natis  sibi  potestatibus  adjuvari,  atque  adeo 
monarehiam  quodammodo  per  democratiam 
temperari:  illud  tandeni  ihcommodum  per- 
petuce  subjcclionis  in  hoc  regimiue  fere  uul- 
lum  est,  tum  quia  Ecclesia  non  uni  hominum 
per  se,  sed  ut  Vicario  Christi  subjicitur,  cujus 
jugum  cst  suave,  cui  servire  regnare  est ;  tum 
etiamquiacum  Pontifici,  non  naturali  regi- 
mine,  sed  electioue  succedatur,  quilibet  de 
Ecclesia,  si  probus  sit,  et  eligi  potest,  quod 

1  Hac  de  re  Lipsius,  1.  2  Polit.,  c.  2. 

2  Ostensum  supra,  disp.  5,  sect.  8. 


SECT.  VI.  AN  ECCLESI/E  UNITAS 
nonnihil  levat,  si  quod  est  gravamen,  aliqilid- 
que  appetitui  naturae  in  dominando  permit- 
tendum  est. 

12.  Accedit  secundo  ratio  principalis,  Eccle- 
sitc  principatum  non  esse  adcequate  in  quolibet 
e  multis.  —  Secundo,  principaliter  probatur 
conclusio  ex  re  ipsa,  et  regimine  Ecclesiae,  ut 
nunc  procedit,  evidenter  ostendendo  fieri  non 
posse  ut  hsec  potestas  universalis  competat 
multis.;  nam  vel  ita  multis  competit,  ut  per 
illos  imrnediate  exerceatur,  vel  ita  ut  illi 
unum  ehgant  ,  cui  talem  conferant  potesta- 
tem.  Primum  duobus  adhuc  modis  potest  in- 
telligi  :  unus  est,  ut  hoec  potentia  universalis 
ita  sit  in  omnibus,  ut  sit  etiam  in  singulis 
tota  ;  et  hoc  platie  falsum  est  :  primo,  quia 
nullus  utiquam  fuit  in  Ecclesia  episcopus  prae- 
ter  Romanum,  de  quo  infra  dicemus,  cui  vel 
apparenter,  vel  etiarn  arroganter  talis  fuerit 
utiquam  attributa  potestas,  et  qua  ratioue  al- 
teri  tribueretur  ,  eadem  omnibus ,  vel  certe 
multis,  vel  saltem  quatuor  primis  Patriarchis, 
qui  semper  in  Ecclesia  praecipuae  habiti  sunt 
dignitatis,  esset  tribuenda,  quod  plane  falsum 
esse,  et  per  se  constat,  atque  etiam  ostende- 
mus.  Secundo,  si  hujusmodi  essent  plura  ca- 
pita.  summa  esset  confusio  ,  ac  potius  caput 
nullnm  :  unde  recte  Athanasius,  orat.  9  con- 
tra  Idola :  Sicut  multitudo  Deorum,  nullitas 
est  Dcorum ,  ita  necesse  est  multitudinem  priu- 
cipum  id  efficere,  ut  nullus  princeps  esse  vi- 
deatur.  Chrysostomus  etiam ,  homil.  ultima 
ad  Hsebrseos  :  Malum  est  ( inquit )  rectorem 
non  habere,  et  argumentum  multarum  calami- 
tatum,  et  principium  perturbationis  et  confu- 
sionis,  etc.  Denique  sicut  monstrum  esset  cor- 
pus  habens  duo  c.apita,  sic  et  regnum  duo- 
bus  regibus  subditum. 

13.  Nec  etiam  inadcequate.  —  Alter  modus 
est,  si  potestas  illa  sit  in  tota  aliqua  congre- 
gatione,  ita  ut  tota  ipsa  congregatio  singulis 
partibus  ejus,  verbi  gratia,  Episcopis  et  uni- 
versce  Ecclesiae  superior  sit,  in  nullo  autem 
Episcoporum  per  se  talis  potestas  resideat. 
Hic  ergo  modus  improbatur  etiam,  primo, 
quia  si  sola  congregatio  aliqua  potestatcm  ha- 
beret  iu  universam  Ecclesiam  et  in  singulos 
Eprscopos,  solum  posset  talis  potestas  cxerccri 
quando  congregatio  coacta  csset,  atque  adeo 
quando  Concilium  in  Ecclesia  non  celebrare- 
tur,  nullo  modo  dari  posset  exercitium  illius 
potestatis,  ex  quo  jam  sequerentur  incommo- 
da  in  prima  conclusione  deducta;  quis  enirn 
curaret  tunc  quae  per  se  primo  lvferuntur  ad 
bonum  totius  Ecclesiae?  Quis  conderet  leges 
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pro  diversitate  temporum  universae  Ecclesioe 
necessarias?  Adquem  pertinebit  studium  pro- 
pagandi  fidem  ?  Denique  per  se  satis  magnum 
incommodum  est  niliil  posse  in  universa  Ec- 
clesia  statui,  aut  dispensari ,  aut  modo  alio 
ordinari,  nisi  tempore  congregati  Concilii. 
Secundo,  improbatur  idem  secundus  modus  : 
interrogo  enim  qusenam  sit  multitudo  illa  in 
qtra  hoec  potestas  existat;  nam  aut  est  om- 
nium  fidelium  congregatio,  ut  quidam  hsere- 
tici  ineptissime  dixerunt;  tum  quia  supra 
jam  ostendi  in  Ecclesia  oves  a  pastoribus  esse 
distinctas;  tum  quia  regimen  esset  democra- 
ticum,  atque  adeo  omninm  pessimum,  ut  Aris- 
toteles  ait,  8  Ethic,  c.  10.  Vulgus  enim  nou 
merita  virtutis  expendit;  uon  publicse  utilita- 
tis  emolumenta  rimatur,  ut  Ambrosius  scri- 
bit,  5  Examer.,  c.  21,  et  ut  inquit  Chrysosto- 
mus,  horn.  2  itr  Joan.,  post  med.,  et  Hiero- 
nymus,  Matthaei  21,  irr  fin. ,  populus  instabi- 
lis  est  atque  inconstans ,  ideoque  illius  regi- 
men  ejusdem  modi  esse  necesse  est.  Tandem 
impossibile  esset  talem  multitudinem  unquam 
congregari  ad  aliquid  ordinandum,  de  quo  plu- 
ra  drsp.  1 1 ,  agendo  de  Conciliis.  Aut  illa  multi- 
tudo  est  aliquorum  principum  Ecelesiae,  qui- 
cumque  illi  siut;  et  hsec  si  superiorem  non 
habel,  a  quo  congregabitur,  cum  tamen  non 
nisi  corrgregata  possit  quidquam  efficere  ? 
Quis  praecipiet  singulis  Episcopis,  ut  tali  tem- 
pore  et  tali  loco  conveniant?  Certe  si  expec- 
tandus  esset  mutuus  omnium  consensus,  nun- 
quam  convenirent.  Sed  et  post  conventum 
quis  posset  servari  ordo,  si  omues  essent 
eequales  ?  Quis  tumultus  et  seditiones  com- 
pesceret,  si  nullum  esset  caput?  Contingere 
etiam  facile  posset  ut  membra  vel  persotue 
illius  congregationis  in  duas  requalrs  numeri 
partes  dividerentur,  ac  sibi  adversarerrtur;  in 
qua  ergo  earurn  erit  auctoritas  et  potestas  ? 
Simili  ratione,  si  successive  fierent  hujusmodi 
Concilia,  illud  utique  majoris  essel  auctori- 
tatis  et  potestatis,  in  quo  plurcs  convenirent ; 
ergo  Arimiueuse  Concilium  preefercndum  es- 
set  Nicceno,  qtria  in  illo  600  frrerunt  episcopi, 
itr  hoc  318,  ut  latius  iu  citato  loco  de  Con- 
ciliis  constabit. 

14.  Tertius  modus  qui  afferretur  excludi- 
tur. — Tertius  igittrr  modus  dicendi  est,  potes- 
tatern,  de  qua  agimus,  esse  iu  multis,  exerceri 
vero  per  unum,  cui  multitudo  illam  coutulit. 
At  hoc  modo  habemus  primo  Ecclesioe  regimen 
esoe  mouarchicum,  darique  universalem  pas- 
torem  unum;  quaestionemque  superesse  tan- 
tum  de  origine  potestatis,  Secuudo,  constat 
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Ecclesiam  per  quamlibet  congregationem  mi- 
nime  posse  conferre  potestatem  quam  non  ha- 
bet,  quam  certe  in  praesenti  non  habere  con- 
stat,  quia  nec  naturalis  est,  nec  Christus  un- 
qnam  eam  illi  concessit,  se<l  singulari  tantum 
per£ou£H  et  successoribus  ejns,  ut  disputatione 
sequenti  ostcndam.  Tertio,  neque  legimus, 
neque  unquam  auditum  est  Ecclesiam  conve- 
nisse,  et  potestatem  quam  in  se  habebat  in 
unum  caput  transtulisse,  siquidem  neque  tem- 
pore  lApostolornm,  neque  in  generali  aliquo 
Concilio  postea  congregato ,  id  factum  esse 
fingi  potest.  Ex  quo  aperte  eoncluditur,  si  pas- 
tor  est  in  Ecclesia,  ut  vere  est,  illum  non  ab 
hominibus,  sed  divina  traditione  esse  intro- 
ductum.  Quarto,  si  Eeelesia  contulit  hanc  po- 
testatem,  ac  sibi  elegit  hunc  regiminis  mo« 
dum,  posset,  si  expedire  judicaret,  illum  mu- 
tare;  consequens  est  haereticum,  et  contra 
perpetuum  morem  et  communem  Ecelesiaj 
sensum.  Quod  si  dicatur  id  non  posse,  Christo 
ipso  disponente  ut  modus  hic  regiminis  per- 
severaret  in  Eeelesia,  jam  hinc  quinto  arguo, 
supremum  pastorem  Ecelesiae  esse  ex  Christi 
institutione,  ab  illoque  habere  potestatem  im- 
mediale,  quamvis  ab  ipsa  Ecclesia  eligatur  et 
quasi  pra:sentetur,  ut  in  sequenti  disputatione 
cxplicabo.  Tandem  supra  ostensum  est  Chris- 
.tum  Dominum  instiluisse  hierarchicum  ordi- 
nem  Ecclesise;  perfectio  autem  hujus  hierar- 
chise  requirit  ut  ad  unum  usque  supremum 
caput  totus  ordo  revocetur,  quemadmodum 
supra  ostendi;  ita  ergc  fuit  a  Christo  institu- 
tus ;  incredibile  namque  est  instituisse  ut  in 
Ecelesia  essent  presbyteri  et  episcopi,  supre- 
mum  autem  pastorem  omisisse,  a  quo  cseteri 
omnes  dependent  necessario. 

15.  Accedit  terlio  ratio  ab  exemplis.  —  Ter- 
tio,  principaliter  arguitur  exemplis,  et  pri- 
mum  quidem  sumi  posset  a  naturalibus  et  cor- 
poralibus  rebus,  ut  supra  in  num.  3  indicatum 
est,  ex  Hieronymo  et  aliis  Patribus;  in  ange- 
lorum  etiam  Ecclesia  semper  extitit,  post 
Deum,  unus  supremus  Princeps,  et  velut  caput 
ceeterorum  ;  in  Ecchsia  d<jinde  triumphante, 
qii33  ex  hominibus  et  augelis  constat,  unum 
est  caput,  Christus ;  quo  exemplo  utitur  Gre- 
gorius,  lib.  4,  epistola  13,  et  Bernardus,  3  de 
Consideration.;  Ecclesia  vero  militans  debet 
csse  triumphanti  similis.  Dude  Ignat.,  epistola 
ad  Sinyrnenses,  ait  Episcopum  in  Ecclesia 
gcrere  imaginem  Christi  in  ccelo.  Pra?terea  iu 
veteri  lege  unus  summus  Poutifex  est  a  Deo 
institutus,  qui  Synagogae  in  spiritualibus  pra> 
esset,  ut  patet  Exodi  decimo  octavo,  et  Nume- 
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rornm  17;  quo  etiam  argumento  utitur  Inno- 
centius  III,  in  cap.  Per  teneralilem,  Qui  filii 
sint  legitimi;  et  Bernardus,  libro  secundo  de 
Consideratione;  cum  enim  Ecclesia  illa  fuerit 
figura  nostrae,  ac  minus  perfeeta,  non  est  cre- 
dibile  ejus  regimeu  esse  perfectiori  modo  a 
Deo  institutum.  Hiuc  Patres  docent,  sicut  sa- 
crificium  ac  ministri  legis  veteris  significabant 
sacrificium  nova?,  ejusque  sacerdotes,  ita  su- 
premum  synagoga?  Pontificem  significasse  non 
solum  Christum,  ut  voluntha?retici,  sed  etiam 
vicarium  ejus,  qui  cum  ipsius  Christi  perso- 
nam  gerat,  eisdem  signis  significari  potuit. 
Vide  Cyprianum,  libro  primo,  epistola  septi- 
ma;  Gregorium,  in  Pastorali,  parte  secunda, 
capit.  quarto;  Augustinum,  in  simili,  20  lib. 
contra  Faustum,  cap.  18.  Aliud  exemplum  su- 
mitur  ex  hujusce  Ecclesise  initiis,  cum  ab  ipso 
Christo  Domino  regeretur;  tunc  enim  sine 
dubio  ejus  regimen  monarchicum  fuit;  cum 
ergo  semper  eadem  Ecclesia  perseveret,  eam- 
dem  formam  regiminis  retiuere  debet,  alias 
ncque  perfecta  unitas  servaretur,  juxta  Aris- 
totelem,  3  Politicorum,  cap.  secundo,  neque 
Ecclesia  praesens  ex  Christi  institutione  imila- 
retur  perfectionem  illius  Ecclesiae,  quam  ipse 
condidit,  quod  est  absurdissimum.  Notari 
etiam  potest,  statim  post  Christi  ascensionem, 
Ecclesiam  totam  ab  homiiie  uno  fuisse  guber- 
natam,  ut  ostendemus  disputatione  sequenti. 
Notari  quoque  quod  Leo  Papa,  sermone  primo 
de  Petro  et  Paulo,  et  Eusebius,  tertio  de  De- 
monstrat.  Evangel.,  cap.  9,  attigerunt,  provi- 
disse  Deum  ut  in  principio  nascentis  Ecclesice, 
totus  fere  orbis  sub  uno  principe  gubernare- 
tur,  ut  una  etiam  Ecclesia  in  totum  orbem 
facilius  introduceretur. 

16.  Objectiones  sex  kareticorum.  —  Prima 
confirmatur.  —  Coutra  hauc  veritatem  obji- 
ciunt  Lutherani  Paulum,  1  Corinth.  12,  et  ad 
Ephes.  4,  ubi,  hierarchiam  ecclesiasticam  de- 
scribens,  ac  pastores  et  Doctores  numeraus, 
non  meminit  unius  capitis.  Coufirmatur  Lucai 
22  :  Reges  gentium  dominantur  eorum,  vos  au- 
tem  non  sic.  Secundo,  quia  tale  caput  neque 
est  necessarium,  cum  jam  habeamus  Christum 
in  ccelis;  neque  conveniens,  quia  non  potest 
orbis  ab  uno  homine  commode  gubernari. 
Tertio,  Ecclesia  ante  Christi  adventum  una 
erat,  nec  tamen  unum  habebat  caput  univer- 
sale,  cum  tamen  Ecclesia  dcbeat  semper  sihi 
similis  esse.  Quarto,  non  est  in  universo  oibe 
unus  supremus  prineeps  in  temporalibus ;  ergo 
neque  in  spiritualibus.  Quinto,  Cypriauus  vi- 
detur  episcoposomnes  supremosfacere,  neque 
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habere  in  terris  judicium,  sed  eorum  delicta  fectiouibus,  quippe  quae  multo  perfeclior  est, 
Dci  judicio  rescrvari,  quemadmodum  iu  sen-  et  magis  una.  Inde  autem  potest  nonnulla  si- 
tentiis  Concilii  Carthaginensis  apud  ipsum  mihtudo  servari,  quia  etiam  olim  in  singulis 
Cyprianum  legimus.  Sexto,  Hieronymus,  ad  familiis,  et  quasi  partialibus  Ecclesiis,  in  qui- 
Tit.  1,  docet  Ecclesias  olim  consilio  presbyte-     bus  erat  idem  ritus  colendi  Dium,  unus  exta- 


rorum  regi  consuevisse;  postea  vero,  quia 
uuus  dicebat :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo, 
constitutum  fuisse  ut  uuus  caeteris  emmeret; 
non  ergo  a  priucipio  extitit  spiritualis  monar- 
chia. 


bat  supremus  sacerdos,  et  caput  iu  spiritua- 
lihus,  ut  de  JVielehisedec  in  suo  regno,  Gen.  14, 
insiuuatur;  et  idem  creditur  de  Adamo,  Noc, 
Ahraham,Isaacet  Jacob;  Hieronymusquoque, 
libro  de  Traditionibus  hehraicis  super  Gen., 


17.  Respondetur  ad  primum. —  Ad  confir-    refert  jus  supremi  sacerdotii  pertiniussc  tunc 


mationem. —  Ad  secundum. —  Ad  tertium. — 
Ad  qnartum. —  Ad  quintum. —  Ad  primum 
respondetur,  non  oportuisse  Paulum  nume- 
rare  singulas  Ecclesiae  dignitates  inindividuo, 
sed  veluti  in  specie.  Quare  cum  primo  loco 
Apostolos  numerat,  illum  comprehendit  qui 
apostolicam  dignitatem,  atque  adeo  universa- 
lem  potestatem  retinet ;  quem  certe  vult  Pau- 
lus  ad  Ecclesiae  institutionem  et  debitum  or- 
dinem  esse  necessarium,  itaque  comprehendit 
Summum  Pontificem,  qui  vere  et  proprie 
successor  est  Apostoloruin  :  similiter  cum  pas- 
torum  meminit,  Summum  Pontifieem  plane 
includit,  qui  supremus  est  Ecclesiae  pastor. 
lta  Bernardus,  libro  tertio  de  Considerat.  Ad 
confirmationem,  non  negat  Christus  aliquem 
in  Ecelcsia  fore  majorem  et  superiorem  eae- 
teris;  imo  id  aperte  affirmat  dieens:  Qui  ma- 
jor  est  in  vobis,  fiat  sicut  minor;  modum  igi- 


ad  primogenitos.  Ad  quartum,  primo  dicitur 
non  esse  simile  de  temporali  dominio;  nam 
quia  quodammodo  naturale  est,  ab  ipsis  ho- 
minibus  erigi  et  constitui  facile  potest.  Unde 
quamvis  Deus  sua  providentia  regna  dirigat 
et  gubernet,  non  tamen  voluit  dominatum 
terrce  uni  tribuere,  sed  id  libertati  hominum 
relinquere.  Quare  nullo  unquam  tempore, 
totus  orbis  sub  uno  principe  vixit,  quianeque 
universi  homines  voluntarie  se  illis  subjece- 
runt,  neque  unus  potuit  totum  orbem  invitum 
subdere  ;  secus  veroest  de  potestate  spirituali 
ac  supernaturali,  quae  a  Christo  manavit,  et 
uni  concedi  potuit,  sicque  successive  conser- 
vari,  ut  dicemus.  Secundo,  dicitur  non  po- 
tuisse  totum  orbem  habere  rationem  unius 
regni,  vel  unius  Reipubhcaa  tcmporalis;  opor- 
tuisse  autem  in  Ecclesia  esse  unam  ct  eamdem 
fidem,  eadem  sacramentn.  et  easdem  praeci- 


tur  gubernandi  docet,  nimirum,  utsitabsque     puas  leges  semper  retinun;  quod  ficri  recte 


fastu,  et  appetitu  dominandi ;  quod  clarissime 
constat  ex  contextu  ;  seipsum  enim  constituit 
exemplum,  qui  sine  controversia  omnibus 
prceerat.  Ad  secundum,  illo  argumento,  si 
quid  valet,  probaretur  non  esse  etiam  neces- 
sarios  in  Ecclesia  Episcopos,  quia  Christus  est 
Episcopus  animarum  nostrarum,  1  Pet.  2;  et 
eadcm  ratione  ueque  Doctores,  neque  Apos- 
tolos,  neque  sacerdotes,  quia  htec  omnia  in 
Christuin  conveniunt;  est  ergo  Christus  caput 


non  potuit  absque  uno  capite.  Denique  non 
admodum  expediret  unica  potestas  in  regno 
temporali,  posita  hominum  malitia  et  appe- 
titu  dominandi :  consistunt  enim  ac  reguntur 
temporalia  regna  coactione  potius  et  poten- 
tia,  servoque  timore,  quam  fide  supernaturali 
et  amore  filiorum,  et  ideo,  vix  posset  uuiver- 
sus  orbis  commode  subesse  uni  principi;  Ee- 
clesice  autetn  unitas  fide  potissimum  tuenda 
est  et  conservanda,  qua  certe  facit  omues  fi- 


Ecclesiae  praecipuum,  invisibiliter  influens  in  deles  uni  eapiti  facile  obedientes.  Quare  nulla 

illam,  praeter  quod  requiritur  visibile  aliud  est  inproposito  allata  similitado.  Adquintum, 

caput,  quod  vices  illius  gerat,  sicut,  absente  dic  Cyprianum  loqui  non  generatim  de  om- 

rege,  oportet  aliquem  pro  rege  esse ,  ut  supra  nibus  episcopis,  sed  de  iis  qui  in  Concilio  Car- 


etiam  dietum  est.  Quomodo  autem  hoc  praete- 
rea  sit  convenieus,  jam  in  prima  ratione  de- 
elaravimus ;  quin  etiam  ostendimus  impossi- 
bilc  esse  universalem  Ecclesiam  alio  modo 
guhernari,  si  seeludamus  miracula,  et  ordina- 
riam  Dei  providentiam  attendamus  Ad  ter- 
tium,  supra  jam  negata  est  consequentia,  et 
ratio  differentise  assignata;  Ecclesia  autem 
prsesens  accommodari  debet  autiqua^,  in  his 
quae  perfeetionis  sunt,  uoii  autem  in  impcr- 


thaginensi  aderaut;  quod  vero  ait,  defectus 
episcoporum  esse  diviuo  judicio  reservaudos, 
intelligit  quoad  plurima  occulta,  quasque  re- 
gulariter  non  possuut  ad  unum,  quem  in  terra 
habent,  supremum  judicem  deferri,  et  ab  in- 
feriorihus  non  decet  judieari;  quod  autem 
Episcopi  superiorem  habeant  in  terris,  alias 
saepe  docet  Cyprianus,  ut  libro  3,  Epistola  15. 
Vide  Augustinum,  3  de  Bajitismo,  eapit.  3,  ubi 
dictuin  Cypriani  locum  interpretatur.  Ad  sex- 
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tum,  primo  dicitur  Hieronymum  non  loqui 
ibi  de  tota  Ecclesia,  sed  fortasse  de  episcopis 
particularium  Ecclesiarum,  quorura  dignita- 
tem  superaliospresbyteros  indicat  non  divino, 
sed  humano  jureinslitutam,  quamviseam  ins- 
titutionem  a  tempore  Apostolorum  incepisse 
non  neget,  ut  patet  ex  eodem  ad  Evagrium. 
Ha±c  vero  sententia  Hieronymi  alio  loco  ex- 
pendenda  est  ',  namque  ad  praesens  nihil 
spectat,  cum  non  neget  unum  universalis  Ec- 
clesiae  caput ;  imo  aliis  locis  apertissime  illud 
agnoscit,  ut  suo  loco  videbimus.  Ad  alterum 
testimonium,  respondetur  Hieronymum  velle 
Episcopos  esse  pares  quoad  potestatem  et  di- 
gnitatem  ordinis,  non  jurisdictionis.  Alias  dif- 
ficultates  hic  occurreutes  in  sequenti  disputa- 
tione  enodabo. 

SECTIO  VII. 

An  Ecclesia  sancta,  apostolica,   et  catholica 

sit? 

4 .  Assertio  prima.  —  Probatur  auctoritate. 
—  Quatuor  praecipuae  proprietates  in  Symbo- 
lo  tribuuntur  Ecelesiae,  scilicet,  esse  unam,  et 
tres  alias,  quas  in  titulo  numeravi.  Uurtatem 
hactenus  explicui  :  sequitur  ut  eaeteras  2,  quee 
clariores  sunt,  breviter  expediam.  Dico  ergo 
primo  convenienterEcclesiam  nominari  Sanc- 
tam.  Conclusio  est  de  fide  ex  Symbolo,  oolli- 
giturque  ex  omnibus  locis  Scripturae,  in  qui- 
bus  Ecclesia  dicitur,  columba,  sponsa,  amica, 
regina,  domus  Dei,  regnnm  ccelorum;  bis  errim 
omnibus  metaphoris  sanctitas  Ecclesiee  signi- 
frcatur.  Unde  Cant.  4  :  Tota  pulchra  es,  anima 
mea;  ad  Ephes.  5  :  Ut  exhiberet  sibi  Eccle- 
siam  non  habentem  maculam,  neque  rugam; 
quod  fieri  per  lavacrum  regenerationis  dicitur, 
ad  Tit.  3 ;  de  qua  Ecclesiae  sanctitale  bene 
Augustinus,  lib.  de  Perfectioue  justitiae,  et 
Fabianus  Papa,  epist.  3  ad  Hilar. ;  Sixtus  III, 
Epist.  decretal.,  cap.  5;  Hieronymus,  ad 
Ephes.  5. 

2.  Prima  causa  unde  Ecclesia  sancta  voce- 
tur.  —  Recipit  autem  hanc  denominationcm 
Ecclesia,  primum  a  potiori  parte ;  semper  enim 

1  Vide  auctorem,  de  Poenitent.,  disp.  25, 
sect.  4,  n.  4;  Valent.,  lom.  4,  disp  9,  q.  4, 
punct.  2;  lib.  3  Defeus.  fid.,  c.  12,  n.  9. 

2  De  Ecclesiae  notis  Salm.  in  Paul.,  a  dis- 
put.  A;  Bellar.,  1.  4de  Notis  Eccles. ;  Valeut., 
toto  lib.  6  suee  Anal. ;  Hosius ,  de  confess. 
Polon.,a  c.  21. 


DE  ECCLESIA. 

in  ea  plurimi  sunt  justi,  et  quamvis  numero 
pauciores  quam  peccatores ,   attamen  ,  quia 
coram  Deo  majoris  aestimationis  est  unicus 
justus  quam  peccatores  multi ,  ideo  ab  eis  po- 
test  denomirrari,  praecipue  cum  sanctitas  jus- 
torum  sit  ex  iutentione  et  instituto  Ecelesiae , 
cui  contraria  est  malrtia.  Unde  secundo  dici- 
tur  Sancta  ex  fine,  et  mediis,  legibus,  sacri- 
ficiis,  sacramentis,  atque  adeo  ex  toto  univer- 
sali  cultu  Dei,  cui  tota  est  dedicata.  Vide  Au- 
gustinum,  3  de  Doctrina   Christ. ,  cap.   32. 
Tertio  (inquit  Hosius ,  hb.  de  Fide  ,  cap.  21) 
dicitur  Sancta,  id  est  sancita,  munita  et  fir- 
ma  :  est  siquidem  supra  petram  fundata  :  Nec 
portce   inferi    pnevalebunt    adversus    eam  , 
Matth.  16.  Unde  Chrysostomus ,  hom.  de  Ex- 
pulsione  sua,  tom.  5,  affirmat  Ecclesiam  fir- 
miorem  esse  terra  et  coelo,  in  quo  fixas  habet 
radices,  faciliusque  solem  extingui,  quam  Ec- 
clesiam  obscurari.  Unde  Apocalyps.  21,  Eccle- 
siae  sol  Christus  ipse  appellatur.  Quarto,  pOS_ 
set  Ecclesia  denominari  Sancta  a  suo  capite, 
quod  est  Christus,  non  sola  extriuseca  deno- 
miiratioue,  sed  quia  ejus  merita  per  intrinse- 
cam  sanctitatem  participat ,   et  ad  eumdem 
modum  dicitur  Sancta  ab  Scriptura,  quae  a 
D.  Thoma  appellatur,  Ecclesice  cor,  eam  vivi- 
ficans  et  sanctificans.  Tandem  dici  potest  Ec- 
clesia  Sancta,  quia  extra  eam  nulia  est  sancti- 
tas  ,  et  in  ea,  a  quocumque  illam  quaerente  , 
invenitur  ;  qua  quidem  ratione  ad  hanc  pro- 
prietatem  altera  revocatur ,  extra  Ecclesiam; 
scilicet,  non  esse  salutem,  quod  in  arca  Noe  si- 
gnificatum  fuisse  dicitur,  1  Pet.  3;  qua  de 
causa  Augrrstinus  ait,  lib.  de  Symbolo,  cap. 
40  :  Nonpotcst  in  ccelo  habere  patrem,  qui  no- 
luit  in  terris  Ecclesiam  habere  matrem ;  ad 
hanc  similiter  Ecclesiae  sanctitatem  spectat, 
esse  rectissime  ordinatam  et  institutam,  quod 
a  sapientissimo  auctore  CHRISTO  creata  sit, 
ideoque  in  Scriptura  comparatur  exercitui,  re- 
gno,  horto,  corpori,  et  aliis  rebus,  quae  hanc, 
quam  videmus,  Ecclesiae  pulchritudinem  indi- 
cant.  Consule  Turrecr.,  lib.  l,cap.  21. 

3.  Objectio  contra  prtedicta,  ejusque  solutio. 
—  Objicies  vero  contra  hanc  proprretatem: 
bonum  ex  integra  causa  ;  sed  in  Ecclesia  uon 
est  integra  sauctitas ;  ergo  sancta  diei  nequit 
siinpliciter.  Respondetur,  quamvis  non  in  om- 
nibus  membris  Ecclesiae  sit  sauctitas,  attamen 
propter  alias  adductas  rationes  simpliciter  et 
vere  nominari  Sanctam,  praecipue  quia  saepe 
totum  denominatur  a  forma,  quae  residet  tan- 
tum  in  quibusdam  partibus;  est  autcm  in  mul- 


lis  Ecclesia)   membris 


integra 


sanehtas  ;  at- 
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que  hoc  prcecipue  verum  est,  cum  ratio  to- 
tius  per  se  salvari  potest  in  solis  partibus  dic- 
tam  formam  habenlibus,  \it,  in  posito  casu, 
si  solum  darentur  in  Ecclesia  illa  membra, 
quae  suut  vere  sancta  et  justa,  vere  et  abso- 
lute  in  illis  salvaretur  Ecclesia,  ac  saucta 
esset.  Cousortium  igitur  peccatorum  hominum 
non  impedit  denominationcm  quee  huic  cou- 
gregationi  per  se  debetur. 

4.  Oporteat-ne  semper  esse  in  Ecclesiajus- 

tos.  —  Sed  quserct  aliquis  an  sit  de  ratione 

Ecclesiee  habere  sanctitatis  proprietatem,  hoc 

seusu  ut  necessarium  omnino  sit  esse  semper 

in  Ecclesia  aliqua  membra,  in  quibus  sit  vera 

sanctitas  et  eharitas.  Respondeo,  dictam  pro- 

prietatem  non  pertinere  ad  primariam  et  es- 

sentialem  rationem  Ecclesiae,  utsic;  ostensum 

est  enim  supra,  sect.  1,  fidem  esse  sufficien- 

tem  ad  unienda  Ecclesiee  membra  ;  nihilomi- 

nus,  si  de  Eeclesia,  ut  a  Christo  instituta  est, 

loquamur,    certum    omnino   videtur,    neque 

fuisse,   neque  fore  unquam   tempus   in  quo 

non  existat  vera  sanctitas  in  corpore  Ecclesise, 

atque  adeo  in  aliquibus  ejus  membris ;  quam- 

vis  non  sit  necessarium  esse  in  his  vel  illis  de- 

terminate  sumptis;  ita  interpretantur  omnes. 

Imo,  et  tota  Ecelesia  itaintelligitillosarticulos 

symboli :  Credo  sanctam  Ecclesiam,  et  commu- 

nionem   Sanctorum  ;   colligiturque   ex    locis 

Scripturse,    in   quibus   promittitur   Ecclesiee 

Christum  et  Spiritum  Sanctum  perpetuo  habi- 

taturos  in  illa.  quee  supra,  in  sect.  3,  agentes 

de  perpetuitate  Ecclesiee,  adduximus;  idetiam 

constat  ex  efficacia  Sacramentorum  ,  quorum 

verus  usus  non  potest  in  vera  Christi  Ecclesia 

deficere ;  unde  fit  ut  necessario  aliqui,   sal- 

tem  infantes  baptizati,  semper  sint  sancti;  et 

idem  credo  certissime  de  plurimi?  adultis  :  si 

vero  loqueremur  de  Ecclesia  ante  Christi  ad- 

ventutn,  preecipue  de  initio  illius,  cum,  scili- 

cet,  Ecclesia  duobus  tribusve  constabat  fideli- 

bus,  non  est  necessarium  credere  in  nullo 

instanti  vel  tempore  Ecclesiam  caruisse  gra- 

tia  ,  saltem  immediate    post    peccatum  pri- 

morum  parentum  ;  de  ceeteris  vero  tempori- 

bus  nihil  est  omnino  certum,  quamvis  verius 

certe  videatur  nunquam  Ecclesiam,  postquam 

in  multis  propagari  ceepit ,  omnino  fuisse  va- 

cuam  eharitate  ,  quod  ex  discursu  facto  de 

fide,  in  citata  sect.  3,  constare  potest. 

5.  Assertio  secunda  de  qua  lib.  \  Defens. 
Fid.,  a  c.  15. — Prima  causa  cur  Ecdcsia  di- 
catur  catholica.  —  Dico  secundo  Ecclesiam 
Christi  verissime  dici  et  esse  Catholicam  ; 
est  de  fide  ex  syrnbolo  Apostolorum  et  Nieee- 
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no,  ac  per  se  satis  patet;  nam  esse  Catholi- 

cam,  idem  est  ac  esse  universalem.  Esl  au- 

tem  Ecclesia  universalis,  primo  quoadlocum, 

quia  toto  orbe  diffunditur,  ut  Augustinus  in- 

quit  epistola  170,  et  sermon.  131    et   451  de 

Tempore,  et  2  cont.  Petilian.,  cap.  38,  et  sa?pe 

alias  ;  et  patet  ex  illo  Matth.  ultimo :  Euntes 

in  mundum  universum ;  et  Psalm.  18:  In  om- 

nem  terram  exivit  sonus,  etc.  ;  et  48  :  A  solis 

ortu  usque  ad  occasum,  etc. ;  et  71  :  Domina- 

litur  a  mariusque  admare.  Nequevero  opor- 

tet  ita  esse  Ecclesiam  universalem   loco,   ut 

jam  totum  orbem  occupaverit;  satis  est  enim 

fere    in    totum  orbem    fuisse  introductam  , 

et  nullam    esse   regionem  cujus  non  aliqua 

pars  Ecelesiae  partem   coutineat;  item  ,  quia 

de  se  ita  tendit  ad  universum  orbem  occu- 

pandum,  ut  ratio  ipsa  suadeat  aliquando  fore 

ut  totum  occupet.  Vide  Augustinum  ,  epist. 

50,  ubi  rem  hane  apte  explicat;  Dried. ,  li- 

bro  4  de  Dogmatib.,  capit.  secundo,  parte  se- 

cunda.  Ab  aliis  prseterea  consideratur  Eccle- 

sia  universalis  quoad  locum  ,   quia  in  terra 

militans,  in  parte  inferni  purgans  ,  in  ccelo 

est  triumphans.  Secundo  universalis  dicitur 

quoad  personas ,  quia  omnes  omnino  gentes 

et  nationes  ad  se  vocat,  neque  aliam  religio- 

nem  secum  in  universo  orbe  permittit ,   in 

quo  differt  maxime  a  synagoga.  Ita  Augusti- 

nus  libro  de  Unitate  Ecclesiee    et  libro  con- 

tra  Crescon.,  et  epist.  Ao  ,  50,  61.  patetque 

Matth.  ult:  Docete  omnes  gentes ;  Marci  ult.  : 

Omni  creaturce  ;  et :  Qjui  non  credit  condem- 

nabitur;  Act.  15,  Luc.  24,  ad  Coloss.  3,  vers. 

11,  ad  Titum  1,  vers.  4,  et  Psalm.  2:  Dabo 

tibi  gentes  hwreditatem  tuam,  et  denique  ubi- 

cumque  vocatio    gentium  in   Scriptura  pro- 

mittitur;  tandem  ad    Roman.  10  :    Non  est 

distinctio  Judwi  et   Gra?ci  ;  et  Act.  10  :  In 

veritate  comperi,  quia  non  est  acceptor  per- 

sonarum  Deus,  sed  in  omni  gente,  qui  timet 

eum,  et  operatur  justitiam ,  acceptus  est  illi. 

Vide  Basilium,  1  cont.  Eunomium ,  et  dicta 

supra   de   unitate   Ecclesiee ,  sect.   4.  Tertio 

dicitur  Catholica  tempore,  quia  omnibus  du- 

rat   temporibus  :  videantur  dicta  superius  de 

perpetuitate  Ecclesiee  ,   sect.  3.  Quarto  ,  pro- 

priissime  dicitur  Catliolica  ratione  doctrince; 

nam  catholicam   et   universalem    doctrinam 

semper  retiuet,  quam  Paulus,  citato  loco  ad 

Tit.,  communem  fidem  appellavit,    ut  Glossa 

ibi  advertit  ;  dicitur  autem  Ecclesise  doctrina 

Catholica  et  universalis,  tum  quia  non  privato 

uniuscujusque  judicio  nititur,  sed  universali 

conscnsu,  et  communi  genrralique  regula  fi- 
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dei  fundatur,  juxta  Augustinum,  12  in  Con- 
fession.,  cap.  25;  Cyprianum,  1.  1,  epist.  3; 
tum  etiam  quia  perpetua  et  universali  tradi- 
tione  rceepta  est,  juxta  illud  Psal.  118:  In 
generationem  et  generationem  veritas  tua;  un- 
de  Cyrillus,  catechesi  ultima,  catholicam  vult 
Ecclesiam  dici,  quia  catholice  docet;  tumdeni- 
que,  ut  ex  eodem  Cyrillo  ,  ibid.,  coiligitur, 
doctrina  Ecclesiee  catiiolica  est,  quia  plaue  et 
perfecte  otnnia  dogmata,  quae  in  notitia  ho- 
minum  pervenire  debent,  de  visibilibus  et  in- 
visibilibus,  de  ccelestibus  atque  terrenis  com- 
plectitur.  Item  quia  in  ea  omne  genus  virtutis 
continelur,  adversum  vitia  et  contra  peccata 
omnia  remedium  invenitur.  Vide  Vincent.  Ly- 
rinens.,  et  Hosium,  libro  de  Fideet  Symbolo, 
cap.  22.  Solum  restat  in  hac  praerogativa  ad- 
vertendum,  proprie  et  perfecte  convenire  in 
Ecclesiam,  prout  est  a  Christo  Domino  insti- 
tutam  ;  antea  enm  erat  quidem  catholica,  seu 
universalis,  secundum  aliquam  rationem  ex 
dietis  ;  caeterae  autem  imperfecte  satis  in  illa 
reperiebantur. 

6.  Assert.  3,  de  qua  in  Defens.  /id.,  lib.  1, 
c.   17  et  18.  —  Dico  tertio  Ecclesiam  vere  et 
proprie  dici  et  esse  Apostjlicam.  Est  de  lide, 
ex  dictis  Symbolis,  et  proprie  eonvenit  aflec- 
tio  haec  Ecclesiae  post  Christi  institutionem  et 
adventum.  Dicitur  auter.i  Apostolica,  primo, 
quia  Apostolorum  praedicatione  fundata  est  ; 
secundo  ,  quia  super  Petrum  ,   Apostolorum 
principem,  tanquam  super  firmam   petram  , 
suo  etiam  modo  est  aedificata.  Quae  duo   ex 
sequenti  disputatione  magis  patebunt.  Tertio, 
quia  legitima  successione  et  traditione  deduct 
est  ab  Apostolis,  usque  ad  preesentia  tempora. 
Recte  Tei  tullianus,  lib.  de   Praescriptionibus 
haereticorum  :  Illa  rera  Ecclesia  sentitur,  quce 
ab  Apostolis  legitima  successione  deducitur. 
Idem  docent  Ireneeus,  lib.  3,  c.  3,  lib.  4,  c.  63; 
Cyprianus,  lib.  1,  epist.  6;  Augustinus,  epis- 
tola  165  ad  Getierosum,  et  libro  A  contra  epis- 
tolam  Fundamenti,  cap.  4,  etde  Utilitate  cre- 
dendi,  c.  17  et  46.  Quarto,  dici  potest  Apos- 
tolica,  quia  illius  Ecclesiae,  qute  ab  Apostolo- 
rum  tempore  fuit ,  formam,  regimen,  atque 
adeo  unitatem  retinet  ,  ut  supra  agentes  de 
unitate  Ecclesiae  ,  sect.  4,  exposuimus.  Vide 
Turrecremat.,  1  lib.,c.  44  et  sequentibus,  ubi 
tractat  cur  Ecclesia  non  dicatur  etiam  chns- 
tiana,  pontificia  et  evaugelica,  quae  nuncu- 
pationes  ad   loquendi  modum  potius   quam 
ad  rem  spectant. 


DE  ECCLESIA. 


SECTIO  VIII. 
An  vera  Ecclesia  Christi  visibilis  sit  ? 

i.  Bcereticorum  error.  de  quo  supra,  disp. 
5,  sect.  6,  num.  7,  et  in  Defens.  fid.,  lib.  1, 
c.  7  et  8.  —  Punctum  qu&stionis.  —  Haec 
quaestio  ccepit  tractari  propter  haereticos  hu- 
jus  temporis,  qui  duplicem  distinguentes  Ec- 
clesiam,alteram  visibilem,invisibilemalteram 
esse  dicunt;  atque  hanc  posteriorem  vcram 
Ecclesiam  solum  esse.  et  Christi  sponsam ; 
alteram  vero  solummodo  apparentem  ,  ac 
secuudum  quamdam  humanam  existimatio- 
ncm.  Sed  ne  disputatio  de  verbis  sit,  rem, 
de  qua  quaestio  est  ,  aperiamus  :  dupliciter 
enim  aliquid  dici  potest  visibile  aut  invisi- 
bile.  Uno  modo  stricte,  quatenus  ad  visum 
vel  sensum  aliqnem  corporvum  refertur ; 
alio  modo  late.  ut  se  extendit  ad  mentis  co- 
gitationem  et  judicium,  vel  clarum,  vel  sal- 
tem  obscurum  ,  fnleique  alicujus.  Convenit 
igitur  nobis  cum  haereticis,  Ecclesiam,  de  qua 
loquimur,  confuse  sumptam,  esse  hominum 
congregationem,  atque  adeo  constare  ex  per- 
sonis  corporeis  et  visibilibus.  Interest  autem, 
qnia  illi  negant,  esse  in  hac  Ecclesia  proprie- 
tates  ullas  visibiles,  quibus  absoluto  et  certo 
judicio  possit  a  nobis  discerni  iu  particulari 
congregatio,  quae  veia  Ecclesia  est,  ab  aliis 
Satanse  congregationibus  ;  et  hoc  sensu  vo- 
cant  eam  invisibilem,  id  est,  in  particulari 
et  in  individuo  omnino  occultam.  Catholici 
autem  volunt  veram  Ecclesiam  posse  a  nobis 
certo  judieio  iu  particulari  dignosci,  atque 
adeo  esse  visibilem,  et  per  internum  mentis 
judicium,  et  per  ipsos  sensus  externos  desi- 
gnabilem,  non  per  se  ,  sed  veluti  per  acci- 
dens,  eo  modo,  quo  suhstantia  videri  dicilur 
visis  accidentibus,  atque  etiam  anima,  visis 
externis  operationibus  ;  habet  enim  Ecclesia 
visibiles  proprietates  et  actiones,  in  quibus  et 
per  quas  cognoci  potest. 

2.  Prcedicti  erroris  fundamentnm  primum. 
—  Alterum.  —  Fundamentum  haercticorum 
duplex  occurrit.  Alterum ,  quia  foima  illa, 
qua  Eeelesia  constituitur,  invisibilis  omnino 
est,  ut  ipsi  volunt,  aut  scilicet  divina  praedes- 
tinatio,  aut  interna  justitia,  aut  certe  fides 
absque  nllo  exteriori  et  sensibili  eultu ;  hoc 
enim  praecipue  intendunt,  Ecclesiam  invisibi- 
lem  astruendo,  removere  videlieet  omnem 
externam  hierarcbiatn  Ecclesiai,  caput  visi- 
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bilc  ,  regulam  fidei  auimatam  et  visibilem,  bit :  Ecclesiw,  quce  est  Corinthi,  Ephesi,  etc; 
omnem  denique  externum  cultum,  et  poli-  et  ubicumque  fere  Scripturanomine  Ecclesice 
tiam  quae  ad  unitatem  et  consistentiam  Ec-     utitur,  de  aliqna  certa  congregatione,  et  bo- 


clesiae  pcrtineat.  Alterum  fundamentum  est, 
quia ,  etsi  deraus  posse  dari  signa  visibilia 
verae  Ecclesiae,  semper  tamen  requiritur  mte- 
rior  fjdes,  quae  neque  in  se  visibilis  est,  neque 
in  externis  signis  satis  ostenditur,  cum  omnia 
falsa  esse  possint,  ut  in  unoquoque  bominum 
apertius  constat ;  de  nullo  enim  sine  Dei  re- 


minibus  coguita  loquitur,  ut  patet  Actorum 
15,  ad  Timotb.  3,  Num.  20,  3  Reg.  18.  Prae- 
terea  est  optimus  locus  Mattb.  5  ,  quem  pon- 
deravit  Augustinus,  de  Umtate  Ecclesiae,  cap. 
14  et  20  :  Non  potest  civitas  abscondi  supra 
montem  posita.  id  est,  Ecclesia  in  Cbristo  fun- 
data,  de  quo  Isa.  2,  et  Mich.  4  :  Erit  in  novis- 


velatione.  possumus  certo  scire  interiorem  fi-    simis  diebus  pratparatus  mons  domus  Domini, 


dem  quam  exterius  profitetur;  ergo  idem  erit 
de  quacumque  bominum  congregatione.  Ob- 
jiciunt  praeterea  haeretici  nonnulla  Scripturae 
et  Patrum  testimonia  :  primum  ea  in  quibus 
Ecclesia  Cbristi  dicitur  in  interioii  bomine 


etc.  ;  quaa  loca  ita  intelligunt  Hieronymus 
ibid.,  et  Augustinus,  tract.  1  in  2  Canonic. 
Joaii. ,  ubi  etiam  in  bunc  sensum  interpreta- 
tur  id  Psal.  18  :  In  sole  posuit  tabernaculum 
suum:  Vocat,  inquit,  Ecclesam  tabernaculum, 


posita,  Lueae  17  :  Regnum  Dei  non  venit  cum    quia  in  terra  peregrinatur,  juxtaidApocalyps. 


observatione,  nec  dicent  :  Ecce  hic,  aut  ecce 
illic:  ecce  enim  regnum  Dei  intra  vos  est ; 
1  Petr.  1  :  Domus  spiritualis  ,  sacerdotium 
sanctum  offerre  spirituales  hostias  ;  Joann.  4  : 
Spiritus  est  Deus,  et  qui  adorant  eum  in  spi- 
ritu,  etc. ;  Jerem.  31  :  Dabo  legem  meam  in 
cordibus  eorum ;  denique  Psalm.  4i  :  Omnis 
gloria  ejus  filia?  Regis  ab  intus.  Prseterea  Hi- 
larius,  libro  contra  Auxentium  ,  in  fine,  et 
Hieronymus  contra  Luciterian.,  asserunt  tem- 
pore  Arianorum,  veram  Ecclesiam  fuisse  la- 
tentem  et  occultam ;  non  ergo  est  de  iatione 
Ecclesiae  ut  sit  visibilis;  ergo  neque  bodie 
discerni  poterit.  Tandem  ,  iuquit  Brentius, 
alias  tollendus  esset  articulus  Symboli  :  Credo 
unam  sanctam  Ecclesiam,  et  repouendus :  Vi- 
deo  unam  sanctam  Ecclesiam. 

3.  Assertio prima. — Probatur  ex  Scriptura. 
—  Dico  tamen  primo  :  vera  Ecclesia ,  suppo- 
sita  fide  quam  de  illa  babemus,  discerni  et 
prudenter  cognosci  in  particulari  potest ,  per 
externa  et  visibilia  signa,  quo  sensu  simplici- 
ter  et  absolute  visibilis  dicenda  est,  quia  vide- 
mus  eam  congregatiouem  bomiuum  in  indi- 
viduo  et  in  particulari,  quam  certo  judicamus 
esse  verain  Ecclesiam  ,  ex  bis,  quoe  ipsis  ocu- 
lis  in  ea  conspicimus.  Est  de  fide.  Probatur  ex 
Scriptura.  Mattb.  18  :  Dic  Ecclesia? ;  potest 
ergo  tibi  constare  quoe  sit  Ecclesia,  alias  quo- 
modo  ad  illam  loqueris;  et  quamvis  sermo  sit 
de  Pastore  Eeclesiae,  inde  tamen  sumitur  suf- 
ficiens  argumentum,  sicut  ex  verbis  Cbristi  ad 
Petrum,  Luc.  22  :  Confirma  fraires  tuos;  et 
Joau.  20  :  Pasce  oves  meas ;  et  1  Pet.  5  :  Pas- 
cite  qui  in  vobis  est  gregem ;  quomodo  enim 
pasceut  aut  confirmabunt  quos  non  cognos- 
cunt  ?  sic  etiam,  1  Corintb.  15,  Paul.  ait  sc 
persecutum  fuisse  Ecclesiam;  et  iu  epistolis  scii- 
xn. 


12  :  Erit  tabernaculum  Dei  cum  hominibus. 
Vide  eumdem  Augustinum,  in  Psal.  30,  44  et 
47.  Sumitur  etiam  optimum  testimonium  ex 
Isaiae  61  :  Fiedus  perpetumn  feriam  cum  eis, 
etc. ;  omnes,  qui  viderint  eos  cognoscent  illos, 
quia  isti  sunt  semen  cui  benedixit  Dominus ; 
quo  in  loco  sermonem  esse  de  Ecclesia,  con- 
stat  ex  Lucae  4,  ubi  Christus  de  seipso  et  sua 
spirituali  piopagatione  verba  illa  interpreta- 
tur.  Eodem  modo  loquuntur  Patres  omnes  de 
Ecclesia.  Augustinus,  supra,  et  2  contra  Litt. 
Petil.,  cap.  32  ;  Gregorius,  epistol.  48,  etlib. 
32  Moral.,  cap.  12;  Chrysostomus,  homil.  4 
in  cap.  6  Isa.  :  Facilius  est  (inquit)  solem  ex- 
tingui,  quam  Ecclesiam  obscurari ;  Origenes, 
bom.  30  in  Matth.,  aliquanto  post  initium  : 
Fcclesia  plena  est  fulgore,  etc. ;  et  alii  citati 
et  citandi  ;  haec  enim  eo  spectant,  ut  Eccle- 
siam  conspicuam  ac  visibilem  admodum  de- 
clarent. 

4.  Probatur  deinde  rationibus.  —  Prima.  — 
Secunda.  —  Ratione  arguo  primo  ex  dictis  Scri- 
pturae  locis ;  nam  tenemur  Ecclesiae  verae  uo3 
adjuugere,  et  pastoribus  ejus  obedire,  sociis  et 
fratribus  commuuicari  ;  haec  autem  fieri  non 
possunt,  nisi  de  Ecclesia  vera  nobis  constet,  de 
qua  ratione  vide  Cyprianum,  libro  de  Uuitate 
Ecclesiae  ;  Hieronymum,  epistol.  ad  Damasum 
de  Nominibus  hypostatic. ;  S.  Augustinum,  4 
de  Baptismo,  cap.  1.  Secundo,  ostensum  est 
supra,  iu  sect.  5,  corpus  Ecclesise  postulare 
ordinem  hierarchicum  ;  certum  est  ulterius 
debere  esse  in  vera  Ecclesia  visibilia  sacra- 
menta,  sacrificium  seusibile,  scripturam,  ex- 
teriorem  preedicationem,  caput,  et  pastores  qui 
cognosci  possint  ab  Ecclesia?  membris;  alias 
maxima  esset  perturbatio  et  confusio  in  Ecde- 
sia ;   omnino   ergo   oportuit  esse  visibilein. 

18 
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Unde  recte  Angustiniis,  lib.  17  contra  Faust.,  Lapsis;  Augustinum,  de  Unitat.  Eeelesiae,  cap. 

c.  11 ":  In  nullum  nomen  religionis  congrcgari  13  et  20,  et  sermone  2  iii  Psalm.   101  et  147; 

h  miiics possunt,  nisi  aliquo  signacitlorum,  xel  Bernard.,  serm.  29  in  Cantic,  circa  id:  Teuui 

sacramcntorum  tislbilium  cousortiv  colligen-  eum,  nec   dimlttam ;  Vincent.   Lyrinens.,   iu 

tur.  Vide  ipsum  Augustinum,  tertio  contra  Commonitorio.  Quinto,  impossibile  est  veram 

epistolam  Parmenian.,  capite  primo.  Confir-  Ecclesiam  non  retinere    veram  fidem;   fieri 

matur,  nam  Ecclesia,  qnte  tempore  Apostolo-  etiam  non  potest  ut  eam  exterius  non*profi- 

rum  extitit,  et  in  quam  Spiritus  Sanctus  visi-  teatur,  cum  debeat  esse  sancta,  et  ad  salutem 

biliter  descendit,  visibilis  erat,  eademque  visi-  non  satis  sit  credere  corde,  sed  oporteat  etiam 

biliter  aueta  fuit,  quando  die  uno  jam  tria,  ore  confiteri,  teste  Paulo  ad  Romau.  10;  ergo 

jara  quinque  millia  bominum  ad  illam  sunt  semper  Ecclesia  existit  visibilis.  Tandem  vera 

addita,  Actorum  primo,  secundo,  tertio,  et  Eeelesia  visibilis  est,  et  vera  Ecclesia  est  per- 

quarto.  Eadem  consequentibus  anuis  per  sen-  petua;    ergo  visibilis   Ecclesia   illa   est  qua3 

sibilem  praedicationem  et  miracula  paulatim  hucusque  durat,  perpetuoque  durabit. 

crevit  visibiliter.  Eadem  deuique  continuata  6.  Ad primum  fundamentum  in  n.  2. — Ad 

serie  propagata  ,  et  quasi  per  inanus  tradita,  secxtndum.  —  Primum  fundamentum   haereti- 

ad  uos  usque  pervenit;  erit  ergo  et  I133C  prae-  corum  eversum  jam  est ;  sumunt  scilicet  fal- 

sens  Ecclesia  etiam  visibilis ,  cum  eadem  sit,  sum  principium,  in  Ecclesia  nihil  requiri  visi- 

atque    eisdem     siguis    seusibilibus    discerni  bile  et  externum ;  quod  tamen  ad  consisten- 

queat.  tiam  ejus  et  quasi  spiritualem  unitatem  per- 

5.  Asserlio  secunda.  —  Probatur  primo.  —  tinet.    Ad   alterum    fundamentum,    quamvis 

Dico   secundo :  Ecclesia  Christi  vera,    illa  est  vera  fides  interior  sit,  tamen  per  externa  si- 

qnae  perpetuo  visibilis  perseverat.  Haecconclu-  gna  videri  aliquo  modo  potest;  quamvis  ergo 

sio  parum  a  pra-cedeuti  differt,  et  eisdem  fere  non  videatur  ipsa  forma  qua  membra  Ecclesiae 

fundamentis  nititur ;  astruitur  tamen  ad  re-  iuterius  uniuntur  inter  seipsa,  videtur  saltem 

fellendam  directe  inanem  illam  distinctionem  in  suis  signis,  atque  hoc  est  satis  ut  videamus 

haereticorum,  et  probatur  primo.  Nam  Eiele-  eorpus  Ecclesiae,  et  membra  quae  illud  compo- 

sia  quam  Christus  fuudavit  visibilis  est,  ut  nunl;  et  de  singulis  quidem  membris,  quando 

Scriptura  docet,  ettamen  ha?c  eadem  est  per-  adsunt  talia  sigua  vera3  religionis  et  obedien- 

petua;  ergo  duae  ejusmodi  proprietates  eidem  tiae  ecclesiasticae,  prudenter  judicare   possu- 

Ecclesiae  conveniunt,   neque  possuut  a  vera  mus  vere  esse  membra  Ecclesiae,  quamvis  non 

Eeclesia  separari,  et  utrumque  patet  ex  Matth.  certitudine  prorsus  infallibili ;  de  toto  autem 

16,  ubi  de  Ecclesia  super  Pecrum  fundata,  at-  corpore,  non  solum  prudenter,  sed  infallibili- 

que  adeo  visibdi,  dieitur,  quod  portre  inferi  teretiamjudicamusesseveramEcclesiam,  quia 

non  prcDtalebunt  adversus  eam.  Secundo,  quia  Iicet  facile  posset  unum  vel  aliud  membrum 

semper  oportet  esse  pastores  visibiles  in  Eccle-  nos  decipere,  non  tamen  corpus  universum, 

sia.  Est  optimus  locus  ad  Ephes.  4 :  Quosdom  ut  in  sequenti  sectione  latius  demonstrabo. 

dedit,  etc,   ad  consummationem  Sanctorum  7.  Ad  tertium.  —  Ad  testimonia  adducta, 

donec  occurramus  omnes  intirum  perfectum,  id  respondetur,  in  quibusdam  eorum  doceri  prae- 

est,  usque  ad  diem  judicii.  Circa  quem  loc.um  cipuum  ornamentum  et  pulchiitudinem  Eccle- 

vide  Augustinum,  22  de  Civit.,  c.  16,  17  et  18.  siae  in  interiori  virtute  esse  positam,  nou  ta- 

Tertio,  quia  semper  oportet  januam  cceli  esse  men  propterea  affirmari  externa  opera  non 

patentem,  et  viam  salutis  posse  cognosci,  quae  requiri,   quamvis,  ut  haec  Deo  grata  sint,  ab 

solum  est  in  vera  Ecclesia ;  si  autem  illa  esset  interiori  virtute  oporteat  proficisci.  Unde  in 

aliquo  tcmpore  prorsus  invisibilis  et  occulla,  Psal.  44,  praeter  interiorem  gloriam  Ecclesiae, 

iu  eo  essent  homines  quasi  extra  statum  salu-  requiritur  ornamentum  exlernum,  quod  vcs- 

tis,  quia  non  possent  veram  Ecclesiam  ingre-  titui  deaurato  comparatur,    et  circumdatum 

di,  quanquam  vellent.  Quarto,  quia  usque  ad  dicitur  tarietate.  Praeterea  locus  Jerem.  31  de 

diem  judicii  semper  Ecclesia  complectetur  bo-  uovo  Testamento  procedit,  in  quo  primum  et 

nos  et  malos,  et  ita  semper  durabit,  ut  patet  praecipuum  est  gratia  et  charltas,  quae  spiri- 

ex  parabolis  Arcae,  zizamorum,  et  decem  vir-  tualia  sunt  doua,  ideoque  dicuntur  in  corde 

ginum,  Mattbaeitertio,  13.  et  vigesimo;  Eccle-  scribi ;  sed  haec  tamen  habent  externa  signa 

sia  autem  mixta  ex  bonis  et  malis  semper  cst  quibus  in  corpore  Ecclesiae  suo  ruodo  videan- 

visibilis,   ut  Sancti  passim  docent,  et  Luthe-  tur.  In  loco  Joannis  quarto  peculiariter  voluit 

rani  non  negant.   Vide  Cyprianum,  serm.  de  docere  Christus  advenisse  tempus  in  quo  iiu- 
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plendum  erat  id  Malachiae  primo  :  In  omni  loco 
offertur  mihi  ollatio  munda,  atque  adeo  de- 
lendum  fore  ritum  omnem  veteris  legis,  in  <pia 
unus  tantum  locus  et  unum  Solyma?  templnm 
ad  offerendum  Deo  sacrificiuin  designabatur, 
et  oh  id  ait:  Nequc  in  monte  hoc,  neque  Htero- 
solymis  ad^rabitis  Patrem,  nou  quod  in  illis 
locis  prohibitum  foret  adorare,  sed  quod  ne- 
que  ritu  Samaritanorum,  neque  Juda?orum, 
neque  ex  necessitate  in  eo  loco,  vel  alio  qnoli- 
bet,  sed  ubique  locorum,  et  Christianorum  ri- 
tu,  qui  pra?cipue  in  vera  fide  et  charitate  po- 
situs  est,  adoretur.  Ita  Chrysostomus,  Cyrillus, 
Theophylactus,  Euthymius,  divusThomas,  et 
Cajetanus  in  illo  loco.  Jam  apud  Lucam,  deci- 
mo  septimo,  sermo  aperfe  est  de  adventu 
Christi  Domini  in  mundum,  ac  tacite  distin- 
guitur  illic  duplex  adventus :  alter  jam  prce- 
sens,  ratione  cujus  dicitur,  regnum  Dei  intra 
nos  esse,  quod  de  justitia,  et  gratia  interpre- 
tatur  Theophylactus ;  alter  futurus  ad  diem 
judicii ;  dicitur  autem  fore  sine  observatioue, 
quia  repente  sicut  fulgur  adveniet.  Vide  Be- 
dam  et  Ambrosium  in  illuin  locum.  Porroau- 
tem  divus  Petrus  spiritualem  doinum  vocat  Ec- 
clesiam,  a  pra?eipua  ejus  parte,  nam  masime 
vivit  spiritu  ;  sie  enim  et  justum  hominem 
spiritualem  vocamus  ;  hostias  vero  spirituales 
appellat  bona  opera  Christianorum,  quia,  ut 
Deo  accepta  sint,  esse  debent  fide  et  charitate 
formata.  Rursum,  quia  omnia  qua?  in  lege 
nova  pra?cipiuntur,  quamvis  externa  sint,  ad 
fovendam  augendamque  spiritualem  justitiam 
referuntur  ;  ideo  lex  haec  spiritualis  dicitur; 
same  namque  spirituale  vocatur  non  solum 
quod  in  substantia  sua  tale  est,  sed  etiam  quod 
spiritui  servit,  vel  illi  subjicitur,  aut  etiam  il- 
lum  imitatur,  qua  phrasi  Paulus  resurgentium 
corpora  spiritualia  vocavit.  Ad  ultimum  quod 
Brentius  objiciebat,  respondetur:  sicut  Tho- 
mas  vidit  et  credidit,  quia,  ut  Gregorius  ait, 
aliud  vidit  et  aliud  credidit,  ita  nos  videmus 
quidem  Ecclesiam,  videndo  exteriora  signa  et 
vera?  Ecclesia?  testimonia,  credimus  autem 
internam  pulchritudinem  et  formam  ejus,  ut 
jam  sectione  sequenti  videndum  est. 

SECTIO  IX. 

An  certa  et  divina  fide  constare  pcssit  hanc 
numero  atque  in  individuo ,  esse  veram  Ec- 
clesiam  ? 

1.  In  quo  conveniamus  cum  hcereticis.  — 
Iu  pr&cedenti  sectione ,   in  genere  definivi- 
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mus,  Ecclesiam  esse  visibilem,  et  aliquo 
modo  credibilem,  saltem  humana  et  prudenti 
fide;  nunc  explicandum  superest  an  hoc  ip- 
sum  simpliciter  credibile  sit  atque  adeo  cre- 
dendum  fide  divina  '.  Neque  vero  in  communi 
tantum,  sed  in  individuo  etiam  osfendendum 
est,  qua?nam  congicgatio  earum  ,  quae  in 
mundo  sunt,  credenda  sit  vera  Dei  Ecclesia, 
estque  ejusmodi  quaestio  in  hac  materia  prae- 
cipua,  utpote  ex  qua  magnopere  controver- 
siarum  omuium  inter  nos  et  haereticos  reso- 
lutio  pendet ;  cum  enim  expressum  in  Scri- 
ptura  sit  veram  Ecclesiam  esse  columnam  et 
firmamentum  veritatis ,  omnes  sibi  veram 
Ecclesiam  attribuunt,  ut  sua  falsa  dogmata 
vera  esse  persuadeant ,  quod  notarunt  Ire- 
nasus,  libro  Sccundo  contra  Valentin. ;  Lac- 
tant.,  libro  4-  Divinar.  Institut.,  cap.  ultimo; 
Cypriauus,  libro  de  Unitate  Eeclesiae,  et  libro 
4,  epistola  prima;  Augustinus  de  Fide  et  Sym- 
bolo,  cap.  10,  de  Agone  Christiano,  cap.  29, 
contra  litter.  Petilian. ,  cap.  securtdo  ;  Ber- 
nardus,  sermone  66  in  Caut.  Convenimus 
igitur  cum  haereticis  eam  esse  veram  Christi 
Ecclesiam,  m  qua  vcra  Christi  doctrina  per- 
severat;  difierimus  tamen  quod  ipsi  nullum 
aliud  signum  vera?  Ecclesirc,  praeter  veram 
doctrinam  admittunt,  ut  videre  est  apud  Ho- 
siuin,  5  contra  Brent.,  et  Petr.  Sot.,  in  Con- 
fessione  Catholica,  cap.  4 ;  nam,  etsi  alias 
notas  vera?  Ecclesia?  interdum  afferaut,  omues 
plane  hanc  primam  ineludunt ;  fatentur  euim 
requiri  verum  sacramentoruni  usum ;  illum 
autem  verum  definiunt,  qui  ex  sana  doctrina 
procedit.  Addunt  praeterea  requiri  obedien- 
tiam  erga  ministros  verbi ;  sed  intelliguut  aut 
certe  intelligere  debent  de  vero  Dei  verbo. 
Itaque  hoc  tantum  signo  vera?  doctrina?  utun- 
tur,  veram  autem  doctrinara  ex  sola  Scriptu- 
ra  pure  et  simpliciter  intellecta  desumi  vo- 
lunt.  Sicque  concludunt  veram  Ecclesiam  ex 
sola  Scriptura  per  se  cognosci;  ad  quod  insti- 
tutum  afferunt  Chrysostomum,  homil.  59  iu 
Matth. ;  Augustinum,  libro  de  Unitate  E>cle- 
sia?,  cap.  2  et  3,  et  epistola  166. 

2.  In  quo  discrepemus.  —  Catholici  vero, 
quamvis  hoc  signum  non  detrectent  (  ipsis 
enim  ha?reticis  maxime  adversatur)  ,  atta- 
men  volunt  illud  potius  ad  definiendam, 
quam  ad  discernendam  veram  Ecclesiam  va- 
lere.  Est  siquidem  Ecclesia  fidelium  congre- 

1  De  hoc  argumento  late  Salmeron,  tom. 
1  in  Paulum,  lib.  1 ,  3  parte  a  disputatioue 
uudecima. 
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gatio,  ut  supra  vidimus;   fideles  autem,  qui    signa  solum  reperiri  in  ea  doctrina  quamEc 

veram  Christi  doctrinam  retinent  et  credunt; 

lioc  ergo  modo  definitur  Ecclesia  per  veram 

doctrinam  ;   attamen  ad   eam    diseeruendam 

inter  alias  religiones  falsas,  tale  signum  per  se 


solum  non  sufficit ;  oportebit  enim  quaerere 
aliud  ad  discernendam  veram  doctrinam  a 
falsa ,  omnes  quippe  haeretici  gloriantur  se 
veram  doctrinam  retinere.  Quare  ex  ipsa  sola 
doctrina  nullus  potest  evidenter  convinci,  si 
aliis  signis  non  utamur,  quod  etiam  Augusti- 
nus  indicat  libro  contra  Epistolam  Funda- 
menti,  cap.  4.  Quod  si  loquamur  non  de  judi- 
eio  evidente  (evidentia  scilicet  credibilitatis), 
sed  de  judicio  fidei,  potius  ex  verse  Ecelesiae 
auctoritate  de  vera  doctrina  debemus  judica- 
re,  quam  e  contra  Ecclesiam  ex  doctnna,  ut 
Augustinus  supra,  cap.  5,  docet,  el  in  libro 
de  Utilitate  credendi,  cap.  14;  Ireneeus,  lib. 
3,  cap.  4 ;  Tertullianus,  de  Praescriptionibus 
hsereticorum,  et  in  sequentibus  late  dicemus ; 
omissis  eigo  hsereticis, 

3.  Assertio  prima. — Dico  primo  fieri  posse 
evidenter  credibile,  quaenam  hominum  con- 
gregatio  sit  vera  Christi  Ecclesia.  Probatur. 
Supponendum  ex  dictis  illam  esse  veram 
Cbristi  Ecclesiam,  quae  veram  Christi  doctri- 
nam  integre  et  sine  errore  credit  ac  praedicat ; 
fieri  autem  polest  evidenter  credibile  quee  sit    manorum  Episcoporum,  eamdem  in  sede  Pe- 


clesia  Romana  profitetur.  Unde  eadem  eviden- 
tia  concluditur  hanc  esse  veram  Ecclesiam. 

5.  Probat  eamdem  Augustinus  ex  attributo 
Catholiea. — Sed  proeterea  arguo  ex  proprie- 
tatibus  veree  Ecelesiee  supra  tractatis  in  sect. 
7,  quas  haeretici  non  negant,  cum  ex  Scri- 
ptura  aperte  colligantur.  Ex  illo  ergo  Catho- 
licce  attributo  tripliciter  arguit  Augustinus, 
lib.  conlra  epistolam  Fundamenti,  c.  4.  Et- 
enim  quamvis  haeretici  omnes  ( ut  ibi  tradit ) 
veram  Ecclesiam  sibi  usurpent,  si  tamen  a 
paganis  vel  quibusvis  aliis,  ubi  sit  Catholica 
Ecclesia  interrogentur,  non  audent  sua  con- 
venlicula  designare,  quia  Catholica  Ecclesia 
per  tolum  mundum  diffusa  est.  Secundo  ex 
duratione ,  nam  sola  haec  congregatio  iuve- 
nitur  perpetua  ;  reliquae  nuper  inceperunt,  ac 
quotidie  mutantur,  prout  latius  prosequitur 
idem  Augustinus,  libro  3  de  Baptismo,  cap. 
secundo,  et  in  Psal.  57,  iudicantque  Hierony- 
mus,  contra  Luciferian.;  Ililarius,  sexto  de 
Trinitate,  ante  medium;  Optat.,  2  contra  Par- 
men. ;  et  faciunt  dicta  alibi,  d.  4,  sect.  4, 
num.  7,  de  signis  heeresis.  Videatur  quoque 
Nicephorus,  libro  4,  cap.  5 ;  et  huc  spectat 
etiam  argumentum  illud  seepius  a  Patribus 
repetitum,  quod  ex  perpetua  successione  Ro- 


vera  fides  et  doctrina,  ut  supra  ostensum  est, 
disput.  4,  sectiou.  3;  preetereaque  evidenter 
constare  quaenam  congregatio  illam  doctri- 
nam  profiteatur  et  credat ;  hoc  enim  ad  scn- 
sum  constare  potest,  ut  ex  dictis  sectione 
prfficedenti  patet.  Est  siquidem  non  solum 
evidenter  credibile,  sed  fere  etiam  evideuter 
verum,  ab  ea  congregatione  vere  teneri  doc- 
trinam  illam,  quam  exterius  omnia  membra 
oris  confessione  et  Dei  cultu  et  obedientia  pro- 
fitentur  :  quare,  etc.  Porro  haec  eadem  con- 
clusio  manifestior  erit  ex  sequenti. 

4.  Assertio  secunda.  —  Unde  probari  im- 
primis  possit.  —  Dico  ergo  secundo  :  eviden- 
ter  credibile  est ,  ac  positis  nonnullis  fidei 
principiis,  evidenter  verum  hanc  congregatio- 
nem,  quae  nunc  sub  obedientia  Gregorii  XIII, 
in  fide  Christi  et  Petri  existit,  esse  veram  Ec- 
clesiam,  quee  a  Christi  institutione  semper  in 
eadem  tide  perseverat,  sub  obedientia  succes- 


tri  colentium  fidem,  eademque  potestate  et 
dignitate  utentium  sumitur  ;  nam  sicut  mani- 
festum  est  eos  coutinenter  Petro  successisse, 
ita  eam  Ecclesiam,  quae  tali  Episcopo  conjunc- 
ta  et  subjecta  est,  illi  Ecclesiae  succedere  con- 
stat,  quae  sub  Petro  fuit;  hoc  nimirum  argu- 
mento  utitur  Augustinus ,  de  Utilitate  cre- 
dendi,  cap.  decimo  septimo,  et  epistola  165 
ad  Generosum,  et  in  Psal.  contra  partem  Do- 
nati ;  Tertullianus,  de  Praesci  iptionibus  haere- 
ticorum  ;  Optatus,  secundo  contra  Parme- 
nian. ;  proptereaque  Epiphanius,  heeresi  27  , 
Irenoeus,  lib.  3,  cap.  3,  Euseb.,  Nicephor.,  et 
alii  catholici  historiographi  diligentissime  ob- 
servarunt  hanc  non  intermissam  Episcopo- 
rum  Romanorum  seriem,  quod  plurimum  ad 
veritatem  Ecclesiae  demonstrandam  prodesse 
iutelligerent.  Tertium  argumentum  Augusti- 
ni  ex  eadem  proprietate,  est  consensus  popu- 
lorum  et  gentium  ;  a  tempore  enim  Apostolo- 


soris  Petri  pro  tempore  existentis,  et  quae  si-    rum  in  omnes  fere  orbis  provincias,  quae  tunc 


mih  modo  per  continuam  successionem  usque 
ad  fiuem  mundi  durabit.  Est  conclusio  mihi 
certa,  quae  sufiicienter  probari  posset  illis  si- 
gnis  vene  doctrinae  et  lidei,  quee  supra  adduc- 
ta  sunt;  patebit  enim  evidenter  legenti,  illa 


erant  exploratae,  vera  Christi  Ecclesia  intro- 
ducta  est,  ut  coustat  ex  Patribus,  qui  fere  ab 
illis  temporibus  scripserunt  :  Irenaeo,  lib.  1, 
c.  3 ;  Tertulliano,  libro  contra  Judaeos,  cap. 
3  ;  Cypriano,  libro  dc  Unitate  Ecclesiae;  Atha- 


SECT.  IX.  AN  CERTA,  ET  DIVINA  FIDE 
nasio,  de  Humanitate  Verbi ;  Chrysostomo  et 
Hieronymo,  Matth.  24 ;  Augustino ,  epistola 
28  et  80 ;  Leone  Papa,  sermone  primo  de 
Spiritu  Sancto,  qui  omnes  de  ea  profecto  Ec- 
clesia  loquuntur,  quae  ad  sua  usque  tempora 
in  communione  et  obedientia  Romani  Ponti- 
ficis  duravit ;  eamdem  vero  postea  perman- 
sisse  usque  ad  tempora  Gregorii,  cum  eadem 
consensione  omnium  populorum,  constat  ex 
ejus  epistolis  ad  plerosque  Orientis  et  Occi- 
dentis  Episcopos.  Viderique  potest  etiam  Be- 
da,  lib.  6  io  Cant.,  cap.  G.  Eademque  ratione 
et  modo  fuisse  continuatam  usque  ad  tempora 
Bernardi,  constat  ex  ejus  libris  ad  Eugen.,  et 
ex  libro  secundo  ejus  vitse,  in  cap.  7.  Idem 
possumus  nostro  hoc  tempore  experimento 
probare,  nam,  licet  haereses  et  alia  infidelita- 
tis  genera  multas  regiones  occupaverint,  vix 
tamen  ulla  regio  extat,  in  qua  non  invenian- 
tur  multi  qui  ad  hanc  Ecclesiam  pertineant ; 
nulla  autem  fuit  haereticorum  secta,  quse  una 
manens  ct  sibi  consentiens,  multis  popnlis 
fuerit  persuasa ;  nam  cum  primum  incipit 
haeresis,  ita  variatur  atque  dividitur,  ut  jam 
non  propagetur  falsa  religio,  sed  nova  cree- 
tur,  quod  bene  ponderavit  Augustinus,  libro 
de  Pastoribus,  cap.  8,  qui  de  eadem  ratione 
videndus  est  in  lib.  de  Unitate  Ecclesise,  c.  1  i, 
de  Utilitate  credendi,  c.  14  et  17. 

6.  Quarta  probatio  ex  attributo,  una.  — 
Confirmatur .  —  Qnarta  ratio  sumitur  ex  alio 
Ecclesiae  attribulo,  scilicet,  Una:  consistit  au- 
tem  unitas  hsec,  ut  supra  vidimus,  primo  et 
per  se  in  consensione  in  eamdem  fidem,  oa- 
tholicamque  doctrinam  cum  antiqua  Apostolo- 
rum  Ecclesia;  ostensum  est  autem  similiter 
superius,  in  Ecclesia  Romana.  uno  veluti  ore 
membra  ejus  omnia  in  easdem  veritates  Ca- 
tholicas  convenire,  et  cum  tota  antiquitate  in 
eamdem  fidem  eonspirare;  congregationes  au- 
tem  hceroticorum,  non  item,  cum  et  nuper  in- 
ceperint  et  inter  se  non  consentiant,  nec  multo 
tempore  in  una  crcdulitate  perseverent;  quod 
certe  ex  eo  oritur  necessario  quia  viam  unam 
non  sequuntur,  et  animatam  suee  fidei  regu- 
lam  non  habent ,  sed  nudam  Scripturam  , 
qnam  eornm  quisque  pro  suo  arbitratu  am- 
plectitur  ct  interpretatur;  ex  quo  confirmari 
potest  haec  ratio,  nam  unum  ex  praecipnis  si- 
guis  verae  atque  unius  Ecclesiae  Christi,  est 
uni  capiti,  Christi  Vicario,  universalique  pas- 
tori,  copulari,  cui  in  rebus  fidei  et  morum 
obediat;  hac  enim  conjunctione  nihil  magis 
necessarium  est  ad  Ecclesiae  unitatem  et  sta- 
bilitatem,  ut  traditjCyprianus,  lib.  1,  epist.  3, 
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et  lib.  4,  epistola  8,  et  libro  de  Unitate  Eccle- 
siee,  nosque  ex  parle  in  superioribus  docui- 
mus,  atque  ex  parte  demonstrabimus  in  se- 
quentibus,  et  ea  quae  in  hrereticis  ipsis  expe- 
rimur  hujus  rei  sufficientem  faciunt  fidem. 
Quia  enim  ab  hoc  capite  disjuncti  sunt,  non 
solum  in  fide  inter  se  (nedum  a  nobis)  sunt 
divisi,  sed  nihil  fere  eorum  retinent  qnse  ad 
unitatem  Ecclesiae  et  ornamentum  maxime 
necessaria  sunt,  qualis  estconcordiaineodem 
ustt  rituque  sacramentorum,  eodem  sacrificio, 
in  Dei  cultu,  in  prgecipttis  moribus,  etc. 

7.  Probatur  quinto  ex  attributo  Sancta.  — 
Quinta  ratio  sumitur  ex  Ecclesiae  Sanctitate, 
quamvis  plurima,   quee  de  hac  re  dici  pote- 
rant,  supra,  cum  de  credibilitate  fidei,  disp.  4, 
sect.  3  et  sequenlibus,   ageremus,   insinuavi- 
mus.  Primum  igitur,  Ecclesiae  Sanctitas,  in 
rectissima  ac  purissima  institutione  consistit ; 
est  autem  evidens  Ecclesiam,    quam  veram 
esse  demonstramus,  omnino  integram  et  sa- 
nam  doctrinam  in  his  quae  ad  mores  spectant, 
continere  ;  neque  aliquid  in  ejus  institutione 
reprehendi  posse,  quod  naturali  juri  contra- 
rium  sit.  In  iis  etiam  quee  ad  cultum  Dei  spec- 
tant,   summam   exercet  pietatem,   justitiam 
etiam  et  misericordiam  erga  proximos;  docet 
temperantiam,  et  castitatem,  et  caeteras  per- 
fectas  virtutes  commendat,  quod  in  nullo  pa- 
ganorttm  aut  haereticorum  ritu  integre  ser- 
vari,  et  supra  ostendimus,  et  per  se  constat 
satis.  Deinde,  si  de  personarum  sanctitate  lo- 
quamur,  quamvis  in  Ecclesia  hac  multos  esse 
peccatores  non  negemns,  attamen  evidentissi- 
mum  est  in  nulla  alia  congregatione  reperiri 
viros   tanta  religione    et   sanctitate   praecel- 
lentes;  qua  de  re  videndus  Augustinus,  libro 
de  Moribus  Ecclesiae,  cap.  31,  et  quae  citata 
disp.  4  dicta  sunt. 

8.  Probatur  sexto,  ex  attributo  Apostolica. 
— Sexta  ratio  sumi  potest  ex  alio  Eeclesiae  at- 
tributo,  quod  sit  Apostolica  ;  sed  haec  fere  ad 
rationes  superiores  revocari  potest  :  est  scili- 
cet  Apostolica,  quia  doctrinara  Apostolornm 
retinet,  quia  ab  Apostolis  legitima  successione 
descendit,  quae  duo  in  hanc  solam  Ecclesiam 
convenire  jam  ostensum  est.  De  quo  argu- 
mento  lege  Irenaeum  lib.  3,  cap  43 ;  et  Au- 
gustinum  q.  110  in  novum  et  vetus  Testa- 
mentum. 

9.  Septima,  ex  donis  in  vera  Fcclesia  reper- 
tis.  —  Septima  ratio  ducitur  ex  donis  quae  in 
vera  Dei  Ecclesia  reperiri  oportet,  qualis  est 
vera  prophetia  donumque  miraculorum,  nam 
haec  a  solo  Deo  esse  certum  est,  et  iu  testimo- 
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niuai  verse  doctrinse  pra-cipue  dari,  quoe  ta-  hos  hrjBrotico? ;  etenim  Episeopus,  quoad  con- 

inen  dona  in  hac  sola  Eedesia  vere  et  proprie  secrationem  et  onliitem  Apostolis  tunc  sueee- 

repcriri,  illa  disp.  4  de  eredihiiitate  fidei,  os-  dil,  ciim  vel  ab  ipsis,  vel  ab  iis  pios  ipsi  con- 

tendimus.  Utitur  vero  hoc  argumento  Augus-  secrarunt,  aut  proxime  et  immediate,  aut  me- 

tinus,  citato  eap.  4  coutra  Epistolam  Funda-  diate,  et  per  conseerationum  suecessiouem,  or- 

mcnti.  dinatus  est.  Christus  enim  Apostolis,  et  qui 

10.  Octava  ex  opti >n a  gubernotione E 'cclesice .  illis  suecederent.  consecrandi  tradidit  potesta- 

—  Confirmatur. —  Octava  ratio  sutni  pote-t  tem  ut  hujusmolitraditione  et  sncccssione  ve- 

exoptimo  ordiue  et  gubernatione  Eeclesia?;  rum  Eeclesiffi  regimen  permaneret.  Unde  et 

probatum  enim  supra  est,    in  sect.  5,    veram  Paulus  ipse,  qui  immcdiate  a  Christo  vocatus 

Christi    Ecclcsiam  esse  corpus  organieum  et  est,  per  veros  nthilominus  Eoclesise  ministros 

optime  cornpo.situm,  membrisque  distinctum  et  Baptismura  et  Ordinera  suscepit,  ut  patet 

et   ordinatntn,   qua?  quidem  omnia  in  hao,  Aclorura  9  et  13,  et  ad  Gal.  L  Similiter  de  po- 

quam  confirmamus,  Eeelesia  repcriuntnr  ;  alii  testate  jnrisdietionis  censendum  est   :    omnis 

namque  in  ea  sunt  Episcopi  et  pastorcs ,  aiii  enim  spiritualis  et  eeclesiastica  jurisdictio  in 

autem  oves;  quidam  sunt  Sacerdotes,  quidam  Apostolis  fuit.sive  omncs  illi  eara  immediate 

v.to  laiei ;  alia  est  ecciesiastica  potestas,  alia  a  Christo  habuerint,  sive  solus  Petrus.  et  alii 

civilis  :  varii  denique  snnt  gradus  et  ordines;  per  ipsum  quod  alihi  disputandum  est  '.  Jam 

omnes  porro  unum  aguoscunt  caput,a  quo  ge-  igitur   nulla   esso    potest  episcopalis    digni- 

neralem  influcntiam  recipiunt  :  sunt  pra?te-  tas  et  sedes,  nisi  qna?  vel  ab  Apostolis  ipsis, 

rea  in  hac  ipsa  Ecelesia  diversi  illi  hommuin  vel  ab  habente  Apostolicara  potestatem,  insti- 

status,  quos  divus  Dionysius  et  Patres  alii  iu  tuta  est,  et  ab  cis  legitima  successione  descen- 

vera  Chnsti    Ecclesia  distinxerunt.   Quidam  dit ;  hujusmodi  autem  esse  eos  Episeopos  qni 

enim  communi   via  maudatorum    iucedunt,  ju  Eeclesia  Romana  sunt,  et  per  se  satis,  etex 

quilam  petfectionis  viam  piofitentur,  quulam  superiorihus  etiam  liquel;  inter  ha^reticos  au- 

denique  in  pertectorum  statu  sunt  coustituti,  tem  non  creari  veros  Episcopos  constat;  tum 

et  eorum  inunera  exercent.  In  vcra  etiam  Ec-  quia  aut  a  veris  Episoopis  non  consecrautur, 

clesia  inveniri  debeut  templa,  sacrificia,  ora-  aut  veram  rationem   hujusmodi  con-eoratio- 

tiones  publica?  et  privatre,  qua?  orania  iu  Ro-  nis  non  servant ;  tum  quia  novas  ipsi  episco- 

mana   E 'desia   decentissime    constituta  esse  pales  sedes  sibi  erexerunt,  quffi   nuuquin  an  - 

constatmanifeste.  Quibus  omnibus  orbata  esse  tea  ad  eam  dignitatem  fuerant  ereeta?.  Lege 

haereticorum   conventicula  ,  manifestius   est,  Turrian.  supra,  et  Petrum  Sot.  in  Confessione 

quam  ut  id  vcrbis  sit  prosequendum.  Illud  ta-  cathoiica,,  c.  62;   Lindan.,  m  Panoplia,  li- 

men  pra?cipue  ohservandum  est,  quod  Tur-  bro  4,  c.  81.  Ad  hauc  rationem,  quae  nimirum 

rian.,  in  suo  libro  de  Eeclesia,latissimecontra  ex  optimo   ordine  et  gubernatione  Ecelesia? 

heereticos  urget,  r.eoessario  fateudum  illis  esse  sumitur,    confirmandam,   valent  ea  qua?   de 

carere  se  veris  Episeopis  et  pastoribus,  et  con-  teraponhus   Juliani  Apostata?  historiae   refe- 

sequenter  vera  Ecclesia,  qtia?  sine  Episcopo  runt,  qui,  ut  idolorum  cultum  et  falsam  gen- 

esse  nullo  inodo  potest,  ut  Cypriauus,  libro  4,  tium  sectam  persuaderet,  sectatores  suos  ordi- 

epistola  4  ,  et  Hteronymus  contra  Luciferian.  nem  et  regimen  Eeclesia?   catholtca?  imitari 

recte  confirmat ;  nam  grex  pastore  destitutus  persuadebat.  Vide  Nieeph.,  libro  decimo,  ca- 

illico  perit,  Joan.  10  et  Marc.  14,  ex  Zachar.  pite  vigesimo  pritno. 

4  3.  Episcopi  autem  sunt   Ecclesiae  pastores,         I)  .Nona  prolalioexlpgitimo  vsusacramen- 

Joaunis  ultimo,  Actorum  20,  ct  ad  Ephes.  4.  torum. —  Nona  ratio  erui  potest  ex  legitimo 

Jam  quod  inter  ha?reticos,  pra?cipue  a  Luthe-  usu   sacramentorum  ;  quamvis  enim  quibus- 

ro,  ac  deinceps,  nulli  sint  veri  Episcopi  liqui-  dam  Catholicis  videatur  hanc  notara  non  re 

do  constat  ',  quia  nullus  est  verus  Episcopus,  quiriinvcra  Ecclesia ;  nam  temporeCypriani, 

nisi  qui  Apostolis,  ratione  potestatis,  ordinis,  qua?  in  Africa  erat,  sacramento  Baptismi  abu- 

seu  consecrationis,   vel  etiam  jurisdictionis,  tebatur,  rehaptizando,  scilicet,  baptizatos  ab 

succedit  ;    utroque    autem    modo   succeditur  ha?reticis,  cum  tameu  ihi   vera  existeret  Ec- 

Apostolis  in  Ecclesia  Romana;  nou  item  inter  clesia,  ut  Augustinus  ait,  libro  sexto  de  Bap- 

tismo,  capite  septimo;  Hieronymus,    contra 

1  Consulatur  auctor    de  Pcenit.,  disp.  16, 
sect.   3,  n.  30,  et  d.  25  ;  de  Censur.,  disp.  \,  '  Consulatur    etiam   Salmeron.,    in   Acta 

«ect.  2;  iu  Dcfcns.  fidei,  lib.  3,  a  c.  6.  Apostol. 


SECT.  IX.  AN  CERTA,  ET  DIVINA  FIDE 

Luciferian.;  similiter  Corinthionim  Ecelesia 
non  sincere  tractabat  sacramentum  Enoharis- 
tiaj,  nec  tamen  propterea  vera  Ecclesia  non 
erat,  et  patet  1  Corint.  1  I  ;  nihilorninns,  de 
universali  et  catholica Ecclesia  Loquendo,  non 
polest  illa  carere  vero  sarrarnentoium  usu, 
saltem  qunad  ea  quse  substantiam  saeramen- 
torum  attingunt,  et  a«i  veram  doctrinam  de 
legitimo  eorum  usu  praeceptisque  necessariis 
spectantem  pertinent ;  quamvis  in  aliqua  parte 
Kc( lesise-possit  interdum  oh  ignorantiam  in- 
vincibilero  in  aliquo  sacramentorum  ritu  er- 
rari,  vel  certe,  ex  pravitate  morum,  alicujus 
sacramenli  usum  non  convenienter  exerceri, 
ut  addnctis  exemplis  bene  probatur.  Quod 
autem  nos  tradimus  certum  etiam  esse  debet; 
qnoniam  alias  tota  vera  Christi  Ecclesia  posset 
aut  in  vera  tide  aut  in  necessariis  ad  salutem 
deeipi,  quod  et  supra  osteusum  est  et  in  se- 
quentibus  etiam  ostendetur  impossibile ;  jam 
verodictum  sacranientorum  legitimum  usum 
in  Romana  Eeclesia  retineri,  probari  hoc  loco 
breviter  non  potest :  in  propriis  vero  locis 
singulorum  sacramentorum  ex  aliis  principiis 
fidei,  et  Scripturis,  et  conditionihus  manifeste 
contra  ha?reticos  convincitur,  uhi  etiam  os- 
tendiiur  novos  hareticos  in  hac  parternaxime 
defieere,  ac  licet  in  ea  non  errarent,  haud  sa- 
tis  fore  ad  veram  Ecclesiam  apud  ipsos  com- 
probandam ;  nam  heec  ejus  nota  necessaria 
quidem  est,  non  tamen  sufficiens. 

12.  Ultiraa  probatio  ex  lcgitimo  usu  Scrip- 
turarum. —  Dcciina  ratio  haheri  potest  ex  le- 
gitirao  usu  Scripturarum,  quem  necessarium 
esse  invera  Ecclesia  neehoeretir.i  ipsi  negant; 
eos  autem  illo  carere,  evidentcr  ex  supra 
dictis  de  credibilitate  fidei  constarc  potest ; 
nam  ad  suam  libidinem  Scripturas  mutilant, 
et  quam  volunt  partem  amplectunlur,  quam 
vero  sentiunt  cum  sua  falsa  doctrina  apertis- 
sime  pugnantem  rejiciunt.  In  exponendis 
praeterea  Scripturis,  suo  tantum  judicio  ni- 
tuntur.  Undc  fit  ut  omnem  prorsus  Scriptu- 
rarnra  vim  et  auctoritatem  enervent;  Ecclesia 
vero  Catholica  in  utraque  re  perpetuam  tra- 
ditionem  et  Patium  consensionem,  aliasque 
fidei  regulas  certissimas  observat  etsequitur, 
et  hic  est  sensus  Augustim  et  Chrysostomi, 
quos,  ut  in  principio  dixi,  haeretici  iu  suum 
favorem  appellant,  quamvis  testimouium  lllud 
Ghrysostomi  ex  imperfecto  opere  sumptum 
sit,  cujns  auctor  ignoratur.  Eamdem  rationem 
prosequitur  divus  Gregorius  20  Moral.,  cap. 
7 ;  et  Tertulliauus  de  Praescriptionibus  haereti- 
corum;   Cypriauus,  de  Unitate  Ecclesiee,  et 
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magna  licel  brevitate,  summa  tamen  eloqnen- 
tia  et  sauctitate,  Pater  Edmundu*  Campian., 
in  suo  illo  aureo  lihello  in  rausa  fidei,  ratione 
priraa  et  secunda,  quem  eo  ipso  auno  1581, 
antequam  pro  Romana  quidem  religione, 
praetextu  autem  perduelliouis,mactaretur,  An- 
glire  Aeademiis  obMderat. 

13.  Asserto  tertia. — Prooatnr. — Confirma- 
tur  primo. —  Con/irmatur  secundo.  —  Di«o  ter- 
tio  :  Catholica  fid<!  tenendum  est  hanc  certam 
et  individuam  hoininum  congregafionem , 
quae  Romanam  fi  lem  prnfitetur,  et  cum  Pon- 
tifice  Rfimano  conjuncta  est  ,  esse  veram 
(diristi  Kcclesiam  Catholicam.  Probatnr  pri- 
mum  :  ex  Symholo  Apostolorum  constat  te- 
neri  nos  ad  credendum  veram  Christi  Eccle- 
siam  catbolicam  ;  (juod  autem  non  satis  sit 
eam  confuse  et  universe  rredere,  sod  oporlet 
det»  rminate  et  in  individuo,  ita  ostenditur  : 
nam  tenemur  credere  ea  qnce  vera  Ecclesia 
credit ;  hoc  autem  est  impossihile,  ni-i  certa  Ec- 
clesia  in  particulari  credatnr;  si  enira  dequa- 
cumque  in  individuo  duhitare  licet,  de  eujus- 
cunKpie  etiam  propria  doctrina  fas  erit  du- 
bitare  ;  idque  solum  confuse  eertum  erit, 
doctrinam  aliquam  esse  veram.  Confirmatur 
ex  perpetua  traditione  et  sensu  Patiurn;  om- 
nes  enim  Ecclesiam  suo  tempore  existentem, 
habentem  eas  proprietates  quas  Roraana  ha- 
bet,  legitima(]ue  traditione  succedit,  certa  fi- 
de  credebant  esse  veram  Ghristi  Ecclesiam,  et 
haereticum  judieabant  qui*se  ah  illa  separas- 
set,  hocque  modo  interpretahantur  artieulum 
Symboli  :  Credo  in  unam  sanctam  Ecclesiam 
Catholicam,  non  de  Ecclesia  abstracta  aut  iu- 
visa,  sed  de  ea  cui  suo  unusquisque  tempore 
tenetur  credere  et  obedire;  quam  interpreta- 
tionem  Catechismus  Pii  V  recte  prosequitur. 
Taudem  de  fide  est  ibi  esse  veram  Ecclesiam 
ubi  est  integra  fidei  doctrina;  sed  est  etiam 
fide  certum  doctrinam  hanc  quam  heec  Eccle- 
sia  in  individuo  retinet,  esse  veram  et  inte- 
gram  Christi  doctrinam  ;  ergo. 

14.  Objecfio,  quce  multipliciter  diluilur. — 
Triplex  responsio. —  Tota  veio  difficultas  in 
prsesenti  est,  quia  nunquam  Deus  revelavit 
hanc  nnmero  Kcclesiam  veram  esse,  nec  id 
Apostoli  docuerunt,  sed  de  Ecclesia  tantum 
quaB  suo  tempore  fuit;nec  iu  Scrintura  tale 
aliquid  continetur,  nec  alia  certa  revelatione 
constat;  non  est  ergo  ha?c  res  de  fide,  sed, 
ut  maxirae,  conclusio  Theologica.  Respondeo 
pnmo  Apostolorum  Ecclesiam  et  nostram  u- 
nam  eteamdem  esse,acproin  lequi  dlam  esse 
veram  Ecclesiam  revelavit,  idem  de  hac  nos- 
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1ra  voluit   manifestum  ;  omnia  siquidem  ea 
loea,  in  quihusSeriptura  docet  Ecclesiam  per- 
petuam,  non  de  illa  lantum  loquuntur  quse 
tempore  Apostolorum  extitit,vel  nunc  existit, 
sed  de  illa  prorsus  qua;  tota  temporum   suc- 
cessione  eadem  perseverat.  Secnndo  hanc  esse 
veram  Ecclesiam,  quam  nos  dicimus,  non  ex 
vi   alieujus  syllogismi,  sed  per  imraediatam 
revelationem  credimus,  qme  sufficienter  nobis 
proponitur  per  evidentia  signa  credibilitalis, 
ut  ostendimus  suo  loco;  itaque  intelligendum 
est,  Deum  a  principio  revelasse,  et  per  Apos- 
tolos  docuisse,  eam  esse  ejus  Ecclesiam,  quse 
evidentibus  signis,    modo  jam  exposito,  visi- 
bilis  et   credibilis  pro  diversitate  temporum 
conspicitur.  Tertio,  hoc  idem  perpetua  tradi- 
tione  et  communi  Patrum  consensione  hahe- 
tur,  quam  trauitionem  esse  infallibilem  regu- 
lam  hdei  supra  docuimus;  quamvis  enim  Pa- 
tres  non  loquanturde  his  hominibus  in  indi- 
viduo,  qui  nunc  sunt,  loqunntur  tamen  for- 
maliter  de  hac  numero  Ecclesia,  et  congrega- 
tione  habente  eas  proprietates,  quas  ipsorum 
tempore  Ecclesia  habebaf.  Quarto,ipsa  Eccle- 
sia  seipsam  proponit  ut  veram,  et  quia  suffi- 
cienter  etevidenter  proponitur,  ideo  obligat  ad 
credendam  talem  veritatem,  non  rainusquam 
caeteras  ad  veram  fidem  pertinentes :  quemad- 
modum  verus  Propheta,  qui  sufficienter  pro- 
ponit  res  sibi  a  Deo   revelatas,  consequenter 
proponit  sufficienter  se  esse  verum  Prophetam. 
Denique  sicut  Judsei  tenebantur  credere  futu- 
rum  esse  verum  Messiam,  eum  hominem  in 
quo  implerentur  omnia  quee  de  Messia  erant 
praedicta  a  Prophetis,  etpostea  aperte  videntes 
impleta  esse  illa  omnia  in  hoc  homine  Chris- 
to,  tenebantur  credere  hunc  ipsum  hominem 
esse  illum  Messiam   promissura,  et  jam  hoc 
suffieientcr  illis  revelatum,  quamvis  non  es- 
sent  alia  miracula,  nec  alia  signa;  ita,  etc.  De 
auctoritate  Ecelesice  circa  res  fidei  quee  expli- 
canda  hoc  loco  sequebatur,  jam  superius,  disp. 
5,  a  sect.  5,  tractatum  est. 

DISPUTATIO  X. 

DE     SU.MMO    PONTIFICE. 

Explicuimus  disputatione  preecedente  totam 
Ecclesiee  rationem  et  regiminis  formam,  quam 
monarchicam  esse  conclusimus;sequiturut  de 
monarcha  ipso,  ac  supremo  Pastore  dissera- 
mus.  Quoitiam  vero  in  superioribus  jam  osten- 
snin  est  id  caput,  el  uecessariuin  esse  in  Ec- 


clesia  et  a  Christo  Domino  institutum,  eo  ge- 
neratim  posito,  progredimur  ad  demonstran- 
dum  in  quonam  homine  hanc  dignitatem  con- 
stituerit,  in  quibus  deinceps  perpetua  succes- 
sione  duraverit,  in  quo  tandera  hodie  perse- 
veret  ac  modo  simili  semper  perseverabit. 
Disputant  vero  de  hoc  argumento  imprimis 
auctores  ii,  quos  praeeedenti  disputatione  me- 
minimus  :  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  5,  art.  50, 
lib.  4  contra  Gent.,  cap.  76,  et  in  opusc.  de 
Regimine  Principnm,  si  ejus  est ,  et  in  opusc. 
contra  Errores  Grrccorum;  Theologi  in  4, 
agendo  de  clavibus  ;  recentiores  contra  Luthe- 
ranos;  Turrian.,  contra  Sadeelem  ;  Bellarm., 
tom,  \,  tota  controversia  3;  Valent.,  con- 
trovers.  1,  libro  8;  Salmeron,  tom.  4,  part.  3, 
a  tractatu  1  usque  ad  5,  et  in  acta  Apostol.,  a 
tract.  62.  Videri  quoque  potest  Molina,  de 
Justit.,  tract.  5,  disput.  4,  ubi  quosdam  alios 
adducit  in  num.  8.  Addi  possunt  jurisperiti, 
iu  tom.  13Tractatuum,  part.  1  et 2,  speciatira 
Michael  de  Anin  '. 

SECTIO  I. 

An  Christus  Dominus  universalem  Ecclesice 
curam  Petro  concesscrit,  atquc  adep  an  Pe- 
trus  fuerit  in  tcrris  primus  Chrisii  Vica- 
rius,  et  universalis  Ecclesive  Pontifex  ct 
Pastor. 

1 .  Prooatur  primo  ex  Scriptura. —  Proba- 
tur  secuudo  ex  Patribus.  —  Probatur  tertio  a 
posteriori.  —  Ostendimus  superiori  disputa- 
tionevariis  modis  in  quaestione  hacah  hsereti- 
cis  erratum  fnisse,  quorum  placita  satis  con- 
futaviinus;  in  sequentibusque  veritatem  con- 
firmando,  iterum  ea  impugnabimus  :  illis  er- 
go  praeterraissis,  dico  primo  :  Omnes  Apostoli 
acceperunt  a  Christo  Domino  jurisdictionem 
et  spiritualem  potestatem  in  totain  Ecclesiam 
et  in  totum  orbcm.  Conclusio  est  certa  et 
communis,  quae  patet  primo  ex  Scriptura, 
Matth.  18  :  Quaxumque  alligaveritis,  etc. ; 
quamquain  enim  Origenes,  Theophilact.  et 
alii  verba  hsec,  non  de  spirituali  jurisdictione 
Sacerdotum,  sed  de  actu  correctionis  fraternse 
et  remissionis  injuriarum  interpretentur,  at- 
tamen  litteralis  sensus  est  de  potestate  cla- 
vium  :  reddit  enim  Chnstus  Dorainus  ratio- 
nem,  quare  is  qni  Eeclesiam,  id  esl  Pastores 
Ecclesiee  non   audit,  habendus  sit  tanquam 

1  Videri  etiam  possunt  dicta  superius  in 
disp.  5,  scct.  \,  et  in  Defens.  fidei,  lib.  3,  et 
nonnulla  lib.  4  de  Lcgib.  a  principio. 
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ethnieus  et  publicanus ;  quia  nimirum  Pasto-  2.  Pro  assertione  prcrdicta  notatio  prima  : 

res  Ecclesise  habituri  erant  potestatem  ad  prse-  qui  Apostoli  proprie  fuerint.  —  Quid  de  Bar- 

cipiendum,  excommunicandum,  solvendum  et  naba,  de  quo  l.  4  de  Legib.  ,  c.  1,  fin.  —  Tri- 

ligandum.  Ita  Hilarius,  Anselmus,  et  alii  ex-  plicis  dignitatis  in  Apostolis  notatio  secunda. 

positores  ibi,   et  Augustinus,   tractatu  26  et  — -  In  hac  tamen  conclusione  advertenda  sunt 

49  in  Joan.  Verum  quidem  est  eo  loco  Chris-  nonnulla.  Primum,  nomine  Apostolorum  nos 

tum  Dominum  non  dedissc  potestatem  Apos-  intelligere  duodecim,  S.  Matthiam,  videlicet, 

tolis,  sed  promisisse,  vcl  prsedixisse  fore  ut  includendo,  et  excludendo  Judam,  qui,  licet 

haberent  illam  ;  quod   notavit  Turrecremat.,  fuerit  ad  Apostolatnm  vocatus  ,    electus ,  et 


libro  2  Summce,  cap.  77  ;  hoc  tamen  sufficit 
intentioni  nostrse,  nam  Christus  promissio- 
nem  implevit,  Joannis  20  :  Sicut  misit  me 
Pater,  etego  milto  vos,  quem  locum  Cyrillus 
et  Chrysostomus  in  hunc  sensum  exponunt; 
et  eamdem  vim  habent  vcrba  illa  Matth.  ul- 
timo,  et  Marc.  nlt.  :  Data  estmihi  omnis  po- 
testas,  etc.  Confirmatur,  quoniam  constat  ex 
Scriptura  omnes  Apostolos  ab  ipso  Christo  Do- 


Apostolus  nominatus,  ut  patet  Luc.  6,  nun- 
quam  tamen  veram  Episcopi  consecrationem 
aut  Apostoli  jurisdictionem  obtinuit,  cum  jam 
laqueo  vita  finierit,  quo  tempore  cseteri  ju- 
risdictionem  acceperunt.  Comprehendimus 
etiam  D.  Paulum,  de  quo  et  conclusio  et  ra- 
tiones  factse  aeque  ac  de  aliis  Apostolis  proce- 
dunt ;  de  Beato  Barnaba  nihil  mihi  certum 
constat ;    Clemens   enim,    7  Constitutionum, 


minoApostolicamdignitatem  accepisse,Matth.     eum  inter   septuaginta  Discipulos  numerat  , 


10,Marc.  3,  Luc.  6,  Joan.  20,  ad  Galat.  1  et  2, 
ad  Ephes.  i,  et  1  Corinth.  12;  de  rationeau- 
tem  dignitatis  apostolicse  est  jurisdictio,  et 
potestas  spiritualis  in  universum  populum 
fidelem,  ut  D.  Thomas  notat,  primse  Corinth. 
12,  et  ad  Gal.  1,  ubi  Paulus  etiam  asseverat 


et  quamvis  Act.  decimo  tertio  Spiritus  Sanc- 
tus  dixerit :  Segregate  mihi  Saulum  et  Bar- 
ndbam,  in  opus  ad  quod  assumpsi  eos,  et  pro- 
pterea  nomen  Apostoli  in  Ecclesia  obtinuerit, 
dubitarique  non  possit  quin  Episcopus  fuerit, 
ut  ex  eodem  cap.  13  colligitur,  at  non  satis 


se  non  ab  Apostolis,  sed  a  Christo  potestatem     constat  illum  dignitatem  Apostolicam  quoad 


accepisse  in  universum  orbem,  eo  quod  ab  il- 
lo  fuerit  Apostolus  constitutus  ;  quare,  etc. 
Secundo,  principaliter  patetconclusio  ex  Patri- 
bus,  qui  hanc  conclusionem  ssepe  affirmant, 
et  in  illius  sensu  uon  raro  pronuntiant  Apos- 
tolos  fuisse  dignitate  parcs.  Ita  Anaclet.  Papa, 
epistola  3,  habetur  cap.  In  novo  Testamento, 
21  d.  ;  Leo  Papa,  serm.  tertio  in  Anniver- 
sario  assumptionis  suse ;  Cyprianus,  lib.  de 
Unitate  Eeclesise,  habetur  cap.  Loquitur,  24, 
q.  1  ;  Hieronymus,  in  id  ad  Gal.  2  :  Restiti 
ei  in  faciem  ;habetur  cap.  Paulus,  2,  q.  7,  ubi 
Gratianus  explicat  de  aequalitate  Sanctitatis  , 
sed  non  recte,  id  enim  neque  seiii  potest,  ne- 
quc  fortasse  verum  est.  Rursus  Hieronymus, 
1  contra  Jovin. ;  Hilarius  6  de  Trinitate,  paulo 
post  medium  ;  Vigil.  Papa,  in  Epist.  decret., 
cap  7.  Tertio,  probatur  assertioex  effectibus : 
legimus  namque  Apostolos  generaliter  quas- 
cuuique  mundi  partes  peiagrasse,  et  presby- 
teros  et  Episcopos  constituisse  et  ordinasse,  ut 
constat  ex  Actis  Apostolorum,  et  epistolis 
Pauli,  qui  Ephesi  Timotheum  consecravit, 
Titum  constituit  Cretse,  et  de  aliis  non  paucis 
videri  potcst  Niceph.,  lib.  2  et  3,  per  multa 
capita.  Exercuerunt  prseterea  actus  varios  ju- 
risdictionis,  cujusmodi  sunt  excommunicare, 
ac  leges  ferre,  sicut  patet  ex  1  Corinth.  5,  6, 
7,  II  et  14. 


omnia  quae  de  illius  ratione  sunt,  atque  adeo 
quoad  universalem  juridictionein  obtinuis- 
se.  Unde  neque  Ecclesia  sequali  solemnitate 
festum  ejus,  ac  aliorum  Apostolorum  celebrat. 
Secundo,  est  advertendum  tria  in  Apostolis 
esse  distinguenda,  ordinem  Sacerdotii,  conse- 
crationem  Episcopalem,  et  jurisdictionem  uni- 
versalem  :  quse  tria  certissimum  est  in  singu- 
liseorum  fuisse  velimmediate  a  Christo  data, 
vel  certe  ex  prsecepto  ejus  ;  et  de  ordine  qui- 
dem  Sacerdotii ,  certissima  fides  est  omnes 
illum  a  Christo  Domino  immediate  accepisse 
sub  noctem  Ccense  verbis  illis :  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem,  ut  Tridentinum  de- 
finit,  sess.  21,  c.  1. 

3.  Quomodo  collata  fuerit  Apostolis  potcs- 
tas  jurisdictionis.  —  De  Thoma  et  Matthia 
Apostolis.  —  De  potestate  item  jnrisdictionis, 
mihi  mnlto  probabilius  est ,  eam  omnes  a 
Christo  Domino  immedii  te  accepisse,  quce  est 
antiquorum  Theologorum  communior  sen- 
tentia,  in  4,  d.  18,  20,  24,  ubi  D.  Thomas, 
Bonaventura,  Albertus,  et  alii;  Gabriel  in  Ca- 
nou.  lect.  3  ;  Cajctanus,  tract.  de  Auctoritate 
Papee  et  Conciliorum,  cap.  3;  Turrian.,  lib.  2, 
pro  epistolis  Pontif.,  c.  21  ,  et  in  Scholiis.lib. 
6  Constit.,  cap.  12,  pag.  81  ;  Soto  ,  d.  20,  q. 
1,  art.  1  ;  Victor,  Relect.  2,  de  Potestate  Ec- 
clesiae,  q.  2  ;  Castr.,  2  de  Just.  heeret.  puni- 
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tion.,  cap.  24;  Saltneron  ,  et  plerique  initio  ita  suecedit  ut,  post  ratam  electionem,  imroe- 
allegati ;  Vargas,  Opusc.  de  hac  re  ;  et  plane  diate  ab  ipso  Christo  recipiat  universam  juris- 
colligitur  ex  locis  Scripturee  et  Patrnm  supra  dictionem,  quam  Petrus  receperat,  ut  illius 
citatis,  Joan.  20:  Sicut  misit  me  Pater.  ct  ego  vicem  suppleat  ;  alii  vero  Episcopi  sncceilere 
miito  ros ;  et  supra:  Quorum  remiseritis  pec-     dicuutur  Apostolis,  non  in  hoc  nt  habeant  im- 


cata ;  ubi  Cynllus,  Chrysostomus,  Theophy- 
lactus,  et  alii  Patres  id  notant ;  et  Cypriaons, 
Ubro  de  Unitate  Eeclesiae  ;  et  quamvis  eo  tem- 
pore  Thnmas  abfuerit,  potuit  tamen  Ctiristus 
vel  illi  absenti  potestatem  conferre,  vel  certe 
post  octo  dies,  cum  illi  iterum  apparuit.  eam 
iargiri,  sicut  ex  Act.  1  colligitur  Matthiam 
non  a  Petro  vel  Apostolis  ad  episcopatum 
eleclum  ,  sed  immediate  a  Christo  ;  atque 
adeo  verisimiliusabeodem  juiisdictionera  im- 
mediate  accepisse,  quoniam,  ut  D.  Thomas,  1 


mediate  jurisdietionem,  a  quo  Apostoli  ha- 
buerunt ;  caeteri  namque  pro?ter  Petrum,  eam 
non  acceperunt  ordinariam,  et  ad  snceessores 
transferendam,  ut  dicemus,  sed  quasi  delega- 
tam  privilegio  speeiali  ob  peculiarem  neeessi- 
tatem  quae  tnnc  dabatur  propagandi  fidem, 
fundandique  Ecclesiam  per  universum  mun- 
dum ;  cujus  signum  est,  tum  quia  Episcopi, 
qui  Apostolis  succedere  dicuntur,  non  babent 
generalem  jurisdictionem  sic\it  Apostoli  ipsi 
habuerunt ;  tum  etiam  quia  si  propria  foret 


Corinth.  12,notat,  primum  ad  dignitatem  talis  successio,  nulli  debuissent  Episcopi  creari 
apostoheam  necessarium  est  jurisdictio  etauc-  viventibus  Apostolis,  sicut  vivente  Petro  nul- 
toritas  gubernandi  fidelem  populum;  ex  quo    lus  creatus  est  qui  ei  succederet  in  Pontificatu. 


Episcopi  ergo  suecedere  dicuntur  Apostolis  se- 
cundum  qnamdara  occommodationem  '  et  rc- 
prsesentationem,  ad  eura  modum  quo  presby- 
teri  succedere  perhibentur  72  discipulis,  quia 
nimirum  eorum  subeunt  vices,  officioquefun- 
guniur  :  sic  enim  in  Episcopis  residet  pouti- 


sumitur  generale  argumentum  ,  nam  certo 
constat  omnes  Apostolos  ab  ipso  Christo  acce- 
pisse  Aposlolieam  dignitatem ,  ut  patet  ex 
Luc.  6,  Joan.  6.  1  Corinth.  12,  ad  Ephes.  4; 
de  ratione  autem  talis  dignitatis  est  jurisdic- 
tio  ;  ergo  ,  etc.  Tandera  id  satis  comprobat 
exemplum  Pauli,  qui,  ipso  teste  ad  Galat.  1  fic.ia  et  episcopalis  dignitas  quae  fuit  in  Apos- 
et  2  ,  nullam  jurisdictionem  ab  aliis  Apos-  tolis;  sunt  etiam  praecipuae  eolumna?  et  pasto- 
tolis  accepisse  testatur.  res  Ecclesise,  quibus  commissum  est  illius  re- 

4.  Contraria  opinio  ejusque  fundamentum.  gimen,  quibus  in  muneribus  Apostolis  assimi- 
Enervatur. — ISi on  ita prorsus  succedint  Epis-  lantur,  succedereque  dicuntur.  Vide  Alens.  , 
copi  Apostolis  ut  Papa  Petro.  —  Contra  da-  4  p.,  q.  49,  memb.  6,  art.  3,  §  2;  D.  Thomam, 
tam  resolutionem  sentiuut  Turrecrem.,  libro  4,  d.  19  ,  qua?st  1,  art.  3,  ad  1  ;  Richard.,  d. 
secundo  Summae,  cap.  54;  Jacobat.,  lib.  10  24,  art.  5,  quaest.  3;  Paludan.,  de  Potestate 
de  Coneiliis,  art.  7,  contendentes  totam  juris-  papali,  art.  2,  c.  7  et  8. 
dictionein  fuisse  datam  soli  Petro,  ut  nirairum  5.  Quomodo  dignitas  Ordinis  collata  sit  Apos- 
commodius  defenlant  Episcopos  omnes,  qui  tolis. — Primaopinio  Turrecrem. — Dehocpun- 
Apostolis  succedere  dicuntur  a  Concilio  Flo-  cto,  3  p.,  t.  4,  disp.  16,  sect.  3,  n.  30,  et  disp. 
rentino,  in  instructione  Armenorum,  et  Tri-  25,  sect.  1.  —  De  potestate  ordinis  est  adhuc 
dentino,  sess.  23,  cap.  4,  et  ab  Augustiuo,  in  major  dubitatio.  Nam  Turrecrem.  hb.  2,  cap. 
id  Psalm.  44  :  Pro  patrllus  tuis,  etc,  non  32,  multis  rationibus  conatur  probare  solum 
immediate  a  Christo,  sed  a  Pontifice  Romano, 
Petri  successore,  jurisdictionem  habere.  Sed 
hoc  certe  non  est  sufficiens  fundamentum  quo 
a  commuuiori  seutentia  recedatur.  Constat 
enim  similitudinem  non  valere  in  omnibus  : 
potest  euim  nunc  Pontifex  Episcoporura  juris- 
dictionem  restringere  vel  ampliare,  quod  non 
potuisset  Petrus  facere  in  Apostolis,  qui  a 
Christo  missi  fuerunt  in  totum  orbem  ad  fun- 
dandam  Ecclesiam.  Aliter  ergo  succedunt 
Episcopi  Apostolis.  quam  Episcopus  Romauus 
Petro  '  ;  hic  euim,  ut  dieemus  in  sequentibus, 


1  De  quo  3  p.,  tom.  4,  disp.  25,  sect.  \,  ct 
tom.  5,  disp.  1,  sect.  2 ;  alios  etiam  auctoris 


Petrum  fuisse  a  Christo  Domino  ordinatum 
Episcopum  ,  ipsum  vero  reiiquos  Apostolos 
consecrasse,  ut  verum  sit,  quod  Pontifices  sae- 
pius  asseverant,  Petri  cathedram  esse  matrem 
et  radicem  omuium  Ecclesiarum,  et  a  Romana 
Ecclesia  omnem  cousecratiouem  et  dignitatem 
episcopalem  promauasse  ;  quod  non  alia  ra- 
tionc  stare  posse  videtur,  quam  quia  solus 
Petrus  a  Christo  fuit  creatus  in  episcopum,  a 
quo  omnes  ahi   per  successiouem  quamdam 

locos  vide  supra,  disp.  9,  sect.  9,  circa  num. 
10. 

1  De  hac  ipsa  re  erudite  Azor.    tom.  2,  1.  3, 
c.  30,  q.  13. 


SECT.  I.  AN  CHRISTUS  DOMINUS  UNIVERSALEM  ECCLESI.E  CURAM  PETRO,  ETC  283 

derivarentur.    Ita    significat    Innocentius    [,  Theologi,   in  4,  d.   23;  videturque   expressa 

epist.  ad  Concilium  Carthaginense,  qusest.  19:  sententia  Angustini,  lihro  Qufestionum  novi 

A  quo,  inqujt,  Petro  ipse  episcopitus  et  ipsa  et  veteris  Testarnenti.  qua?st.  97,  sub  finem : 

auctoritas  hvjus  nominis  emersit.  Uu  quoque  Ipse  enim,  ait  loquens  de  Christo,  priusquam 

Anaclotus  Papa,  epist.  2  ad  Julianum,  primum  in  Ccelos  ascenderet,  imponens  nomen  Apostolis, 

Episcopum  ;  Cyprianus,  epistola  6;  Leo,  ser-  ordinarit  in  Episcopos.  Ubi  cum  indefinite  lo- 

mone  3  de  Annivers.  sua;  Assumptiouis,  et  in  quatur,  j)lane  de  omnihus  se.  loqili  signifieat ; 

epistola  89:   TJt  ab  ipso,  id  est  Pttro),  quasi  sormone  etiam  28  (si  ejus  est),  ad  fratres  in 

qwdam  capite  dona  sua  velut  in  corpus  omne  eremo,  eodcm  indefinito  loquendi  modo,  JUj 

d:  ffunderet ; Chrysostomus,  Joann.  nlt.  :  Com-  qnit  Christnm  ordinasse  Apostolos  Sacerdotcs 

mittit  Petro  pripsidentiam  fratrum,  ut  ab  illo  jn  nocte  GoBnae;  ex  quo  potest  surai  argumon- 

dcricetur  inreliqnos.  tum;  nam   si  Christns   immediate   ordinavit 

6.  Secundi  opiiio  aliorum. — Jacohus  pri-  omnes  Apostolos  Sacerdotes,  eur  non  Episco- 
mus  Hierosolym  tanus  ep;scr>pas ,  fuit  Aposto-  pos?  vix  sane  potest  reddi  ratio  prohahdis; 
lus.  —  Alii  vero  sentiunt  Christum  Dominum  nam  sicut  presbyteri  sequales  sunt  in  ordine, 
ordinasse  Episcopos  Petrura,  Jacobura  et  Joau-  et  esse  insequales  possunt  jurisdictione,  ita 
nem,  hosque  ctBteros  consecrasse ;  ita  indicat  E[>iscopi  quoad  consecrationem  sequales  in 
Clemens,  lib.  6  et  7  Coustiiutioaum,  quem  jurisdictione  possunt  esse  ino?quales.  Ex  quo 
refert  Niceph. ,  lib.  2,  cap.  3.  At  euim  in  deducitur  novum  argumentum  :  namque,  si 
priori  loco  Clemens  de  Jacobo  Majori  loquitur :  iu  aliquo  fuit  inaequalitas  inter  Apostolos,  iuit 
Quem  Dominus,  inquit,  cvm  Petro  et  Joanne  haud  duhic  in  potestate  jurisdictionis,  quam 
pnrcipuo  honore  dignatus  fttit.  In  posteriori  nihilominus  immediate  a  Christo  Domino  re- 
vero  agit  de  Jacobo  Juslo,  de  quo  nullam  pro-  ceperuut;  ergo  multo  credibilius  idem  dicen- 
babilitatem  habere  potest  ha^c  sententia,  pro-  dum  est  de  potestate  ordiuis.  Denique  cum 
pter  ea  qua?  diceraus.  De  aliis  tribus  persua-  proxime  sint  aChristo  constituti  in  Apostolica 
deri  potest,  ex  eo  quod  multi  Patres  indicant  dignitate,  eaque  maxima  ex  parte  in  dignitate 
Jacohum  Justum  ordinatum  fuisse  Episcopum  episcopah  fundetur,  verisimilius  plane  est 
Hierosolymilanum  a  Petro  cum  Jacobo  et  etiam  ipsum  Christum  per  se  in  Apostolos  or- 
Joanne  ;  qnod  sensit  Anacletus  epistola  2  ,  dinasse,  quos  ipse  vivens  prsesensque  elegit, 
scribens  ejusmoJi  exemplo  constare,  Episco-  et  quibuscum  est  conversatus. 

pum  nonnisi  a  tribus  Episcopis  ordinari  opor-  8.  Moderat/io  prcpdictie   opinionis.  —  Quod 

tere.  Concinit  idem  Clemens  citatus,  quamvis  ideo  dico,  quia  de  Matthia  res  videtur  minus 

non  ordnatum,  sed  eleclum  dicat.  Idem  sentit  explorata,  quamvis  in  Actihus  non  legatur 

Hieronymus,  de  Viris  illustribus,  in  Jacobo  ;  ejus  ordinatio;  solum  quippe  in  cap.  i  habe- 

neque  est  verisimile,  quod  dicunt  nonnulli ,  tur,  cecidi  se  sortem  super  Matthiam,  et  annu- 

prrefatum  Jacobum  Hierosolymitanum  Episco-  meratum  fuisse  cum  undecim  Apostolis.  Veri- 

pum,  non  fuisse  unum  aliquem  ex  Apostolis  ',  similius  tamen  est  ordinationem  recepisse  ab 

ut  Niceph.  supra,  etcap.  36  el  44.  Ex  Evan-  Apostolis  ,   ne   speciale    miraculum  admittn- 

gelio  enim  et  Actis  Apostolorum  oppositum  mus,  aut  potius  extraordinarium  modum  pro- 

colligitur,  Jacobum  scilicet,  fratrem  Domini,  videntiae  :  non  enim  dubium   quin  potuissset 

unum  fuiss(!  ex  duodccim  Apostolis,  et  de  eo-  Christus  Dominus  sua  potestate   excellentise 

dem,  quietiam  Justus  vocabatur.  narrant  his-  illum  a  coelo  consecrare,  vel  per  Angelos  id 

toriaj  Hierosolymis  Episcopum  fuisse;  Kccle-  efficere,  ut   alias  de  Amphilochio  refert  Ni- 

sia  denique  eumdem  eelebrat  atque  ut  Apos-  ceph.,  1.  11,  c.  2.  Non  tamen  teneo  sufuYien- 

tolum  veneratur  :  c.erte  ex  opposito  plane  se-  tem  auctoritatem  vel  necessitatem  tanti  mi- 

quitur  neque  historias  ueque  Ecclesiam  men-  raculi,  proecipue  cum  Actor.  13  indicetur  Pau- 

tionem  ullam  fecisse  tanti  Apostoli.  lum  Apostolum  per  impositionem   manuum 

7.  Tertia  opinio  verisimiVor probatur. — Alii  ab  hominibus  fuisse,  ordiiuitum  Episcopum  ; 
crgo  voluntomnesApostolos  immediateab  ipso  quo  inloco  Chrysostomus  id  ita  intcrpretatur, 
Christo  fuisse  Episcopos  ordinatos.  Ita  Glossa,  idemque  selitit  Leo  Papa,  epistola  81.  Neque 
1  Corinth.  12,  circa  illud  :  Posuit  quidemDeus  vero  eadem  est  ratio  de  his  atque  de  cajteris, 
in  Ecclesia  primum  Apostolos,  etc.  Et  mnlti  quos  Christus  Dommus  per  seipsum  in  vita 

mortali  vocavit,  et  cum  quibus  vixit  :  etenim 

1  Vide  in  3  p.,  tom.  2,  disp.  5,  scct.  4,  plu-  ahsque  ullo  miraculo  vel  extraordinaria  pro- 

res  apud  Loriu.  in  Acta,  c.  1,  vers.  13.  videntia  potuit  illos  per  se  ordinare  Episco- 
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pos,  ut  ordinavit  Sacerdotes,  ac  fecit  Aposto-  jurisdictione  pares. — Ad  extremum  est  in  hac 

los :  quae  sententia  verisimilior  apparet,  quam-  conelusione  observandum  ,  cum  dicimus  om- 

vis  in  hac  re  nihil  possit  certum  haheri.  nes  Apostolos  accepisse  jurisdictionem  in  uni- 

9.  Ubi,  et  quando  Apostoli  ordinati. — Alio-  versum  orbem,  intelligi  potestatem  eam  fuisse 

rum  sententia.  —  Minus  vero  certum  est  quo  quodammodo  eequalem  in  amplitudine  objecti 

loco  aut  tempore  fuerint  Apostoli  a  Christo  et  loci,  non  vero  in  modis,  neque  in  actibus 

ordinati  Episcopi ;  nam  quidam  '  putant  fac-  talis  jurisdictionis,  ut  jam  in  sequenti  conclu- 


tum  id  fuisse  in  nocte  coenee,  tum  quia  tunc 
data  est  Ecclesise  potestas  ad  consecrandum 
corpus  Christi  Domini,  et  ad  perpetuo  reti- 
nendam  hanc  potestatem  :  non  retinetur  au- 
tem  ,  nisi  per  ordinationem  Sacerdotum  ; 
ergo  verisimile  est  tunc  recepisse  Apostolos 
potestatem  ordinandi  Sacerdotes ,  consequen- 
terque  fuisse  consecratos  in  episcopos.  Alii 
malunt  factum,  Joan.  20,  illis  verbis  :  Acci- 
pite  Spiritum  Sanctum ;  quorum  remiseritis 
peccata,  remttuntur  eis,  etc. ;  vel  certe  Matth. 
ultimo,  cum  dictum  a  Christo  fuit :  Data  est 


sione  dicetur. 

Assertio  secunda,  de  prweminent 'a  Pontificatus 
Petri,  et  successorum. 

12.  Prima  probatio  exloco  Matth.  16. — Dico 
secundo  '  :  Petrus  Apostolus  fuit  in  hac  juris- 
dictione  caeteris  superior,  in  eo  prascipue  quod 
illi  soli  sit  data  potestas  ordinaria  regendi  et 
pascendi  universam  Christi  Ecclesiam,  utin  ea 
ipsi  perpetuo  succederetur,  quod  aliis  Aposto- 
lis  datum  non  est.  Haec  conclusio  simpliciter 


mihi  omnis  potestas,  etc.  Euntes  in  mundum    est  de  fide,  patetque  primo  ex  celebri  loco 


universum,  prcedicate,  etc.  Ita  Carthus.,  4,  d. 
24,  q.  8.  Sed,  ut  monui,  hac  in  re  nihil  est 
certum  de  tempore ,  circumstantiis  et  mo- 
do,  quamvis  simplieiter  probabilius  videatur 
quod  proposuimus. 

10.  Ad  fundamentum  in  num.  5.  —  Adfun- 
damentum  in  num.  6.  —  Nec  obstat  ratio  pri- 
mae  sententiee.  Nam  certissimum  est,  illa  Pon- 
tificum  dicta  non  fundari  in  eo  ,  quod  Petrus 
ordinaverit  omnes  Apostolos;  nam  Pontifices, 
illis  loquendi  modis,  volunt  solummodo  expli- 
care  certum  primatum  Ecclesiae  Romanae,  es- 


Matthau  16  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  lianc  pe- 
tram  cedificabo  Ecclesiam  meam.  In  quo  testi- 
monio,  quoniam  non  solum  haretici,  verum 
etiam  aliquando  Catholici  illud  eludere  conati 
sunt,  duo  certissima  esse  debent.  Primum, 
totum  illum  sermonem  Christi  Domini  ad 
Petrum  esse  relatum.  Secundum,  Petri  sum* 
mam  potestatem  et  dignitatem  patefacere. 
Primum  evidenter  liquet  ex  ipso  verborum 
ordine;  ait  enim  Christus  Dominus  :  Beatus 
es,  Simon  Barjona,  et  ego  dico  tibi,  etc.  Et 
super  hanc  Petram  cedificabo  Ecclesiam  meam. 


seque  matrem  omnium  Ecclesiarum ,  quia  ad  Nam  vox  hanc  ex  proprietate  sua  aliquid  prae- 

illam,  ut  diximus,  pertinct  regimen  et  guber-  sens,  vel  de  quo  paulo  ante  sermo  prsecesserat, 

natio  omnium;  itemque  a  Petro  incipere  epis-  importat,  nimirum  Petri  personam.  Neque  ob- 

copalem  dignitatem  ,  quod  omnium  primus  stat  illa  mutatio  generis  masculini  in  femini- 

illam  accepit,  et  cum   majori  excellentia  et  num,  quam  latina  translatio  ex  grseca  sum- 

prserogativa  quam  caeteri,  quantum  ad  juris-  psit.  Nam  in  Hebraea  vel  Syriaca  lingua,  qua 

dictionem,  de  qua  materia   Pontifices  agunt.  Christus  loquebatur,  utrobique  est  nomen  Ce- 

Ad  fundamentum  secundoe  sententise,  respon-  phas,  quod  petram  significat,  teste  Hieronymo 

detur  illam  non  fuisse  propriara  ordinationem  ad  Galatas  primo.  Unde  Joannis  primo,  Petro 

episcopalem  Jacobi ,  sed  designationem   seu  praedixerat  Christus  appellandum  nomine  Ce- 


p/uc,  qua  voce  usus  est  hoc  Mattheei  loco ,  di- 
ccns :  Tu  es  Cephas,  et  super  hanc  Cepham , 
ac  si  diceret  :  Tu  es  lapis,  et  super  hunc  lapi- 
dem :  grsecus  autem  et  latinus  interpres  pro- 
pter  diversitatem  masculini,  et  feminini  gene- 
ris,  voces  aliquantum  commutarunt,  re  tamen 
vera  idem  retinetur  sensus.  Confirmatur  : 
nam  si  particula  hanc  ,  aliquid  praeter  Pe- 
trum  designaret,  sine  causa  Christus  appel- 
laret  Simonem,  ad  eumque  sermonem  diri- 
1  Videri  potestVazq.,  deOrdine,  disp.  242,     geret,   cum  neque  ad  Petrum  pertineret  id 

c.  7,  post.  Salmer.,  tr.  36,  in  Acta;  Henriq., 

1.  \0,  c.  3.  '  Vide  in  Defens.  fidei,  1.  3,  a  c.  10. 


dcterminationem  ejus  ad  episcopatum  Hiero- 
solymitanum,  ut  in  eo  haberet  non  solum  de- 
legatam,  sed  ordinariam  etiam  potestatem, 
possetque  proinde  in  eo  episcopatu  habere 
successorem.  Quod  si  intercessit  forte  manuum 
impositio,  non  per  modum  verse  consecratio- 
nisepiscopalis,  sed  cujusdam  ecclesiasticse  ce- 
remonise  fuit  adlnbita. 

1 1 .  Notalio  tertia :  ut  Apostoli  fuerint  in 
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quod  dicturus  esset,  neque  illa  nominis  muta-  solum  adversarii,  sed  etiam  Patres  aliis  modis 

tio  ad  preesentem  sermonem  prorsus  referret ;  interdum  exponunt,  id  quod  oportet  breviter 

novo   ergo  imposito  nomine  ,   novi  provisio  attingere,  ut  veritas  cvidentius  constet.  Prima 

muneris  sigmficata  sine  dubio  est,  ut  notavil  expositio  est,  verba  illa,  super  hanc  petram, 

Cyrillus,  libro  secuudoin  Joannem,  capite  2.  non  ad  Petrum,  sed  ad  Petri  confessiouem  re- 

43.  Et  ex  bis  etiam  patet  secundum  ;  ideo  ferri.  Ita  Ainbros...  libro  6  in  Luc,  capite  9; 

enim  Petrus  pelra  Ecclesiae  nominatur,  quia  Chrysostomus,  homilia  89  in  Matth.;  Cyrillus, 

ejus  pastor  et  rector  univcrsalis   constitutus  dialog.  4  de  Trinitate  ;  Hilar.,  1.  6  de  Trini- 

est,  ut  Patres  omnes  exponunt.  Hinc  enim  tate.  Hanc  expositionem  Lutberani  libentis- 

Concilium    Cbalcedonense,   act.  13,   Petrum  sime  amplectuntur  :  si   autem  non  excludat 

vocat  petram  et  crepidinem  Ecclesiae.  Athana-  priorem  sensum  explicatum    (  ut    excludere 

sius,  in  epistola  ad  Felicem  Papam,  quam  suo  videtur  Arboreus,  libro  5  Theosoph.,   capite 

et  Eeclesiae  Alexandrinae  nomine  scripsit :  Tu  5),  qui  est  revera  proprius  et  litteralis,  pos- 

es ,  inquit ,  Petrus  ,   et  super  fundamenlum  set  hic  secundus  admitti,  quia  et  una  litte- 

tuum,  Ecclesice  columnte,  id  est,  Episcopi,  ra  plures  sensus  patitur,  et  totum  quod  in  hac 

sunt  firmala?.  Chrysostomus,  homilia  55  in  expositione  affertur,  in  se  verum  est;  nam 

Matth.,  et  alii  expositores,  graeci  et  latini,  in  etiam  fides  est  suo  modo  fundamentum  Eccle- 

illum  locum ;  Augustinus,serm.  11  de  Sanctis,  siae,  ut  praecedenti  disputatione,  sectione  pri- 

et  Leo  Papa,  sermone  2  iu  Annivers.  suae  as-  ma  vidimus,  et  magis  accommodate  ad  hunc 

sumptionis,  et  Maximus,  sermone  de  Petro  et  locum  fides  Christi,  quam  Petrus  confessus  est, 

Paulo;  Paulinus,  epistola  4  ad  Severum,  Pe-  dicitur  fundamentum,  non  tanquam  quod,  ut 

trurn  vocat  fundamentum  Ecclesiae;  et  Am-  dialectice  loquamur,  sed  tanquam  quo;  quia 

brosius,  in  hymno  quem  Ecclesia  saepissime  nimirum  confessio  Petri  fuit  illi  quodammodo 

canit,  Petrum  vocat  Ecclesiae  Petram  :  Huc,  ratio  seu  dispositio  ad  primatum  Ei'.clesiae  ob- 

inquit,  ipsa  petra  Ecclesia?  canente,  culpam  tinendum,  ut  Hieronymus,  Hilarius  et  alii  in- 

diluit,  quod  notavit  Augustinus,  libro  1  Re-  terpretantur.  Et  hoc  modo  expositio  heec  in 

tract.,  cap.  vigesimo  primo.  Eadem  expositio-  primam  incidit,  sicut  et  alia  Cyrilli,  nimirum 

ne  utuntur  frequentissime  Patres ,  Anacletus  intelligi  fidem  Petri  summi  Ecclesiae  Pastoris, 

Papa,  epistola  tertia,  capite  tertio;  Cyprianus,  quae  deficere  non  potest,  cum  Ecclesiae  fidem 

de  Unitate  Ecclesiae,  habetur  24,  queestion.  1,  totam  quodammodo  sustineat.  Quae  expositio 

cap.  Loquitur  Domims,et  epist.  adQuintum1.  non  solum  contraria  nolu»  non  cst,  sed  potius 

Item  1.  4,  epistol.  9,  et  epistol.  ad  Jabajauum;  bene  ostendit  quid  sit  Petrum  esse  petram,  in 

August.,  lib.  2  de  Baptis.,  c.  1  :  Caterumquis,  qua  fundatur  Ecclesia,  nimirum  esse  uuiver- 

ait ,  nesciat  Petrum  Apostolatus  principatu  salem  pastorem,  ex  quo  Ecdesiae  firmitas,  et 

cuilibet  Episcopatui  esse  praferendum?  Ter-  in  vera  doctrina  constantia,  tanquam  ex  certa 

tullian.,  de  Praescript.;  Origen.,  homil.  5  in  et  infallibili  regula  pendet,  quem  sensum  ha- 

Exod.,  et  homil.  0  ad  Roinan.,  quem  refert  beteliam  Epiphanius,  2  contra  Haereses,  in  59. 

etiam  Euseb.,  libr.  6  Histor.,  cap.  19;  Hilar.,  15.  Secunda  expositio. — Alia  expositio  fre- 

C  de  Trinit.,  et  Canon.  16  in  Matth.;  Basil.,  quens  etiam  apud  Patres  est,  petram,  in  qua, 

lib.  2  de  Spiritu  Sancto;  Ambros.,  Lucae  quin-  ut  Chrislus  pronuntiat,  fundatur  Ecclesia,  esse 

to,  et  sermone  47,  et  sermone  de  Fide  Petri,  ipsnm  quem  Petrusfuerat  confessus:  nam  ut  1 

et    de  Natali  Petri  et  Pauli.   Vide  cap.  Non  Corinth.  3  dicitur:  Fundamentum  aliudnemq 

turbat,  vigesimo  quarto,  quaest.  5,  et  cap.  Fi-  potest  ponere  prater  id,  quodpositum  est,  quoa] 

delior,  d.  50;  Hieron.,  in  dictum  locum  Matth.,  est  Christus  Jesus ;  qui  capite  10  petra  voca- 

et  1  contra  Jovinian.,  et  Jerem.  16,  et  Ezech.  tur;  et  Matth.  21 :  Lapis  angularis.  Ita  Au- 

4;  Greg.,  1.  4,  epist.  32  et  33,  et  1.  3,  epist.  37;  gustinus,  sermone  13  de  Verbis  Domini,  trac- 

August.,  sermon.  24,  20  et  29  de  Sanctis,  et  tatu  ultimo   in  Joan.,  et  1   tract.,  capite  21, 

sermon.  124  de  Tempore,  et  plures  iufra  re-  memorat  se  aliquando  exposuisse  super  hauc 

ieram.  petram,  id  est  Petrum,  et  quodammodo  re- 

14.  Examinantur  expositiones  alia?.  Vide  in  tractat  potius  dicendum  fuisse:  Id  est  Chris- 

Defens.  fidei,  libr.  3,  capit.  21,  a  num.  10.  —  tum ,  quamvis  tandeni    utramque  expositio- 

Prima  expositio.  —  At  enim  locum  hunc  uon  nem  admittat  tanquam  probabilem.  Et  qui- 

dem  si  de  re  ipsa  per  se  loquamur,  certum 

1  Vide  Pamel.  iu  epist.  ad  Quintum,  quaes-  est  solum  Christum  Dominum  esse  primuin  et 

tiou.  71.  principale  fundamentum  quo  tota  Ecrlesia  ni- 
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titur,  Petrum  vero  solum  esseTundamentum,  dem  volunt  piomissionem  Cliristi  non  Petro, 

quatenus   vicem  Christi  gerit ;   loquendo  ta-  sed   Ecclesiae   fuisse   factam.    Hsec  expositio 

men  de  sensu  hujus   testimonii   quod  tracta-  plane  detorquet  litleram  et  ejus  sensutn,  ac 

mus,  certum  etiam  est  non  esse    sermoncm  propterea  militat  eontra  Patres :  quae  duo  os- 

priino  et  per  se,  de  excellentia  quam   Christus  tcnsa   jam    sunt  ,    et   iterum  explicabuutur. 

habel,  sed  quam  Petro  promisit,  et  dc  ratio-  Primum  enim  oportet  intelligere  verba  hi«to- 

ne  propter  quam  illi  tale  nomen  imposuit,  rice  et  litteraliter,  ut  sonant,  quandoquidem 

ad  quem,  ut  vidimus,  totus  Christi  sermo  diri-  commode  possunt  eo  modo  intelligi,  in  quo 

gebatur.  Ac  praeter  argumenta  facta,    illud  nullam  absurditatem  includunt,  quod  profccto 

proprium  hujus  loci  est,  Christum  non  de  se  tota  Ecclesia  scnsit;  alias  nihil  habemus  cer- 

agere,  quia   de  futuro  loquitur;    non  dabat  tum  et  statum  iu  Scriptura.  Deiude  circum- 

enim,  sed  promittebat  Petro  dignitatem  ;  si  stantice  cmnes  indicant  proprinm  esse  serrno- 

autem  de   se  ageret,  plane  assereret,  super  nem  de  Petro,  quas  bene  ponderavit  ibi  Caje- 

quam  fundatur  aut  est  fundata  Ecclesia.  Au-  tanus;  imponitur  enim  proprium  nomen  et  no- 

gustinus  autom,  quamvis  locis  citatis  eo  modo  vum  Pelrus,  itemque  nomen  patris,  et  prono- 

loquatur,  attamen  in  aliis  primam  expositio-  men  tu  et  tibi,  ad  illum  diriguntur.  Unde  Pa- 

nem  approbat,  et  in  Retractatiouum  loco  arbi-  tres  communitercolligunt  ei  soli  revelationem 

trium  legenti  committit:  hoc  porro  tempore  illam  fuisse  factam  :  Hilarius  supra,  et  sexto  de 

certum  esse  debct  primam  expositionem  esse  Trinitate  citato  ;  Chrysustomus,  hom.  15  iu 

litteralera;  quod  si   quis  secundam  hanc  ad-  Mattb.  ;  Cyrillus,  52  in  Joan.,  cap.  (34,  et  serm. 

dere  volet,   non  multum  cum  eo  contenden-  2  de  Petro  et  Paulo;  Augustinus,  serm.    124 

dum.  Eo   enim  ipso  quod,    potestatem  suam  de  Tempore  :  et  eadcm  ratione  promissionem 

Christus  Petro  committens,  ipsum  petiam  vo-  iilam  Tibi  dabo ,  hoc  loco  solum  Petro  factam 

cat,  satis  docet  se  esse  primarium  fundamen-  intelligunt,  ut  patet  ex  universis  citatis,  et  ex 

tum  et  pelram  Ecclesise.  Leone  Papa,  epislol.  89  ;  Clemente,  epistol  1; 

16.  Tertia  expositio  feprobatur  in  Erasmo.  Melchiade,  epistol.  1 ;  Damaso,  Siricio,  et  aliis 
—  Tertia  expositio  e>t  Eiasmi,  Petrum  ibi  si-  Pontificihus  in  suis  deeretalibus  epistolis,  quos 
gnificare  quemcumque  fidelem,  propter  quae-  in  sectioue  sequenti  latius  referemus.  Idem  ha- 
dam  verba  Origenis  in  illum  locum  Matthfei,  bet  Origenes,  lib.  9  in  epist.  ad  Rom.;  Rasilius, 
qui  non  adlitteram,  sed  per  allcgoriam  expo-  lib.  2  contra  Eunom.,  et  homilia  de  Pceniteu- 
nens,  accommodat  verba  Christi  singuhs  lide-  tia;  Ambrosius  de  Isaac,  cap.  13  ;  Optatus,  lib. 
libus;  litterali  tamen  sensu  nulla  ratione  pos-  1  et  2,  et  16.  Quocirca,  cum  Patres  dicunt  Pe- 
sunt  eo  modo  exponi,  ut  ex  dictis  patet,  atque  trum  pro  caeteris  locutum  ,  noii  intelliguut 
ex  his  etiam  quae  statim  dicemus.  Et  proba-  Apostolos  cseteros  commisisse  Petro  vice  lo- 
tur,  quia  nunquam  in  Scriptura  singuli  fide-  q-uendi  pro  omnibus  ;  oportuisset  enim  ut 
les  appellantur  Ecclesiae  fundamenta,  sed  prius  de  hac  re  colloquerentur  et  conveiiirent 
membra ;  nam  ipsum  Ecclesia?  corpus  sunt,  quod  fieri  non  potuit,  cum  ueque  suspicare 
vel  certe  componunt :  quid  est  ergo  quod  in  quidern  potuerint  Christum  quiddam  simile 
eis  fuudatur?  eos  interrogaturum,  neque  omues  per  revela- 

17.  Quarta  expositio  hareiicorum. — Expu-  tionem  divinitatem  Christi  sicut  Pctrus  cogno- 
gnatur.  —  Rrplica  hareticorum  expeditur.  —  vissent ;  intelliguut  ergo  Sancti  Petrum  solum 
Altera  replica  diluitur.  —  Quarta  expositio  inter  Apostolos  voluisse  Christo  respondere, 
est,  sermonem  Christi  dirigi  ad  omnes  Aposto-  alios  vero  tacendo  et  annuendo,  consensisse ; 
los,  quia  omnes  sunt  fundamenta.  Hanc  tra-  hocque  modo  Petrum  pro  omnibus  dedisse 
dunt  Lutherani  et  Calvinistye,  volentes  Petrum  responsum.  Sed  urgent  Lutherani,  nam  Au- 
nomine  omnium  Apostolorum  respoudisse,  gustinus,  tractatu  50  et  ult.  in  Joan.,  et  1  de 
quod  etiam  dixerunt  Hieronymus  et  Chrysos-  Doctrina  Christiana,  c.  17,  etde  Agone  Chris- 
tomusibid.;  et  rursus  Hieronymus  1  contra  tiano,  c.  30,  et  Psal.  108,  ait  Petrum,  cumau- 
Jovinian.;  et  Augustinus,  serm.  13  de  Verbis  divit:  Tibi  dabo  ,  Ecclesiam  reprcesentasse; 
Domini ;  sicut  ergo  nomine  omnium  loqueba-  alias,  iuquit,  Ecclesia  uon  solveret  et  ligaret. 
tur:  Tu  es  Christus,  etc,  ita  etiam  omnium  Respoudeo  his  et  similibus  locis,  non  negare 
nomine  audivit :  Bcatus  es,  et  tibi  dabo,  etc.  Augustinum,  imo  et  expresse  docere  promis- 
Unde  ulterius  addunt  ea  verba  non  esse  pro  sionem  hauc  vere  et  propriefuisse  factain  per- 
Apostolis  tantum  in  personis  propriis,  sed  ut  sonae  Petri,  atque  adeo  in  hac  promissione 
reprcesentabaut  totam  Ecclesiam,  et  ita  tan-  contineri  universalem  Ecclesire  primatum  illi 
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promissum;  vultergo  Petrum  ideo  tune  praefi- 
gurasse  Ecvlesiam,  tum  quia  non  in  suuin,  sed 
in  Ecclesiae  eornmodum  erat  potestatem  acce- 
pturus;  tum  quia  non  per  ipsum  solum  caput 
erat  exercenda,  sed  aliis  etiam  Ecclesiae  mi- 
nistris  communicanda,  tum  denique  quia  non 
personae  tantum  Petri  fiebat  promissio,  ut 
scilicet  ipse  solus  illa  frueretur,  sed  ut  perpe- 
tua  successione  111  Ecclesia  nianeret;  atque  hoc 
modo  verissime  dicitur  promissionem  illam 
factam  fuisse  Ecclesiae,  non  in  singulis  mem- 
bris,  vel  communitate,  sed  in  ea  parte,  sicux 
dicimus  Germauis  datum  esse  iraperium  Ro  • 
manum  ,  non  communitati,  sed  illorum  prin- 
cipali.  Objiciuutulterius,  quiaaliietiara  Apos- 


19.  Secunda  prolatio  ex  locis  Joan.  21. — 
Secundo,  principaliter  probatur  conclusio  ex 
illo  Joann.  21  :  Pasce  oves  meas,  quae  verba 
ad  solum  Peirum  fuisse  dicta  ',  Pafres  om- 
nes  interpretantur ,  Chrysostomus  ,  Cyrillus, 
Augustinus,  ibi  ;  Leo  Papa,  serm.  3  suae  as- 
sumptionis;  Ambrosius,  Lucae  ult. ;  Maximus, 
sermone  de  Petro  et  Paulo ;  et  evidenter  pa- 
tet  ex  contextu,  sic  enim  incipit  illa  narratio 
Evangelica:  Simon  Jona,  vel  Joannis  (  idem 
enim  valent,  quod  ad  bebraicum  nomen  at- 
tinet ),  diligis  me  plus  his  ?  et  illa  quae  subse- 
quuntur :  Pasce  oves  meas,  et :  Cum  esses  ju- 
nior,  ad  solum  Petrurn  diriguutur  :  illo  au- 
tem  verbo,  pasce  oves  meas,  metaphoiice  si- 


toli  vocantur  fundamenta  Ecclesia3,  ad  Ephes.  gnificavit  Christus  episcopalem  diguitatem  et 

2,  et  Apocalyps.   21.    Respondeo  illos  etiam  potestatem,  quamvis  haeretici  solam  Evange- 

fuisse  suo  modo    fundamenta,   cum  per  illos  lii   praedicationem  intelligant  eo   loco  fuisse 

fundatee  sint  Ecclesiae  per  orbern  universum,  Petro  a  Cbristo   praeceptam ;  ac  Patres   uni- 

et  per  illos  dissemiuata  est  certa  et  Catholica  versi   pas^oralem  curam  intelligunt  illi  com- 

doctrina;  qna  ratione  etiam  prophetae  ibidein  missam  ;  est  autem  Pastoris  munus  non  tan- 


dicuntur  fundamenta ;  sunt  praeterea  iunda- 
menta,  quia  sunt  universales  Pastores,  ut  dixi. 
At  enira  quaravis  hac  ratione  nomen  hoc  com- 
mune  sit ,  proprio  vero  ac  peculiari  titulo 
Petrum  spectat,  quia,  scilicet,  ipse  fuit  pastor 
et  dux  eorumdem  Apostolorum,  et  ejus  sola 


tum  alimenta  proebere,  sed  etiam  regere,  du- 
cere,  tueri  gregem,  revocare  errantes  oves, 
corapellere  si  necesse  sit,  et  alia  obire  munia, 
quas  late  prosequuntur  Gregorius  iu  Pasto- 
rah;  Chrysostomus,  libro  de  Sacerdotio,  prae- 
cipue  libro  2  (  ubi,  ex  hoc  testimonio,  Petri 
dignitas  perpetuo  erat  in  Ealesia  conservan-  dignitatem  et  picelationem  late  confirmat )  ; 
da.  Unde  recte  Hieron.  et  D.  Thomas,  dicto  Bern.,  2  de  Consideratione,  Graecique  omnes 
loco:  Etsi  super  omnes,  inquit,  Apostolos  Ec-  in  illum  locum,  et  ibidem  Augustinus,  expri- 
clesia  fundata  sit,  tamen  singulariter  fundatur  meus  eo  loco  oves  pas< •<"  =  !as  et  regendas  Pe- 
in  Petro,  quia  ipse  elettus  est  caput  omnium.  tro  esse  commissas,  et  iacit  Scripturae  phra- 
18.  Quinta  expositio  etiam  hareticorum  ever-  sis,  quae  pastoris  voce  principis  et  superioris 
titur. — Ultima  expositio,  seu  potius  calumnia  munus  significarc  solet,  ut  patet  Isai.  Ai,  iu 
haereticorum  est,  Christum,  promittendo  cla-  fiue  ;  Ezecb.  34,  initio;  Nahum.  3,  v.  18,  et 
ves  Petro  et  potestatem  ligandi,  nullam  di-    saepe  alias. 

gnitatem  superioris  aut  pastoris  promisisse,         20.  Ilwreticorum  calumnia  ad  citatum  lo- 
sed  tantum  nudam  Evangelii  praedicationem,     cum.  —  Respondent  adhuc  haeretici,  quamvis 


per  quam  horaines  Deo  conciliantur,  2  Co- 
rinth.  1.  Hcec  tarnen  haeresis  etiam  per  se  sa- 
tis  improbabilis  ostenditur  ;  destruit  enim 
vim  rpsorum  verborum  et  metaphorae  Christi, 
quai  usitala  est  in  Scriptura,  ad  significan- 
dam  pontificiam  dignitatem,  ut  patet  Isai.  9 


hoc  totura  verum  sit,  non  tainen  inde  conclu- 
di  Petro  majorem  dignitatem  quam  caeteris 
Apostolis  fuisse  datam  ;  nam  et  alii  Apostoli 
constituti  sunt  pastores  ovium  Christi,  unde 
nihil  novum  hic  Petro  conceditur.  Verum,  ut 
ait  Cyrillus,  1.  12  in  Joan.,  c.  64,   in  fine  : 


et  22,  ct  Apoc.  3,  et  Matth.  18  et  23  ;  pugiiat  Apostolatus  ejus  renovatur  dignitas,  ne  pro- 

etiam  cum  communi   expositione    Patrum  ,  pter    negatiouem   labefactata    zideretur.    Sed 

quos  jam  citavimus.  Ac   preeterea  videri  po-  ut  de  caetero  hanc   calumniam  excludamus, 

test  Chrysostomus,  homil.  55  in  Matth. ;  et  advertendum,  ex  dictis  circa  pra^sens  testimo- 

Gregorius,  1.  4,  epist.  32;  Hieron.,  epist.  ad  nium,  promisisse  Christum  Petro  singulariter 

Hedibiam,  q.  9,  tandemque  ex  dicendis  in  se-  fundaturum  se  super  eum  Ecclesiam,  illique 

quenti  testimonio  raagis  impugnabitur  hic  er-  regni  ccelestis  claves  traditurum,  Matth.  16. 
ror,  qui  lalius  etiam  improbandus  est  in  ma- 
teria  de  clavibus  '. 


De  Clavibus,  tom.  1,  de  Pcenit.  disp.  26. 


1  Vide  in  Defens.  iidei,  lib.  3,  cap.  10,  a 
n.  16. 
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Et  eapite  18,  eidem  cum  caeteris  Apostolis  uni-    hil  excipit.  Tertio,  patet  a  siinili,  Joan.  10: 

versalem  potestatem  ligandi  et  solvendi  gene-     Cognosco  oves  meas,  et  oves  mece  vocem  meam 


raliter  promisisse;  utramque  ergo  promissio- 
nem  post  resurrectionem  implevit,  posteiio- 
rem  hanc  et  generalem,  Joann.  20,  ut  supra 
vidimus;  priorem  singulatim  Petro  factam,  in 
c.  21  Joan.  Unde  haec  singularis  concessio  ali- 
quid  sine  dubio  continet,  quod  in  illa  generali 
non  continebatur ;  nam  generalis  Petrum 
etiam  comprebendebat,  et  ex  illa  jam  satis 
constabat,  ob  negationis  culpam,  non  fure 
Petro  denegandam  prormssam  semel  apostoli- 
cam  dignitatem  ;  aliquid  ergo  novum  postea 
illi  datum  est;  atque  ut  significaret  Cbristus 
Dominus  banc  singularem  traditionem  priori 
singulari  promissioni  respondere,  eodem  no- 
mine  illud  compellat  Simon  Joannis ;  et  sicut 
illic  fidei,  ita  bic  charitatis  confessionem  ab 
illo  exigit;  ter  autem  interrogat,  ut  triuae  ne- 
gationi  trina  confessio  correspondeat,  quod 
adductis  verbis  Cyrillus  significavit,  cum  dixit 


atidiunt,  et  titam  oeternam  do  eis.  Tandem  hic 
est  Patrum  sensus  et  Ecclesiae,  quae  Petro  ca- 
nit :  Tu  es  pastor  ovium,  princeps  Apostolo- 
rum.  Tibi  tradidit  Deus  omnia  regna  mundi, 
etc.  Consentiunt  Leo  Papa ,  Cbrysostomus, 
Ambrosius,  Tbeophylactus,  et  alii  paulo  ante 
citatij  Epiphanius,  in  Ancborato,  circa  finem; 
Gregorius,  1.  4,  Epistol.  32  ;  Augustinus,  in  id 
Psal.  103  :  Potabunt  omnes  bestiai  agri.  Qui 
Patres  ex  illo  etiam  discrimine  verborum 
Cbristi  :  Pasce  agnos  oneos ,  pasce  oves  meas, 
colligunt  omnis  generis  et  conditionis  homi- 
nes,  sive  inferiores,  sive  superiores,  Petro 
fuisse  commissos;  quod  vero  haeretiei  adjun- 
gunt,  Judaeorum  curam  specialiter  fuisse  Pe- 
tro  commissam,  aperte  falsum  est.  Nam  primo 
si  loquamur  de  ministerio  praedicalionis,  de 
quo  haerelici  ipsi  loquuntur,  constat  ex  Mattb. 
ult.,  non  solumPetro,  sedetiamomnibus  Apo- 


Cbristum  Dominum  confirmasse  Petro  prima-     stolis  datam  fuisse  potestatem  docendi  omnes 


tum,  non  quem  re  ipsa  ante  obtinuerit,  sed 
spe  et  promissione,  quam  asserit  non  fuisse 
vacuam  ob  negationem.  Ita  exponunt  etiam 
Ambrosius,  Psal.  47;  Augustinus,  epistola  50; 
Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catechesi  2;  Opta- 
tus,  libr.  2  contra  Parmen.;  Bernardus,  serm. 
de  Petro  et  Paulo;  Arnob.,  Psalm.  108;  Theo- 
phyiact.,  Luc.  22. 

21 .  Altera  calumnia. — Dissolvitur. — Aliter 
prseterea  conantur  heeretici  subterfugere  vim 
hujus  loci,  Christum  non  commisisse  Petro 
oves  universim ;  non  enim  dicit  :  Pasce  om- 
nes,  sed  meas,  quod  idem  verificari  potuit  pro 


gentes  ;  et  Actor.  10  et  15,  Petrus  specialiter 
mittitur  ad  praedicandum  gentibus;  constat 
etiam  ex  traditione  perpetua  praecipuas  gen- 
tium  Ecclesias,  Antiochenam,  Romanam,  et 
alias,  praecipui;  per  Europam,  a  Petro  fuisse 
erectas,  ut  docet  Innocentius  I,  epist.  1 ;  sicut 
e  contrario  Paulo  non  solum  datum  est  gen- 
tibus,  sed  Judaeis  etiam  praedicare,  Actor.  9. 
Unde  1  Corinth.  profitetur  se  Judaeis  Judaram 
factum  esse,  ut  omnes  lucrifaceret ;  itaque  non 
potest  ea  ratione  astringi  Petri  potestas,  uec 
illi  designari  possunt  certae  quaedam  oves  ma- 
gis  quam  aliae.  Quod  vero  adducitur  ex  2  ad 
caeteris  Apostolis,  imo  pro  quolibet  Episcopo;     Galatas,  aaipiendum  est  secuudnm  quamdam 


non  ergo  hinc  constat  datam  fuisse  Petro  uni- 
versalem  potestatem,  sed  cura  maxime,  iu- 
quiunt,  colligi  potest  Pe.tro  fuisse  datam  curam 
Judaeis  prsedicandi,  juxta  id  ad  Gal.  2  :  Credi- 
tum  est  mihi  Evangelium  prceputii,  sicut  et 
Petro  circumcisionis,  etc.  Respondendum  cum 
Bernardo,  lib.  2  de  Considerat.,  c.  8,  sic  scri- 


accommodationem;  convenit  enim  inter  Apos- 
tolos  ut  regioncs  mundi  inter  se  dividerent,  ac 
iorte  Petrus  et  Paulus  inter  se  statuerunt  ut 
alter  principaliter  attenderet  conversioni  Ju- 
daeorum,  gentium  alter,  ut  late  Hieronymus 
co  loco  exponit,  qui  in  epislola  ad  Salvinam, 
paulo  post  initium,  ait,  postea  Petrum  ab  au- 


bente;  Pasce  oves  meas,quas?  illius,  vel  illius    gustia  circumcisiouis  translatum  esse  ad  prae- 
populi,  civitatis,  vel  regionis,  aut  certi  regni?     putii  latitudinem. 


Oves  meas,  inquit  :  cui  non  planum,  non  desi- 
gnasse  aliquas,  sed  assignasse  omnes?  Nihil 
excipitur,  ubi  distinguilur  nihil.  Quibus  verbis, 
praeter  Bernardi  aucloritatem,  multae  etiam 
rationes  continentur.  Prima  :  nulla  est  major 
ratio  designandi  has  vel  illas  oves ;  vel  ergo 
omnes  commisit,  vel  nullas.  Secunda,  dum 
dicit  meas,  totum  suum  ovile  aperte  intelligit, 
sicut  qui  alteri  comraendat  filios  vel  discipu- 
los,  qui  in  testamento  relinquet  sua  bona,  ni- 


22.  Tertia  probatio  ex  prarogativis  Petri 
in  Evangelio  conteutis,  de  quibus  recenter  Ja- 
cobus  Bayus,  l.  2  Jnstitutionum;  cap.  117.  — 
Tertio ,  principaliter  probatur  conclusio  ex 
aliis  locis  Evangelii,  et  ex  Actorum  libro,  in 
quibus  indicatur  haec  Petri  diguitas.  Iu  Evau- 
geliis  enim  sunt  multa  alia  dignitatis  signa  : 
primo,  illi  singulariter  rautatur  nomeii ,  et 
aliud  imponitur,  quod  semper  retinuit,  ac 
valde  uccommodatum  ad  significandam  futu- 
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ram  elignitatem  ,  denique  nomen  quoel  ipsi 
Christo,  quia  primum  caput  et  fundamentum 
Ecclesiae  est,  saepissime  in  Scripturatribuitur; 
dum  igitur  suum  nomen  communicat,  digni- 
tatern   etiam   communicare   aperte    indicat  , 


vera  Christi  divinitas  et  filiatio  naturalis  reve- 
lata  est,  quia  nimirum  Christi  mysterium  et 
totum  fidei  negotium  ad  Petrum  maxime  per- 
tineret  in  posterum.  Unde  Clemens  I,  epist.  1, 
Petrum  vocat  primitias  electionis  Christi.  Et 


quod  bene  ponderavit  Leo  Papa  supra.  Secun-  bis  similia  sunt  alia  multa  in  Evangeliis,  quae 

do,  cum  recensentur  Apostoli,  primo  loco  Pe-  a  Patribus  observantur,  ut  quod  duo  miracula 

trus  apponitur,  et  saepe  ipse  describitur  ut  ca-  in  ejjus  piscatione  operatus  sit  Christus,  quae 

put  et  dux  aliorum  ;  Matthaeus  quoeme,  c.  10,  notavit  Ambrosius,  serm.  11,  et  Augustinus, 

referens  Apostolorum  nomina,  inquit  :  Duo-  tract.  122  in  Joan.  ;  quod  illi  primo  laverit 

decim  Apostolorum  nominahcec  sunt:  primus,  pedes,  teste   Augustiuo,  Joan.   13,   quamvis 

Simon,  etc,  et  ad  reliquos  progreditur,  abs-  Chrysostomus  et  alii  primum  velint  fuisse  Ju- 

que  terminis  numeralibus.  Unde  in  particula  dam ;  quod  ad  quaedam  mysteria,  quae  remo- 


primus  primatum  fuisse  indicatum ,  notavit 
ibi  Albertus  Magnus.  Vide  Ambrosium,  in 
ad  Corinth.  12;  Augustiuum,  tractatu  ult.  in 
Joann.  Dices  :  ad  Galat.  2,  Petrus  nominatur 
post  Jacobum.  Respondeo  primoquod  Augusti- 
nus,  Ambrosius,  Hieronymus  et  Chrysostomus 
contrario  ordine  videntur  legisse  ;  item  non 
oportuisse  Paulum  semper  scrupulose  obser- 
vare  illum  ordinem,  vel  certe ,  quia  tres  tan- 
tum  numerabat,  Petrum  digniori  loco,  scili- 
cet  medio,  constituit.  Tertio,  significatur  haec 
dignitas  Petri,  quoties  ipse  singularitcr  nomi- 
natur ,  caeteri  vcro  Apostoli  universe  atque 
confuse;  sic  Angeli  preecipiunt  mulieribus  : 
lle,  dicite  discipulis  ejus,  et  Petro,  Marci  16  ; 
et  Paulus,  2  Corinth.  12  :  Cceteri  Apostoli,  et 
fratres  Domini,  et  Cephas.  Quarto,  huc  spectat 
quod  Petrus  fere  semper  loquitur  nomine  om- 
nium,  ut  ponderatur  Cyrillus,  in  id  Joann.  G  : 
Domine,  ad  quem  ibimus;  et  Chrysostomus,  ho- 
rnilia  44  in  Matth.   Quinto  ,  fuit  etiam  non 


tis  arbitris  Christus  operabatur  vel  ostendebat, 
Petrus  semper  vocatus  fucrit. 

23.  Item  ex  prcerogativis  contentis  in  A<:ti- 
bus  Apostolorum.  —  Ad  haec,  reperiuntur  si- 
milia  alia  vel  majora  signa,  quae  post  ascen- 
sionem  Christi  dedit  Petrus  suae  dignitatis 
irr  Apostolorum  Actibus,  quae  potius  conti- 
nent  usum  et  exercitium  tantae  potestatis, 
Actor.  1.  Petrus  confestim  proponit  electio- 
nem  faciendam  novi  Apostoli,  loco  Judae  ; 
quod  ponderans  Chrysostomus  ibi,  hom.  3  : 
Cognoscit,  inquit,  a  Christo  creditum  gregem, 
Act.  2.  Primus  promulgat  Evangelium  ,  ut 
notat  idem  Chrysostomus,  Act.  3.  Primus  fi- 
dem  miraculo  confirmat,  ut  advertit  Ambro- 
sius,  sermone  68,  Act.  4.  Ipse  solus  pro  om- 
nibus  in  concilio  Pharisaeorum  causam  agit, 
cap.  5,  mortis  judicium  in  Ananiam  et  Sa- 
phiram  profert,  et  cap.  10,  ei  primum  fit  re- 
velatio  vocandarum  gentium  ad  Evange- 
lium  ;  capite  15,  de  seipso  affirmat  Evange- 


parvum  indicium  futurae  dignitatis,  quod  illi     lium  gentibus  preedicasse  ,  ut  ait  Chrysosto- 


Christus  edixit,  vrtpro  se  et  ipso  Christo  tolve- 
ret  tributum  ;  quod  tauien  per  capita  familia- 
rum  solvebatur,  ut  Lyrauus  et  alii  rrotant,  et 
hoc  indicium  ponderarunt  bene  Origenes  , 
Chrysostomus  et  Hieronymus  Matth.  17 ;  Au- 
gustinus,  q.  75  Novi  testamenti.  Sexto,  fuit 
etiam  indicium,  quod,  juberrte  Christo,  solus 
super  populos ,  epri  per  aquas  signiticantur, 
venit  ad  Christum,  Joann.  21 .  Unde  Bernardus 
supra  :  Petrus,  irrquit,  gradiens  super  aquas, 
unicum  se  Christi  vicarium  designavit,  quia 
non  uni  populo ,  sed  cunctis  prceesse  deberet  ; 
siquidem  aquce  multce,  populi  multi.  Septimo, 
facit  quod  Christus  irrter  viros  primum  appa- 
ruit  Petro  post  resurrectionem,  juxta  id  Lrrc. 
24  :  Surrexit  Dominus  vere,  et  apparuit  Si- 
moni ;  ubi  Ambrosius  id  notat,  et  Chrysosto- 
mus  ac  Theophylactus  in  id  1  Corinth.  15  : 
Visus  est  Ceplue.  Huc  etiam  accedit  quod  illi, 
ut  supra  vidimus,  plus  epim  ceeteris  Apostolis 

XII. 


mus,  lrom.  22  in  Acta  ;  praeterea,  c.  15,  pri- 
mus  inter  Apostolos  sententiam  dicit,  quam 
alri  sequuntur;  quod  advertunt  Clemens,  1. 
6  Corrstitut.  Apostol.  ,  cap.  12  ;  Hieron.  ad 
Aug.,  cap.  11,  inter  ipsius  epist.;  Theodoret., 
in  epistola  ael  Leonem.  Tandem  permultaalia 
sunt  Scripturee  loca,  in  quibus  haec  eadem 
dignitas  et  potestas  indicatur  ,  ut  illud  Luc. 
22 :  Et  lu  aliquando  conversus  confirma  /ra- 
tres  tuos.  Sic  notarrt  Augustinus,  lib.  Quees- 
tionum  novi  et  veterisTestamenti,  quaest  25; 
Chrysostomus,  bom.  3  in  Acta;  Lucius  Papa  I, 
Felix  I,  Marcus  I,  in  Epistola  decretali ;  Aga- 
tho,  in  Epistola  synodi;  Theophylactirs,  ibi. 
Ponderari  etiam  solet  quod  cap.  12  Actorum 
legatur  ,  quod  tota  Ecclesia  pro  Petro  tarr- 
quam  pro  capite  funderet  orationem.  Item 
quod,  ad  Galat.  2,  Paulus  ascenderit  Hieroso- 
lyinis  viilere  Petrum  :  Quia  ei  delegaterat  Do~ 
minus  curam  Ecclcsiarum,  ait  Arnbrosius. 

19 
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24.  Quarta  prooatio. —  Quarto  principali-  lorum  dn\?cte  ;  nimirum  poterat  illis  prseci- 
ter,  quamvis  simpliciter  non  possit  ha?c  ve-  pere,  atque  huc  vel  illuc  mittere.  Addimus 
ritas  ratione  dernonstrari,  quia  est  quodam  tertio  ad  Petrum  speetasse  curam  universalis 
particulari  Christi  Domini  facto  et  voluntate  ,  Ecelesia?  quasi  per  se  priino,  hanc  enim  opor- 
attainen,  suppositis  quee  dixirnus,   fieri  potest     tuit  in  uno  inveniri ;  cum  tamen  ad  coeteros 


evidens  illius  conjectura ;  ostendimus  euim 
oportuisse  institui  a  Christo  Domino ,  qui 
post  ascensionem  ejus  dux  esset,  totiusque 
Ecclesia?  caput ;  fieri  autem  non  potuit  ut 
Christus  Dominus  ipsis  duodecim  eam  digni- 
tatem  omnino  a?qualiter  concederet,  nam  vel 
omnes  ita  illam  reciperent,  ut  in  eorum  suc- 
cessoribus  perpetuo  duraret,  quod  est  plaue 
absurdum  ;  sic  enim  duodecim,  ut  minimum, 
essent  capita  Ecclesiae,  seu  potius  tot  capita 
quot   Episcopi  ,   quod    incredibilem    pareret 


tam  universalis  potestas  non  nisi  secundario 
esset  demandata.  Declaratur  ,  nam  singulis 
Apostolis  data  est  tanta  potestas  in  hunc  sen- 
sum,  ut  ubique  gentium  possent  preedieare, 
absolvere  ,  Episcopos  instituere  ,  et  similia  ; 
non  tamen  ut  possent  singuli  universalem 
Ecclesia?  ordinem  prsesfribere  ,  aut  leges 
condere ,  qua?  totam  obligarent  ;  namque 
si  hoc  pos?ent  singuli,  magna  confusio  ori- 
retur.  Quapropter  in  hoc  etiam  Petri  po- 
testas  super   alios  eminebat.  Ex  qua   excel- 


confnsionem;  vel  nullus  ita  reciperet  eam  di-     lentia  pleraque  resultant,  quse  de  Petro  legi- 


gnitatem,  ut  in  ea  essct  >uccessio;  hoc  vero 
aperte  facit  contra  debitam  institutionem , 
cujus  ordo  hierarchicus  debitumque  regimen 
perpetuo  conservanda  erant,  sicut  et  ipsa  Ec- 
clesia  ;  ergo  oportuit  eam  dignitatem  ita  uni 
tradi,  ut  illi  succederetnr,  et  non  aliis.  Quod 
si  uni  ex  duodecim  hoc  datum  est,  nullus  in- 
ficiabitur  Petrum  fuisse,  suppositis  tam  mul- 
tis  ejus  privilegiis  qua?  receusuimus.  Simile 
argumentum  est,  quod,  licet  omnes  Apostoli 
in  universum  orbem  potestatem  receperint,  ut 
dixi,  attamen  ipsa  ratio  ordinis,  unitatis  ac 
pciiectae  congregationis,  postulabat  ut  unus 
eorum  esset  superior,  et  praelatus  ccetero- 
rum ;  nam  multitudo  sine  ordine  parit 
confusionem,  quam  rationem  perpendit  Cy- 
prianus,  lib.  de  Unitate  Ecclesia?,  et  epistola 
ad  Jubaian,  et  ssepe  alias;  Nazianzenus,  ora- 
tione  21  de  Modestia  in  disp.  adhibenda  ; 
Epiphan.,  boeres.  51  ;  proptereaque  vocant 
Petrum  ducem  discipulorum  ;  et  D.  Thomas 
2.  2,  q.  33,  art.  4,  ad  4,  scribit  Paulum 
subditum  fuisse  Petro,  quod  etiam  affirmat 
Augustinus  epistola  19,  et  ad  hunc  mo- 
dum  loquuntur  Clemens  I ,  et  alii  Pontilices 


mus,  qua?que  ad  hanc  spectant  dignitatem. 
cujusmodi  est  librum  approbare,  Ecclcsiaeque 
proponere  tanquam  eanonicum,  ut  de  Evan- 
gelio  Marci  notat  Tertullianus  ,  lib.  4  cont. 
Marcion.  ,  et  ex  Clemeute  ,  Papa  referunt 
Euseb.,  lib.  2,  cap.  15  ;  Niceph.,  hb.  5,  capite 
18  ;  quo  ctiam  speclat  voluisse  Paulum  Evan- 
gelium  suum  cum  Petro  conferre,  ne  in  ta- 
cuum  cucurris.set,  propler  auctoritatem  scili- 
cet  Petri,  inquit  Hieronymus,  citata  epistola 
ad  Augustinum,  et  Tertullianus  supra.  Atque 
ha?e  sufficiunt  in  hujus  veritatis  confirniatio- 
nem  ;  Patres  enim  plures  non  oportet  iterum 
adducere  ,  cum  explicando  Scriptura?  testi- 
monia  satis  multos  retulerimus,  et  in  sequenti 
sectione  latius  hujus  rei  perpetuam  traditio- 
nem  afferemus. 

26.  Prima  luereticorum  objectio.  —  Se- 
cunda.  —  Tertia.  —  Contra  hanc  porro  veri- 
tatem  potest  objici  primo  l,  quia  Actorum  oc- 
tavo,  Petrus  simul  cum  Joanne  mittitur  ab 
aliis  Apostolis  Samariam,  quod  est  signum 
cujusdam  lequalitatis.  Secundo,  cap.  10,  Ja- 
cobus  in  Concilio  definit  et  ejus  sententiam 
alii  sequuntur.   Tertio,  ad  Gal.  2,  Paulus  re- 


supra  relati,  de  omnibus  Apostolis  respectu     prehendit  Petrum,  ostendens  se  superiorem, 

Petri.  vel  certe  oequalem,  et  2  ad  Corinth.  11,  ad  se 

25.  Duplex   eminentia  Petri  inter  Aposto-    pertinere  dicit  omnium  Ecclesiarum  solliciiu- 


los.  —  Additur  tertia  et  explicatur. — Ex  qui- 
bus  intelligitur  Petrum  duplici  titulo  supe- 
rasse  dignitate  et  potestate  cseteros  Aposto- 
los.  Rrimo,  quia  haec  dignitas  fuit  in  eo,  ut 
in  pastore  ordinario  totius  Ecclesia?,  cui  suc- 
cedendum  erat,  ut  adhuc  amplius  sectione 
sequenti  ostendetur;  in  aliis  vero  non  ita,  sed 
eorum  potestas  quodammodo  delegata  erat 
et  ex  privilegio.  Secundo  :  quia  juridictio  Pe- 
tri  se   extendebat  al  ipsas  persouas  Aposto- 


dinem.  Quarto,  Clemens,  1  epistoh,  vocat  Ja- 
cobum  Episcoporum  Episcopum ,  eumque  rc- 
gere  universam  Ecclesiain  pronunciat.  Deinde, 
ad  exterminandam  Petri  dignitatem,  recolunt 
haeretici  plura  ipsius  peccata,  partim  vera, 
parcim  ab  ipsis  impie  conficta  ;  observant 
etiam  quod  in  antiquis  imagiuibus  Paulus  ad 
dextram  Petri  depingatur,  et  similiaqiue  non 

1  Vide  in  Defens.  fidci,  1.  3,  c.  11,  n.  17. 
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refero,  quia  nihil  ad  iustitutam  controversiam  Ad  quartum,  respondetur  primo  id  fuissc  ge- 

pertinere  videntur.  nus  inodestiae  et  honoris,  quem  merito  Cle- 

27 .  Ad  primum.~Ad  secundtim.-Ad  tertium  mens  Jacobo  tribuit  tanquam  Apostolo,  et 

ut  quidam  respondeant  .--Impugnatur  .-Aliorum  fratri  Domini.  Et  secundo,  quia  revera  Episco- 

responsio  displicet.-Accommodatior  ex  Avgus-  pus  erat  multorum  Episcoporum  sibi  subdito- 

tino  et  cceteris  interpretibus  adlocum  Pauli. —  rum.   Tertio  ,  quia  erat  tanquam   decus   et 


Ad  quarlum.  —  Ad  primum  ergo  respondeo, 
miitere  non  significare  semper  auctoritatem  in 
mittente,  quia  saepe  fit  permittendo,  consu- 
lendo,  vel  rogando,  non  praecipiendo,  quo 
pacto  amicus  dicitur  amicum  mittere ,  et 
Matt.  2  legitur  Herodes  misisse  Magos  in  Be- 
thleem.  Vide  Turrecrem.,  lib.  2,  cap.  14,  ad  3. 
Ad  secundum,  nego  definivisse  Jacobuin,  sed 
subscripsisse  potius  et  conseiisisse  sententiae 


exemplar  aliorum  Praelatorum. 

28.  Qucestiuncula  incidens  deciditur.  —  Ex 
occasione  autem  resolutae  quaestionis,  agitari 
poterat  an  Apostoli,  qui  Pctro  supervixerant, 
fueriut  vere  subditi  Episcopo  Romano,  Petri 
successore,  de  qua  re  nihil  apud  auctores  me 
legisse  memini  ;  videtur  tamen  ex  dictis  se  - 
qui,  inferiores  extitisse  jurisdictione,  atque 
adeo  jurisdictioni  Pontificis  Romani  subjec- 


Petri  :  ita  Hieronymus,  epistola  ad  Augusti-    tos,  quamvis  aliis  praerogativis  et   excellen- 


num  supra  citata;  Theodoret.,  epistoia  ad 
Leonem  de  eadem  re.  Verum  quidem  est  Ja- 
cobum,  Petro  consentiendo,  simul  praebuisse 
consilium  circa  modum  in  illius  rei  executione 
tenendum  ;  quod  licet  etiam  iuferiori  coram 
superiore  praestare.  Ad  tertium  quidam  occur- 


tiis  fuerint  superiores.  Primum  plane  patet  ex 
dictis ;  nam  eadem  potestas  et  jurisdictio  quae 
fuit  in  Petro,  transfusa  est  in  successores ; 
quare  in  tribus  jam  dictis  conditionibus  su- 
perabant  illi  viventes  Apostolos  ,  scilicet  in 
objecto  potestatis,  nam  ad  successorem  Petri 


runt  Cepham,  quem  Paulus  repreheudit,  non  pertinet  per  se  primo  cura  et  gubernatio  to- 

fuisse  Apostolum,  sed  unum  aliquem  ex  70  tius  Ecclesiae ,  quod  ut   dixi  non   competivit 

Discipulis  ;  sic  refert  Eusebius,  1  Histor.,  ca-  caeteris  Apostolis.  Secundo,  potestas  illa  exten- 

pite  11,  ex  Clemente  Aiexandr.,  4  Stromat.,et  debatur  ad  omnes  et  singulas  personas,  etiam 

Eunomius  etiam  ad  Galat.  2.  Sed  plane  repu-  Episcoporum ,  quia  id  exigebat  ratio  ordinis 

gnathoc,  non  solum  communi  expositioni  Pa-  et  umtatis  ecclesiaslicae.  Tertio,  potestas  Pon- 

trum  greecorum  et  latinorum ,  sed  etiam  ipsi  tificis  Romani  semper  fuit  ordinaria,  et  per- 

contextui ;  nam  ille  idem  Cephas  cum  Jacobo  petuo  in  Ecclesia  mansura  ;  non  sic  autem  in 


et  Joanne  dicuntur  columnce  Ecclesice,  et  in 
quibusdam  codicibus  graecis  loco  Cephce  legi- 
tur  Petrus.  Alii  ergo  volunt  reprehensionem 
fuisse  in  gratiam  Judaeorum,  quod  indicant 
Origenes,  et  alii  Graeci ;  sed  hoc  etiam  caret 
fundamento,  planeque  videtur  repugnare  ver- 
bis  Pauli :  Cum  vidtssem  quod  %on  recte  ambu- 
larent,  etc.  Lnde  Augustinus,  de  agone  Chris- 
tiano,  capite  30,  et  tribus  epistolis  ad  Hiero- 
nymuin,  et  divus  Thomas  1.  2,  quaestione 
103,  art.  3.  ad  2,  sentiuut  peccasse  Petrum  ve- 
nialiter,  ob  idque  fmsse  a  Paulo  reprehensum  ; 
interdum  namque  mferior  potest  conigere  su- 


cseteris  Apostolis. 


SECTIO  II. 


An  potestas  et  unixersalis  Ecclesiw  Pastoris 
dignitas,  qua?  iu  Petro  fuit,  in  episcopo  Ro- 
mano  per  continuam  successionem  perman- 
serit ,  usque  ad  eum  qui  nunc  Cathedram 
Ecclesiw  tenet,  Gregorium  XIII  ? 

1.  Quaiuor  errores  ex  hcereticis  resumun- 
tur.  —  In  hac  quoestione  varie  erratum  est  ', 


periorem  cum  debita  modestia  et  reverentia ,     eo  quod  semper  haec  dignitas  hcereticis  homi- 

ut  suo  dicetur  loco;  maxime  quando  id  aut 

proximorum  salus  aut  honor  tidei  requirit  '. 

Vide  D.  Thomam  2.  2,  q.  33,  art.  4,  ad  pri- 

mum  ;  Adriauum  IV,  q.  9 ;  Sixtum,  1.  1  Bi- 

blioth.,  Annot.  107, et  hb.  0,  Annot.  274.  Alio 

vero  in  loco  Paulus  fatebatur  habere  se  om- 

uium  Eccle&iarum  sollicitudiuem,  et  ob  chari- 

tatis  oflicium,  et  ob  Apostolicum  munus,  cui 

tameu  Petrus  esset  superior,  ut  ostensum  est. 


Vide  infra  iu  tr.  3,  disp.  8,  sect.  3. 


nilms  infensa  fuit  et  odiosa  ;  praecipue  vero 
hisce  temporibus  incredibili  ira  et  odio  in 
Summum  Pontificem  sunt  commoti,  quorum 
verba  ut  omittamus,  quoniam  indigna  sunt 
quae  referantur,  sententia  breviter  haec  est. 
Piimum  negant,  ut  vidimus,  Petri  primatum ; 
secundo,  etiamsi  in  Petro  illam  dignitatem 
admittaut,  negant  illi  successorem,  ac  volunt 

1  Vide  in  Defens.  fidei,  1.  3,  a  c.  12,  usqua 
ad  20. 
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fuisse  tantum  peculiare  beneficium  Petro 
concessum  ob  singularem  Christi  erga  illum 
amorem ;  tertio,  ut  demus,  inquiunt,  succedi 
Petro,  non  subinde  necesse  est  unum  succes- 
sorem  esse,  sed  possunt  esse  aut  duo,  ut  Ro- 
manus  et  Constantinopolinus  episcopi,  vel 
quatuor  Patriarchse ,  vel  aliquid  simile ,  ut 
quisque  rex  in  suo  regno  ;  quarto,  si  unus, 


litans,  cui  Pastores  sunt  necessarii,  multo  certe 
magis  caput  pastorum  continua  successione 
duraturum  fuit,  cum  multo  magis  necessa- 
rium  sit  quam  caeteri,  neque  hodie  minus  quam 
in  principio  nascentis  Ecclesiae,  ut  in  tanta 
gentium  diversitate  et  morum  varietate  unum 
semper  Christi  ovile  intcgrum  et  unanime 
conservetur.  Confirmatur  primo,  nam   Petro 


inquiunt,  succedere  debet,  potius  Hierosoly-  non  est  data  dignitas  universalis  Episcopi  pro- 

mitauus   episcopus ,  quam    Romanus   existi-  pter  ipsum,  sed  propter  Ecclesiam,  ut  recte 

mandus  est,  quia  primus  ille  episcopalem  se-  Augustinus,  lib.  de  Pastoribus,  cap.  10,  ait; 

dem  post  Petrum  habuit,  aut  forte  Constan-  ergo  si  Ecclesia  semper  est,  semper  indiget  ea 


tinopolitanus.  Ex  his  tamen  dictis  quartum 
hoc  nullum  prorsus  fundamentum  habet, 
quia  neque  ex  Christi  Doinini  iustitutione, 
nec  ex  legitima  successione,  aut  jure  hseredi- 
tario,  aut  ratione  certa ,  vel  apparenti,  os- 
tendi  potest,  aliquem  ex  dictis  episcopis  esse 
universalem  Pastorem  Ecclesiee,  ut  ex  sequen- 
tibus  clarius  constabit ;  reliqui  etiam  erro- 
res  fere  in  superioribus  exclusi  sunt,  et  in  se- 


dignitate.  Confirmatur  secundo,  nam  in  lege 
veteri  constitutum  est  supremum  Sacerdo- 
tium,  quod  continua  successioue  tamdiu  per- 
severaret,  quamdiu  lex  illa  vigerct ;  ergo  a 
fortiori  in  lege  nova,  quee  perfectior  est ;  di- 
versa  lieet  ratione  suecessionis;  in  veteri 
quippe  lege  carnalis  erat  successio,  quia  lex 
ipsa  erat  imperfecta,  nunc  vero  per  elec- 
tionem,  ut  infra  tractandum  est.  Confirmatur 


quentibus  crebro  contra  illos  agemus  ;  quare,     ultimo,  nam  ostensum  est  supra,  totam  Eccle- 

sise  hierarchiam  ex  Christi  institutione  ad 
unum  supremum  caput  esse  revocandam,  et 
Eeclesiae  regimen  ex  eadem  institutione  esse 
monarchicum ;  sed  Ecclesiae  hierarchia,  et  il- 
lius  regimen  semper  durat  coutinuata  quadam 
successione,  ex  eadem  Christi  institutione ; 
ergo  et  ipsius  caput  modo  eodem. 

3.  Assertio  secunda.  —  Dico  secundo:  post 
divum  Petrum,  semper  exercuit  in  Ecclesia 
supremi  Pastoris  et  Episcopi  dignitatem  et  po- 
testatem  Romanus  Episcopus.  Heec  conclusio 
cum  non  tam  sit  de  jure  quam  de  facto,  po- 


ns  omissis, 

2.  Assertio  prima.  — Probatur  auctoritate 
Concilii  Constant.,  Martini  V- — Accedit  ratio. 
-—  Dico  primo  :  Petri  dignitas,  et  Summi  Pon- 
tificis  Ecclesise  munus,  non  cum  ipso  Petro 
extinctum  est,  sed  ad  aliquem  ejus  successo- 
rem  manavit:  est  de  fide  definita  in  Concilio 
Constant.,  sess.  8,  15  et  27,  et  iu  Bulla  Martini 
V;  et  ostensa  satis  est  in  prsec»denti  sectione 
ex  locisEvangeliorum,  et  expositione  omnium 
Patrum,  qui  hac  maxime  in  parte  docent  di- 
gnitatem  Petri  caeterorum  Apostolorum  digni- 


tatem   superasse ,   quod  nimirum   ipse  solus  tius  testibus  et  historiis  quam  rationibus  con- 

universalem  potestatem  ordinariam,  et  in  Ec-  firmanda  est.  Testes  vero  ad  quinque  capita 

clesia  perpetuo  mansuram  acceperit;  ideoque  revocari  possunt,  nimirum,  Pontifices,  Conci- 

super  illum  peculiariter  dici  fundatam  Eccle-  lia,  Patres,  Imperatores,  ipsosmet  hoereticos. 

siam.  Unde  Leo  Papa,  sermone  secundo  de  Ex  historiis  autem  decem  signa  hujus  potes- 


sua  ad  Pontif .  assumptione :  In  Petri  sede  sua 
vivit  potestas,  excellit  auctoritas.  Idem,  epis- 
tolaad  Anastasium;  Anaclet.,  epistola3;  Chry- 
sostomus  etiam,  lib.  2  de  Sacerdotio,  id  colli- 


tatis,   quae  manifeste  illam   indicant,  afferri 
possunt. 

A.  Primus  modus probandi  assertionem,  per 
varia  nimirum  testimoniorum  genera.  —  Pri- 


gitex  illo  Joan.  12:  Pasce  oves  meas ;  commi-    mum  genus  testium,  Pontificcs.  —  Haberdur 


sit  enim  Petro  oves  non  victuras  tantum  vi- 
vente  Petro,  sed  omnes  simpliciter,  quia  om- 
nium  curam  gerebat,  quas  tamen  omnes  Pe- 
trus  in  persona  sua  pascere  non  poterat; 
commisit  ergo  illas  Petro  et  successoribus. 
Hinc  Paulus,  ad  Ephes.  4 :  Quosdam  dedit 
Pasiores  ad  consummationem  Sanctorum , 
donec  occurramus  omnes  in  virum  perfectum. 
Si  enim,  teste  Paulo,  Christus  constituit  Pas- 
tores  duraturos  usque  ad  diem  communis  re- 


epistolce  in  tom.  1  epistol.pontific. — Effugium 
obslruitur.  —  Altera  calumnia  removctur.  — 
Primo  itaque  arguitur  ex  auctoritate  Pontifi- 
cum  ;  plerique  enim  editis  Epistolis  suis  de- 
cretalibus  hancsibi  ascribunt  dignitatem.  Cle- 
mens,  Anacletus,  Zephirinus,  qui  Apostolicam 
auctoritatem  in  sua  sede  cognoscuut,  et  in 
illa  graviores  causas  determinandas  esse  do- 
cent ;  Callistus  :  Nulli  dubium  est  quod  Apos- 
tolica  Ecclesia  caput  sit  omnium  Fcclesiarum. 


surrectionis,  quia  tamdiu  durabitEcclesia  mi-    Julius  l,  Gelasius,  Vigihus,  eumdem  dignita- 
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tcm  latissime  tuentur,  et  fere  reliqui  omnes  que  ibi  existentes  approbant;  atque  ita  eliam 

usque  ad  Gregorium,  quos   brevitatis  causa  vertit  Dionysius,  ut  notavit  Alanus,  in  2  dia- 

preetermitto ;  nam  in  primo  tomo  Conciliorum  logo.  Extat  etiam  can.  2,  quod  omnibus  liceat 

inuumera  dc  koc  argumento  continentur,  et  ad  Episcopum  Romanum  ai»pellare;  can.  etiam 

in  epistolis  Leonis  et  Gregorii.  Vide  specialiter  44,  nuper  ex  arabico  conversus,  ejusdem  Con- 

epistolas  73,  79,  82,  87  Leonis,  et  36,  lib.  6  cilii  Niceeni,  primatum  Petri  et  Episcopi  Ro- 

Registri   Gregorii ,    et    iusignem    Agathonis  mani    Petro   succedentis  declarat,   ut  refert 

Papa?  ad   Michaelem  imperatorem,  quce  tota  Turrian.,  libro  3  de  Dogmat.  characteribus. 

est  de  hac  re  ;  rescriptum  Damasi  ad  Conci-  Sciendum  est  enim  ex  epistola  Athanasii  et 

liumMauritaniae.Neque  verohorumPontificum  Episcoporum  ^Egypti  ad  Marcum  Papam,  acta 

auctoritas  infirma  est,  quod  in  propria  causa  illius    Concilii   fuisse   combusta   ab  Arianis. 

loquantur,  ut  quidam  hseretici  objiciunt,  pri-  Unde  in  historia  Greecoruin  prseter  symbolum 

mo,  quia  fuerunt  preestantes  sanctitate  viri,  et  20  canones  nihil  aliud  habetur.  Athanasins 

atque  etiam  martyres  non  pauci ;  quos  ambi-  vero  refert  viginti  canones  in  eo  Concilio  fuis- 

tione  ductos  putare  et  impium  est,  et  stultum  se  eclitos,  in  quibus  privilegia  Romanse  Sedis 

diccre,  quia  nontam  in  propria  quam  in  com-  explicabantur ,   simulque   auctoritas   congre- 

muni  totius  Ecclesise  causa  loquebantur .  ad  gandi   et   confirmandi    concilia  asserebatur. 

cujus  firmitatem  et  stabilitatem  pertinet,  ut  Quod  juramento  etiam  confirmat  Athauasius, 

in   ea  unum  caput  perseveret,   et   non   sint  cum  Concilio  Alexandrino  in  epistola  ad  Feli- 

schismata,   sicut  recte  dixit  Cypriauus,  libro  cem  II;  idemque  habetur  in  rescripto  Felicis, 

de  Unitate  Ecclesiae.  Denique,  si  non  vere,  sed  et  tradit  Lyberius  Papa  in  sua  epistola.  Et  cum 

arrogauter    scriberent,  antiquiores  certe  Ec-  aliquando   accusaretur  Athanasius  ab   Ario, 

clesice  Episcopi  et  Patriarehce  illis  sese  oppo-  quod,  damnatus  in  Concilio  Antiocheno,  ad 

nerent,  et  eorum   audaciam  taxarent;   quod  Julium  Papam  appellasset,  canonibus  Concilii 

tameu  nunquam  fecerunt,  sed  magis  potius  Nicaeni  se  defendit,  quos  a  Marco  Papa  inte- 

cum  veneratione  decreta  illa  susceperunt,  ut  gros  impetraverat,  ut  in  Concilio  Florentiuo, 

in  sequentibus  videbimus.  Neque  ctiam  obstat  sectione  70,  ubi  haec  qusestio  agitata  est,  pa- 

quodaliihaeretici  calumniantur,  epistolas,  quae  lam  refertur.  Idem  colligitur  ex  epistola  prima 

in  tomis  Conciliorum  aut  seorsim  etiam  cir-  et  secunda  Julii  1  ad  Episcopos  Orientales.  Eo- 

cumferuntur,  non  fuisse  ab  iis  quibus  tribuun-  rumdem  canonum  meminit  Concilium  Mauri- 

tur  conscriptas,  sed  ante  400  annos  fuisse  in-  tanum  Damaso  scribens,  ac  Damasus  in  suo 

ventas  confictasqne  ab  adulatoribus  monachis,  rescripto.  Innocentius  I,  epistola  ad  Victor. ; 

quam  esse  manifestam   calumniam  constat.  Carthaginensem  Episcopum,  cap.  3,  et  epist. 

Nam  Isidorus  qui  floruit  temporeMagni  Gre-  ad  Oriental.,  quam  refert  Niceph.,  1.  13  et32. 
gorii,  hoc  est  ante  mille  aunos,  illarum  men-        6.  Objectio  contra  citatum  canonem.  —  Ob- 

tionem  fecit;  antiqui  etiam  collectores  Cano-  jectionis  evasiones  duie  improbantur. — Sed  ob- 

num,  Bruchardus  et  alii,  eas  referunt,  non  jiciunt  in  illo  canone  5  sic  ulterius  haberi  : 

tanquam  suo  tempore  recenter  natas,  sed  in  Antiqua  consaetudo  sertetur  per  JEgyptum, 

vetustissimis  codicibus  repertas.  Damasus  prce-  Lyblam  et  Pentapoiim,  ut  Alexandrinus  Epis- 

terea,  in  Vitis  Pontificum,  earum  meminit,  ac  copus  horum  omnium  hdbeat  potestatem,  quia 

ir.ulta  in  Conciliis  generahbus  ex  illis  referun-  el  urbis  Romce  Episcopi  parilis  mos  est ;  cujus 

tur,   et  apud  antiquos  historiographos  repe-  canonis  sensus  esse  videtur,  Patriarcham  Ale- 

riuntur  passim.  Deniquede  epistolis  Leonis  et  xaodrinum  esse  supremum  caput  in  suo  pa- 

Gregorii  tam  est  evidens  ex  stylo,  et  perpe-  triarchatu,  sicut  est  Episcopus  Romanus  in 

tua  traditione,  ut  nullus  unquam  de  iis  dubi-  suo.  Nam,  licet  in  quibusdam  exemplaribus 

taverit,  neque  qui  sance  meutis  sit  dubitare  omittatur  vox  parilis ,  ut  patet  ex  Concilio 

potuerit.  Chalcedonensi,  act.  illius  16,  id  vero  nihil  re- 

5.  Secundum  genus  testium,  Concilia  gene-  fert,  quia  idem  sensus  retinetur.  Neque  eliam 

ralia. —  Secundo  arguitur  ex  Conciliis,  et  pri-  placet  quod  Miranda,  in  Summa  Conciliorum, 

mo  ex  Niceeno,  in  cujus  canone  6  ita  pronun-  ex  quodam,  ut  ipse  rcfert,  vetustissirao  exem- 

tiatur  :  Ecclesia  Romana  semper  habuit  pri-  plari,  ait  non  esse  legendum  Romano  Pontifi- 

matum,  etc.  Et  quamvis  in  exemplaribus  quee  ci.  sed  Metropolitano ,  quoniam  vulgares  codi- 

sunt  in  raanibus,  prectermittantur  verba  hcec  ces  omnes  habent  Pontifici  Romano ,  et  in 

in  dicto  canone,  attamcn  in  Concilio  Chalce-  Concilio  Chalcedonensi  ipse  legatus  Leonis  I 
donensi  Act.  16,  dicto  modo  citantur,  Patres-     similiter  legit. 
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7.  Aliorum  evasio  probabilior. — Non  tamen 
satisfacit. —  Verior  responsio  ex  Nicolao  papa. 
—  Qnare  occurrunt  alii,  distinguendas  esse  in 
Romano  Pontifice  dignitates  duas  :  aliam 
Summi  Pontificis  totius  Ecclesiae,  de  qua  non 
sit  sermo  in  verbis  allatis;  aliam  Patriarehae 
Occidentis,  secundum  quam  fiat  comparatio 
interPatriarchamAlexandrinumetRomanura, 
ut,  seilicet,  Ecclesiae  quaa  desiguatse  erant  Pa- 
triarchae  Alexandrino  ita  illi  sint  subditoe,  sicut 
Ecclesiee  Occidentis  subdebantur  Romano  Epis- 
copo,  ut  Patriarchae  spectato.  Ita  iutelligere 
visus  est  hunc  locum  Theodorus  Balsamon,  in 
Expositione  hujus  canonis,  et  Rufiinus,  lib.  10, 
cap.  6,  quamvis  auctor  hic  limitet  talem  juris- 
dictionem  Episcopi  Romani  ad  suburbanos 
Episcopos,  maximeque  vicinos  Romae,  quod 
sine  ullo  fundamento  scribit.  Unde  illa  expo- 
sitio  sano  modo  intellecta  probabilis  est,  et 
potest  esse  utilis  ad  intelligendas  locutiones 
alias,  quae  in  variis  locis  reperiuntur,  ut  in 
synodo  Romana  sub  Agathone,  quee  refertur 
actione  4  sextoe  synodi,  et  in  epistola  Constan- 
tini  imperatoris ,  qua3  eidem  sextae  synodo 
pia-figitur,   et  in  epistola  Flaviaui,  Episcopi 


8.  Secundum  Concilium  generale,  quod  fuit 
Constantinopolitauum  I,  Romani  Pontificis  di- 
gnitatem  etiam  agnovit,  ut  patet  cx  epistola 
ipsius  Concilii  ad  Damasum  Papam,  quam  re- 
fert  Theodor.,  libro  5  sua?  Historiae,  capite  9; 
et  ex  rescripto  Damasi  ad  idem  Concilium , 
ibidem,  c.  10,  ubi  sic  ait:  Quodvestra  charitas 
Apostolicce  Sedis  revereutiam  debitam  tribuit, 
etc.  Tertium  Concilium  itera  generale,  quod 
est  Ephesin.  I,  hanc  etiam  dignitatem  agno- 
vit,  tum  quia  Cyrillus,  patriarcha  Alexandri- 
nus,  praefuit  Concilio,  ut  vicarius  et  legatus 
Coelestini  I;  tum  etiam  quia  Concilium  affir- 
mat  se  ex  mandato  Coelestini  deposuisse  Nes- 
torium,  et  alia  quee  referuntur  ab  Evagrio, 
lib.  1  Hist.,  cap.  2,  4,  et  sequentibus,  et  a  Ni- 
ceph.,  lib.  14,  cap,  34  et  38.  Eamdem  aucto- 
ritatem  saepissime  testatur  Concilium  quartum 
geuerale,  quod  est  Chalcedonense,  ubi  saepe 
Leo  dicitur  universalis  Episcopus,  et  Pastor 
urbis  Romae,  quae  est  caput  omnium  Ecclesia- 
rum.  Unde  Gregorius,  libr.  4,  epist.  32,  com- 
meraorat   in    Synodo   Clialcedonensi   nomen 
universdlis  Fpiscopi  Pontiiici  Romano  obla- 
tum  fuisse  ob  honorem  S.  Petri.  Tandem  ac- 


Constantinopolilani  ad  Leonem  I,  in  quibus     tione  1G  lllius  Concilii  omnesPalres  primatum 
quidam  Episcopi  peculiariter  dicuntur  subditi     tribuunt  romano  Pontifici. 


Episcopo  Romano;  eademque  phrasi  Concilia 
nonnulla  Patriarchalia  vocantur.  Vide  Tur- 
rianum,  secundo  contra  Centuriator.,  capite 
tertio;  Turrecrematam,  libro  tertio,  capite  3. 
Nihilominus  tamen  dicta  expositio  applicata 
ad  canonem  Concilii  Nicaeni  non  omnino  pla- 
cet,  tum  quia  in  eo  Concilio,  ul  vidimus,  proe- 
mittitur  primatus  Romani  Episcopi;  tum  etiam 
quia  non  fit  ibi  comparatio,  sed  potius  ex  con- 
enetudiue  Episcopi  Romani  redditur  causa  di- 
ffnitatis  conservandae  in  Patriarchatu  Alexan- 


9.  Objicies  :  in  eodem  Concilio  aequalis  di- 
gnitas  tribui  videtur  Episcopo  Constautinopo- 
litano;  non  ergo  Romanus  cunctis  prcecellit. 
Occurruut  nonnulli,  illiusConcilii  canones  esse 
incertos,  quia  vel  conditi  sunt  absentibus  le- 
gatis  apostolicis,  ut  sentit  Liberatus,  capite 
tredecimo  Brcviarii ;  vel  certe  contradicenti- 
bus,  ut  ibi  indicatur.  Quam  ob  causam  Leo 
Papa  illam  actionem  non  probavit,  ut  patct 
ex  epistola  Leonis  ad  Marcianum  Augustura, 
et  epistola   ad    Pulcheriam  ,   et    epistola  ad 


drino;  non  est  autem  hujus  rei  causa,  quod     Anatholium;  idcraque  sentit  Gelasius,  de  Vin- 


Romanus  sit  Patriarcha  in  Occidente,  sed  po- 
tius  quam  Nicolaus  Papa  in  epistola  ad  Mi- 
chaelem  imperatorein  recte  videtur  intelligere, 
scilicet,  m  Alexandrino  Episcopo  conservan- 
dam  esse  illam  dignitatem,  quia  Episcopo  Ro- 


culo  anathematis ,  et  epistola  ad  Episcopos 
Dardaniae.  Alii  vero  putant  hunc  locum  esse 
corruptum  a  CGnstantinopolitanis;  nam  Gre- 
gorius,  lib.  5,  epist.  14  scribit  Cbalcedonen- 
sem  Synodum  in   quodam  loco  db  Ecclesia 


mano  parilis  mos  est  illam  conservandi.  Itaque  Constantinopolitana  esse  falsatam.  Sed  his  vi- 

voluitConcilium  eum  morem  retinendum  esse,  delur  obstare,  quod  in  6  synodo,  can.  3G,  ca- 

quem  Episcopus  Roinanus  sua  auctoritate  con-  non  ille  citatur  et  approbatur.  Nihil  tamen 

firmarat,  in  quo  potius  comprobat  Episcopi  obstat,  quia  certum  est  eos  canones  non  csse 

Romani  dignitatem,   quam    illi  deroget;  et  editos  legitima  synodo,  ut  patet  ex  Nicolao 

hanc  expositionem  veram  esse,  praeter  Nicolai  Papa,  epistola  ad  Michaelem   imperatorem  ; 

auctoritatem ,   et  ipsummet  contextum,  cui  quamvis  autem  haec  vera  siut,  adhuc  canou 


optimc  quadrat,  patebit  araplius  ex  dicendis, 
cum  ostendemus  patriarchales  dignitates  et  di- 
visionem  earum  auctoritate  Romani  pontificis 
fuissecoustitutas,et  ab  illosemper  dependisse. 


ille  nobis  favet  *,  quia  tantum  conccdit  archi- 
episcopo  Constantinopohtano  dignitatem  pa- 

1  Vide  Turrianum^  lib.  de  G  Syuodo. 
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ti  iarehalem ;  et  simplieiter  in  eo  dicitur  ut  ha- 
beat  secundum  locum  post  Eeclesiam  Roma- 
nam;  et  action.  3,  quae  certissima  est,  obse- 
crant  Grgeci  ut  post  sanctissimam  et  apostoli- 
cam  Scdem,  honorcm  secundum  habeat  Cons- 
tantinopolitanus  Episcopus ,  atque  in  hunc 
modum  explicatur  etiam  decretum  allatum 
Concilii  Ephesini.  t 

10.  Quintum  Concilium  simililer  generale, 
Constantinopolitanum  II,  in  clamatione  haere- 
ticorum,  et  in  epistola  Orientalium,  et  in  ac- 
tione  4,  eamdem  veritatem  profitetur.  Item 
sextaSynodus,  tertiaque  Constantiuopolitana,     gorii  papae,  ac  saepe  in  decretalibus  et  extrava- 


son 

tra  Ccelestium  et  Pelagium,  quod  sua  acta  ad 
Innocentium  misit,  ut  patet  ex  epistola  ejus 
ad  Innocentium,  et  ex  rescripto  Innocentii. 
Item  praestitit  Milevitanum,  ut  videre  est  in 
epistola  ipsius  ad  Innocentium,  et  ex  rescri- 
pto,quaeomniahabentur  interepistobis  Augus- 
tini  a  90.  Similiter  episcopi  Numidice  cum  suo 
primate  Damasum  consuluerunt,  ut  constat  ex 
epistola  4  ad  Prosperum  ejusdem  Damasi. 
Inter  concilia  etiam  Toletana,  multa  aut  fere 
omnia  dignitatem  hanc  Romani  Episcopi 
agnoscunt.  In  epistolis  quoque  Leonis  et  Gre- 


qnce  epistolam  Agathonis  Papse  recipit,  in  qua 
multa  habentur  dc  primatu  Romange  Ecclesiae, 
et  Petrum  per  Agathonem  locutum  esse  tes- 
talur.  Rursumin  septima.  Synodo,seeundaque 
Niceena,  suscipitur  epistola  Adriani  Papee,  in 
qua  primatum  Romanae  Ecclesiae  saspe  testa- 


gante,  observare  licet  episcopos  ex  Hispana, 
Gallia,  Anglia,  Germania,  Lusitania,  et  aliis 
Occidentis  et  Orientis  ecclesiis,  ad  Romanam 
Sedem  in  rebus  dubiis  fidei,  morumque  cousa 
recurrisse. 
12.  Terlium  genus  testimoniorum,  Patres. — 


tur.  Idem  affirmat  in  octava  Synodo,  aetione7,  Erasmus  exploditur.  —  Tertium  genus  testi- 

damnaturquc  Photius,  qui  os  ponens  in  coeluin  moniorum  sumitur  ex  antiquis  Patribus  Eccle- 

contra  Apostolicae  Sedis  privilegia,  ausus  sit  siae,  quorum  verba  nonrefero,  sed  tantumloca 

ei  resistere.  Vide  caput  Definimus,  d.  22.  Ve-  indico  :  Irenaeus,  lib.  3,  c.  3;  Cyprianus,hb.  1, 

rum  est  quidem  hoc  etiam  quartumConcilium  epistola  3  et  8,  et  libro  2,  epistol.  12,  et  libro 

Constantinopolitanum  omnino  certum  non  es-  4,  epist.  28,  et  libro  de  Unitat.  Ecclesiee.  Unde 


se.  Praeterea  idem  affirmatur  in  Concilio  La- 
teranensi,  sub  Innocentio  III,  et  Lugdunensi, 
sub  Gregorio  X,  cap.  1,  ubi  convenerunt  Gree- 
ci,  et  habetur  cap.  TJbi  periculum,  de  Electio- 
ne,  in  6.  Idem  in  Vienensi  sub  Clemente  V,  et 
alio  Lugdunensi,  sub  Innocentio  IV.  Vide  ca- 
put  Damnamus ,  in  fine,  de  Summa  Trinitate. 
Idem  in  Concilio  Constantiensi,  session.  6,  et 
in  Bulla  Martini  V,  et  in  Florent.,  in  litteris 
unionis,  consentientibus  Greecis  et  Latinis,  et 
in  Lateranensi,  sub  Leone  X,  session.  11.  Vide 
caput  primum  de  Summa  Trinitate  et  Fide 
catholiea,  in  6,  et  cap.  de  Homieid.,  in  6,  Cle- 
ment.  unic.  de  Summa  Trinitate,  et  Clem  de 
Jurejurando,  et  cap.  Antiqua,  de  Privilegiis. 
Ultimo  in  Trident.,  session.  7,  cap.  3,  de  Ba- 
ptism.,  et  session.  14,  cap.  7,  et  session.  25, 
can.  1  et  2,  de  Reform.,  et  seepissime  alias,  in 
quibus  locis  Eeclesiam  Romanam  vocat  oin- 
nium  Ecelesiarum  Matrem  et  Magistram,  et 
illi  esse  ab  omnibus  fidelibus  et  episcopis  obe- 
dientiam  preestandam. 

11.  Item  concilia  provincialia.  —  Ulterius 


sine  causa  Erasmus  dubitat  quid  senserit  Cy- 
prianus  ',  deprimatuRomanaeEcclesiee,  eo  so- 
lum  quia  Cornelium  compellat  charissimum 
fratrem;  cumtamen  illudnon  sitindieium  aut 
minoris  reverentiae,  aut  etiam  aequalitatis,  sed 
chaiitatis,  vel  sinceritatis  illorum  temporum, 
cujus  rei  argumentum  est,  quodinmultisepis- 
tolis  presbyterorum  Cypri  acbCyprianum,  quae 
habentur  in  fine  libri  quinti,  quamvis  essent 
ejus  subditi,  appellent  eum  charissimum  fra- 
trem.  Jam  Athanasius  cum  episcopis  Alexau- 
drini  patriarchatus,  tum  in  epist.  2  ad  Felicem 
primatum  Ecclesiae  Romanos  splendide  agnos- 
cit,  tum  etiam  in  epistola  ad  Liberium.  Epi- 
phanius  quoque  in  Anchorato,  et  heeresi  51  et 
72;  Origenes,  supra,  et  ad  Romanos  6;  Ter- 
tullianus,  4  contia  Mareion.,  et  contra  Pra- 
xeam,  et  de  Praescript.  Haeret. ;  Dionysius  in 
epistola  quam  ad  Romanos  scribit,  apud  Eu- 
seb.,  lib.  5,  cap.  22;  Ambrosius  oratione  fune- 
bri  de  Obitu  Satyri,  habetur  24,  quaest .  1 , 
cap.  Advocabit ;  quo  loco  obiter  advertendum 
est  eo  jam  tempore  solum  vocatos  fuisse  ca- 


afferrc  possumus  plura  concilia  provincialia,     tholicos,  qui  fidem  Ecclesiae  Romanee  seque- 


quae  summam  Romani  Episcopi  diguitatem 
agnoscunt,  et  vcl  consilii  causa,  vel  defini- 
tionis  ,  aut  oonfirmationis ,  ad  illam  recur- 
runt,  vel  interdum  etiam  ad  illam  appellant, 
de  quo  dieam  plura  in  sequentibus.  Videri 
etiam  possunt  Concilium  Carthaginense,  con- 


rentur,  ut  constat  etiam  ex  lege  prima,  codice 
de  Summa  Trinitate.  Idem  rursus  Ambrosius, 
libr.  3  de  Sacramentis,  capit.  primo,  et  1  ad 


21. 


1  Qua  dere  PameL.in  Cyprian.,  1.  3,  epist. 
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Timoth.  3,  ct  in  cap.  0  Lucoe,  habetur  24,     renus    simul 

qusestione  prima,  cap.  Qucc  dignior;  Basilius 

sermone  de  Judicio  Dei,  et  epistola  ad  Athana- 

sium;  Hieronymus,  in  omnibus   epistolis  ad 

Damasum,  et  Dialogo   contra  Luciferian.,  et 

in  Apologia  contra  Rufin.,  et  epistola  ad  Pa- 

machium    et   Oceauum  de  errore  Origenis ; 

Cyrillus  Hierosolymitanus,  catechesi  secunda; 

Cyrillus  Alexandrinus,  12  in  Joan.,  cap.  64; 


Augustinus,  contra  epistolam  Fundamenti , 
cap.  4,  et  epistola  165  ad  Generosum,  et  in 
omnibus  epistolis  ad  Innocentium,  et  2  de  Ba- 
ptismo  parvul.,  cap.  1,  ac  denique  in  epistol. 
172;  Chrysostomus,  epistol.  ad  Innocentium, 
etepistola  ad  Leonem  ;  Theodoret.,  epistola  ad 
Renatum;  Maximus,  epistola  ad  Orient.,  et 
homilia  2  de  Beato  Laurent.  ;  Optatus,  2  con- 
tra  Parmenian. ;  Prosper,  2  de  Vocat.  gent., 
cap.  16,  et  saepe  lib.  ad  Objectioues  Vincent., 
qni  pro  Augustino  Caelestinum  I  consuluit, 
cujus  rescripto  et  auctoritate  munitus,  pro  Au- 
gustino  scripsit  librum  contra  Collator. ;  Eu- 
seb.,  in  Chronic.  ann.  Domini  44,  lib.  2,  cap. 
13;  Niceph.,  lib.  2,  capit.  14,  ad  finem ;  Ber- 
nard.,  epistola  137,  et  libris  de  Consideratione, 
qui  omnes  primatum  Ecclesiee  Romanae  claris- 
sime  profitentur.  Etsi  enim  in  nonnullis  de 
citatis  locis  de  primatu  Petri  loquantur,  hoc 
tamen  in  loco  ejusdem  esse  rationis  cum  Ro- 
mano  liquet.  Vide  etiam  Sozomen.,  lib.  4, 
cap.  15. 

13.  Quartum  genus  testimoniorum.impera- 
tores.  —  Quarto*  ostenditur  haec  veritas  ex 
dictis  et  factis  imperatorum  ;  primus  enim  in- 
ter  Christianos  extitit  Philippus,  quem  Fabia- 
nus  Papa  ob  publica  peccata  a  communione 
semovit;  cujus  potestatem  ille  cognoscens, 
publicam  cgit  pcenitentiam  ,  teste  Eusebio , 
libro  primo  Historiarum ,  capite  vigesimo 
quinto.  Secundus  extitit  Constantinus,  qui  in- 
numeris  factis  et  dictis  Romani  Pontificis  di- 
gnitatem  veneratus  est,  de  qua  re  duos  inte- 
gros  libros  edidit  Eugubinus,  Eusebiusque 
multa  refert  in  Vita  Constantini ;  historia 
etiam  de  Baptismo  Constantini  in  urbe  Roma 
suscepto,  ministrante  Pontifice  Sylvestro,  re- 


cum   imperatore  coelestium   et 
Sanctorum  in  eamdem  urbem  concurrerent. 
Vide  Clement.   Unigenitus ,   de  Poenitent.  et 
Rcmissionibus ,  et  Clement.  unica  de  Jure- 
jurando,  et  cap.  Fundamenta,  de  Electione,  in 
sexto,  et  cap.  Constantini,  distinctione  96,  ut 
mirum  sit  quam  impudenter  ha?retici  non- 
nulli  historiam  Constantini  Magni,  atque  ejus 
in  Eeclesiam  Romanam  venerationem  falsita- 
tis  arguant.  Tertius  fuit  Valentinianus,  qui  m 
epistola  ad  Theodosium,  et  ipse  cum  Marcian., 
iu  epistola  ad  Leonem  primum,  aperte  agno- 
scunt  Episcopi   Romani  supremam    dignita- 
tem.  Vide  leg.  Cunctos  populos,  cod.  de  Sum- 
ma  Trinitate.  Quartus,  Justinianus  idem  sen- 
tit  in  gestis  Joan.  I,  et  Hormisdse  Pontificum, 
in  lege  Non  reddentes,  cod.  de  Summa  Trini- 
tate.  Vide  D.  Thomam,  aut  cujus  erit,  opus- 
culo  24  de  Regiminc  principum  ,  a  c.  16  us- 
que  ad  20.  Quintus,  Honorius  Imperator  idem 
fatctur.  Vide  capit.    Victor.,  97  distinctione. 
Multa  etiam   ex  Carolo    Magno ,  Ludovico , 
Henrico,  Othone  referuntur  in  decretis  ,  dis- 
tinctione   sexta.    Ac   denique  Carolus  V,  in 
edicto  Wormaciensi,  quod  refert  Coclaeus ,  in 
fine  libri  de  Actis  Lutheri  :  Ad  veri,  inquit, 
Romanorum  Imperatoris  officium  pertinet,  us- 
que  ad  sanguinem  laborare  ob  sanctce  Romance 
Ecclesice  defensionem.  Huc  vero  annumerari 
possunt  honores  quos  Catholici  Imperatores, 
fremant  licet  Apostolicse  Sedis  hostes.  Roma- 
nis  pontificibus  exbibuisse  accepimus,  pedes 
scilicet  exosculatos  fuisse,  equum  freuo  te- 
nuisse,  et  similia.  Quae  in  edicto  Constantini 
memorantur.  De  aliis  quoque   imperatoribus 
et  principibus  vulgatse  sunt  historise. 

14.  Quintum  genus  testimoniorum ,  hcere- 
tici.  —  Quintum  genus  testimoniorum  sumi- 
tur  ex  confessionibus  hsereticorum  ,  qui  in 
principio  hseresis,  antequam  ab  Ecclesia  dis- 
cederent,  obnixe  curarunt  adhaerere  Romano 
Pontifici,  id  quod,  qui  minus  assequi  potue- 
runt,  tunc  demum  ausi  sunt  et  Ecclesiam  de- 
screre  et  illius  auctoritatem  negare  ;  atque 
aliquando  tandem  ad  Ecclesiam  conversi,  Ro- 
mani    Pontificis  auctontatem  sunt  professi. 


fertur  a  Zonara,  Nicephoro ,  et  aliis  historio-    Prior  pars  colligitur  ex  actis  plurium  haereti 
graphis,   habeturque  in   actis  Sylvestri,  qui 
probantur  cap.  Sancta  Romana ,  et  in  actis 
Liberii.    Eamdem  refert  historiam   Nicolaus 


primus,  epistola  ad  Michaelem  imperatorem, 
et  Leo  nonus  contra  Michaelem ,  episco- 
pum  Constantinopolitanum,  capite  tertio.  Qui 
etiam  addit  ideo  Constantinum,  Romanum 
imperium  Bizautium  transtulisse,  ne  rex  ter- 


corum  schismaticorum ;  nam  Fortunatus,  in 
sua  causa  ,  ad  Petri  cathedram  appellavit , 
apud  Cyprianum,  1.  1,  epistol.  3  et  4.  Item 
Abaylardus  apud  Bernardum,  epist.  109 ;  et 
Augustinus,  lib.  2  de  Peccato  originali,  cap.  7, 
et  lib.  2  contra  Julianum,  in  fine,  scribit  Pcla- 
gium  et  Celestium  promisisse  in  principio 
damuaturos  se  omnia  qute  Innocentius  Papa 
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damnaret.  Hieronymus,  opistola  ad  Damas.,  et 
Theodoretus,  lib.  5,  c.  3,  affirmant  Paulinum  et 
Vitalem  publicasse  se  cum  Damaso  sentire,  ut 
morbum  suum  tegcrent.  Athanasius,  epistola 
ad  solitariam  vitam  agentes,  scribit  Arium 
coram  summo  Pontifice  accusasse  ipsum  Atha- 
nasium ;  refertque  Nicephor.,  libr.  9,  cap.  6 
et  7  ;  Zonaras,  libr.   4  Tripart.,  capit.   16; 


confirmare.  Siinile  quid  colligitur  ex  Gregorio, 
cap.  Salmitancj?,  (iistinctioue  sexagesima  ter- 
tia :  Res,  inquit,  facta  est,  quce  sub  nullis  ante- 
rioribus  principibus  ecenit ;  ea  autem  erat 
episcopum  fuisse  ordinatum  sine  ejus  con- 
sensu.  Sumptum  est  ex  libro  vigesimo  regis- 
tri,  capit.  15.  Proeterea  Leo  papa,  epistola  52, 
55  et  67  ad  Marcianum,  et  trigesimo  tertio  et 


Wielcff.  etiam,  epistola  ad  Vicarium  Chnsti,     trigesimo  quinto  ad  Pulcheriam,  et  trigesimo 


illum  esse  confitetur,  seque  et  doctrinam  suam 
in  principio  illi  submisit;  Sanderns  quoijue 
narrat  idem  fecisse  Lutherum  cum  Leone  X. 
Posterior  pars,  de  schismaticis  vel  hcereticis 
jam  conversis,  constat  ex  epistola  Leonis  Papae 
33  et  8-4,  et  ex  Gregorio,  capit.  Quoties,  dis- 
tinct.  7,  et  vigesima  quinta,  queestione  prima, 


octavo  ad  Anatholium,  confirmat  ordinationem 
Anatholii.  Ex  septima  etiam  Synodo  colligitur 
Adriauum  primum  concessisse  Tarasio  conse- 
crationem.  Hoc  idem  confirmat  antiqua  con- 
suetudo  patriarcharum  Orientis,  qui  statim 
post  electionem  suam  epistolam  synodicam 
Romano  Poutifici  mittebant,  cujus  rei  testi- 


capit.  primo,  et  capit.  Berengarius,  de  Conse-    monia  extant  apud  Damasum  et  habentur  dis- 


cratione,  distinctione  secunda,  et  ssepe  alias 
referuntur  confessiones  haereticorum,  qui  cum 
ad  veram  fidem  redeunt,  Ecclesiae  Romanae 
primatum  confitentur.  Vide  in  secundo  tomo 
Conciliorum  epistolam  Hormisdce  Papoe  ad 
episcopos  Hispaniae  ,  et  epistolam  Bonifacii 
secundi  ad  Eulalium,  episcopum  Carthagincn- 
sem,  quem  ad  communionem  Ecclesiae  Roma- 


tinctione  100  :  patet  etiam  ex  Gregorio,  libro 
primo,  epistola  quarta,  et  libro  septimo,  epis- 
tola  63  ;  et  Leone,  epistola  3,  33  et  38.  Idem 
confirmat  antiquus  usus  pallii.  Nam  post  scri- 
ptam  dictam  epistolam  synodalem .  Summus 
Pontifex  misit  semper  metropolitanis  pallium 
in  signum  plenitudinis  archiepiscopalis ,  de 
quo  extat  titulus  extra,  de  Auctoritate  et  usu 


nae  admisit.  Consule  praeterea  legationera  Ar-    pallii,  ubi  plura  decreta  ex  Clemente,  Cceles- 


menorum  et  Jacobinorum  in  Concilio  Floren- 
tino,  qui  eamdem  exhibent  confessionem,  et 
sessione  ultima  illius  Concilii  habetur  par  con- 
fessio  Josephi,  e.piscopi  Constantinopohtani, 
qui  morti  proximus,  non  sine  miraculo  illam 
ex  ore  dictavit.  In  Conciiio  denique  Latera- 
nensi  sub  Leone  X,  sessione  undecima,  conti- 
netur  confessio  satis  expressa  patriarchae  Ma- 
ronitarum,  in  qua  Pontificem  vocat  Christi 
Vicarium,  gerentem  in  terris  vicem  Petri,  etc. 
15.  Secundus  modus  probandi  assertionem 


tino  III,  Innoceutio  lll,  Honorio  III,  de  hac 
referuntur;  et  Joannes  Carnotensis,  hbro  pri- 
mo,  refert  decretum  Damasi,  qui  praecepit,  ut 
metropolitani  qui  post  tres  menses  consecra- 
tionis  suse  ad  sedem  apostolicam  pro  pallio 
nou  misissent,  commissa  sibi  careant  digni- 
tate.  Hinc  Bonifacius  II  ,  ut  patet  ex  ejus 
epist.  2,  Episcopum  Moguntinum,  primatem 
Germaniae  ,  pallio  donavit.  Simile  habetur 
apud  Gregorium,  libro  7  Registri,  cap.  5. 
Joannes  papa  V,  ante  an.  800,  opus  et  librum 


per  varia  signa  exercitce  potestatis  supremcv.     edidit  de  Pallii  dignitate.   De  eadem  re  multa 


—  Primum  signum  :  quod  confirmat  creatos 
episcpos.  —  Quod  patriarchcs  Romam  scri- 
berent.  —  Quod  pallium  concedunt  ponti/ices. 

—  Quod  episcopi  creandi  jurent  ipsis  vbedien- 
tiam.  —  Secundo  principaliter  confirmatur 
conclusio  ex  usu  et  exercitio  hujus  potestatis, 
quam  decem  signis  et  viis  ostendere  proposui- 
mus  supra  numero  3.  Primum  ergo  sit  Ponti- 
ficem  Romanum  semper  in  alios  episcopos,  ju- 
risdictionera  quamdam  superiorem  cxercuisse, 
confirmando  electionem  eorum,  vel  per  se, 
vel  per  suos  legatos,  quos  fere  semper  in  va- 
riis  regionibus  habuisse  infra  ostendemus. 
Unde  ex  canone  vigesimo  Concilii  Sardicensis, 
et  ex  epistola  82  Leonis  papae,  colligitur  epis- 
copum  Thessalonicenscm  solitura  olim  fuisse 
vice  Romani  Episcopi  elcctiones  cpiscoporum 


Turrecremata,  libro  2,  cap.  4;  Brucard.,  li- 
bro  1,  cap.  211;  Joannes  Andreas,  et  Canonis- 
tae,  capit.  Signi ficasti  extra  dc  electione,  et 
cap.  Juxta,  distiuctione  93  '.  Denique  hic  lo- 
cus  satis  confirmatur  ex  juramento,  quod  epis- 
copus  consccrandus  exhibet  ;  jurat  enim  se 
Petro  et  illius  Ecclesiae  fidem  et  subjcctionem 
praestiturura ,  ut  patet  ex  pontificali  et  com- 
muni  usu. 

16.  Signum  secundum  :  quod  leges  toti 
Ecclesiir,  condant  Pontifices  Romani.  —  Se- 
cundum  signum  est ,  episcopum  Romanum 
semper  et  ubique  tulisse  leges  et  praecepta, 
quae  ad  totius  Ecclesiae  gnbernationem  specta- 

1  Videri  ctiam  potest  Panormit.,  citata  ru- 
brica  de  Auctoritatc  et  usu  pallii. 
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rent,  et  universam  Ecclesiara  obligarent,  quod 
est  proprium  universalis  pastoris ;  id  autem 
patet  ex  Gelasio ,  epistola  priraa  ,  dicente  : 
Conreniens  est  ut  totum  corpus  Ecclesvein  hac 
obsertatione  sibimet  concordet,  quam  in  Petri 


latum  fuisse  in  Constantinopolitanum  ,  dis- 
pensando  in  canon.  15  Concilii  Nicseni,  et 
1  Sardicensis,  quod  id  vetabant.  Multa  alia  de 
ea  re  refert  idcm  Brucard.,  1.  1,  cap.  ult.,  et  in 
epist.  Anther.  1  ad  episcopos  Bseticae  et  Tole- 


sede  vigere  conspicit ;  ubi  Dominus  totius  Ec-    tana?  provinciae.  Ante  annos  1300  scripta  ha- 


clesice  posuit  principatum.  Idem  plane  constat 

ex  omnibus  epistolis  decretalibus  antiquorum 

Pontificum;  nam,  ut  Isidorus  notavit,  cum 

ante  Constantinum  non  possent,  propter  ty 

rannos,  Concilia  celebrari,  Pontifices  summi 

per  epistolas   decretales  Ecclesiam  guberna- 

bant :  quod  patet  ex  epistola  Clement.  tertia, 

Anaclet.   prima,  Alexand.   ad  omnes   ortho- 

doxos,  Pii  I  et  coeterorum :  Vos,  inquit,  Aposto- 

lica  auctoritate  instruimus,  etc.  Idem  constat 

ex  aliis  epistolis  Calisti,  Thelesphori,  et  alio- 

rum  quos  supra  citavimus,  quee  partim  in  de- 

cretis  Gratiani  et  Brucardi  continentur.  De  qua 

re  vide  Conciliurr  Romanum  sub  Hilario  papa,     dan.,  4  Panoplia?,  c.  90. 


betur  similis  historia  de  alia  mutatione  cujus- 
dam  episeopi,  sedis  Romana?  auctoritate  facta. 
Yideri  etiam  potest  epistol.  2  Calixti  papae  et 
Martyris,  et  confirmari  ex  usu  dispensandi  in 
votis,  et  aliis  similibus,  quae  ex  perpetua  tra- 
ditioue  habentur,  nec  omnia  possunt  hocloco 
numerari.  Vide  Gelas.  Papam,  epist.  1  ;  Gre- 
gorium,  fib.  12,  cap.  31;  Innocentium  III, 
cap.  Proposuit  extra  de  concess.  praebendae  ; 
Bernard.,  lib.  3  de  Consideratione ,  qui  om- 
nes  late  explicant  potestatem  dispensandi 
esse  apud  Romanum  Pontificem.  Plura  habes 
in  Turriano,  tertio  contra  Centuriatores;  Lin- 


capit.  Nulli,  vigesimo-quinto,  quaestione  pri- 
ma,  et  capit.  Generaliter ,  ex  Adriano  papa, 
et  capit.  Omnia,  ex  Daraaso  ibidem;  et  capit. 
Institutionis ,  ex  Gregorio,  vigesimo  quinto, 
quaestione  secunda,  et  cap.  SiRomanorum,  dis- 
tinctione  decima  nona,  ex  Nicolao  papa.  Ex- 
tant  praeterea  de  hac  re  multarum  provincia- 


18.  Quartum  sigmr.n,  quod  exerceat  potes- 
tatem  coercizam  in  totam  Ecclesiam. —  Tum 
excommunicando  etiam  imperatores.  —  Tum 
prizando  episcopos  dignitate.  — Tum  reges  at- 
que  impsratores.  —  Quartum  signum  sumitur 
ex  potestate  coerciva  quam  Romani  Pontifi- 
ces  exercuerunt  in  universalem  Ecclesiam,  et 


lium  Synodorum  testimonia,  quoe  Pontificum     principes  ejus,  compellendo  Ecclesiae  membra 


Romanorum  statuta  suscipiunt,  et  illis  obe- 
dientiam  praestant :  Bracharensis  1,  cap.  18; 
Toletani  tertii,  cap.  primo ;  Toletani  quarti, 
cap.  16;Hispalensis  secundi,  canone  secundo ; 
Triburicensis,  cap.  30,  habetur  cap.  Inmemo- 
riam,  distinctione  19,  ubi  dicitur  fuisse  sub 
Carolo ;  Brucardus,  vero  libro  primo,  capit. 
220,  sub  Arnolpho  refert ;  Turionensis  secuu- 
di,  cap.  21  ;  in  tomis  vero  Conciliorum  excu- 
sis  Venet.  anno  1585,  dicitur  Turonica  Syno- 
dus ;  Agathens.,  cap.  9;  citatur  cap.  Presby- 
ter ,  distinctione  82,  ex  Concilio  Gangrensi, 
quod  tamen  in  eo  non  invenitur ;  Carthag.  3, 
canon.  1.  Et  multa  alia  habentnr  de  hac  re  dis- 
tinctione  deciraa  nona  decreti.  Ex  quibus  in- 
telligitur  quam  erronea  sit  heereticorum  sen- 
tentia  negantium  Pontificibus  potestatem  con- 
dendi  leges,  de  quo  alibi  latius. 

17.  Tertium  signum,  quod  dispenset  Papa 
etiam  cum  episcopis.  —  Et  cum  fidelibus  in 
votis.  — Tertium  signum  est  potestas  dispen- 
sandi  etiam  cum  aliis  episcopis,  in  ecclesias- 
ticis  canonibus ;  hoc  enim  faciens  aperte  se 
ostendit  aliis  superiorem;  hanc  autem  potes- 
tatem  exercuisse  constat  ex  historia  Niceph., 
lib.  14,  a  cap.  37,  ubi  dicitur  Proculum,  jussu 
Ccelestini  papae,  ex  episcopatu  Cyziceno  trans- 


ad  obediendum  divinis  ct  pontificiis  legibus  ; 
de  quo  extat  egregia  sententia  Hilarii  papse, 
in  quaclam  Romana  Synodo  suo  tempore  ce- 
lebrata.  Leo  etiam  I,  epistola  prima,  etGrego- 
rius,  libro  septimo,  epistola  53,  nonuulla  ha- 
bent  de  hac  re.  Huc  etiam  spectat  historia , 
quam  refert  Eusebius,  libro  5,  c.  24,  de  Vic- 
tore,  qui  multas  Asiae  Ecdesias  excommuni- 
cavit,  eo  quod  in  celebratione  Paschatis  cum 
Romaaa  Ecclesia  consentire  nolebant ;  et 
quaravis  idem  Eusebius  referat  Irena?um  et 
alios  catholicos  graviter  tulisse  factum  illud 
Victoris,  nunquam  tamen  illi  objecerunt  quod 
id  facere  tentasset,  quod  sub  ejus  non  caderet 
potestatem,  sed  solum  qnod  aspcra  et  nimis 
rigula  videretur  sententia ,  absque  urgenti 
causa  et  necessitate.  Tamen  concifium  Nicaen., 
ut  idem  Eusebius  refert,  libro  3  de  Vita  Con- 
stantini ,  Victoris  sententiam  comprobavit. 
Vide  Epiphan..  hseres.  50,  et  August.,  in  29. 
Huc  etiam  spectat  historia  quam  refert  Nice- 
phor.,  libro  13,  cap.  34,  de  Innocentio  I,  qui 
excommunicavit  Archadium  et  Eudoxiam  pro- 
pter  causam  Chrysostomi,  quod  facere  non 
potuisset,  nisi  esset  universalis  episcopus,  po- 
testatemque  haberet  in  eos  etiam  imperatores 
qui  extra  episcopatum  Roraanum  Constanti- 
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nopoli  reguassent.  Similis  historia  cst  Gre- 
gorii  III,  qui  Leonem  imperatorem  Graecum 
excommunicavit,  ut  reiert  Zonaras  in  Vita 
ejus.  Ad  usum  proeterea  hujus  potestatis  spec- 
tat,  quod  saepe  episcopus  Ilomanus  alios  Epis- 
copos  ob  clelicta  vel  peccata  episcopatu  pri- 
vavit ;  de  quo  multa  refert  Pighius  ,  libro 
quarto,  capit.  decimo  tertio,  et  Simancas,  de 
Catliolicis  institutionibus ,  titulo  vigesimo 
quinto,  num.  9.  Similiter  Nicolaus  I,  epistola 
ad  Michaelem  ,  enumerat  octo  patriarchas 
Constantinopolitanos  a  Romanis  Pontiticibus 
depositos,  quorum  unus  fuit  Antimus,  qucm 
Agapetus  Papa  deposuit  contra  voluntatem  et 


Geronti.  ,  ait  se  fuissc  a  sccretis  Damasi , 
ad  respondendum  consultationibus  synodicis 
Orientis  et  Occidentis.  Irenaeus  vero,  apud 
Hicronymum  de  Viris  illustribus,  missus  est 
Romam  ab  episcopis  Galatiae,  ut  Papam  con- 
suleret  de  quibusdam  fidei  qusestionibus ;  quod 
etiam  fecit  Polycarpus  prope  tempora  Aposto- 
lorum.  Simili  enim  de  causa  Romam  accessit 
tempore  Aniceti  Papa3,  teste  Eusebio,  libro 
prirao,  cap.  14.  Ex  Conciliis  deinde  Africanis 
et  epistolis  Augustini,  prsecipue  90  et  sequcnti, 
constat  in  qusestionibus  fidei  rccurrisse  sem- 
per  ad  Pontifices  Romanos  Innocentium,  Cce- 
lestinum  ,  et  cseteros  suse  aetatis.  Ex  epistolis 


minas  imperaloris;  qua  de  re  multa  referun-     quoque  decrctalibusipsorum  Pontificum,  idem 


tur  in  5  Synodo  generali  :  ex  qua  etiam  con- 
stat  Felicem  Papam  deposuisse  Pctrum  Antio- 
chonum,  et  ex  eo  loco  multa  argumenta  sumi 
possent  ad  hoc  institutum  confirmandum.  Vi- 
deri  etiam  potest  Liberatus,  in  Breviario, 
cap.  21 ,  ct  Zonaras  in  Vita  Justini.  Ldem 
colligitur  ex  causa  tum  Acbatii  Constantino- 
politani,  apud  Nicephor.  ,1.  16,  c.  17;  tum 
Dioscori  Constant.  quem  Gelasius,  epistola  ad 
Episcopos  Dardaniae  sedis  Apostolicse  aucto- 
ritate  depositum  esse  scribit ;  tum  deniqne 
Flaviani,  quem  Damasus  dignitate  privavit. 
Legatur  Thcodoretus,  1.  5,  c.  23;  Socrates, 
1.  5,  c.  15;  Sozomenus,  1.  8,  c.  3;  Nicepho- 
rus,  1.  12,  c.  24.  Et  quamvis  Theodosius  ipse 
aliique  intercederent  ,  Flavianus  tara-m  ad 
episcopatum  revocatus  nou  est,  nisi  Romano 
Episcopo  annuente.  Hanc  eamdem  potesta- 
tem  coercivam  illud  non  obscure  indicat, 
quod  Episcopus  Romanus  reges  ctiam  et  im- 
peratores  temporales  reguis  et  jurisdictioue 
temporali  interdum  privet,  et  ad  alios  trans- 


institutum  apcrte  colligitur;  continent  enim 
responsa  de  rebus  quse  ab  ipsis  petebantur  ad 
fidem  et  mores  pertinentibus,  ut  patet  ex 
Anacleto,  epislola  3  ;  Evaristo,  epistol.  1 ; 
Alcxandro  I,  epistola  prima  ad  Orthodoxos,  et 
Eleutherio,  epistola  ad  Gallos ;  Fabiano,  epis- 
tola  secunda  ad  Orient.,  et  aliis  communiter, 
qui  omnes  respondendo  affirmant  pariter  mu- 
nus  et  officium  Apostolicae  sedis  esse  dubia, 
et  qurestiones  subditorum  terminare. 

20.  Sextum  signum,  quodlites  terminet. — 
Ipsi  quoque  episcopi  hceretici  ad  trilunal  Ro- 
manum  appellarunt.  —  Baron.,  anno  Christi 
247,  de  qua'stione  canonum  Concilii  Nicce- 
ni,  et  infra  disp.  11,  sect.  \,  n.  Q>.  —  Sextum 
signum ,  non  dissimile  preecedenti ,  est,  in 
gravioribus  causis,  ct  difficillimis  in  Ecclesia 
occurrentibus,  semper  ad  Romanam  sedem  tan- 
quam  ad  supremum  tribunal  fuisse  appella- 
tum,  quod  constat  primo  ex  variis  Pontificum 
epistolis  et  decretis :  Anaclet. ,  epistola  1  ; 
Sixti  II,  epistola  1,  habetur  2,  qusest.  6,  cap. 
ferat  propter  schismata,  vel  hsereses,  vel  simi-  Si  quis  putaterit ;  Higinii,  in  cap.  Saho,q.  3, 
lia  facinora,  ut  infra  in  materia  de  haeresi  os-  et  cap.  Si  autem,  eadem  causa ;  atque  ex 
tendemus.  Aniceti  epist.  ad  Gallos;  Victoris,  epistol.  ad 

19.  Quintum  signum ,  quod  doceat  omnes  de  Theophyl.  Alcxandr.  ;  Zepherini,  epistola  ad 
fide  et  moribu  s.--Qu'mtum  signum  est,  quod  non  Episcopos  Ecclesiae  Sicilise ;  Melchiadis,  epistola 
semel,  neque  ex  una  mundi  plaga,  occurrenti-     ad  Episcopos  Hispan.  Vide2,  quaest.  1,  c.  Pri- 


l»us  dubiis  de  rebus  ad  fidem  vel  mores  Eecle- 
sia3  pertincntibus,  ad  Sedem  Romanam,  tan- 
quam  ad  suprcmam  cathedram  et  tribunal  re- 
cursum  est ,  atque  ejus  sententia  et  definitio 
expectata ;  de  quo  signo  plures  epistolne  apud 
Cyprianum  leguntur,  quibus  Pontiiicem  Ro- 
manum  consuluit.  Hieronymus  ctiam  ex  Da- 
raaso  audire  voluit  modum  loquendi  in  myste- 
rio  Trinitatis,  ut  videre  est  in  epistola  dc  tri- 


mates.  et  2,  qua'st.  2,  cap.  Si  quis,  cap.  ad 
Romanam,  cap.  Quoties,  et  3,  quaest.  6,  capit. 
Quamvis,  cap.  Accusatus.  Idem  coustat  ex  va- 
riis  historiis.  Celebris  illa  est  Atbanasii,  qui, 
injuste  ab  Arianis  damnatus  ,  ad  Julium  Pa- 
pam  appellavit ,  et  ab  ipso  in  suam  sedem 
restitutus  est,  ut  scribunt  Nicephor.,  libro  59, 
cap.  8  et  9;  libro  4  Sozomen.,  cap.  15;  Tri- 
partit. ,  libr.  3  suae  Historiee,  cap.  7  ;  quod 


bus  hypostasibus.  Idem  postularunt  Episcopi  idem  Atbanasius  testatur  in  principio  seeundee 
Numidiae,  ut  patet  ex  epistola  quarta  Damasi  epistoloe.  Lege  ipsum  Athanasium,  cpistola  ad 
ad  Prosperum.  Et  Hieronymus,  epistola  ad     Felicem  II.  Idem  fecit  Petrus  Alexandrinus, 
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tempore  Damasi,  referente  Nicephoro  libr.  11 
et  48;  hisque  duobus  exemplis  ad  hanc  rem 
utitur  Hieronymus  in  epitaphio  Marcellae  ; 
similisque  historia  extat  de  Chrysostomo,  qui, 
quoniam  ab  episcopatu  fuerat  injuste  deposi- 


Constantini ;  Ambros.,  epist.  82;  Hierony., 
praefat.  in  Judith;  Augustin.,  epist.  110;  item 
ex  Concil.  quodam  Africano,  can.  14,  et  ex 
Attico,  in  Concilio  Calcedonensi,  sub  linem  ; 
feruntur  etiam  varia  decreta  Concilii  Nicaeni , 


tus,  ad  Innocentium  appellavit,  ut  constat  ex     qui  inter  dictos  viginti  canones  non  habentur; 


ejus  epistola  ad  ipsum  Pontificem,  et  ex  variis 
epistolis  ejusdem  Innocentii  ad  diversos.  Vide 
Nicephor.,  libr.  13,  cap.  19,  34  et  36.  Flavia- 
nus  quoque,  episcopus  Constantin.,  ad  Leonem 
appellavit  ,  ut  Liberatus  scribit  in  Breviario  , 
cap.  12;  appellavit  similiter  Theodoretus,  ut 
constat  ex  epistolis  ejusdem  ad  eumdem  Leo- 
nem  ;  appellavit  denique  episcopus  quidam 
Thebanus ,  nt  constat  ex  Gregorio ,  libro  2, 
epistola  6  indictionis  11.  Nec  solum  Catholici 
episcopi,  sed  etiam  haeretici  in  principio  cou- 
sueverunt  ad  Apostolicam  Sedem  appellare. 
Ita  de  Marcione  refert  Epiphanius,  haeresi  42 ; 
ita  Cyprianus,  libro  1,  epistola  3  et  4,  de  For- 
tunato,  Felice  et  Basilide.  lta  Sulpitius,  li- 
bro  2  Sacrae  Historioe,  de  Priscilian.  tempore 
Damasi.  Denique  hanc  fuisse  autiquissimam 
Ecclesiae  consuetudinem  testatur  Leo  Papa, 
epistola  89  ad  episcopos  Galliae ;  et  Gelas. 
epistola  ad  Faustum  ,  et  epistola  ad  epis- 
copos  Dardan.  Idem  denique  statutum  fuit 
in  Concilio  Sardicensi,  sub  Julio,  canone 
3,  4  et  7,  quod  gcnerale  esse,  et  semper  in 
Ecclesia  receptum,  testatur  Athanasius.  in  2 
Apologia ;  ubi  adfuisse  liquct  legatos  Papae 
Julii,  et  plus  quam  300  episcopos  ex  variis 
regioaibus  et  provinciis  orbis  ;  idemque  habet 
Hilarius ,  libro  de  Synodis.  Nec  refert  quod 
Augustinus  ,  2  contra  Crescon.,  c.  34,  Conci- 
lium  Sardicense  ab  Orientaiibus  contra  Atha- 
nasium  congregatum  appellet  haereticum ;  non 
enim  de  hoc  loquitur  quod  gcnerale  fuit ,  sed 
de  privato  quodam  conciliabulo  67  episcopo- 
rum,  cujus  meminit  Sozomen.,  libro  3,  cap.  8 
et  11  ;  ubi  etiam  notat  canones  Concilii  Sar- 
dicensis  saepe  citari  a  Patribus,  tanquam  edi- 
tos  in  Nieaeno,ut  patet  ex  epistola  Zosimi  Papae 
ad  Episcopos  Africae,  et  epistola  Innocentii  ad 
Victritium  ,  episcopum  Rothomagensem  ,  et 
Leone,  epist.  25  ad  Theodosium,  cum  tamen 
hi  canones  non  habeantur  hodie  in  Nicaeno 
Concilio  ;  fortasse  tamen  antiquitus  in  eo 
circumferebantur ;  uam  et  canones  alios  , 
praeter  eos  viginti  qui  extaut  ,  fuisse  edi- 
tos,  supra  ostendimus  in  num.  5,  et  suade- 
tur  etiam ,  quoniam  inter  hosce  canones 
ille  non  visitur  quo  statutum  est,  ut  Pascha 


aut  fortasse  antiqui  Patres  concilium  Sardi- 
cense  et  Nicaenum  tanquam  unum  reputarunt, 
proindeque  Sardicensis  inter  Synodos  genera- 
les  non  censetur  ,  quia  eodem  lere  tempore 
coacta  sunt,  iidemque  Patres  magna  ex  parte 
ad  utrumque  convenerunt,  atque  eadem  doc- 
trina  est  in  utroque  tradita. 

21.  Objectio  hereticorum  contra  sextwn  si- 
gnum.  —  Refellitur. — Prcescrilit  etiam  Papa 
modumjudicii  contra  Episcopos. —  Contra  hoc 
tamen  signum  de  appcllationibus  objiciunt 
Lutherani  quaedam  loca  Cypriani,  Augustini, 
et  quorumdam  Conciliorum  in  Africa,  in  qui- 
bus  videtur  prohiberi  ne  ad  Summum  Ponti- 
fieem  appelletur.  Legi  de  eo  potest  Cyprianus, 
libro  primo,  epistola  3 ;  Augustinus,  epistola 
162;  Concilium  Milevitanum,  cap.  12,  et  Con- 
cilium  sextum  Africanum.  Ad  haec  breviter 
respondendum,  nunquam  hos  Patres  id  vetuis- 
se,  aut  eam  potestatem  Episcopo  Romano  ade- 
misse.  Nam  potius  Augustinus,  dicta  epistola, 
aperte  fatetur  Episcopis  licere  appellare  ad 
Romanam  Sedem.  Eamdem  esse  sententiam 
Cypriam,  constat  ex  eodem,  in  libro  primo, 
epistola  4,  et  libro  3,  epistola  13.  In  adducto 
autem  loco,  solum  contendit  minime  expedire 
ad  Romanam  Sedem  appellationes,  quando 
reus  manifestissime  convincitur  de  delicto 
apud  immediatum  judicem,  quo  etiam  modo 
loquitur  Ambrosius  epistola  69,  vel  potius  Da- 
masus,  ut  alii  volunt;  nam  de  Ambrosio  tan- 
quam  de  alio  meutio  fit  eo  loco.  De  Concilio 
autem  Milevitano,  consulatur  Gratianus,  capit. 
Placuit,  secund.,  quaestione  sexta;  brevitcr 
dico  non  esse  ibi  sermonem  de  causis  Episco- 
porum,  sed  presbyterorum,  quas  Patres  vo- 
luerunt  apud  Episcopos  transigi,  ipso  Ponti- 
fice  Summo  id  nihilominus  confirmante  , 
quamvis  nullum  concihum  prohibere  unquam 
potuerit,  quin  Pontifex  appellationemcujusvis 
justam  admittere  possit.  Jam  Concilium  sex- 
tum  Africanum  potius  expresse  affirmat  ad- 
mittendas  esse  appellationes  ad  Pontificem, 
obsecrat  tamen  ne  facile  et  qualibet  ex  causa 
intendantur ;  atque  in  hac  sententia  fuisse 
semper  Africanos  Patres  constat,  praeter  dicta, 
ex  Leone,  epistola  87  ad  African.,  et  Bonifac, 
die  dominico  celebretur,  quod  tamen  esse  edi-  epistol.  2  ad  Eulal.  Alexand.,  et  Concilio  Flo- 
tum  constat  ex  historiis :  Euseb.,  lib.  3  de  Vita    rentino,  session.  20.  Ad  hunc  denique  locum 
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arguendi  spectat,  quod  fere  omnia,  quge  ad 
modum  tractandi  graviores  causas  episcopo- 
rum  attinent,  ut  accusationis  forma,  testium 
inductio,  etc,  statuta  et  definita  sunt  auctori- 


Sede  sacerdotium  in  Africa  ortum  fuisse. 
Idem  de  Sicilia  ait  Leo,  epist.  4.  His  denique 
temporibus,  cum  novus  orbis  atque  Orientis 
[ndiae  per  prsedicatores  ab  ipsa  Romana  Sede 


tate  Romanse  Sedis,  ut  patet  ex  Anacleto,  epis-  missos  Ecclesiae  accesserint,  ejusdem  sedis  auc- 

tola  2,  cap.  Accusalio,  2,  qusest.  7 ;  Zepbirin.,  toritate  novi  in  illo  erecti  sunt  episcopatus. 

epistola  1  ad  episcopos  Siciliee,  cap.  Primates,  24.  Nonum  signum,  quod  hcereticos  punit, 

2,  q.  1 ;  Alexand.,  epist.H,  cap.  Si  quis,  3,  q.  nutantes  confirmat,  etc  —  Nonum  signum  af- 

4,  cap.  Si  quis,  2,  q.  3,  cap.   Quamvis,  3,  q.  fmeac  simile  septimo  est,  quia  non  solum  in- 

6,  cap.  Inducice,  3,  q.  3,  cap.  Judicantem,  30,  fideles  omninoab  Ecclesia  alieni  per  banc  se- 

q.  5,  cap.  Accusatores ,  2,  q.  8,  cap.  Caveant,  dem  conversi  sunt,  verum  etiam  qui  cx  Eccle- 


3,  q.  9,  cap.  Nihil,  2,  q.  1,  et  cap.  Si  quis,  d. 
94. 

22.  Septimum  signum,  quod  Pontifex  curet 
infideliumconversionem.  —  Septimum  signum 
pontificice  dignitatis  et  universalis  episcopatus 
Romani,  est  cura  quam  semper  babuit  de  iufi- 
delium  conversione  et  Ecclesice  universalis 
propagatione ;  ostendimus  enim  in  superiori- 
bus  munus  boc  proprium  esse  ejus  pastoris, 
qni  caput  est  totius  Ecclesice,  et  in  nullum 
alium  posse  proprie  convenire;  boc  autem 
vere  tribuitur  Ecclesise  Romanee,  neque  id 
heeretici  negant;  nam  sunt  frequentes  et  cer- 
tissimse  historiee  de  illa  re :  Dionysius  enim, 
qui  iu  Gallia  primus  fidem  seminavit,  ab  bac 
sede  missus  est;  Augustinus,  in  Angliam  tem- 
pore  Gregorii ;  Cbilianus  ad  Francones,  quos  fe- 
liciter  convertit  tempore  Cononis ;  D.  Bonifa- 
cius,  episcopus  et  martyr,  missus  fuit  ad  Ger- 
manos  a  Gregorio  II ;  Seotkt,  sub  Ceelestino  I, 
qui  Palladium  ad  eam  misit,  tidem  suscepit; 
et  similiter  tota  Hungaria,  tempore  sancti 
Stephani,  regis  illius,  curante  episcopo  Roma-  qne  ullum  Concilium  etiam  generale  nactum 
no.  Legatur  bac  de  re  Hosius,  1.  3  contra  esse  suam  auctoritatem  citra  Pontificis  confir- 
Brent.,  circa  principium,  ubi  refert  Lutberum  mationem,  ut  infra  in  materia  de  Conciliis, 
fassum  esse  totum  id  quod  est  fidei,  imo  omne  disput.  11,  sect.  3,  latius  ostendemus  :  inte- 
bonum  Christianum  a  Papa  ad  Germaniam    rim  videatur  epist.  1  Pelagii  II  ad  Oriental., 


sia  iu  heeresim  et  infidelitatem  sunt  prolapsi, 
ejusdem  sedis  auctoritate  et  diligentia  dispa- 
ruere:  heec  enim  pars  in  custodia  dominici 
gregis  huic  reservata  est  pastori,  et  quando- 
cumque  aliarum  Ecclesiarum  praesules  in  fide 
defecerunt  aut  certe  nutarunt,  ab  Episcopo 
Romano  vel  correptos,  vel  confirmatos  accepi- 
mus,  juxta  verbum  Domini :  Et  tu  aliquando 
conversus  confirma  fratres  tuos.  Inquareju- 
dicium  hujus  sedis  semper  habuit  summam 
auctoritatem,  ut   Prosper  dixit  in  fine   libri 
contra  Collatorem,et  infra  latius  ostendemus, 
agendo  de  remediis  contra  heeresim.  Vide  Au- 
gustinum,  epist.  94,  et  epist.  106,  etinitio  li- 
bri  contra  Julianum ;  et  Leonem  Papam,  epist. 
83,  94;  et  Gelas.  optime,  epistola  ad  Orient. 
Denique  Augustinus,  epistol.  102,   eleganter 
scribit  nullum  unquam  judicatum  fuisse  heere- 
ticum,  quem  Ecclesia  RtKnmaadmiserit,  nul- 
lumque   catholicum   quem  ipsa  damnaverit. 
Atque  ad  hunc  locum  spectat  nihil  unquam  iu 
Ecclesia  fuisse  denuo  de  fide  declaratum,  ne- 


devenisse.  Consule  etiam  inferius,  disp.  18. 

23.  Octavum  signum,  quod  novos  erigit  epis- 
copakis.  — Octavum  sigimm  affine  preeceden- 
ti :  in  Ecclesia  Romana  semper  viguit  potestas 
condeudi  novos  episcopatus,  res  certe  neces- 
saria  propter  novas  in  dies  infidelium  conver- 
siones  ,  quod  a  principio  Ecclesiee  observa- 
tum  esse  constat  ex  1  epistol.  Clem.,  et  2  ac  3 
Anacleti,  et  ex  epist.  Aniceti  ad  Galliarum 
Episcopos ;  Melcbiadis  ad  Hispanos  ;  Damasi, 
epist.  14;  Nicolaus  I  epist.  ad  Micbaelem  Im- 
peratorem :  Romana,  inquit,  Ecclesia  alias 
omnes  sive  Patriarchales,  sive  Episcopales  ere- 
xit,  ipsam  vero  solus  Christus  instituit ;  Gre- 
gorius,  1.  7,  epist.  32,  asseverat  ab  Apostolica 

1  In  disp.  10. 


et  Gregor.,  1.  4,  epist.  36. 

2o.  Decimum  signum,  quodlegatos  destinet. 
— Ultimum  signum  universalis  potestatis  Epis- 
copi  Romani  est,  babuisse  semper  in  variis  or- 
bis  provinciis  legatos  et  vicardos,  quibus  vices 
suas  committat,  reservatis  sibi  causis  gravio- 
ribus.  Ita  legimus  Episcopum  Tbessalonicen- 
sem  vices  Romanse  Sedis  per  Orientem  gessis- 
se,  ut  epist.  94  Leo  Papa  testatur :  Sicut  pr<v- 
decessores  mei,  inquit  ad  Anastasium,  prcede- 
cessorilus  tuis,  ita  ego  dilectioni  tuw  priorum 
secutus  exempla,  tices  mei  moderaminis  dele- 
gavi,  etc.  Preeterea  Episcopum  Coustantinopo- 
litanum  interdum  hoc  munus  legati  Aposto- 
lici  obiisse  in  /Egyplo,  colligitur  aperte  ex 
epistolis  Simplicii  1'apai  ad  Achatium  Episco- 
pum,  ct  Gelasii  ad  Episcopos  Dardanioe  :  Cur, 


802  DISPUT.  X.  DE  SUMMO  PONTIFICE. 

inquit,  non,  ad  Sedem  Apostolicam,  a  qua  sibi    Episcopi  et  patriarchse  conveniebant,  quibus 


curam  illarum  regionum  noverat  delegatam, 
referre  curavit  Achatius?  Prseterea  Alexan- 
drinum  Episcopum  aliquando  liac  dignitate 
Jegati  fuisse  prseditum,  sumitur  ex  epistola 
Bonifacii  II  ad  Eulalium,  Episcopum  Alexau- 
drinum;  et  Nicephor.,  1.  15,  c.  34,  refert  a 
tempore  Coelestini  Papee,  qui  vices  suas  Gy- 


dignitas  hsec  maxime  poterat  esse  infensa  , 
tum  ex  imperatoribus,  atque  aliis  qui  eamdem 
dignitatem  Episcopo  Romano  tribuunt,  plane 
convincunt  juste  et  sancte  ,  et  non  tyrannice 
eam  semper  obtinuisse.  Id  vero  non  ignoran- 
tia  neque  vi  ulla  compulsi  testificati  sunt. 
Tertio,  buc  accedit  perpetua  traditio  ;  nam, 


rillo  Alexandrino  delegavit,  Episcopos  Alexan-     teste  Augustino,  4  de  Baptismo,  cap.  24,  quse 


drinos  et  mitram  et  papse  appellationem  fuisse 

sortitos;  Episcopum  quoque  Hispaleusem  mu- 

nus  boc  legati  per  Hispanias  gessisse  loco  Se- 

dis  Apostolicse,   constat  ex  epistola  Simplicii 

Papee  ad  Leonem,  Episcopum  Hispalensem ;  ob 

quam  fortasse  dignitatem,  in  nonnullis  Con- 

ciliis  Toletan.,  episcopus  Hispalensis  pvimus 

etiam  ante  Toletanum  subscripsit.  Similiter 

Arelatens.  Episcopus  in  Galliis  idem  munus 

obtinuit,   ut  scribit  Nicolaus  Papa,   epist.  ad 

Michaelem  Imreratorem,  et  constat  ex  epist. 

Gregorii  Magni  ad  Vigil.,  1.  4  Registri,  epist. 

52.  Jam  Calistus  Papa,  epistola  ad  Episcopos 

Gallise,  bortatur  illos  ut,  fulti  sedis  Apostoli- 

C83  auctoritate  ,  adversus   statuta  apostolica    dens  et  contestata,  ut  satis  in  eo  prodant  suo- 

nihil  fieri  permittant.   Leo  Papa,  epist.  87,     rum  dogmatum  falsitatem,  cum  ad  ea  defen- 

committit  Potentio  legati  officium  per  Afii-     denda  cogantur  etiam  humanam  quamdam 

cam  ;   denique  necessitatem  pontificise  lcga-     evidentiam ,  et  perpetuam  traditionem  histo- 

tionis  palam  declarat  Symmachus  Papa,  cap.     riamque  inficiari.  Itaque  Petrum  Romee  fuisse, 


ab  omni  Ecclesia  servantur,  et  quorum  origo 
non  iuvenitur,  ex  Apostolorum  traditione  pro- 
fecta  esse  credendum  est.  Hujusmodi  autem 
est  pontifieatus  Romani  Episcopi ;  nullum 
enim  illius  potest  inveniri  principium  post 
Apostolos ;  quod  argumentum  in  sectione  se- 
quenti  latius  prosequemur,  et  excludemus  hse- 
reses  quse  de  hac  traditione  versantur.  Quarto, 
potest  eadem  successio  declarari  in  hunc  mo- 
dum,  statuendo  primo  D.  Petrum  iuisse  Romee 
Episcopum,  et  usque  ad  mortem  suam  ibi  fi- 
xisse  sedem  ;  quamvis  enim  hseretici  quidam 
utrumque  vertant  in  dubium,  et  nonnulli 
etiam  negare  audeant,  res  tamen  adeo  est  evi- 


Valde,  dist.  94. 

26.  Concluditur  ex  allatis  signis  institutum 
assertionis.  — Ex  his  igitur  omnibus  evidenter 
satis  constat  Romanum  Pontificem  ,  a  princi- 
pio  nascentis  Ecclesiee,  ethabitum  et  existima- 
tum  esse  Pastorem  universalem,  et  hujusmodi 
potestate  et  dignitate  usum  fuisse  ;  nam  ea 
omnia  per  quee  discurrimus  manifestissima 
sunt  munera  ejus  qui  in  totam  Ecclesiam 
jurisdictionem  habet,  et  in  alium  non  possunt 
ulla  ratione  convenire. 

27.  Tertia  assertio  de  fide  ,  et  moraliter 
evidens.  —  Ostenditur  primo.  —  Secundo. 
—  Tertio.  —  Quarta  ostensio,  in  qua  sup  - 
ponitur  primo.  —  Supponitur  secundo.  — 
Dico  tertio  :  Romanus  Pontifex  non  tyrannice 
neque  injuste  hanc  sibi  digoitatem  usurpavit, 
scd  per  legitimam  Petri  successionem  obti- 
nuit.  Conclusio  est  de  fide,  et,  suppositis  iis 
qure  diximus  ,  est  moraliter  evidens.  Primum 
enim  credibiie  non  est  potuisse  Romanum 
Episcopum  pcr  tyrannidem  hanc  sibi  dignita- 
lem  usurpare,  cum  neque  armorura  vi,  neque 
modis  aliis  quibus  videmus  imperia  autrcgna 
solere  usurpari,  injuste  illam  obtinere  potue- 
rit.  Prsetcrea  omnia  testimonia  supra  adducta, 
tum  ex  Patribus  et  Conciliis  generalibus,  quo 


ipsemet  in  epist.  1,  cap.  5,  testatur  in  hsec 
verba :  Salutat  vos  ea,  quce  Babylone  est  Eccle- 
sia,  id  est,  Romae,  ut  Patres  interpretantur : 
Papias  apud  Eusebium,  lib.  2,  cap.  13  ;  Ter- 
tullianus,  libro  de  Praescript.  ;  Hieronymus, 
de  Viris  illustribus,  in  Petro ;  GEcumenius,  et 
alii  expositores  '.  Deinde  Petrum  episcopalem 
Sedem  suam  Antiocbia  Romam  transtulisse 
asseverant  Ilieron.  supra ;  Epiphanius,  haeresi 
17;  Leo  I,  et  D.  Maximus,  serm.  de  S.  Petro 
et  Paulo,  et  fere  reliqui  Patres  in  sermonibus 
argumenti  ejusdem ;  Dorotheus  in  Synopsi; 
Eusebius,  lib.  3,  c.  4.  Denique  in  eo  episco- 
patu  ad  mortem  usque  perseverasse  testantur 
iidem  Patres  et  historise ,  atque  omnes  alii 
Sancti  in  hac  et  praecedenti  sectione  adducti, 
idque  fit  certissimum  ex  perpetua  totius  Eccle- 
siae  traditione ,  atque  sepulchris  Sanctorum 
Petri  et  Pauli,  quae  summa  totius  orbis  vene- 
ratione  Romae  coluntur,  qua  de  re  opusculum 
edidit  Clithovseus  in  suis  miscellaneis ,  Tur- 
riau.,  23  Centuri.,  c.  16.  Sccundo  supponitur 
oporluisse  quempiam  succedere  Petroin  pasto- 
rali  munere,  et  cura  totiusEcclesiee,  ut  in  prima 

1  Dehac  interpretationc,  1.  5,  contra  Jacob., 
cap.  7,  n.  8,  Lorin.,  citato  loco  Pctri  crudite. 
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conclusione  ostensum  est;  unde  recte  conclu- 
ditur  in  ea  Sede  Petro  succedere  debere,  in  qua 
suum  ille  episcopatuin  usque  ad  mortem  collo- 
cavit;  haec  autem  est  Romana  Ecclesia,  inter 
«piam  et  Antiochcnam  haec  est  differentia,  nam 
iu  illa  Petrus  prius  sedit,  sed  tandem  reliquit, 
ideoque  solum  inibi  retenta  est  privata  epis- 
copalis  dignilas  simul  cum  patriarchali ,  ex 
Petri  voluntate.  Iu  Ecclesia  vero  Romana  fixit 
sedem  perpetuo  usque  ad  mortem,  et  in  ea 
voluit  suam  residere  dignitatem  ,  ut  sectione 
sequenti  latius  ostendetur. 

28.  Objectio  bipartita.  —  Sed  ecce  haeretici: 
quamvis  demus,  inquiunt,  ]ianc  dignitatem 
per  legitimam  successionem  aliquandiu  du- 
rasse,  at  necesse  est  fateamur  jam  esse  extinc- 
tam.  Nam  tempore  Urbani  VI  tres  onmino 
profitebantur  se  Pontifices  Summos,  nec  con- 
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ad  legitimi  Pontificis  depositionem.  Primo, 
quia  eo  tempore  non  aderant  ejus  legati. 
Secundo  ,  quia  praecipui  quique  Episcopi , 
discesseraut ;  pauci  porro,  qui  remanserant, 
contra  antiquam  Conciliorum  formam  mul- 
titudinem  presbyterorum  aggregarunt,  ut  ali- 
quid  esse  viderentur.  Tertio,  quia  Florentiaj 
per  idem  tempus  agebatur  Concilium  rite 
coactum  ,  auctoritate  scilicet  Pontificis  praesi- 
dentis,  ex  latinis  pariter  et  graecis  Episcopis, 
prsesente  etiam  imperatore  graeco  ,  et  oratore 
latini  imperatoris,  quae  omnia  scribit  yEneas 
Sylvius  in  historia  ejus  Concihi. 

30.  Confirmatur  eadem  assertio  tertia.  — 
Tandem  potest  confirmari  conclusio  tum  ex 
sanguine  Martyrutn,  qui  pro  hac  dignitate 
tuenda  efiusus  est,  non  tantum  praeteritis,  sed 
praesentibus    etiam    temporibus  ;    tum   quia 


stare  potuit  de  legitimo;  ergo  necde  rehquis,     quotquot  ab  hoc  capite  desciverunt,  haeretiei 


qui  ad  hunc  usque  diem  successerunt  id  cer- 
tum  esse  potest.  Quo  argumento  conclude- 
bat  Wicleffius,  damnatus,  sess.  8,  Concilio 
Constantieusi,  nullum  jam  esse  verum  Pa- 
pam ;  addunt  praeterea  Concilium  Basiliense 
generale  deposuisse  Eugenium  et  elegisse  Fe- 
licem  ;  postea  vero  Eugenium  sua  auctoritate 
in  sedem  irrepsisse.  Unde  conficiunt  non 
fuisse  verum  Pontificem  Eugenium ;  cumque 
ab  eo  manent  posteriores  caeteri  Pontifices, 
cardinales  et  episcopi,  colligunt  nullum  esse 
jam  legitimum  successorem. 

29.  Ad  primam  partem  objectionis.  —  Ad 
secundam  partem.  —  Respondendum  tamen 
ad  priorem  partem,  Urbanum  verum  fuisse 
Pontificem  ;  constitit  siquidem  ab  univer- 
sis  Cardinalibus  rite  et  recte  fuisse  electum, 
nec  pravorum  hominum  schisma  potuisse 
illum  dubium  efficere.  Deinde  post  schis- 
ma  illud  in  Concilio  generali  Con^tautiensi 
quotquot  poterant  habere  jus  ad  papatum, 
eo  juro  cesseruut,  electusque  universim  est 
Martinus  V,  et  a  tota  Ecclesia  receptus,  pra> 
terquam  a  Beuedicto  XIII,  ac  paucis  sequaci 
bus.  Quo  brevi  extincto,  Martinus  V  univer- 
salis  Ecclesiae  sedem  paciiice  possedit,  quae 
conlinenti  successioue  legitima  usque  ad  prae- 
sentem  Gregorium  XIII  possidetur.  Hinc  ad 
posteriorem  partem ,  respondetur  Concilium 
Basiliense  in  principio  quidem  fuisse  legiti- 
mum,  et  auctoritate  Eugenii,  cujus  legati  in 
eo  interfuerimt ,  congregatum.  Postea  vero 
fuisse  schisinaticum  et  seditiosuni  concdiabu- 
lum  ,  ac  nullius  prorsus  auctoritatis,  ut  in 
Concilio  Lateranensi  ult.,  sess.  11,  declaratur; 
tale  autem  fuit,  ubi  primum  aggressus  fuit 


et  schismatici  semper  sunt  habiti,  pracipue 
graeci ,  maximeque  Constantinopolitani  pa- 
triarchae,  qui  manifesto  pariter  ac  justo  Dei 
judicio  in  manus  Turcarum  deveuere,  ex  quo 
per  extremam  audaciam  Romanae  Sedis  digni- 
tatem  ambiere. 


SECTIOTII. 

An  Episcopus  Romanus  jure  divino,  ex  Christi 
Domini  scilicet  instlt  Uione,  sit  nniversalis 
Pontifex  Ecclesia?  ? 

\ .  Dubium  duplex  in  hac  sectione.  —  Haec 
qnastio  partim  defmita  jam  est,  partim  locu- 
pletanda  venit,  quo  magis  veritas  praecedenti 
sectione  demonstrata  confirmetur.  Sciendum 
ergo  duas  hic  moveri  quaestiones  :  una  est,  an 
dignitas  quam  ostendimus  facto  et  jure  in 
Pontifice  Romano  inveniri,  ab  hominibus  in- 
troducta  sit,  an  ex  Christi  Domini  institutione 
constet;  altera,  an  concedendo  dignitatem  il- 
lam  esse  a  Christo  institutam,  ipsius  conjunc- 
tio  cum  episcopatu  Romano  sit  etiam  Christi 
an  hominum  potius  institutio. 

2.  Ad  primum  dubium  quid  Ocham,  et  alii 
dicant.  Vide  in  defens.,  I.  3,  c.  10,  et  apud  Bel- 
lar.,  I.  2  de  Roman.  Pont. ,  c.  17.  —  In  priori 
quaestioue,  quamvis  ex  superioribus  videatur 
satis  definita,  non  defuerunt  qui  Summum 
Pontificem  intioductum  esse  ex  hominum  ins- 
titutione  crederent,  sicut  patriarchatum  Con- 
stantinopolitanum  vel  Alexandrinum.  Ita 
Ocham,  in  Dialogis.  p.  1,  lib.  1,  c.  13  et  23, 
et  quos  supra,  disp.  5,  in  comparatione  Papaa 
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et  Conciliorum  citavimus ;  refert  etiam  Tur- 

recrem.,  lib.  22,  c.  39,  dixisse  quosdam  insti- 

tutam  fuisse  hanc  dignitatem  ab  imperatori- 

bus.  Sic  Calvinus  vult  Phocam,  imperatorem 

graecum,  dedisse  Pontifici  Romano  primatum 

in  Graecos;  Pipinum  et  Carolum  Magnum  in 

Gallos  et  Germanos,  quod  equidcm  vanissi-     stantino  IV  manasse,  prolato  ex  Platina  testi- 

mum  est.  Nam  evidenter  osteudimus  pontifi-     monio,  m  Vita  Benedicti  XII;  sed  eadem  cer- 


tiones  et  alia  impedimenta,  non  poterant  ut 
oportebat  sua  uti  potestate,  et  Ecclesiam  to- 
tam  gubernare,  quo  1  ut  facere  liberius  pos- 
sent  Constantinus  curavit. 

4.  Quid  Lutherus,  qui  etiam  expugnatur. — 
Aliter  finxit  Lutherus  dignitatem  hanc  a  Con- 


ciam  dignitatem  esse  multo  antiquiorcm ; 
Phocas  ergo  solum  declaravit  edicto  Romanam 
Ecclesiam  esse  caput  omnium  Ecclesiarum, 
idque  ut  ambitionem  patriarchae  Constantino- 
politani  compesceret,  sicut  Beda  refert  libro 
de  Sex  setatibus,  in  Phoca;  quod  tamen  idem 
declaraverat  Justinianus  imperator,  epist.  ad 
Innocent.  II,  et  Valentin.  utroque  antiquior, 


titudine  Lutherus  excluditur  ex  traditione  dic- 
ta,  et  aliis  quae  ante  adduximus;  Platina  vero 
solum  refert  habere  olim  Imperatores  jus 
quoddam  confirmandi  Pontificum  electiones, 
cui  Constantinus  IV  suo  tempore  cessit;  illud 
porro  jus,  non  nisi  concessione  et  beneficio 
Scdis  Apostolicoe  habuerat,  ut  infra  dicetur. 
5.  Aliorum  responsio.  —  Reprobatur  ut  hce- 


epistola  ad  Theodosium  Pipinus  autem  et  Ca-    relica.  —  Alii  autumant  primatum  fuisse  con- 


rolus  Maguus  nihil  spiritualis  potestatis  in 
Galliam  vel  Germaniam  Episcopo  Romano 
contulerunt;  multo  enim  tempore  ante  ipsos 
Leo  Papa,  epistola  89,  et  Gregorius,  1.  4,  epis- 
tola  52,  scripserunt  ad  Episcopos  Galliae  tan- 
quam  Pontifices  Summi  ac  superiores  eorum. 
Per  id  quoque  tcmpus,  antequam  Pipinus  in 
regem  Franciae  eligeretur,  primates  et  Gallia- 


cessum  Episcopo  Romano  ab  universa  Ecclesia 
in  Nicaeno  Concilio;  ibi  namque  datum  esse 
privilegium  Romanae  Sedi,  ut  in  gravioribus 
causis  ad  illam  ex  universa  Ecclesia  posset 
appellari.  Unde  Melchiades  Papa,  epistol.  ad 
Episcopos  Hispaniae;  Damas.,  epist.  ad  Pros- 
perum ;  Zozimus,  epist.  ad  Episcopos  Africee, 
cujus  verba  in  Concilio  sexto  Carthaginensi 


rum  populi  relaxationem  juramenti  ob  justas  habentur;  et  Julius  I,  epist.  ad  Orientales,  de 

causas  a  Pontifice  Summo  petierunt,  ut  licite  hac  dignitate  tractantes,  solum  eam  referunt 

possent  iniquum  regem  deponere,  ac  Pipinum  in  Ecclesiae  consuetudinem,  Conciliique  Nica3- 

subrogare,  quae  historia  videri  potest  m  Paulo  ni  definitionem,  quod  senserunt  etiam  Africa- 


Diacono,  6de  Gestis  Longobard.,  c.  5;  et  Paul. 
^Emil.,  1.  1  et  2  de  Gestis  Francorum,  et  Blon- 
do,  decade  1,  1.  10. 

3.  Quid  alii  damnati. —  Rejiciuntur.  —  Alii 
opinati  sunt  Constantinum  imperatorem  de- 


ni  Episcopi  in  illo  sexto  Concilio  profitentes  se 
obtemperaturos,  si  canon  ille  Nicaenus  reperi- 
retur.  Idem  indicatur  in  Concilio  Chalcedou., 
act.  16,  et  Romano  quarto,  sub  Symmacho. 
Haec  vero  sententia  non  solum  haeretica  est, 


disse  primatum  Episcopo  Romano  ,  propter  sed  ex  ipso  usu  ettraditionc  plane  convincitur 

canonem  Constantinus,  d.  96.  Ita  posuit  Mar-  falsitatis,  atque  ex  ipso  etiam  Concilio  Nicaeno 

sil.  de  Padua,  damnatus  a  Joann.  XXII  in  sua  impugnari  potest.  Nam,  ut  supra  vidimus,  in 

quadam  Extravaganti,  refertque  Turrecrema-  plerisque  aliis  cauonibus  pronunciat  veterem 

ta,  libro  2,  capit.  42,  et  libro  4,  in  iin.  Idem  esse  cousuetudinem  ut  inter  omnes  Episcopos 

putavit  Joannes  Huss,  damnatus  in  Concilio  Romanus  priraatum  habeat;  nullam  ergo  di- 

Constantiens.,  sess.  14,  contra  quos  illud  etiam  gnitatem  vel  potestate,m  Concilium  illi  attri- 

sufficit ,   quod   plane   ostenderimus  exemplis  buit.   Sed ,   ut  paulo  ante  dicebamus ,   ante 

antiquis  Romanorum   Pontificum,  hunc  pri-  ConstantinietConcilii  Nicaeni  tempora  aliunde 

matum  Ecclesiae  Romanae  esse  multo  antiquio-  attributam  exercere  non  poterat;  declaravit 

rem.  Imo  et  ipse  Constantinus  in  illo  eodem  itaque  Concilium  Nicaenum,  postulante  Eccle- 

canone  confitetur,  principatum  sacerdotum  et  sia,  ut  Romanus  Pontifex,  quoad  punctum  il- 

christianae  religionis  caput  ab  Imperatore  Cce-  lud  de  appellationibus,  suam  potestatem  exe- 

lesti  institutum  esse ;  quocirca,  quae  ibidem  queretur.  Adde  praeterea  Pontifices  Summos 


Constantinus  Pontifici  Romano  largitur  (nihil 
modo  de  illius  canonis  auctoritate  disputando) 
partim  ad  dominium  temporale  spectant,  par- 
tim  ad  executionem  dignitatis  pontificiae,  non 
ad  ejns  institutionem.  Nam ,  licet  ante  illa 
tempora  Episcopi  Romani  in  totam  Ecclesiam 
haberent  auctoritatem,  attamen  ob  persecu- 


omnibus  regulis  fidei  fuisse  usos  ad  suam  di- 
gnitatem  confirmandam  ,  Evangelii  testimo- 
niis,  traditione,  Conciliorum  decretis;  neque 
oportere,  ut  omnibus  simul  regulis  semper 
utantur,  sed  illa  quae  pro  temporum  opportu- 
nitate,et  eorum,  ad  quos  sermoest,  capacitate, 
videtur  utilior  et  accommodatior  :  et  quoniam 
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rcs  semel  in  Conciliis  definitae  solent  expres- 
sius  et  elarius  retineri,  ideo  ssepe  allegant 
Concilii  definitionem,  non  instituento.m,  sed 
veritatem  deelarantem ;  sic  Nicolaus  Papa, 
epistol.  ad  Micbaelem  impcratorcm  :  Iliec,  ait, 
privilegia  a  Christo  Domino  sunt  donala,  a 
Synodis  celebrala  et  honorata;  et  Joann.  H, 
epistola  ad  Justin.,  postquam  dixerat  Eccle- 
siam  Romanam  caetorarum  omnium  esse  ma- 


nis  data  est  a  nobis,  sect.  2  disputat.  praece- 
dentis,  ubi  ostcndimus  Cbristum  Dominum 
voluisse  et  instituisse  regimen  monarcbicum, 
quod  esset  maxime  conveniens  ipsi  Eeclesiae  : 
quare  mirum  est  dictos  auetores  fateri  ex  tra- 
ditione  etiam  apostolica  primatum  bunc  ma- 
xime  convenientem  esse  Ecclesiae,  et  non  ad 
Cbristum,  sed  ad  Apostolos  illius  institutio- 
nem  velle  revocare ;  cum  proecipue  ad  Eccle- 


trem,  subdit :  Sicut  Patrum  regulce  et  princi-    siee  fundationem  pertineat,  neque  possit  talis 


pum  statuta  declaranl 

G.  Responsio  ultima  erronea.  —  Ejus  fun- 
damentum. — Alii  denique,  quamvis  admit- 
tant  pontificiam  dignitatem  semper  fuisse  in 
Ecclesia,  nullumque  omnino  initium  reperiri 
posse  post  Apostolorum  tempora,  negant  ta- 
men  ab  ipso  Cbristo  manasse,  sed  a  Petro,  et 
reliquis  Apostolis,  judicantibus  expedire  ut 
Hicrarcbia  Ecclesise  ad  unum  caput  revoca- 
retur.  Fundamentum  desumunt  ex  eo,  quod 
Romanus  Pontifex  frequenter  vocatur  Petri 
Vicarius,  ut  cap.  Ego  Ludovicus,  d.  53,  et 
saepe  alias,  quasi  vices  illius  suppleat,  et  ideo 
ab  eo  sit  institutus;  namque  Julius  I,  Epistol. 
i,  aperte  docet  Aposlolos  voluiese  Ecclesiam 
Romanam  babere  primatum  ;  imo ,  quod 
difncilius  est,  Anacletus  Papa,epist.  2,  affir- 


primatus  consistere  absque  speciali  Spiritus 
Sancti  assistcntia,  quae  nonnisi  ex  ipsius 
Cbristi  promissione  et  institutione  baberi  po- 
test.  Dicitur  autem  (utomnibus  quoe  ultima 
sententia  afferebat  satislaciamus  )  Pontifex 
Romanus  Vicarius  Petri,  non  proprie;  nam 
verius  ac  magis  proprie  dicitur  Vicarius 
Cbristi,  ut  loquitur  Concilium  Lugdunense 
sub  Leone  X,  et  habetur  cap.  Ubi  periculum, 
de  Electione,  in  6;  et  Bernard.,  lib.  2  de  Con- 
sideratioue  ad  Eugenium;  solum  ergo  babet 
veium  ille  dicendi  modus,  quatenus  Romanus 
Pontifex  sedet  in  catbedra  et  sede  Petri,  et 
veluti  personam  ejus  sustinet,  non  quia  ab 
ipso  sit  institutus. 

8 .  Sccunda  assertio  et  notatio  pro  ea  pro- 
banda.  —  Dico    secundo  :  dignitas    Summi 


mat  Apostolos  voluisse  Petrum  babere  prima-     pontificatus,  a  Cbristo  Domino  instituta,  cum 


tum.  Sed  haec  sententia  etiom  erronea  est,  et 
fundamento  destituta. 

7.  Prima  asscrtio  de  fide. — Ostenditur  auc- 
toritate. — Ad  Julium  et  Anacletum  innum. 
prwcedenti.  —  Item  ratione  suadelur  assertio. 
—  Ad  funda^/entum  in  num.  prajcedenti  — 
Dico  ergo  primo  :  dignitas  Summi  pontifica- 
tus,  qnee  hactenus  semper  fuit  in  Episcopo 
Romano,  non  ab  bominibus,  sed  ab  ipso 
Christo  immediate  creata  est,  et  ex  ipsius 
prcecepto  et  institutione  continenter  perseve- 
rat.  Conclusio  est  de  fide,  ad  quam  confir- 
mandam  non  oportet  alia  inducere  quam 
quae  dicta  suut  in  prsecedentibus  sectionibus 
duabus;  etenim  in  prima  ostendimus  Cbris- 
tum  Dominum  in  Petro  illam  dignitatem  in- 
stituisse;  in  secunda,  statuisse  etiam  ut  Pe- 
tio  succederetur.  HincGelasius  Papa,  in  Con- 
cilio  70  episcoporum  ,  Romanam  Ecclesiam 
asserit  a  Christo  Domino  habere  primatum  ; 
et  Anacletus,  epist.  3,  negat  expresse  ab 
Apostoiis  babuisse.   Unde  cum  alio  iii  loco 


episcopatu  Romano  conjuncta  fuit  ex  Petri 
saltem  jussu  ,  atque  ideo  ex  ejus  institutione 
manavit.  Ut  piobetur  assertio,  notandum,  li- 
cet  Christus  Dominus  pontificiam  hanc  digni- 
tatem  instituerit,  anteqnam  in  ccelum  con- 
scenderet,  attamen  non  constare  praeciperetne 
tunc  ut  qui  esset  Pontifex,  sedem  suam  habe- 
ret  Romae,  vel  loco  alio,  imo  nec  constare  ut 
esset  episcopusordinariusalicujusprivati  epis- 
copatus;  sic  plane  perseveravit  Petrus  toto 
tempore,  antequam  Antiochiee  sederet;  postea 
vero  dignitatem  pontificiam  conjunctain  ha- 
buit  cum  eo  episcopatu,  quem  deinde  mutavit 
et  annexuit  cum  Romano,  quo  illum  divinis 
praeordinationibus  (ut  ait  Leo)  anteibant,  et 
honor  potestatis  et  gloria  passionis.  Constat 
ergo  has  esse  duas  dignitates  diversas  et  se- 
parabiles  de  se,  universalis  episcopatus,  vide- 
licet,  et  privatus,  seu  ordinarius  urbis  ;  cum 
ergo  hae  duae  semper  conjunctce  fuerint,  etqui 
in  una  succedit  Petro  semper  in  alia  succedat, 
necesse  est  illas  duas  dignitates  ex  voluutate 


dicit  Apostolos  ita  voluisse ,  loquitur  neces-    et  instituto  alicujus  habentis  potestatem  hac- 


sario  de  voluntate  consentiente  in  primatum 
Petri,  non  de  constituente ;  eodemque  modo 
potest  cxponi  Julius,  quamvis  etiam  aliam 
admiltat  expositionem.  Ratio  vero  conclusio- 

XII. 


tenus  semper  mauere  conjunctas ;  ergo  saltem 
ex  ipsa  Petri,  si  de  Cbristi  voluntate  minus 
constat,  de  qua  statim  erit  dicendum.  Nam 
illae  duae  tautum  praecesserant  voluntates,  a 

20 
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quibus  hsec  conjunctio  potuerit  manare  '.  Ne-  9.  Secundum  dulium  in  hac  sectione. —  Sed 

que  enira  fingi  potest  ab  nniversali  Ecclesia  jam  occurrit  secunda  qusestio,  num.    1    ad- 

aut  a  Concilio  alio  manasse ;  quamvis  creda-  ducta,  an  annexio  hsec  principatus  Petri  ad 

tur  verisimile    in   eam   rem    etiam    caeteros  Sedem  Romanam,  quam  a  Petro  dicimus  fuis- 

Apostolos  consensisse,  ut  Julius  I  in  dicta  epis-  se  ortam,  ita  sit  auctoritate  ejus  constituta,  nt 

tola  insinuabat.  Atqne  hanc  conclusionem  in-  ab  ipso  solo  manaverit;  an  vero  ex   Christi 

tendit  Gregorius,  lib.  6,  epist.  37,   dicens  :  prcecepto  et  anctoritate  id  egerit ;  cum  enim 

fpse  snblimavit  sedem  ,  in  qua  quiescere  etiam  de  hoc  nihil  de  fide  certum  habeamus,  varia 


et  prwscntem  xitam  finire  dignatus  est.  Confir- 
matur,  nam  Cleraens,  epistola  prima  quam 
Anacletus  et  Alexander ,  in  suis  quibusque 
epistolis  magna  veneratione  recipiunt,  et  Da- 
mas.,  in  vita  Clemeutis,  scribunt  Petrum  ele- 
gisse  sibi  successorem  ipsummet  Clementem  , 


opinantur  Theologi.  Scotus,  4,  d.  24,  q.  2, 
art.  5,  dixit  totum  hoc  negotium  esse  de  jure 
humano,  atque  adeo  in  pote-tate  Summi  Pon- 
tificis  situm  disjungere  dignitatem  pontifi- 
ciam  ab  episcopatu  Romano,  sicut  potest  eri- 
gere  Ecclesiam  quamlibet  in  patriarchalem, 


cui  potestatem  ligandi  atque  solvendi,  sibi  a  etjam  erectam  sua  dignitate  privare,  si  expe- 

Domino  traditam,  dedit,  et  Episcopum  Roma-  diverit ;  cujus  sententiae  esse  videtur  Paluda- 

num  esse  voluit ;  quod  etiam  confirmat  Ter-  nus,  tractatu  de  Potestate  Papse,  art.  2  et  4; 

tullianus  de  Praescript.  haeret.  ;  et  Rufin.  in  Armach.,  1.  2,  c.   13  et  14,   et  alii  quidam. 

prolog.  ad  Recognitiones  Clementis,  aut  cu-  Contrariamsententiam  tenent  Cajetanus,  opus- 

jusvis  antiqui  auctoris  sit  opus.   Ex  quo  facto  culo  de  Potestate  Papae,  c.   13  et  14;  Can., 


constat  Petrura  conjunxisse  dignitatem  ponti- 
ficiam  cum  episcopatu  Romano,  eodem  autem 
modo  quo  Petro  successit  Clemens,  sive  id 
fuerit  immediate,  sive  post  Linum  vel  Cletum, 
de  quo  opiniones  circumferuntur  ;  eodem,  in- 
quam,  modo  Clementi  successit  Anacletus,  et 


1.  6  de  Locis,  c.  4,  et  c.  ult.,  ad  10;   Turre- 
crem.,cap.  Sacrosancta,  d.  22. 

10.  Tertia  asscrtio  bipartita,  de  qua  Bellar., 
I.  4  de  Pontif,  c.  4.  —  Suasio  prioris  partis. 
—  Suasio  posterioris  insufficiens.  —  Melior 
stiasio.  —  Dico  nihilominus  tertio  :  quamvis 


huicEvaristus,  et  sic  de  caeteris,  quos  Irenceus,     conjunctio  summi  pontificatus  cum  Romana 
libro  secundo,  capit.  30,  usque  ad  sua  tempora     Sede  ad  primariam  hujus  diguitatis  institutio- 


duodecim  numerat.  Et  Augustinus,  epistol. 
165,  usque  ad  sua  recenset  quadraginta,  nos 
vero  230  numerare  possumus  ;  quos  habuisse 
semper  euradem  episcopatum  eumdemque  mo- 
dum  diguitatis,  confirmatur  a  signo,  ex  fidei 
scilicet  integritate  quae  semper  iu  Romana 
Sede  perstitit,  ad  quam  nunquam  potuit  acces- 


nem  non  pertincat,  neque  videatur  a  Cbristo 
Domino  ante  ascensionem  in  cselum  ordinata, 
probabilius  tamen  et  magis  pium  videtur, 
Petrum  ex  ipsius  Christi  Doraini  praecepto  et 
voluntate  illara  instituisse.  Prior  pars  et  ex 
dictis  et  per  se  videtur  satis  manifesta;  con- 
stat  enim  accidere  huic  dignitati,  per  se  lo- 


sum  habere  perfidia,  ut  Cyprian.  ait  libro  pri-  quendo,  esse  cum  hoc  vel  illo  episcopatu  pri- 

mo,epistola  3;  sed  incorruptam  semper  serva-  vato  atque  loco  conjunctam  ;  non  enim  exiguo 

vit  Patrum  auctoritatem  et  traditionem,  ut  tempore  vixit  Petrus  Summus  Pontifex  sine 

ait  Hieronymus  ad  Damas.  Aliae  vero  sedes  certa  sede;  atqui  siinterim,  permittente  Deo; 

lere  omnes  haeresibus  faedatae  sunt,  praecipue  ab  Herode  fuisset  occisus,  habuisset  profecto 

patriarchales  ;  et  maxime  Constantin.,  quae  successore^n,    qui  tamen    ex    vi   successionis 

de  primatu  contendere  ausa  fuit.  Hoc  nimi-  Episcopus  Romanus  non  esset.  Quod  vero  ante 

rum  signo  facile  intelligitur  privilegium  Petro  ascensionem  Christus  Dominus  nihil  de  hoc 

concessum  :  Non  deficiet  fides ,tua,  in  hanc  se-  ordinaverit,  patet,  tum  quia  nihil  tale  habe- 

dem  fuisse  translatum,  quia  nimirum  illi  con-  mus  ex  Scriptura  vel  traditione ;  tum  ex  eo 

juncta  est  ea  dignitas  cui  tale  privilegium  de-  quod  Petrus  sedem  fixit  primum  in  una  Eccle- 

bebatur.  Tandem  ratio  afferri  potest,  quia  ex-  sia,  postmodum  in  altera ;  tum  tertio  quia 
pediebat  Summo  Pontifici  certam  quamdam 
et  statam  habere  sedem,  ut  mox  dicemus. 
Atqui  dubitari  non  potcst  quin  Petrus,  ut  pon- 
tifex  Summus  ,  eam  designare  potuerit  ; 
ergo,  etc. 


1  Vide  in  Defens.  fid.  1. 
tom.  4,  p.  3,  tract.  5. 


3,  c.  13;  Salmer., 


nulla  apparet  ejus  rei  necessitas.  Posterior 
dcinde  pars  assertionis  confirmari  solet  illis 
Pontificum  testimoniis,  quibus  conficitur  Ro- 
manum  Pontificem  jure  divino,  et  ex  Christi 
Domini  institutione,  habere  primatum  Eccle- 
sise.  Verum  quse  hoc  tantum  exprimunt,  mi- 
nime  urgent,  neque  hanc  conclusionem  ii 
pontifices  intendunt,  sed  primam  tantum,  cu- 
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jus  signum  est,  quia  semper  confirmant  suam     aliquot  anuos  in  Gallia,  sed  verum  episcopa- 

tum  semper  fuisse  Romae  ;  nara,  licet  Summi 
Pontifices  habitarent  Avinione,  semper  tamen 
perseverarunt  Romani  Episcopi  ,  nullusque 
alius  praeter  ipsos  per  id  tempus  eam  sedem 
occupavit.  Urgebis  :  si  de  jure  divino  Sum- 
mus  Pontifcx  Episcopus  est  Romanus,  ex  eo- 
dem  jure  Romae  residebit,  cum  quisquc  Epis- 
copus  jure  divino  residere  debeat  in  propria 
dicecesi  :  consequens  est  contra  id  quod  con- 
tigit  aliquando,  ac  contingere  necesse  esset, 
si  Roma  vastaretur.  Fateor  teneri  Papam,  si 
commode  possit,  regulariter  residere  in  Ro- 
mana  diaecesi;  illud  enim  et  ad  bonum  re- 
gimen  privati  episcopatus,  et  ad  totius  Eccle- 
siae  commune,  postulatur  ;  at  vero  ob  tem- 
porum  calamitates  coguntur  interdum  Ponti- 
fices  abesse  ,  aut  certe  principum  potentia 
coacti,  ut  forte  accidit,  quo  tempore  Romana 
curia  erat  in  Gallia.  Quod  dicitur  de  urbis 
vastatione  ' ,  credibile  est  Deum  nunquam 
permissurum,  utportae  inferi  contraeam  prae- 
valeant,  ob  sanctorum  Petri  et  Pauli  succes- 
sionern,  sedis  Apostolicae  dignitatem,  ac  Ec- 
clesiffi  totius  utditatem  ;  et  ita  intelligimus 
saepe   luisse  praeteritis   temporibus  divinitus 


sententiam  illis  Evangelii  verbis  :  Tu  es  Pe- 
trus,  et :  Pasce  oves  meas.  Alia  nihiloninus  le- 
gimus  Patrum  et  Pontificum  testimonia,  quae 
indicant  post  ascensionem  fuisse  Petrum  de 
hac  re  peculiariter  a  Christo  instructum  et 
monitum.  Ita  sentit  Innocentius  III,  cap.  Per 
tenerabilem,  Qui  filii  sint,  etc,  ubi  dicit  Ro- 
mam  elegisse  Dominum;  ac  relert  historiam, 
quod  Petro  urbe  egredienti  Christus  occurre- 
rit,  ad  illamque  revocaverit;  cujus  etiam  his- 
toriae  meminit  Ambrosius  ,  orat.  contra  Au- 
xent.,  et  1.  5,  epist.  32,  indicatque  Athanas., 
Apolog.  de  sua  fuga,  etrefert  Egesipus,  lib.  3 
de  Excidio  Hierosol.,c.  2.  Unde  Marcell.  Papa, 
epistol.  2  ad  Episcopos  per  Antiochiam  con- 
stitutos,  qua>  habetur  cap.  Rogamus,  24,  q.  1, 
dicit  Petrnm,  jubente  Domino,  sedcm  Antio- 
chiae  Roraam  transtulisse.  Leo  etiam  Papa, 
sermone  Sanctorum  Petri  et  Pauli,  Augusti- 
nus  etalii  Palres  saepe  asserunt,  peculiari  Dei 
ordine  factum,  ut  cathedra  Petri  Romoe  collo- 
caretur  Congruentia  afferri  potest,  quia  sicut 
oportuit  Summum  Pontificem  esse  unum  et 
certum,  ita  oportuit  habere  certam  el  immo- 
bilem  sedem,  ut  removerentur  seditiones  et 


scandala,    et  facilius  posset  tota  Ecclesia  ad  servatam,  praecipue  tempore  Leonis  Papae,  ut 

suum  caput  accedere;  oportuit  ergo  hanc  de-  habet  historia  vulgata.   Unde  Chrysostomus, 

signationem  fieri  ipsins  Christi  Domini  aucto-  2  ad  Thessal.  2,  docet  regnum  Romanorum 

ritate.  Quia  sisola  Petri,  ut  Summus  Pontifex  duraturum   usque  ad  Antichnstura,  eumque 

erat,  voluntate  fieret,  alteriusetiam  pontificis  contra  Romanum    Pontificem  potissime    pu- 

voluntate  mutari  aliquando  potuisset.  Unde  guaturum.  Idem  Hieronymus,  epist.  ad  Alga- 


ctiam  sumitur  probabilis  conjectura,  nam  si 
haec  res  pure  hum.ma  esset,  aliquando,  vel 
in  Conciliis  generalibus,  vel  a  Pontilicibus  di- 
versarum  nationura,  vel  regibus  etiam  aut 
imperatoribus  facta  fuisset  mutatio  ;  cum  er- 
go  id  nunquam  in  Ecclesia  acciderit,  signum 
est  negotium  hoc  divinum  esse,  et  non  pror- 


siam,  quaest.  11;  Lactantius,  hbr.  7,  cap.  25; 
Tertullianus  iu  Apologia;  Augustiuus,  20  Ci- 
vit.,  cap.  19.  Plura  vide  iu  Waldens.,  libr.  2 
de  Fide,  cap.  41 ;  Roffensi,  art.  25 ;  Driedo- 
ne,  lib.  5,  cap.  3,  part.  2  et  3 ;  Echio ,  lib.  1 
de  Primatu  Petri,  c.  13,  et  contra  Luther., 
c.  29  et  30  ;  Pighio,  hbr.  3  Hierarch.,  c.  12  ; 


paucis 


SECTIO  IV. 


sus  humanum ;  quod  vero  electa  fuerit  Roma-    Turrecrem.,  libr.  2,  cap.  36  et40,  et  aliis  non 

na  civiias  potius  quam  alia,  licet  ex  Christi 

Domini  arbitrio  potissimum  pendeat ,  suam 

quoque  habet  congruentiam,  nimirum  pro- 

pter  amplitudinem  urbis ;  tum  etiam  propter 

Sanctorum  martyrum  et  principum  Aposto- 

lorum  sanguinem  ibi  effundendum ;  tum  de- 

nique  ut  Dei  potentia  ct  fidei  efficacia  magis 

ostenderetur,  ut  quce  fuerat  magistra  erroris, 

fieret  discipula  xeritatis,  ut  Leo  Papa  notavit, 

et  bene  D.  Thomas,  3  p.,  quaest.   36,  art.  7, 

ad  3. 

11.  Oljectio  solvitur.  —  Dicet  quis  ali- 
quando  fuisse  mutatam  Romanam  sedem , 
proindeque  non  esse  de  jure  divino.  Respon- 
detur  pra?sentiam  Summi  Poutificis  fuisse  per 


An  et  quomodo  Summus  Pontifex  eligi  debtat 
ab  hominibus. 

1.  Arguitur  in  contrarium.  —  Confirmatio. 
—  Oritur  ex  praecedeuti  sectione  praesens  dif- 
ficultas  :  nam  si  pontificia  dignitas  ab  ipso 
Christo  Domino  immediate  est  instituta,  fieri 

1  Vide  in  Defens.  fid.,  1.  5,  c.  7,  n.  9. 

2  Refert  nonnullos  Mendosa,  q.  4  Scholasf., 
n.  5. 
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non  potest  ut  ab  hominibus  conferatur  :  om-  dere,  et   omnibus   ejus   legitimis  successori- 

nes  ergo  Pontifices,  qui  ab  kominibus  post  bus,  id  est,  loco  illius  rite  et  canonice  electis 

Petrum  creati  sunt,  veri  pontifices  non  erunt.  seu  designatis  ;  qua  posita  voluntate,  neces- 

Confirmatur  ' :  nam  si  Pontifex  ab  bominibus  sitate  quadam  bypotbetica,  communieatur  di- 

eligitur,  ejus  potestas  erit  inferior,  quam  illa  gnitas  rite  electo.   Dices  :  quandocumque  in 

tota  congregatio  hominum,  a  quibus  eligilur,  electione  cujuslibet  magistratus  duo  illa,  de- 

quod  est    contra    Pontificis  dignitatem  :   se-  signatio  scilieet  personse,  et  collatio  potesta- 

quela  patet,  quoniam  ita  accidit  in  omni  re-  tis,  ad  diversos  pertinent ,  is  qui  dignitatem 

publica,  quse  suos  sibi  eligit  magistratus;  bi  confert,  jus  habet  non  conferendi  talem  dig- 

enim  toti   reipublicse  semper  sunt  obnoxii,  nitatem,  si  persona  designata  non  sit  digna, 

ab  eaque  dependent.  nec  solum  jus  babet,  sed  interdum  ita  facit, 

2.  Notabile  pro  resolutione.  —  Duo  sunt  in  ac  prsesertim  Pontifex  in  confirmatione  Epis- 
hac  materia  distinguenda.  Alterum  est  desi-  coporum  ;  idem  ergo  faciet  Christus  Domi- 
gnatio  personse,  alterum  collatio  potestatis  et  nus  in  electione  Pontificis  ;  ergo  cum  nun- 
dignitatis  :  quse  duo  interdum  conjunguutur,  quam  constet  an  persona  digna  sit  et  suffi- 
ut  cum  Christus  Dominus  personam  Petri  de-  ciens  ad  illud  ministeriuni,  si  ex  vi  electionis 
signavit  et  elegit,  illique  potestatem  contulit;  humanse  non  habet  potestatem,  sed  expectan- 
interdum  vero  separantur,  ut  cum  rex  ali-  da  omnino  est  Christi  collatio  et  veluti  con- 
quem  in  episcopum  nominat,  personam  qui-  firmatio ,  nunquam  satis  constabit  an  Papa 
dem  designat,  non  vero  impertitur  dignita-  electus,  verus  sit  Papa. 

tem,  sed  Pontifex  nominationem  regiam  ap-  4.  Erronea  quorumdam  responsio. — Alio- 

probando,  dignitatem  confrrt.  Quo  posito,  rum  error.  —  Refutantur  utrique.  —   Vera 

3.  Prima  assertio. —  Objectio. — Dico  pri-  responsio.  —  Respondeo  propterea  errasse 
mo :  quando  Pontifcx  Summus  creatur,  elcc-  quosdam  haeretieos,  dicentes  electum  non  fieri 
tores  personam  designant,  solus  autem  Chris-  verum  Papam,  nisi  sit  vir  probus.  Confirmant- 
tus  immediate  confert  dignitatem  et  potes-  que.quia  prius  interrogavit  Cbristus  Dominus 
tatem.  Conclusio  est  certa,  ex  his  quse  in  prse-  Petrum  an  se  diligeret.  Imo  dixerunt  alii  uon 
cedenti  sectione  dicta  sunt ;  hoc  enim  volunt  fore  verum  Papam,  nisi  prsedestinatum,  ea- 
Pontifneset  Patres.  cum  pronuntiant  Roma-  demque  rationeadderepossentverumnonesse 
nurn  Pontificem  habere  a  Cbristo  Domino  nisi  sit  doctus,  et  habeat  csetera  omnia  quse 
potestatem.  Item  Papa  Vicarius  est  Christi ;  necessaria  sunt  illi  muneri.  Sed  hseresis  est 
sicut  ergo  pro-rex  immediate  ab  ipso  rege  damnatainConcilioConstantiensi,etingenere 
instituitur,  ita  et  Papa,  qui  est  veluti  pro  Pon-  contra  illam  disputatur  in  materia  de  Saera- 
tifice  Christo,  ab  ipso  creatur.  Praeterea,  si  mentis  et  de  clavibus,  et  alibi.  Itaque  certum 
Ecclesia  prseberet  hanc  potestatem  ,  iosset  est,  ut  Deus  conferat  infallibiliter  liauc  digni- 
illam  limitare  vel  augere,  vel  modum  illi  prse-  tatem  ,  nihil  aliud  requiri  quam  personam 
scribere  ,  ut  solet  Pontifex  ,  cum  Episcopos  simpliciter  capacem  ejus  legitime  electam 
creat.  Tandem  ostensum  est  supra,  et  osten-  fuisse  ,  sive  digna  sit ,  sive  indigna;  nam 
detur  in  sequentibus,  Christum  non  dedisse  Deus  ob  majus  Ecclesise  bonum  ita  statuit 
hanc  potestatem  toti  Ecclesise  ;  ergo  nec  ipsa  atque  exequitur,  quia  multo  esset  majus  Ec- 
potest  illam  dare.  De  hac  porro  conclusione  clesise  incommodum  carere  ssepius  vero  ca- 
legatur  Turrecrem.,  lib.  2,  cap.  44  ;  Cajeta-  pite,  semperque  posse  dubitare  de  illo,  quam 
nus,  opusculo  primo  de  Auctoritate  Papse,  c.  habere  iuterdum  infirmum.  Neque  in  hoc  est 
43,  et  2  part.  Apolog.,  capit.  22  ;  Turrian.,  eadem  ratio  de  Deo  et  hominibus;  tum  quia 
I  contra  Centur.,  capit.  18.Solum  notandum,  bomo  est  tantum  dispensator,  Deus  vero  do- 
Cbristi  Domini  concessionem  ,  quamvis  res-  minus  ;  tum  etiam  quia  certo  constare  po- 
pectu  hujus  designatse  personse  nova  sit,  at-  test,  quandone  homo  confirmat  proesentatio- 
tamen  ex  priori  concessione  facta  Petro  ori-  nem,  in  Deo  autem  constare  non  posset  abs- 
ginem  habere ,  atque  etiam  moraliter  eam-  que  speciali  revelatione,  quam  non  oportuit 
dem  esse  cum  illa ;  tunc  enim  stabili  unaque  jugem  esse  in  Ecclesia  ;  tum  denique  quia 
voluntate  statuit  Christus  eam  Petro  conce-  homo  nequit    insufficientiam  alterius  homi- 

nis  electi  supplere  instar  Dei ,  qui  per  pra- 

1  Hoc  de  argumento  Majolus,  12,  2  Dierum  vum  vel  indoctum  Pontificem  potest,  si  ve- 

canicul.,  colloquio  6  ;  Azor.,  tom.  2,  1.  4;  Isi-  ht,  seque  bene  providere   Ecclesise  ,   ac  per 

dor.  Mosconius,  1.  1  de  Roman.  Pontif.  alium  quantumlibet  dotibus  ornatum.  Porro 
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tur.  Sed  hoc  manifeste  facit  contra  dicta  ipso- 
rum  Pontificum  in  citatis  epistolis: 

8.  Verior  responsio  duplex.  —  Unde  di- 
cendum  est,  vel  Clementem  fuisse  quidem  a 
Petro  electum,  statim  vero  post  mortem  Petri 
renunciassc  ac  noluissc  succedere,  quod  sentit 
Epiphanius  supra;  vel  certe  probabilius  Cle- 
mentem  defacto  immediate  successisse  Petro  ; 
ita  Damasc. ,  in  Pontificali ;  Tertullianus,  de 
Preescript.  Hceret. ;  Ruffinus  ,  in  preefatione 
Recognitionum  Clementis  ad  Gaudens.  Et  in- 
dicant  Pontifices  citati ',  ac  Leo  II  in  Epistol. 
decretal.  Linus  crgo  extitit  coadjutor  Petri,  eo 
vivente,  Romanamque  Ecclesiam  gubernabat 
illo  absente,  ipsique  ante  Petrum  defuncto  Cle- 
tus  in  eodem  munere  suffectus  est ;  tandem 
vero,  mortuo  Petro,  Clementis  ejus  successo- 


autem  Christus  Pctrum  rogavit,  an  se  ama- 
ret,  non  quia  fundare  vellet  illam  potestatem 
in  charitate,  tauquam  necessario  fundamen- 
to,  sed,  gratia  exempli,  ut  pastores  intellige- 
rent  quales  esse  deberent,  et  rectores  quales 
ab  eis  oporteret  eligi,  ut  Augustinus  ait  de 
Agone  Christiano,  c.  30  ;  Chrysostomus,  1.  2 
de  Sacerdotio,  et  Leo  Papa ,  serm.  3  de  As- 
sumpt.  sua.  Difficultas  vero  est,  an  requira- 
tur  in  eligendo  Pontifice  character  vel  fides, 
ut  Christus  Dominus  illi  conferat  dignitatem  ; 
de  quo  infra  occurret  locus. 

5.  Secunda  assertio  ejusque  probatio.  — 
Dico  secundo  :  potestas  eligendi  et  desi- 
gnandi  personam  data  fuit  hominibus.  Est 
certa  et  necessaria,  ut  patet  ex  usu  Ecclesiee, 
et  quia  expediens  fuit  hominum   Ecclesiam 


humano  modo  gubernari ,  quoad  fieri  posset,     ris  Cletus  itidem  quamdiu  vixitcoadjutorfuit; 


nec  erat  consentaneum  statui  legis  gratise  et 
fidei ,  ut  semper  de  ccelo  expectaremus  sig- 
num  ad  cognoscenduni  quem  eligeret  Do- 
minus. 

6.  Tertia  assertio  probatur.  —  Dico  tertio  : 
modus  eligendi  Pontificem  non  fuit  a  Christo 
Domino  prsescriptus,  sed  Ecelesiee  commissus 
est.  Conclusio  est  certa.  Nam  constat  varium 


ob  idque  hi  duo  inter  Episcopos  Romanos  nu- 
merantur.  Vide  Turrian.,  1.  3  contra  Centur. . 
c.  10.  Post  Petrum  vero  nullus  Pontificum  sibi 
eligit  successorem,  quamvisEpiphaniussupra 
id  videatur  tribuere  Lino  et  Cleto.  Sed  et  sub 
dubio  loquitur,  ac  potius  de  consecratione 
episcopali,  quam  de  jurisdictionis  potestate  ; 
quare,  licet  non  sit  omnino  certum,  probabi- 


fuisse  in  Ecclesia  hujus  electionis  modum  :  si    lius  tamen  est  quod  statuimus.  Itaque  in  ini- 


autem  Christus  modum  determinasset ,  ille 
idem  et  unicus  fuisset  semper  in  Ecclesia  re- 
tentus.  Antecedens  patet ;  nam  Petrus  qui  fuit 
primus  Papa,  successorem  sibi  delegit  Cle- 
mentem,  ut  constat  ex  ipsius  Clementis  episto- 


tio  Ecclesiae  electio  Summi  Pontificis  a  clero 
Romano,  et  Episcopis  qui  Romae  essent,  pera- 
gebatur,  ut  colligitur  ex  Cypriano,  1.  A,  epist. 
2,  ubi  de  electione  Cornelii  loquitur ;  et  Euse- 
bio,  1.  6  Histor.,  c.  21,  dum  de  Fabiano  scri- 


lis,  et  ex  secunda  alia  Alexandri  I  Papee  ad  bit ;  atque  etiam  Damaso,  in  Pontificali. 
Orthodoxos,  et  exepistola  Joannis  III  ad  epis-        9.  Quorumdam  laicorum  consensus,  olim  in 

copos  Germauiee,  ex  cap.  Si  Petrus,  et  cap.  electione  papv.  —  Expectabatur  autem  in  hac 

Unde,  8.  q.  1.  electione  populi  consensus,  non  ut  suffragia 

7.  Objectio  contra  asserlionem.  —  Solutio  ferret  in  electione,  sed  testimonium  vitaa  et 

Turrecrematce  rejicitur.  —  Sed  contra,  uam  morum  ejus,  qui  eligebatur  :  de  quo  vide  cap. 

Clemens  revera  non  fuit  secundus  pontifex  a  Cum  longe,  d.  63,  et  cap.  Flectionem,d.19; 

Petro;  nonergo  abeo  fuit  electus.  Antecedens  et  Cypr.,  lib.  1,  epist.  4,  et  hb.  2,  epist.  5. 


sumitur  tum  ex  canone  missee,  ubi  Liuus  et 
Cletus  ante  Glementem  numerantur  ;  tura  ex 
variis  Patribus  et  historiis.  Irenaeus  enim,  lib. 
3 ,  c.  3,  Anacletum  post  Liuum  censet,  deinde 


Postea  vero  etiam  consensus  ImperatorLim 
ccepit  expectari,  ita  ut  uon  censeretur  omnino 
firma  electio ,  donec  imperator  assentiret; 
quod  privilegium  interdum  fuit  per  tyranni- 


Clementem  (ubi  irrepsisse  arbitrornominis  er-     dem  usurpatum,  ut  ab  Henrico  V,   tempore 


rorem,  ut  pro  Cleto  Anacletum  posuerit) ;  idem 
sentit  Hieronymus  de  Scriptoribus  ecclesiasti- 
cis  in  Clemcnte ;  Eusebius  vero,  lib.  3  Histor., 
c.  14,  Liuum  post  Petrum  collocat,  tum  Cle- 
mentem  ;  idem  habet  Augustinus,  epist.  105. 
Jam  vero  Epiphanius,  serm.  27,  et  Platina, 
Linum  et  Cletum  prius  numerant.  Propter 
haec  Turrccrem.,  1.  2,  c.  51,  negat  Petrum 
elegisse  Clementem  qui  sibi  succederet,  so- 
lumque  nominasse  illum  ,  ut  postea  eligere- 


Paschalis  secundi;  interdum  falso  confictum, 
ut  de  quodara  Othone  refertur,  cap.  In  Sy/io- 
do,  dist.  63 ;  interdum  vere  datum  ab  ipsis 
Pontificibus,  ut  de  Carolo  Magno  et  Pipino 
habetur,  rap.  Adrianus,  eadem  dist.  63 ;  quod 
statim  renuntiavit  Ludovicus  eorum  successor, 

1  Dc  hac  re  Baron.,  au.  Christi  69,  a  n.  35  ; 
Be.llar.,  1.  2  de  Rom.  pontif.,  c.  5;  Azor.,  tom. 
%  1.  6,  c.  6. 
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ibid.j,  cap.   Ego  Ludovicus,  quamvis  postea    quam  autem    per  lougam    annorum   seriem 


alii  tentaverint  illud  repetere,  de  quo  multa 
Pighius,  1.  3  Eccles.  Hierarch.,  cap.  13,  et  Pa- 
ludan.,  lib  de  Repub.  Ecclesiastica,  cap.  7; 
Turrecr.,  et  alii.  (Vide  etiam  Bellar.,  1.  2  de 
Pont.,  c.  17.) 

10.  Nunc  dictus consensus  non  attenditur. — 
Tandem  vero  Adrianus  II  statuit  ut  in  elec- 
tione  Pontificis  nullius  saecularis  principis 
consensus  observaretur ;  atque  etiam,  propter 
abusum,  consensus  populi  praetermissus  fuit ; 
per  se  ergo  hujusmodi  laicorum  consensum 
nunquam  fuisse  necessarium,  constat  ex 
Concilio  Romano  sub  Symmacho  Papa,  ex  6 
Synodo  generali,  et  multis  quae  congerit  Gra- 
tianus ,   illa  dist.  63  et   34  ;   postmodumque 


quicquam  est  de  hac  re  statutum  aut  ordina- 
tum  in  Gonciliis  generalibus  ;  signum  ergo  est 
a  principio  Pontifices  Summosauctoritatepro- 
pria  statuissc  modum  electionis,  qui  pro  ra- 
tioue  aut  necessitate  temporum  retentus  fue- 
rit,  veleademauctoritate  mutatus,  tandemque 
permanserit  is  qui  nunc  viget  in  Ecclesia  ; 
atque  in  Conciliis  generalibus  est  confirmatus, 
duobus  videlicet  Lateranensibus  ,  sub  Nico- 
lao  I  et  Alexandro  III,  et  in  Lugdunense  uno, 
alteroque  Vienensi. 

12.  Objectio  prima,  ex  Palud.  et  Turrecrem. 
—  Vera  resolutio.  —  Oppones  :  si  haec  po- 
testas  apud  Pontificem  resideret,  posset  utique 
nunc   sua   auctoritate   hunc    eligendi   ritum 

Gregorii  VII  et  Urbani   tempore,  electio  Ro-     abrogare,  et  novum  introducere;  item  posset 

mani  Pontificis  cardinalibus  commissa  est , 


cligere  successorem  sibi,  et  statuere  ut  omnes 
in  posterum  idem  proestarent,  aliosque  elec- 
tionis  modos  tollere  ;  denique  posset  electio- 
nem  committere  solis  laicis.  Propter  haec 
et  similia  Paludanus,  de  Potestate  Ecclesiee, 
sentil  coutra  hancconclusionem,  etin  idemin- 
clinat  Turrecr.,  c.  51,  asserens  periculosum 
esse,  si  unius  hominis  judicio,  quod  falli  ac 
fallere  potest,  Summi  Pontificis  electio  cre- 
dita  sit.  Unde  distinct.  79,  cap.  ult.,  Summi 
Pontificis  electio  sacerdotibus  et  spiritualibus 
de  populo  commissa  dicitur.  Respondetur 
tamen  mirandum  non  esse  potestatem  hanc 
uni  homini  esse  datam,  cui  Christus  Domi- 
nus  totam  Ecclesiam  tradidit ,  quia  sicut 
existimamus  non  permissurum  Deum  tantse 
potestatis  abusum  in  magnum  Ecelesiae  de- 
trimentum  ,  ita  credendum  est  non  permis- 
surum  ut  circa  electionem  Pontificis  aliquid 
quod  si  de  eo  nihil  esset  statutum,  et  sedes  decernatur,  quod  intolerabilem  errorem  con- 
vacaret,  electio  ad  omnes  Ecclesiae  Episcopos     tineat. 

pertinebit.  Priorem  partem  bene  docuit  Ca-  13.  Ad primam  objectionem. — Unde  ad  pri- 
jetanus,  probaturque  primo,  quia  modus  eli-  mam  objectionem  respondeo,  non  videri  du- 
gendi  Pontificem,  qui  nunc  est  in  Ecclesia,  bium  quin  possit  Papa  modum  eligendi,  qui 
preecipue  fundatur  in  legibus  et  statutis  ip-  nunc  vigct  in  Ecclesia,  mutare,  ut  bene  de- 
sorum  Pontificum  ;  ergo  ipse  usus  Ecclesise  fendit  Cajetanus  et  Victoria  contra  Paludanum 
docet  hoc  pertinere  ad  Summum  Pontificem.  et  alios;  ac  suadetur,  quia  non  est  minor  po- 
Secundo,  cum  Papa  sit  Ecclesise  caput,  in  eo  testashodiein  Pontificibusquamfueritinanti- 
est  suprema  potestas  gubernandi  Ecclesiam  ;  quioribus;  ergo,  sicut  illi  mutarunt  antiquam 
ad  eum  ergospectatprovidere  in  rebus  maxi-    eligendi  formam,  ita  et  hi  mutare  poterunt; 


ut  patet  ex  cap.  In  ncmine  Domini,  dist.  23 ; 
et  c.  1,  d.  77,  et  cap.  Licet  exemplo,  de  Elec- 
tione,  et  cap.  Ubi  periculum,  eodem  titnlo  , 
in6;  et  Clementina  Ne  Romani,  eodem  ti- 
tulo ;  et  ex  Concilio  Constant.,  sess.  8,  ubi 
damnatur  Wiclef.  ,  qui  hanc  cardinalium 
elcctionem  negabat  esse  legitimam,  de  quo 
Walden.,  2  Doctrm.  fidei  antiqusc,  art.  3,  cap. 
39;  Ivo  Carnot.,  3  decret.;  Hugo  de  S.  Vic- 
tore,  1.  2  de  Sacramentis,  p.  3,  c.  14.  De  ori- 
gine  vero  et  dignitate  cardinalium,  vide  Tur- 
recremat.,  Pighium  et  Paludanum  supra  ci- 
tatos,  Villa  Diego,  et  alios  in  tom.  13  Trac- 
tatuum,  p.  2. 

1 1 .  Qjuarta  assertio  bipartita. —  Prior  pars 
probatur.  —  Dico  quarto  :  ad  Sedem  Apos- 
tolicam  praecipue  spectat  praescribere  et  ordi- 
nare  modum   eligendi  Summum  Pontificem  ; 


rae  necessariis.  Una  vero  ex  his,  et  gravis- 
sima  est  electio  Summi  Pontificis  ;  ergo,  etc. 
Tertio ,  quia  vix  alia  ratione  potuisset  con- 
tinuari  lepritiina  successio  Pontificum  ab  ini- 


item  forma  haec,  sive  modus  eligendi,  non 
est  divini  juris,  ut  ostensum  est ;  ergo  posi- 
tivi;  potest  autem  Papa  mutare  omne  posi- 
tivum  jus ;  ergo ,    etc.    Tandem    adversarii 


tio  Ecclesiaj  usque  ad  hoc  tempus.   Nam  si  admittunt  posse  inverti  hunc  modum  a  Con- 

solus  Pontifex  non  potuisset  modum  electio-  cilio  generali ;  ergo  potius  a  Papa,  qui  supe- 

nis  praescribere,  pertinuisset  hoc  ad  univer  -  rior  est,  poterit  inverti.  Imo,  quod  Paludanus 

sam  Ecclesiam,  seu  Concilium  generale ;  nun-  et  alii  aiunt,  Concilium   generale,   sede  va- 
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cante  congregatum,  posse  eligendi  modum 
sine  Papae  auctoritate  innovare,  verisimile 
mihinonest;  tum  quia  totum  illud  Conci- 
lium  inferioris  potestatis  cst  quam  Pontifex, 
cujus  auctoritate  est  modus  ipse  introductus 
et  confirmatus;  tum  quia,  ut  ostendimus,  hoc 
negotium  uon  est  per  se  primo  commissum 
Episcopis,  sed  Pontifici;  et  ideo  postquam 
ab  eo  semel  decretus  est,  ab  omnibus  Episcopis 
servandus-  venit,  nisi  forte  cardinales  sua  eli- 
gendi  potestate  adeo  abuterentur,  ut  in  le- 
gitima  electionc  Summi  Pontificis  non  conve-    quae  profecto  ratio  efficax  non   est ;  constat 


quceritur;  ac  praecipue  quia  de  aliis  episcopis 
non  liquet  ea  prohibilio,  unde  ex  privilegio 
id  plane  vsdent ;  textus  vero  adductus  contra 
eos  agit  qui  propria  auctoiitate  id  usurpa- 
bant,  ac  si  jure  possent,  ut  ecclefiastica  benefi- 
cia  in  haeredes  transmitterent ;  alia  vero  ra- 
tione  utitur  Cajetanus,  quod  successor  nulliter 
electus  sit  a  Papa,  ne  duo  Pontifices  simul 
dcntur;  mortuo  autem  pontifice  eligente,  non 
obliget  electio,  quae  in  vita  ipsius  effectum  non 
habuit,  ut  videre  licet  in  privatis  episcopis  ; 


nirent  :  talis  enim  eventus  jam  ad  secundam 
partem  conclusionis  posita3  revocaretur. 

14?  Ad  secundam  objectionem  in  num.  12 
responsio  Victorice.  —  Ad  secundam  illatio- 
nem  ,  quidam  facile  concedunt  posse  Pontifi- 
cem  nominare  sibi  successorem.  Ita  Yictor., 
relect.  2  de  Potestate  Papae,  quaest.  2,  num.  2 
et  3 ,  ac  potest  colligi  ex  Symmacho ,  cap.  Si 
transitus,  dist.  79.  Ratio  vero  sumitur  ex  ar- 
gumentc  facto ,  nam  ad  Papam  spectat  defi- 
nire  modum  quo  sibi  succedatur;  sed  unus 
eorum  est  ut  antecessor  successorem  nominet, 
qui  neque  includit  repugnantiam  ,  nec  aper- 
tam  prae  se  fert  indecentiam  ;  ergo,  etc.  Con- 
firmatur.  Quoniam  Papa  statuere  valet  ut,  eo 
vivcnte,  eligatur  successor  ad  eum  modum, 
quo  pro  imperatore  eligitur;  valet  praeterea 
hanc  nominandi  Pontificis  prcerogativam  uni 


enim  Christum  Dominum  potuisse  potestatem 
Pontifici  concedere,  ut  ipse  designet  perso- 
nam  cui  immediate  post  mortem  suam  Christus 
ipse  jurisdictionem  pontificiam  concedat.  Un- 
de  vero  non  ita  concessisse  probabitur?  Aliud 
ergo  fundamentum  satis  probabile ,  est  hanc 
potcstatem  eligendi  successorem  non  fore  fu- 
turam  in  aedificationem,  sed  in  destructionem; 
nain  facile  eveniret  ut  hatreditate  possideretur 
Sanctuarium  Dei.  Quod  perpctua  etiam  tradi- 
tio  confirmat;  nullum  enim  post  Petrum  legi- 
mus  id  fecisse  ;  cum  tamen  multi  casus  occur- 
rerint,  in  quibus  id  videri  posset  Ecclesiae  ma- 
xime  opportunum  ad  vitanda  schismata,  etc. 
Unde,  juxta  hanc  sententiam  ,  dicendum, 
Christum  Dominum  statuisse  ut  electio  Ponti 
ficis  per  clerum  fieret,  quod  Anacletus  etiam 
indicat,  c.  ult.,  d.  79,  modum  tamen  prsescri- 


soli  personee  concedere,  ut  Ostiensi  Episcopo,     bendum  reliquisse  Summo  Pontifici.  Nec  vero 
verbi  gratia  ;  potest  item  indulgere  Episcopo,     Symmachus  in  alio  textu  affirmat  Papam  no- 


ut  eligat  sibi  successorem,  cap.  Petisti,  7, 
qiuest.  1,  et  8,  qusest.  1,  non  semel ;  ergo  et 
ipse  idem  poterit  efficere  ;  cur  enim  non  sibi 
tribuat  quod  aliis  potest  ?  Denique  ostendimus 
Petrum  id  egisse,  neque  constat  permotum 
fuisse  singulari  privilegio  aut  revelatione  :  fe- 
cit  ergo  ex  ordinaria  potestate. 

15.  Contra  Victoriam  Cajet.,  etc,  et  Azor., 
tom.  2,  lib.  -4,  cap.  5,  q.  3.  Eorum  fundamen- 
tum  infirmum.  —  Alterum  fundamentum  ex 
Cajetano.  —  Probatur  fundamentum.  —  Con- 
firmatur  traditione. — Ad  cap.  JSi  transitus,  in 
n.  prmced.  —  Contrariam  sententiam  sequun- 
tur  Cajetanus,  Turrecrem.,  Paludanus  supra; 
citatur  etiam  Cardinalis,  c.  In  nomine  Domini, 
d.  23,  capit.  SiPetrus,  8,  qusest.  1 ;  Arinach., 


minare  sibi  successorem,  sed  posse  agere  cum 
electoribus  de  persona  aptiori  et  digniori ,  ut 
ad  id  muneris  eligatur ;  nam  olim  electores 
cum  Pontifice ,  ut  bene  exponit  Glossa ,  de 
successore  deliberabant. 

16.  Auctoris  judicium  de  responsionibus  in 
n.  14  et  15.  —  Adprimam  objectionem  in  niim. 
12. — Propositae  opiniones  duae  habentur  pro- 
babiles.  Ego  tamen  nec  simpliciter  concede- 
rem  dictam  potestatem  Pontifici,  nec  nega- 
rem  simpliciter;  potest  ergo  Papa  ordinare 
modutn  electionis,  justum  tamen  et  utilem 
Ecclesiae  ,  quique  non  sit  in  destructionem 
ejus,  sed  in  sedificationem ;  quare  si  tentarct 
praedictum  eligendi  modum  tanquam  ordina- 
rium  prsescribere ,  is  minime  valeret,  neque 


lib.  1,  c.  15  et  19.  Eorum  aliqui  fundamentum  esset  observandus,  quia  plane  vergeret  in  per- 

ponunt,  quod  eligere  successorem  sit  prohibi-  niciem  Eeclesiae;  unde  apertam  contineret  iu- 

tum  jure  divino  omnibus  Ecclesiae  proelatis,  ut  justitiam  :  attamen  si  in  raro  casu,  urgente 

colligitur  ex  Hilario  Papa,  cum  Concil.   Ro-  aperta  Ecclesiae  necessitate,  idfaceret,  juste 

mano,  cap.  Plerique,  8,  q.  1.  Non  est  vcro  fir-  faceret,  legitimaque  potestate  uteretur,  ut  ar- 

muin  fuudamentum,  quia  prohibitio  juris  di-  bitror,  ut  rationes  pro  Victor.  factae  probant  : 

vini  non  satis  constat;  imo  hoc  ipsum  est  quod  et  per  haec  respondetur  ad  tertiam  illationem, 
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ncgando  sequelam,  scilieet,  fieri  posse  ut  haec 
potestas  eligendi  solislaicis  conimittatur,  nam 
esset  intolerabilis  abusus,  et  grave  incommo- 
<lum  Eeclesiae,  quod  etiam  contrarius Ecclesiae 
usus  confirmat;  ac  licet  ad  electionem  laici 
nonuulli  admittantur  in  casu  urgente,  non 
videtur  extra  ^ontificis  potestatem  situm 
esse. 

17.  Posterior  pars  assertionis  impcdit  sen- 
tentiam  pene  hcereticam.  —  Ponitur  etiam 
contra  Cojelanum.  — Secunda  pars  conclusio- 
nis  procedit  contra  opinautes,  Pontifice  de- 
cedente,  cum  nihil  de  modo  eligendi  succes- 
sorem  disposuerit,  electionem  devolvi  ad  uni- 
versam  Ecclesiam,  seu  fidcles  omnes.  Quae 
sententia  est  prorsus  falsa ,  et  ad  errores  Lu- 
theranorum  accedens,  contendentium  Eccle- 
siae  ministros  a  populo  creandos  esse  ;  est 
prreterea  fere  impossibilis  ;  quomodo  enim 
cuncti  fideles  ad  electionem  convenirent  ? 
Deinde  constat  sacerdotum  ,  et  proecipue 
Summi  Pontificis  electionem  ad  laicos  non 
pertinere,  de  quo  multa  in  Decretis,  dist.  6v2, 
63  et  89.  Videatur  etiam  Pighius  libro  primo 
de  Ecclesiastica  Hierarchia,  c.  13  et  16.  Est 


non  posse  omnia  incommoda  vitari,  et  casum 
de  quo  loquimur,  esse  rarissimum  et  in  re 
gravissima,  neque  eventurum  unquam  sine 
magna  Ecclesiae  perturbatione ,  ideoque  gra- 
vissimo  etiam  remedio  illi  subvenire  oportere, 
quale  est  Concilium  generale  Episcoporum, 
quod  licet  difficile  congregatu  sit  in  eo  casu, 
non  est  tamen  impossibile,  supposito  hierar- 
chico  ordine  Ecclesiae.  Nam  pra?ter  Episcopos 
sunt  archiepiscopi,  primates,  patriarchae  su- 
pnriorcs ;  ergo  possent  praecipere,  et  convo- 
care  inferiores  ;  supremi  vero  deberent  inter 
se  convenire,  quod  facile  possent,  cum  sint 
pauci  numero,  habeantque  jam  certa  privile- 
gia,  et  dignitatis  ordinem. 

19.  Dubium  de  quo  Azor,  tom.  1,  l.  4,  c.  5, 
qicwst.  6;  Mosconius,  l.  1,  de  Roman.  Pontif., 
c.  3.  —  Sed  quaeret  ultimo  aliquis  an  electus 
debeat  neccssario  esse  de  numero  Cardinalium. 
Constat  quidem  non  fuisse  id  per  se  necessa- 
rium,  attamen  usus  Ecclesiee  ita  habet,  ac 
fieri  oportet,  ut  dixit  Stephanus  Papa  cum 
Concilio,  in  c.  Oportebat,  et  cap.  Nullus,  dis- 
tinctione  79.  Nihilominus  crediderim,  si  ali- 
quis  extra  collegium  cardinalium  legitime  eli- 
geretur,   electionem  fore  ratam   et  tirmam, 


autem  conclusio  contra  Cajetanum,  in  Apo 

log  ,  c.  22,  qui  vulteo  in  casu  electionem  per-     qnia  non  video  quo  jure  ita  revocata  sit  elec- 

tinere  ad  clerum  Romanum,  quod  Papa  jure     tio  passiva  ad  persouas  Gardinalium,  ut  alias 

divino  sit  Episcopus  Romanus,   et  in  qualibet     nulla  sithabenda. 

Ecclesia  ,  deficiente  episcopo ;  vel  superiori 

alio,  qui  provideat,  electio  spectat  ad  clerum 

quasi  naturali  jure,  sicut  ad  principes  Reipu- 

blicae,  attinet  principis  electio,  quando  deest 

successor.  Verum  ex  hac  ipsa  ratione  proba- 

tur  nostra  conclusio ,  quam  Victoria  supra, 

numero  21,  defendit  ;  nam  electio  capitis  cu- 

jusvis  reipublicae  per  se  pertinet  ad  primores 

reipublieae,  deficiente  successione;  sed  Papa 

caput  est  totius  Ecclesiae  ;  ergo  ubi  iiib.il  esset 

ab  eo  vel  aliis  Pontificibus  statutum ,  electio 

illiuspertineretad  principes  ecclesiasticos,  ni- 

mirum  Episcopos;  ex  quo  solvitur  fundamen- 

tum  Cajetani;  nam  cum  Papa  eligitur,  primo 

et  per  se  eligitur  caput  totius  Ecclesiee,  et  ideo 

magis  ex  hac  parte  pensandum  est,  ad  quos 

pertineat  electio.  Confirmaturque  ex  can.   Si 

duo,  d.  79,  ubi  decernitur,  si  duo  de  papatu 

contendant,  acres  sit  dubia,  illum  debere  per- 

manere,  quem  universitatis  consensus  elege- 

rit,  et  ita  factum  esse  in  ConcilioCoustantien. 

notissimum  est. 

18.  Instantia  sohitur.  —  Dices  diflicilli- 
me  omnes  Episcopos  conveuire,  praecipue  si 
careant  capite  quod  cos  convocet,  ac  designet 
locum,  etc.  Oceurrendum ,  in  rebus  humanis 


SE$ TIO  V. 

An  certa  fide  constare  possit  hunc  hominem 
esse  verum  Pontificem  et  Ecclesia?  caput. 

1.  Sensus  qucestion s \  —  Pars  negans  sua- 
deturprimo. — Secundo. — Tertio.  —  Quarto. — 
Sicut  in  superiori  disputatione  de  Eeclesia, 
sectione  9,  diximus,  ut  esse  possit  utilis  et 
infallibilis  fidei  regula,  oportere  non  solum 
in  confuso  illam  esse  creditam  ,  sed  etiam 
determinate,  et  in  individuo  hanc  esse,  vel 
illam,  quam  oculis  cernimus,  et  hoc  sensu 
appellari  visibilem;  ita  nunc  quserimus  an 
simili  modo  verus  Pontifex  visibilis  sit  in 
individuo,  et  determinate,  ita  ut  non  solum 
credamus  esse  in  Ecclesia  unum  summum 
caput,  quod  Romae  suam  sedem  habet,  sed 
etiam  esse  hunc  hominem  quem  oculis  cer- 
nimus.  Videtur  crgo  non  posse,  quia  Deus 
nunquam  id  revelavit.  Secundo,  quia  est  res 
humana  et  contingens,  pendens  ex  testimonio 
paucorum  hominum,  et  ex  multis  circum- 
stantiis  valde  dubiis,  ut  an  sit  baptizatus,  an 
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rite  ordinatus,  etc.  Tertio,  quia  est  res  cui  po- 
test  subesse  falsum ;  accidit  enim  aliquando 
pssereputatnm  Pontificem  qui  talis  non  erat. 
Quarto,  usu  Ecclesiae  constat  eos,  qui  verum 
Pontificem  negant  in  iudividuo,lnon  existimari 
lia-reticos;  unde  a  Patribus  dicuntur  non  errare 
contra  fidem,  sed  contra  cbaritatem,  scinden- 
tcs  unitatem. 


lium  Constantien.  disponitur,  ab  hsereticis* 
qui  Lcclesiae  Catbolicae  reconciliari  volunt, 
primum  omnium  exigendum  esse,  an  credant 
Papam  canonice  electum,  qui  pro  tempore 
fuerit  (ejus  nomine  expresso),  esse  successo- 
rem  Petri,  et  babere  supremam  potestatem 
in  EcclesiaDei;  estcrgo  boc,  ut  Pontifex  sup- 
ponit,  de  fide  credendum,  neque  infra  certi- 


2.  Ejus  sequaces  Cano,  Vega  et  alii. —  Ve-    tudinem  fidei  proponitur  res  immediate  cre- 


rior  assertio. — Ostenditur  primo,  ex  Conciliis. 
— JSecundo,  ex  ratione,  ab  incommodo. — Ter- 
tio  ,  cx  potestate  ipsa  papali.  —  Propter  heec 
argumenta  aiiqui  ex  Catbolicis  negant  pos- 
se  immediate  fide  teneri,  bunc  esse  verum 
Pontificem,    sed    solum   certitudine  quadam 


denda  a  Pontificibus.  Deinde  Concilia  non 
distinguunt  inter  verum  Pontificem  in  com- 
muni,  et  bunc  qui  nunc  sedet  cum  omni 
consensioife  Ecclesiae,  sed  eadem  veneratione 
et  fide  complectuntur ;  sic  certe  Chalcedo- 
nense  Concilium   recipit  nominatim  Leonem 


morali,  quam  sufficere  dicunt,  ut  teneamur     Papam;  sexta  Synodus,  Agatbonem.;  Milevi- 


illi  obedire  in  omnibus,  etiam  credendis  re- 
bus  quas  de  fide  esse  definierit.  Hi  sunt  Tur- 
rccremata,  lib.  4  Suinmae,  part.  2,  c.  9,  ad 
fiuem  ;  Albertin.,  de  Agnoscend.  assert.,  etc, 
quacst.  3,  ad  fin.;  Cajetanus  2.  2,  quaest.  1, 
a.  3,  in  respons.  ad  4;  Bannez,  2.2.  quaest.  1, 
art.  10,  in  prioribus  commcntariis ,  dub.  2, 
ad  2;  Cano   et  Vega,  quos  retuli,  disput.  6, 


tan.,  Innocentium  I;  et  sic  de  eaeteris.  Se- 
cundo,  si  nunquam  constat  catholica  fide  hunc 
esse  verum  Pontiiicem,  consequenter  neque 
constare  potest  hoc  esse  verum  Concilium , 
quod  non  minus  haereticum  esset,  quam  ne- 
gare  vera  esse  quatuor  Evangelia,  ut  dixit 
Magnus  Gregorius ;  siquidem  verum  Conci- 
lium  formaliter  includit   verum   Pontificem, 


sect.  4,  n.  3  ;  Cordtib.,  lib.  1,  quaest.  17,  §  2;     atque  ob  talem inclusionem dicimus  nos,  tam 


Castro,  lib.  1  contra  Haeres.,  c.  9,  circa  me- 
dium,  a  Cbristian.  Axiomata,  lib.  2,  art.  6, 
c.  1 1 ,  et  alii.  Est  vero  in  bis  auctoribus  non- 
nulla  differentia,  saltem  in  modo  loquendi. 
Quidam  '  enim,  etsi  negent  haberi  immediate 
de  fide,  bunc  Pontificem,  verbi  gratia,  Gre- 
gorium  XIII,  esse  veium  Pontificem,  volunt 
tamen  esse  mediate,  eo  quod  ex  una  de  fide, 
quod  rite  electus  sit  verus  Pontifex,  et  altera 
naturaliter  nota,  quod  hic  sit  rite  electus, 
colligatur.  Verum  nos  distinctionem  hanc 
alibi  confutavimus.  Alii  dictam  conclusionem 
fidem  sapere  aiunt  ex  eodem  fundamento, 
quod  ex  una  de  fide,  et  altera  naturabter  co- 


immediate  de  fide  esse,  Christum  esse  animal, 
viventem  substantiam,  atque  esse  hominem ; 
quare  si  de  fide  catbolica  nunquam  esset 
hunc  esse  verum  Pontificem,  neque  de  tali 
fide  essent  unquam  ejus  decreta,  quod  est 
baereticum.  Videatur  decretum  Leonis  Papae 
cap.  De  libellis,  d.  20.  Imo  neque  catbolica 
veritas  et  certitudo  hujus  numero  Ecclesiae 
posset  recte  consistere,  quia  haec  maxime  pen- 
det  ex  conjunctioue  cum  vero  capite,  requi- 
ritque  veros  ac  legitimos  sacerdotes,  pasto- 
res ,  et  ccclesiasticam  hierarchiam ;  at  hoec 
omnia  pendent  ex  eo  quod  verus  et  legitimns 
Ponlifex  in  individuo   sit  certus,  et  qua  ra- 


gnoscibili  eruatur.  Itaque  uno  verbo  appellare     tione  possum  dubitare  de  hoc  Pontifice,  po- 


possunt  Theologicam.  Alii  tandem  simplici- 
ter  pronunciant  ad  fidem  non  pertinere.  Mihi 
tamen  placet  contraria  sententia  :  atque  dico, 
sicut  Christi  Ecclesia  visibilis  est  haec  numero, 
ita  habere  posse  boc  numero  caput  visibile, 
atque  adeo  de  fide  esse,  hunc  hommein,  qui 
communi  Ecclesiae  consensione  acceptus  est 
ut  caput  Ecclesiae,  cui  ipsa  tenetur  obedire, 
esse  verum  Ecclesice  Pontificem  Petri  succes- 
sorem.  Probatur  primo  ex  Conciliis,  atque 
ante  omnia  in  Bulla  Martini  V,  apud  Conci- 

1  Vide  supradisp.  3,  sect.  II,  clisp.  G,  sect. 
5;  n.  10,  et  sect.  4,  n.  5  et  7;  Azor.,  tom.  2, 
1.  5,  c.  5,  q.  4,  et  c.  21,  §  Objicies. 


tero  et  de  antecessore,  atque  adeo  dc  tota 
retro  serie ;  ergo  de  veritate  Episcoporum  et 
Cardinalium  qui  ab  bis  creati  sunt;  atque  ita 
ruet  tota  certitudo  verae  Ecclesiae  et  bierar- 
chici  ordinis  :  quomodo  argumentantur  hae- 
retici,  contendeutes  a  tempore  saltem  Uibani 
Papae  defecisse  veram  successionem ;  binc  enim 
satis  sibi  videntur  inferre  jam  non  posse  esse 
certum,  an  vere  Summo  Pontifici  succedatur, 
aut  ubi  gentium  vera  Ecclesia  visibilis  extet. 
Unde  praeterea  arguitur  terlio  ex  potestate 
defmiendi  res  fidei,  et  obbgandi  ad  creden- 
dum  definila ;  impossibile  enim  est  teneri 
me  ad  credcndum  ea  quaj  bic  homo  definit 
ut  dicta  a  Deo,  nisi  etiam  teuear  ad  creden- 
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dum  de  fide  hunc  hominem  habere  a  Deo  po- 
testatem  definiendi,  et  assistentiam  Spiri- 
tus  Sancti,  potestatemque  ad  me  obligandum 
ut  credam  quae  ipse  definit ;  hoc  autem  est 
plane  credere  hunc  hominem  Summum  esse 
Pontificem. 

3.  Adversariorum  evasio.  —  Rejicihir.  — 
Nec  vero  intelligi  potest,  quod  quidam  res- 
pondent,  sat  esse  certitudine  morali  credere 
hunc  esse  verum  Pontificem  ,  cum  Pontifex 
solum  se  habeat  ut  applicans  et  proponens 


sententia  quippiam  non  revelatum  solum  , 
sed  etiam  falsum,  scilicet,  privilegia  omnia 
Summi  Pontificis  et  potestatem  alicui  dari, 
qui  non  sit  verus  Pontifex  ;  nam  Ghristus  Do- 
minus  non  cuicunique,  sed  Petro,  et  succes 
soribus  legitimis  dixit :  Quodcumque  ligaveris 
etc.  Deinde,  ut  haec  ipsa  sententia  ponit,  dari 
valet  Pontifex  existimatus  tantummodo  ;  de- 
mus  vero  ita  esse  ,  poterit  ergo  etiam  esse 
non  Sacerdos  ;  numquid  igitur  ille,  si  sacra- 
mentaliter  absolvere  tentet  aut  consecrare, 


fidem,  dixerimusque  in  superioribus,  ex  parte     id  perficiet  ?  Nullo  modo  :  contrarium  enim 


proponentis  sufficere  certitudinerS  moralcm 
ad  credendum  ;  illud  enim  verum  est  consi- 
derando  res  propositas  in  ratione  credibi- 
lium,  et  qualenus  alias  jam  definitae  ac  certce 
a  proponente  proximo  seu  ministro  Evange- 
lii  praedieantur  ;  secus  vero  est  de  eo  quem 
oportet  me  amplecti,  ut  infallibilem  regulam 


astruere  haereticum  esset;  nonergo  habet  po- 
testatem  omnem  quam  habnit  Petrus  per  illa 
verba  :  Quodcumque  ligaveris,  etc. 

5.  Effugium  aliud  prcecludilur  multiplici- 
ter.  — Dicent  forte  habere  omnem  potestatem 
quoad  actus  solius  jurisdictionis,  non  autem 
ordinis.   Sed  obest  primo,  quia  plenaria  ju- 


fidei,  ejus  scilicet  materias  defiuientem.  Quod    risdictionis  potestas  fundatur  modo  aliquo  in 


declaratur  a  simili ;  ut  enim  ,  quae  in  Scrip- 
tura  continentur  fide  divina  credantur,  non 
sat  est  certitudine  morali,  sed  fide  catholica 
oportet  credere  ipsam  Scripturam  esse  divi- 


nam  ;  tam  est 


autem  regula 


fidei   Pontifex 


quam  Scriptura,  ut  patet  ex  disput.  5,  sect. 
5.  Ratio  vero  est,  quia  quae  in  Scriptura  cou- 
tinenlur  vel  a  Pontifice  definiuntur,  ut  vera 
fint,  non  pendent  tantum  ex  eo  quod  credi- 
bile  sit,  etiam  evidenter ,  hanc  esse  Scriptu- 
ram,  vel  hunc  esse  Summum  Pontificem,  sed 
ex  hoc  quod  vere  ita  sit  ac  infallibiliter ; 
oportet  ergo  tanta  certitudine  credere  vere 
ita  esse,  quanta  creduntur  ea  quae  ipse  de- 
finit. 

4.  Aliorum  evasio  prima.  —  Expugnatur. 
—  Propter  haec  ergo  alii  negantes  etiam,  de 
fide  haberi  hunc  esse  verum  Pontificem,  vo- 
lunt  nihilominus  esse  de  fide  hunc  hominem, 
qui  certitudine  quadam  morali  in  tota  Eccle-    etiam  intelligitur  quomodo  ipsi  negantes  ha- 


potestate  ordinis,  ita  ut  necessario  illam  prae- 
requirat,  neque  consistere  valet  plena  Summi 
Pontificis  potestas,  quse  ad  Ecclesiae  guberna- 
tionem  pertinet ,  separata  a  potestate  inte- 
riori,  et  in  pcenitentiai  foro;  imo  iu  Ponti- 
fice  proprie  non  duae  sunt  potestates ,  sed 
unica  eminens,  atque  utramque  comprehen- 
dens.  Unde  tandem  concludo  contradictionem 
involvi,  asserendo  hunc  hominem  habere  su- 
premam  potestatem  jurisdictionis  in  totam 
Ecclesiam,  ac  negando  de  fide  haberi  cum- 
dem  esse  Summum  Pontificem  ;  quia  jam 
affirmaretur  definitionem,  ut  ita  loquar,  con- 
venire  in  hunc  hominem,  non  autem  defini- 
tum ;  idemquc  pronuntio  de  credendo  hunc 
hominem  habere  potestatem  definiendi,  seu 
actu  vere  definivisse  ex  assistentia  Spiritus 
Sancti,  nam  haec  omnia  pertinent  ad  jurisdic- 
tionem  inseparabilem  a  vero  Pontifice.  Unde 


sia  habetur  verus  Pontifex,  vere  et  rite  effi- 
cere  omnia  quae  efficit  verus  Pontifex,  et  gau- 
dere  privilegiis  omnibus  assistentiaque  Spi- 
ritus  Sancti  Petro  et  legitimis  successoribus 
ejus  promissis.  At  haec  sententia  in  easdem 
incidit  difficultates  quas  vitare  conatur.  Et 
praeterea ,  ut  mihi  videtur,  propriam  vocem 
ignorat,  et  contradictoria  dicit.  Explico  sin- 
gula :  primo,  unde  quaeso  magis  constat  hunc 
hominem,  a  nobis  existimatum  Pontificem, 
gaudere  in  re  ipsa  privilegiis  Summi  Pontifi- 
cis,  quam  esse  vere  Summum  Pontificem  ? 
Non  enim  unum  magis  altero  revclatum  esse 
dicetur,  et  utrumque  pendet  ab  existimatione 
quadam  hominum  morali.  Imo  involvit  heec 


beri  de  fide  hunc  esse  verum  Pontificem,  pos- 
sint  nihilominus  credere  fide  quae  ab  illo  de- 
fmiuntur,  nam  re  ipsa  ac  de  facto  credunt 
illum  esse  Pontificem  .  cum  credant  babere 
potestatem  ac  Summi  Pontificis  privileginm  : 
ex  quadam  autem  ignorantia  putant  se  non 
credere.  Undc  ex  ignorantia  incidunt  in 
quamdam  veluti  contradictionem. 

6.  Ad  primum  argumentum  in  num.  i. — 
Ad  primum  argumentum  in  principio  factum, 
respondemus  illud  esse  a  Deo  revelatum,  quo 
modo  revelatum  est  hanc  esse  Ecclesiam  ve- 
ram;  quare  cum  revelavit  Petrum  esse  caput 
Ecccsiae,  pariter  revelavit  generahter  de  om- 
nibus  ejus  successoribus,  solumque  deest  suffi- 
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ciens  propositio  bujus  vel  illius  contenti  sub 
illa  revelatione;  talis  vero  propositio iiabetur 
per  universalem  testificationem ,  approbatio- 
nem  Ecclesiee ;  quod  plane  explicatur  et  con- 
firmatur  a  simili  casu  ;  nunquam  enim  vi- 
detur  Deus  revelasse  Episcopum  Romanum 
esse  potius  Pontificem  Summum  quam  Ale- 
xandrinum  ,  quia  nunquam  boc  expressit 
Deus,  sed  in  confuso  tantum  dixit,  quando 
revelavit  Petro  dignitatem  et  successionem, 
quia  talis  revelatio  sese  ostendit  et  cadit  in 
eos  Episcopos,  vcl  in  corum  episcopatum,  in 
quo  Petro  succeditur,  postquam  illa  successio 
sufficienter  est  Ecclesiee  proposita  per  tradi- 
tionem,  vel  universalem  consensionem  ;  quan- 
do  vero  intelligendum  sit  dari  sufficientem 
propositionem,  ita  ut  omnps  obliget,  quibus- 
daui  videtur  tunc  dari,  cum  rite  et  vere  elec- 
tus,  atque  adeo  verus  Pontifex  proponitur;  et 
boc  quidem  sufficiens  est  ut  ex  preecepto  obe- 
dientioe  et  charitatis  teneamur  tali  Pontifici 
obedire,  atque  ut  non  possit  quispiam  jure 
ab  illo  disjungi  sine  schismate ;  attamen  lo- 
qnendo,  ut  re  ipsa  loquimur,  de  assensione 
per  fidem,  fortasse  non  erit  sufficiens  propo- 
sitio,  donec  moraliter  constet  illum  esse  ac- 
ceptatum  a  tota  Ecclesia,  et  pacifice  possidere 
suum  primatum,  atque  adeo  posse  obligare 
omnes  fideles  ad  credendum  quidquid  defi- 
nierit;  tunc  enim  certissime  credendum  est 
non  posse  accidere  errorem  in  universali  Ec- 
clesia  in  re  adeo  gravi,  qualis  esset  deceptio 
in  ipsa  viva  regula,  fidei  credcnda,  nam  is 
error  sequipararetur  errori  in  fide  ;  si  enim 
regula  posset  esse  falsa,  etiam  regulatum,  at- 
que  si  intolerabilis  error  esset  in  Ecclesia, 
quando  tota  crederet  librum  aliquem  esse  ca- 
nonicum,  qui  vere  non  esset,  cum  tamen  ille 
sit  queedam  regula  fidei  inanimata,  multo 
intolerabilius  esset  errare  in  viva  regula; 
quin  potius,  si  circa  hanc  posset  semel  dari 
error  in  universali  Ecclesia ,  nunquam  esset 
verum  illam  habere  certam  et  infallibilem  re- 
gidam  vivam  fidei  sibi  loquentem,  Christi  no- 
mine. 

7.  Ad  secundum  argumentum  ibid. — Ad 
secundum  respondetur  ita  pendere  hanc  veri- 
tatem  ab  humano  testimonio,  sicut  pendet 
fides  a  proponente,  et  ideo  nihil  derogare  cer- 
titudini  fidei;  de  aliis  porro  conditionibus  re- 
quisitis,  dicendum  illas  per  se  primo  non  per- 
tiuere  ad  fidem,  sed  esse  quasi  conclusiones 
tbeologicas,  quee  consecutione  quadam  infe- 
runtur ;  sicut  enim  ex  fine  sequuntur  media, 
ita  ex  eo  quod  Deus  contulit  Ecclesiee  ut  nun- 
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quam  erret,  et  vera  semper  utatur  regula  in 
rebus  fidei  credendis  ,  consequenter  speciali 
cura  disponit,  ut  is  qui  ad  talem  dignitatem 
eligitur,  eas  omnes  conditiones  habeat,  quoe 
ad  illam  vere  suscipiendam  sunt  necessa- 
riee. 

8.  Ad  tertium  ibid.  —  Ad  tertium  negatur 
antecedens,  nulla  enim  de  ea  re  extat  hisloria 
fide  digna  ;  accidit  quidem  aliquando  Eccle- 
siam  non  agnoscere  pro  tempore  aliquo  ve- 
rum  et  certum  pastorem;  conspirasse  autem 
totam  in  unum  falsum  caput,  existimando 
scilicet  verujn  esse  Papam  qui  verus  non  es- 
set,  nunquam  accidit;  neque  ex  priori  incom- 
modo  potest  argumentum  sumi  ad  posterius, 
non  enim  sunt  paria ;  quod  enim  Ecclesia  ali- 
quo  tempore  non  agnoscat  certum  pastorem, 
est  quidem  non  parvum  Ecclesiee  detrimen- 
tum,  tamen  non  exponit  illam  periculo  falso- 
rum  dogmatum  .  et  perpetui  cujusdam  et 
quasi  irreparabilis  damni  ,  quia  omuia  illa 
quee  per  id  tempus  efficiuntur  a  Pontificibus 
dubiis,  valida  esse  nequeunt  sine  vera  aucto- 
ritate  pontificia.  Unde  non  existimantur  cer- 
ta,  donec  per  indubitatum  Papam  stabilian- 
tur;  si  vero  falsus  Pontifex  indubitatus  ha- 
beretur,  omnia  ab  illo  definita  et  facta  certis- 
sima  existimarentur,  cum  tamen  infallibilia 
non  essent. 

9.  Ad  quarlum  ibid. — Ad  quartum  respon- 
detur  id  fortasse  contingere,  quia  nostra  beec 
sententia  de  fide  non  est.  Secundo  dicitur  om- 
nia  schismata  fere  semper  nasci,  priusquam 
verus  Pontifex  absque  controversia  ab  uni- 
versa  Ecclesia  receptus  sit ;  si  tamen  homo 
aliquis  vel  Ecclesia  particularis  nunc  negaret 
obedientiam,  verbi  gratia*  Gregorio  XIII,  ne- 
gando  simul  esse  illum  verum  Pontifioem , 
Petri  successorem,  non  video  quomodo  posset 
ab  heeresi  excusari ,  magis  quam  si  negaret 
Romanum  Episcopum  Petri  succcssorem  esse. 

SECTIO  VI. 

An  vcrus  semel  Papa  necessario  dum  tivit 
existat  Papa,  vel  possit  aliqua  ratione  a 
dignitate  cadere. 

I .  Prima  assertio  probatur  ex  jure.  —  Dico 
primo  Pontificem  posse  voluntate  suadigui- 
tatem  deponere.  Ita  definitur  cap.  1  dc  Re- 
nuntiatione,  in  6,  et  ita  aliquando  contigisse 
liquct  ex  historiis;  controversia  vero  esse  po- 
test  an,  ut  rcnuntiatio  ejus  valeat,  oporteat 
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expectare  Ecclesiae    consensum  ,   vel  saltem  Poenitentia.  q.  1 ;  Gelasius  Papa,  c.  Achatius, 

Cardinalium,  quae  quidem  ad  canouistas  ma-  1,  et  Alexander  II,  cap.  Andivimus,  24,  q.  1  ; 

gis  quam  ad  nos  spectat.  Ego  autem   censeo  Augustinus,  epistol.  48  ad  Vincent.,  et  lib.  de 

id  non  esse  necessarium;  tum  quia  Pontifex  Pastoribus;  D.  Thomas,  2.2.  quaest.  39.  Con- 

eo  loco  simpliciter  docet  posse  libere  resigna-  firmatur  tertio  vulgari  argumeuto,  quia  hae- 

re;  tum  etiam  quia  alii  episcopi,  vel  prselati,  reticus  membrum  Ecclesiae  nou  est ;  ergo  nec 

ideo  non  valent  tam  libere  resignare  praelatu-  caput.  Item  haereticus  nec  salutari  debet,  sed 

ram,  quia  Papam  habent  superiorem,  cujus  omnino  vitari,  ut  Paulus,  ad  Tit.  3,  et  Joan- 


consensum  expectare  debeant.  Hic  vero  nul- 
lum  talem  habet;  et  ideo  sicut  sine  superiore 


nes  in  epist.  2  docet;  ergo  multo  minus  obe- 
diri ;  denique  haereticus   Pontifex    Christum 


instituitur,  ita  sine  superiore  renunciat,  ut    negat,  et  veram  Ecclesiam;  ergo  seipsum  et 


ibi  Glossa  dicit. 

2.  JDubium,  in  quo  arguitur  pro  parte  ne- 
gante. — Aliorum  opinio  affirmans. — Eorum 
fundamenlum . — Confirmatur  primo. —  Confir- 
matur  secundo  ex  Patribus.  —  Confirmatur 
tertio  ex  ratione.  —  Quaestio  praecipua  est  an 


suam  dignitatem  ;  ergo  eo  ipso  dignitate  pri- 
vatur. 

3.  Secunda  assertio,  de  qua  etiam  l.  4  de 
Legib.,  c.  7,  fin.  —  Contra  hanc  sententiam 
dico  secundo  :  in  nullo  casu,  etiam  heeresis, 
privatur  Pontifex  sua  dignitate  et  potestate 


contra   voluntatem  propriam  possit  privari ,     immediate  ab  ipso  Deo,  absque  hominum  prae- 


quia  non  apparet  a  quo  privetur;  a  Deo  enim 
immediate  nunquam  deponitur,  cum  non  ex- 
tet  lex  divina  ordinaria  de  ea  re ,  nec  spec- 
tandum  sit  ut  extraordinario  modo  id  faciat 
Deus.  Rursus,  neque  ab  homine  depositio  a 


eunte  judicio  et  sententia.  Ita  hodie  commu- 
niter  opinantur  :  Cajetanus,  de  Auctoritate  Pa- 
pae,  c.  18  et  19;  Soto,  4,  d.  22,  qusest.  2,  art. 
2;  Cano,  4  de  Locis,  c.  ult.,  ad  12;  Corduba, 
lib.  4,  q.  11.  Et  infra  agentes  de  pcenis  bae- 


pontificatu  fieri  posse  videtur,  quia  Papa  non     reticorum  alios  referemus,  ac  generaliter  os- 
habet  in  terris  superiorem,  cap.  Nunc  autem,     tendemus  jure  divino  non  privari  quempiam 


d.  12.  In  hac  re  sunt  opiniones  astruentes, 
utroque  modo  posse  Pontificem  dignitate  pri- 
vari  propter  diversas  causas.  Nam  in  casu 
haeresis,  aiunt  ab  ipso  Deo  immediate  deponi, 
nullo  spectato  hominum  judicio.  Ita  Turrecre- 
mata,  1.  2,  cap.  102, 1.  4,  2  p.,  ac.  18;  Au- 
gustinus  de  Ancona,  de  Potestate  Papae,  art. 


diguitate  et  jurisdictione  ecclesiastica  propter 
culpam  haeresis ;  nunc  breviter  ratio  a  priori 
redditur,  quia  cum  ea  sit  gravissima  pcena, 
ut  ipso  facto  incurratur,  oportet  jure  divino 
expressam  esse;  nullum  autem  jus  lale  in- 
venitur,  quod  vel  generaliter  id  statuat  de 
haereticis ,  aut  specialiter   de  episcopis,  aut 


5;  Paludanus,  in  Opusc.  ejusdem  argumenti;  specialissime  de  Papa ;  nec  item  certa  tradi- 

Driedo,  1.   1    de  Libertate  Christian.,  c.  14;  tiode  eohabetur ;  nec  vere  cadere  potest  Pon- 

Cast.,  2  de  Justa  hsereticoruni  punitione,  c.  22  tifex  ipso  facto  a  sua  dignitate  propter  jus  hu- 

et    23;    Simanchas,    Instit.    cathol.,  c.  21;  manum,  tum  quia  illud  essetlatum  vel  ab  in- 

Jacobat.,  7  de  Conciliis,  art.   1  ;  Salmeron.,  feriori,  scilicet  jconcilio,  vel  ab  aequali,  nempe 

tom.  12,  tract.  83.  Fundamentum  est,  quia  prsedecessore  Papa  ;  at  neuter  horum  habet 

omnis  jurisdictio  Ecclesiae  fundatur  in  fide,  vim  coactivam,  ut   punire  valeat   Pontificem 

juxta  id  1  Corint.  3:  Fundamentum  aliudne-  aequalem,  vel  superiorem;  quare,  etc. 

mo  potest  ponere  prteter  id  quod  positum  est,  4.  Instantia  solvitur.  —  Altera  instantia 

etc.  Quod  exponens  Augustinus,  de  Fide  et  rejicitur.  —  Dices  posse  haberi  legem  inter- 


operibus,  c.  16  :  Si  Christus,  inquit,  est  fun- 
damcntum,  etiam  fides  Christi;  et  ad  Coloss. 
primo  :  In  fide  fundati.  Si  ergo  iides  est  fun- 
damentum  Ecclesiee,  ergo  et  est  fundamen- 
tum  pontificatus  ac  hierarchici  ordinis  ipsius 
Ecclesia?.  Confirmatur,  uam  propterea,  Matth. 
16,   videtur  Christus  petiisse   prius  a  Petro 


pretativam  juris  divini.  Est  tamen  hoc  com- 
mentitium ,  quia  nullum  tale  praefertur  jus 
divinum  ;  praeterea  nulla  hactenus  a  Conci- 
liis  vel  Pontiiicibus  lata  lex  est,  quae  id  jus 
divinum  interpretetur.  Confirmatur  ,  quia 
ejuscemodi  jus  perniciosum  esset  Ecclesiae  ; 
miiiime  ergo  credendum  est  fuisse  a  Christo 


confessionem  fidei,  quam  illi  lianc  dignitatem     institutum;  probatur  anlecedens,  quia  si  Papa 


promitteret.  Confirmatur  secundo  :  saepe  enim 
Patres  indicant  nullum  fide  carentem  posse 
habere  jurisdictionem  in  Ecclesia:  Cyprianus 
relatus  cap.  Novatianus,  7,  q.  1,  cap.  Didici- 
mus,  24,  q.  1 ;  Ambrosius,  cap.    Verbum,  de 


haereticus  occultus  esset,  et  ipso  jure  a  di- 
gnitate  caderet,  omnia  ab  eo  facta  irrita  fo- 
rent.  Dices  hanc  rationem  non  probare  saltem 
de  haeretico  notorio  et  publico.  Sed  obstat, 
quia  si  haereticus  etiam  exterior,  occultus  ta- 
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men,  adhuc  potest  esse  verus  Papa,  eadem  facto  Cbristi  cum  Petro  sumitur  probabile  ar- 

ratione  poterit ,  esto    delictum  fiat    notum,  gumentum ;  alias  eodem  modo  diceret  aliquis 

quandiu  de  illo  non  pronunciatur  sententia  ;  cbaritatem  esse  fundamentum  pontificiae  di- 

tum  quia  nullus  incidit  in  pcenam,  nisi  vel  gnitatis,  quia  etiam  Christus  Petrum  iuterro- 

ipso  facto,  vel   per  sententiam  ;  tum  etiam  gavit  an   se  amaret;  solum  ergo,  ut  supra 

quia  sic    majora    incommoda  sequerentur  ;  etiam  diximus,  sectione  A,  num.   4,   voluit 

incideremus  nimirum  in  dubium  quanta  de-  Cbristus  ostendere  quae  essent  necessaria  in 

beret  esse  infamia,  ut  a  dignitate  cadere  cen-  Pontifice,  ut  convenienter  posset  munere  suo 

seretur  ;  sequerentur  ergo  schismata,  et  per-  fungi ;  et  eodem  fere  modo  loquuntur  Patres, 

plexa  omnia  redderentur,   praecipue  si,   post  qui  prseterea  volunt  haereticum  mereri  omni 

infamiam,  per  vim  vel  modo  alio  retiueret  se-  dignitate  et  jurisdictione  privari;  interdum 

dis  possessionem,  pluresque  actus  sui  mune-  etiam  agunt  de  privatis  episcopis,  snpposito 

ris  exerceret.  Confirmatur  secundo  urgentis-  jure  ecclesiastico,  de  quo  infra  dicemus.  Ad 

sime ,  quia   si   accideret  Papam    haereticum  tertiam  confirmationem  unico  verbo  respon- 

fieri  etiam    exteriorem,  sed  occultum,  qui  detur,  Papam  hsereticum  non  esse  membrum 

postea  resipisceret  ac  vere  pceniteret,  omnino  Ecclesiae,  quoad  substantiam  et  formam  qua 

evaderet  perplexus;  nam  si  per  haeresim  ce-  constiluuntur  membra  Ecclesiae,  esse  tamen 

cidit  a  dignitate,  debet  omnino  pontificatu  caput  quoad  officium  et  influxum;  quod  non 

cedere,  quod  est  gravissimum,  et  fere  contra  est  mirandum,  quia  non  est  primum  et  prae- 

jus  naturae,  se  nimirum  prodere  ;  retinere  au-  cipuum  caput  sua  virtute  influens,  sed  qnasi 

tem  episcopatum  non  posset,  quia  intrinsece  instrumentale,  et  vicarium  primi  capitis,  quod 

malum  esset.  Unde  ipsi  etiam  contrarice  sen-  potens  est  influxum  spiritualem  membris  tri- 

tentiae  auctores  fatentur  ,  in   eo  casu  posse  buere,  vel  per  caput  aeneum;  proportionali 

retinere  episcopatum,  atque  esse  revera  Pa-  enim  ratione  per  haereticos  interdum  bapti- 

pam,  quce  est  communis  sententia  Canonis-  zat,  interdum  etiam  absolvit,  ut  dictum  est. 
tarum,  cum  Glossa,  c.  Nunc  autem,  d.  21.  Ex        6.  Tertia  assertio  communis. — Dico  tertio  : 

quo  sumitur  contra  eos  apertum  argumen-  si  Papasit  haereticus  et  incorrigibilis,  cum  pri- 

tum;  nam  per  pcenitentiam  non  restituitur  a  mum  per  legitimam  Ecclesiae  jurisdictionem 

Deo  Fapalis  dignitas,  sicut  gratia;  inauditum  sententia  declaratoria  criminis  in  eum  pro- 

est  enim,  qui  verus  Papa  non  sit,  a  Deo  fieri  fertur,  desinit  esse  Papa.  Est  communis  Doc- 

Papam  sinehominum  electione  et  ministerio.  torum ;  colligitur  ex  Clcmente  I,  epistola  pri- 

Tandem  fides  non  est  omnimode  necessaria,  ma,  ubi  ait  Petrum  docuisse  haereticum  Pa- 

ut  homo  sit  capax  spiritualis  et  ecclesiaslicae  pam  esse  deponendum.  Fundamentum  autem 

juiisdictionis,  possitque  exercere  veros  actus  hoc  est,  quia  gravissimum  foret  nocumentum 

talem  jurisdictionem  exigentes  ;  ergo  ,  etc.  Ecclesiee  talem  habere  pastorem,  nec  posse 

Antecedens  patet  manifeste,  quippe  in  extre-  sibi  subvenire  in  tam  gravi  periculo ;  praete- 

ma  necessitate  sacerdos  haereticus  potest  ab-  rea  coutra  dignitatem  Ecclesiae  facit  subditam 

solvere,  ut  in  materia  de  pcenitentia  et  censu-  manere  haeretico  Pontifici,  neque  posse  illum 

ris  docetur,  quod  non  fit  sine  jurisdictione.  a  se  depellere;  nam  qualis  est  princepset  sa- 

5.  Ad  fundamentum  contrarium  in  num.  2.  cerdos,   talis  solet  existimari   populus  :  hoc 

—  Ad  primam  confirmationem  ibid.  —  Ad  se~  icem  confirmant  rationes  prioris  sententiae,  illa 

cundam.  —  Ad  tertiam.  — Ex  quo  fundamen-  praecipue,  quod  haeresis  ut  cancer  serpit,  pro- 

tum  contrarice  sententiae  ruit;  sicut  enim  fides  pter  quod  malum,  haeretici,  quoad  fieri  potest, 

non  est  fundamentum  necessarium  ad  potes-  vitandi  sunt,  multo  vero  magis  pastor  heereti- 

tatem  ordinis,  quae  suo  modo  preestantior  est,  cus;  quomodo  autem  vitari  potest,  si  pastor 

ita  neque  jurisdictionis ;  ad  hcec  nullus,  ut  esse  non  desiuat? 

credo,  auctor  dicet,  cum  probabilitatis  umbra,        7.  Primum  dulium   circa  assertionem. — 

per  solam  interiorem  haeresim  amitti  dignita-  Quorumdam  responsio.  —  Verior  responsio. — 

tem  papalem,  quamvis  sit  certum  amitti  fi-  Circa  hanc  vero  conclusionem  sunt  nonnulla 

dem.  Nec  adducta  testimonia  sunt  ad  rem,  explicanda.  Primo,  a  quo  ferri  debeat  hujus- 

quia  nou  est  sermo  de  fundamento  jurisdic-  modi  sententia.  Quidam  enim  dicunt  a  Car- 

tionis  aut  dignitatis  ecclesiasticae,  sed  de  pri-  dinalibus  fereudam ;  et  potuisset  quidem  Ec- 

mariu  fundamento   totius   Ecclesiae  et  justi-  clesiahanc  causain  iilis  committere,  praecipue 

ficationis,  ac  omuium  bonorum  spiritualium,  si  ex  cousensu    vel  ordinatione   summorum 

qnod  est  Christus  et  iides  ejus;  nec  etiam  ex  Pontificum  ita  esset  statntum.  sicut  de  elec- 
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tioiie  iactum  est;  sed  non  legimus  hactenus  physice,  sed  revera  et  in  individuo  superio- 

judicium  hoc  illis  esse  eommissum;  ideoque  rem  nulli  subjectum;  ergo,  etc;  atque  ita  in- 

dicendum  per  se  pertinere  ad  omnes  Ecclesise  tellexit  rem  hanc  Concilium  tempore  Marcel- 

Episcopos;  nam  cum  illi  sint  ordinarii  pasto-  lini  congregatum,  cum  declaravit  primam  se- 

res  et  columnae  Ecclesiae,  ad  illos  credendum  dem  a  nemine  judicari;  id  enim  dixit  de  illa- 

hujusmodi  causam  iuteresse,  et  cum  ex  jure  met  persona  Marcellini,  quae  privata  profecto 

divino  non  sit  major  ratio  de  his  quam  de  illis,  erat;  ita  quoque  refert  Nicolaus  Papa,  episto- 

atque  jure  humano  nihil  de  hoc  sit  statutum,  la  ad  Michaelem  imperatorem,  ubi  meminit 

necessario  dicendum  spectare  ad  omnes,  atque  similis  decreti  editi  in  Concilio  Romano,  sub 

adeo  ad  generale  Concilium,  et  ita  communis  Sylvestro;  et  plura  statim  afferemus. 
sententia  Doctorum  habet.  Viderique  possunt        10.  Aliorum  responsio  difftcilis.  —  Facilior 

qu33  circa  hoc  punctum  fuse  satis  tractat  Car-  responsio.  —  Declaratur  occurrendo  tacitce  ob- 


dinalis  Albanus,  in  opere  de  Cardinalibus, 
qusest.  35,  et  habetur  inter  tractatus  editionis 
anni  1584,  in  tom.  13,  p.  2. 

8.  Secundum  duiium.  —  Resohitur  dupli- 
citer.  —  Tunc  autem  occurrit  secundum  du- 


jectioni,  cui  concinit  auctor,  l.  4  contra  Jaco- 
lum,  c  6,  n.  47.  —  Multipliciter .  —  Alii  ergo 
fatentur  Ecclesiam  in  casu  haeresis  esse  Ponti- 
fice  superiorem,  sed  difDcile  hoc  dictu  est. 
Nam  Christus  Dominus  Papara  constituit  ab- 


bium,  quomodopossettaleConciliumlegitime  solute  supremum  judicem;  canones  etiam  in- 

congregari,  cum  legitima  congregatio  ad  Pa-  differenter  et  generaliter  id  affirmant;  ac  tan- 

pam  spectet.  Respondetur  primo  fortasse  non  dem    Ecclesia    nullum    actum    jurisdictionis 

oportere  cogi  proprium  Concilium  generale,  exercere  valet  in  Papam,  neqne  confert  illi 

essetque  satis  in  singulis  regionibus  Concilia  potestatem  eligendo,  sed  personam  designat 

provincialia  vel  nationalia  convocari  ab  ar-  cui  Christus  per  se  confert  potestatem ;  quando 

chiepiscopis,  vel  primatibus,  et  omnia  in  ea-  ergo  Ecclesia  Papam  haereticum  deponeret, 


dem  sententia  convenire.  Secundo,  cum  Con- 
cilium  generale  convenit  ad  res  fidei  dcfinien- 
das,  vel  ad  universales  leges  ferendas,  tunc 
oportere,  ut  legitimum  sit,  a  Papa  indici ;  ad 
hoc  vero  negotium  quod  peculiariter  Pontifi- 


non  ipsa  tanquam  superior  id  preestaret,  sed 
ex  consensione  Christi  Domini  juridice  decla- 
raret  eum  hrereticum  esse,  atque  adeo  prorsus 
indignum  Pontificis  dignitate;  tuncque  ipso 
facto  immediate  a  Christo  deponeretur,  depo- 


cem    ipsum   concernit ,  eique   quodammodo  situsque  maneret  inferior,  ac  posset  puniri. 

contrarium  est,  legitime  congregari  posse  vel  Addendum  vero,  quamvis  Ecclesia  ante  suam 

a  Collegio  Cardiualium,  vel  ex  consensu  Epis-  declarationem  nihil  possit  in  hsereticum  Pa- 

coporum;   atque  si  Pontifex  tentaret  hujus-  pam,  per  modum  superioris  et  habentis  juris- 

modi  congregationem  impedire,   non  fore  illi  dictionem  in  illum,  naturali  tamen  jure  suae 

parendum,  quia  contra  justitiam  et  commune  defensionis  posse  illum  coercere,  si  forte  no- 

bonum  abuteretur  summa  potestate.  cumentum  aliquod  machinetur  in  Ecclesiam, 

9.  Tertium  dubium.  —  Cajetani  responsio  aut  congregationem  Concilii  generalis  impe- 

confutatur.  —  At  hinc  oritur  tertia  dubitatio,  dire  conetur.  Unde  vero  constet  jure  divino 

quo  jure  possit  ab  illa  congregatione  Papa  statim  deponi  Pontificem  lata  Eeclesiae  sen- 

judicari,  cum  esset  illa  superior?  Qua  in  re  tentia,  respondeo  primo  jam  attulisse  me  tes- 

Cajetanus  se  mire  vexat,  ne  cogatur  admitte-  timonium  Clementis  ex  ore  Petri;  secundo, 


re  Ecclesiam  vel  Concilium  stare  supra  Papam, 
in  casu  etiam  haeresis ;  tandem  vero  concludit 
supra  Papam  quidem  stare,  ut  privatam  per- 
sonam,  non  ut  papam ;  sed  non  satisfacit  dis- 
tinctio;  nam  eodem  modo  posset  affirmari  Ec- 


sacras  Scripturas,  quae  praecipiunt  vitare  hae- 
reticos,  hoc  satis  indicare ;  tertio,  ex  communi 
consensu  Ecclesire  et  Pontificum  id  haberi; 
quarto,  rationem  naturalem  ita  docere,  quia 
non  est  credendum  Christum  destituisse  Ec- 


clesiam  judicare  Papam  valere,  atque  punire,  clesiam  omni  remedio  in  tanto  periculo;  quod 

non  ut  Papam,  sed  ut  privatam  personam;  vero  adduxi  maxime  accommodatum  apparet 

item  quia  Papam  superiorem  esse  in  quantum  causae  de  qua  disputamus. 
Papam,  nihil  est  aliud  quam  eam  personam        11.  Quartum  dulium. — Responsio  Cajetani. 

ratione  dignitatis  esse  exemptam  ab  omni  ju-  —  Quo  pacto  dicta  responsio  sit  acceplanda. — 

risdictione  hominis  alterius,  et  habere  juris-  Dubitari  potest  quarto  de  Papa  semel  haereti- 

dictionem  in  alios,  ut  patet  de  quacumque  alia  co,  sed  jam  emendato.  Cajetanus  supra  docet 

dignitate;  et  explicatur,  nam  dignitas  pontifi-  non  debere  aut  posse  deponi,  quod  jam  haere- 

cia  non  facit  superiorem  abstracte  et  meta-  ticus  non  sit,  ut  habetur  in  capit.  Dixit  Apos- 
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tolus,  24,  q.  3,  colligique  potest  ex  facto  Mar- 
cellini,  capit.  Nunc  autem,  distinctione  21, 
ubi  Glossa  assentit;  et  capit.  Si  Papa,  distinc- 
tione  40,  ubi  Canonistae  id  opinantur,  et  vide- 
tur  plane  vera  sentcntia,  praecipue  cum  mode- 
ramine  Cajetani,  admonendum,  scilicet,  esse 
hoereticum  Papam  scmel  ac  iterum,  rcsipis- 
centemque  non  esse  deponendum;  quod  si 
nimium  fuerit  contumax,  vel  certe  relapsus, 
crediderim  posse  et  debere  deponi ,  etiamsi 
errores  conigat  ,  et  perseverantiam  juret, 
juxta  id  primae  ad  Timoth.  tertio  :  H&reticum 
hominem  post  primam  et  secundam  monitionem 
devita  :  imo,  ait  Jacobatius,  libro  octavo  de 
Concilio,  articulo  secundo,  planam  esse  men- 
tem  Canonistarum,  hoc  procedere  quando  Pa- 
pa  incidit  in  haeresim  nondum  ab  Ecclesia 
aperte  damnatam ,  animadversusque  statim 
resipiscit;  quod  si  erraverat  contumaciter  con- 
tra  veritatem  jam  aperte  definitam,  nihil  esse 
expectandum,  sed  illico  deponendum;  tum 
quia  is  jam  ccnsetur  semel  ac  millies  admoni- 
tus,  neque  postea  urgendus  erit  majori  aucto- 
ritate,  quam  sit  ea  aqua  desciverat;  tum  quia 
semper  grande  imminet  periculum,  ne  illius 
convcrsio  ficta  sit.  Quee  certe  omnia  probabi- 
liter  dicta  sunt;  procedunt  tamen  supponendo 
verum  Pontificem  posse  incidere  in  heeresim. 
Quod  licet  multi  verisimiliter  affirment ',  mihi 
tamen  breviter  et  magis  pium  et  probabilius 
videtur,  posse  quidem  Papam,  ut  privatam 
personam,  errare  ex  ignorantia,  non  tamen 
ex  contumacia.  Quamvis  enim  efficere  Deus 
possit  ut  heereticus  Papa  non  noceat  Ecclesiee, 
suavior  tamen  modus  divinee  providentiee  est, 
ut,  quia  Deus  promisit  Papam  definientem 
nunquam  erraturum,  consequenter  provideat 
ne  unquam  ille  heereticus  sit.  Adde,  quod 
hactenus  in  Ecclesia  nunquam  accidit,  cen- 
sendum  ex  Dei  ordinatione  et  providentia  ac- 
cidere  non  posse.  Vide  Pighium,  1.  4  Eccle- 
siasticee  Hierarchiee,  c.  8;  Simaucas,  in  Insti- 
tutionibus  catholicis,  titulo  duodecimo,  nu- 
mero  decimo  quarto.  Et  idem  incommodum 
sequeretur,  si  occultus  heereticus  in  Papam 
eligatur,  quod  nullus  quem  viderim  negat  esse 
possibile ;  si  ergo  tale  quid  accideret,  non  vi- 
detur  dubitandum  posse  ejusmodi  Pontificem 
cum  sua  heeresi  perseverare.  Quidquid  vero 
sit  de  bis  casibus,  credendum  omnino  est 
Deum  nunquam  permissurum  ut  Ecclesia  ad 
eas  angustias  deveniat,  quas  dubia  supra  tacta 

1  Vide  Bellar.,  1.  4  de  Summo  Poutifice,  a 
c.  7. 
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supponunt;  nam  si  talis  quispiam  Pontifex 
inciperet  Ecclesiam  administrare,  vel  illum 
Deus  confestim  de  medio  tolleret,  vel  certe 
provideret  qua  ratione  tantum  malum  brevi 
extingueretur,  ut  in  casibus  minus  urgentibus 
videmus  hactenus  semper  fecisse. 

12.  Quintum  dubium. — Ex  quibus  jam  expe- 
diuntur  duo  alia  quee  occurrebant  dubia. 
Quintum  erat,  si  Papa  innocens  probaretur 
beereticus,  num  posset  deponi ;  atque  si  depo- 
neretur,  an  teneret  factum.  Primo  ergo  nega- 
rem  talem  casum  esse  possibilem,  non  solum 
quia  Spiritus  Sanctus  non  permitteret  rem 
adeo  perniciosam  universee  Ecclesiee,  verum 
etiam  quia  non  posset  Pontifex  probari  nocens 
juridice ,  nisi  post  legitimum  Concilium  ad 
eam  causam  congregatum ;  non  posset  autem 
congregari  legitime,  nisi  postquam  inciperet 
esse  notorium  ac  satis  manifestum  crimen 
Pontificis;  difficile  autem  creditu  esset,  falsum 
crimen,  quodque  nunquam  ipse  publice  pro- 
fessus  est,  esse  posse  omnibus  existimatum 
evidens.  Secundo ,  admittendo  casum ,  non 
posset  in  illo  deveniri  ad  justam  sententiam 
depositionis,  quia  si  ipse  innocens  est,  facile 
abjurabit  omnem  heeresim,  et  probabilissima 
saltem  signa  suee  innocentiee  ostendet;  qui 
autem  ita  se  geret,  non  poterit  juste  deponi, 
ut  diximus.  Quod  si  tandem  fingatur  casus  in 
quo  juste  possit  ita  damnari,  ut  si  falsis  cri- 
minationibus  accusaretnr.  probareturque  re- 
lapsus,  dicendum  in  eo  tasu  ipsum  teneri  ad 
obediendum ,  et  propter  dubinm  quod  esse 
posset  in  Ecclesia  de  vero  pastore,  obligari  ad 
renuntiandum  sponte,  ut  maximum  Ecclesiee 
damnum  evitetur.  Quod  si  forte  renuntiare 
detrectet,  crediderim  manere  vere  depositum, 
quia  sententia  est  simpliciter  justa,  neque  po- 
test  alio  modo  Ecclesiee  sufficienter  subveniri 
(Vide  tom.  de  Censur.,  disputat.  4,  sect.  7,  a 
n.  8). 

13.  Sextum  duUum  expeditur.  —  Sextum 
dubium  erat,  quid  in  praesenti  queestioue  di- 
cendum  si  Papa  exterius  tantum  esset  haere- 
ticus.  Respondendum  breviter  :  si  vi  coactus 
idololatriae  actum  exerceat,  vel  haeresi  sub- 
scribat,  posteaque  fateatur  invitum  se  id  fe- 
cisse,  ac  neget  se  ita  sensisse  vel  adbuc  senti- 
re,  non  posse  eo  in  eventu  condemnari  aut 
deponi,  ut  ex  facto  Marcellini  constat;  atta- 
men  si  voluutarie  deliberasset,  et  tanquam  ex 
propria  sententia  exterius  professus  fuisset 
heereticam  doctrinam,  quidquid  sit  de  iuterio- 
ri  ejus  fide,  eadem  ratione  et  modo  contra 
eum  procedi  posset,   qua  contra  quemlibet 
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alium  haereticum ;  tum  quia  Ecclesia  de  inte-  sua  crimiua  judicetur,   et   idem   habetur  in 

rioribus  seu  occultis  miuimejudicat;  tum  quia  Extravagauti :  TJnam  Sanctam,  de  Majoritate 

nou  minus  noceret  Ecclesiae  talis   Pontifex,  et  obedientia.  Idem  confessi  sunt  Patres  illius 

quam  si  esset  verns  haereticus.  Unde  si  in  hee-  Coucilii  pro  facto  Marcellini,  et  habetur,  cap. 

resi  persisteret  usque  ad  condemnationem  et  Nunc  autem,  distinctione  21,  in  qua  distinc- 

depositionem,  quantumlibet  mteriusnunquam  tione  multa  alia  referuntur,  praecipue  ex  Ni- 

amisisset  fidem,  sententia  valeret,  effectumque  colao  Papa,  epistola  ad  Michaelem  Imperato  - 

sortiretur  :   neque  de  illius  dictis  cnrandum  rem,   ubi    veritatem    hanc   recte   confirmat. 


esset,  quidquid  asseveraret  se  nunquam  inte- 
rius  fidem  negavisse. 

14.  Terlia  assertio,  de  qua  lib.  4,  contra 
Jacob.,  cap.  6. —  Dico  quarto :  extra  casum 
haeresis,  non  potest  verus  et  indubitatus  Pon- 
tifex,  etiamsi  iniquissimus  sit,  dignitate  sua 
privari.  Est  certa  et  communis  conclusio  divi 


Idem  docuit  Concilium  congregatum  in  simih 
causa  tempore  Sixti  Papae,  atque  ipse  Sixtus, 
cap.  Mandastis ,  2,  quaest.  5.  Pariter  etiam 
Concilium  aliud  tempore  Symmachi  habetur 
secundo  tomo  Conciliorum ' .  Item  aliud  Ro- 
mae  coactum  tempore  Caroli  Magni,  qui  de 
vita  Leonis  III  inquiri  ct  judicari  volebat; 


Thomae,  in  quarto,  distinctionedecima  nona,    responditvero  Concilium,  sedem  Apostolicam, 


quaest.  2,  art.  2,  quaestiuncula  tertia,  ad  se- 
cundum,  et  aliorum  in  eadem  distinctione 
agentium  de  fraterna  correctione;  Cajetani, 
opuscul.  de  Auctoritate  Papae,  parte  prima, 
cap.  27;  Turrecremat.,  libro  2,  cap.  98  et  se- 
quentibus,  et  illorum  quos  in  cap.  93  adducit. 
Item  Antonin.,  tertia  parte,  titulo  22,  cap.  4, 
§  3  ;  Augustinus  de  Ancon.,  q.  5;  Jacobat., 
libro  9  de  Concil.,  artic.  12;  habetur  etiam 
inter  tractatus,  tom.  13,  parte  1,  a  pag.  342 
editionis  1584;  Turrian.,  libro  de  Pap.  et 
Concil.;  Albert.  Pighii,  libr.   6  de   Hierarch. 


omnium  Ecclesiarum  caput,  a  nemine  judi- 
cari.  Habetur  in  3  tomo  Conciliorum,  in 
Leon.  III. 

15.  Suasio.  —  Rejicitur  auctoritate.  —  Re- 
jlcitur  etiam  ratione  multiplici.  —  Dicet  ali- 
quis  hcec  solum  probare  Pontificcm  non  posse 
judicari  directe,  ut  inferiorem;  posse  tamen 
juridice  declarari  delictum  ejus,  quo  rite  de- 
clarato,  ipso  jure  divino  Papa  depositus  cen- 
seatur,  sicut  etiam  de  haeresi  dicebamus.  Vi- 
detur  enim  par  ratio,  quia  non  minus  incom- 
modum  potest  afferre  Ecclesiae  iniquus  Ponti- 


Eccles.,  cap.  14  et  15;  Cordub.,  libro  quarto,  fex  per  alia  crimina,  quam  per  haeresim  ;  ac 

quaest.  6.  Probatur   primo,   quia  Papa,  quan-  naturale  jus  esse  videtur,  ut  e  medio  tollatur 

tumvis  iniquus,  verus  est  Papa :  ergo  habet  princeps  tyrannus,  aut  pastor  ovium  dissipa- 

supremam  potestatem ;  ergo  illi  est  obedien-  tor.  Unde  et  Christus  membrum  abscindere 

dum,  juxta  id  1  Petri  2  :  Non  tantum  bonis  et  consulit  pro   salute   corporis.  Occurrendum, 

modestis,  sed  etiam  dyscolis ;  et  Matth.  23:  potuisse  quidem  Cbristum  Dominum  ita  con- 

Super  cathedram  Moysis.  Recte  Tertullianus,  stituere,  si  voluisset,  non  fecisse  tamen,  ut 

libro  de  Preeseript.,  cap.  3:  Ex  personis  pro-  omniatestimoniaadductaprobant.dumsolum 

lamus  fidem,  non  ex  fidc  personasl  Colligitur  excipiunt  casum  haeresis,  sicut  etiam  constat 

etiam  ex  Luc.  12:  Quis  putas  est  fidelis  ser-  ex  Bonifacio  II,  in  capite  Si  Papa,  distinc- 


ms,  etc,  quasi  non  aliam  essentialem  formam 
postulet  quam  fidem.  Unde  omnes  Pontifices 
supra  citati,  sicut  affirmant  in  causa  haeresis 
posse  Ecclesiam  de  Summo  Pontifice  ferre  ju- 
dicium,  ita  simpliciter  id  ipsum  negant  extra 
illum  casum,  et  hoc  sensu  passim  pronuutiant 
Papam  a  nemine  judicari.  Vide  citatos  in  con- 


tioue  40,  et  capite  Electionem,  distinctioue  79, 
capite  Oves,  secunda,  queestione  septima,  et 
capite  Nemo,  capit.  Aliorum,  cap.  Cuncla,  9, 
quaest.  tertia,  et  alia  multa  quae  adducit  Tur- 
recremata  supra,  cap.  102.  Unde  Augustinus, 
2  contra  epistolam  Pitilian.,  cap.  31  :  Cur 
criminaris,  inquit,  cathedram  Apostolorum,  in 


clusione  tertia.  Certe  Adrianus  Papa,  secunda    qua  Petrus  sedit,  etc.  Idem  scribitlib.  1,  c.  2, 


epistola,  Synod.  ad  octavam  synodum,  ut  ha- 
betur  etiam  actioue*septima,  et  Canone  21, 
in  tom.  4  Concil.,  dicit  non  esse  afferendas 
accusationes  contra  Papam  ad  generale  Con- 
cilium;  neque  (si  afferantur)  propter  eas  fe- 
rendam  esse  de  illo  sententiam.  Concilium 
quoque  Lateranense,  sub  Alexandro  III,  et  ha- 
betur  cap.  Licet,  de  Electione,  docet  Sedem 
Romanam  non  habere  in  terris  a  quo  propter 


et  lib.  2  contra  epistolam  Parmeniani.  c.  11. 
Neque  certe  expedivisset  Christum  ita  consti- 
tuere,  primo,  ne  occasio  sumeretur  multorum 
schismatum ;  facili  enim  negotio  excogitaren- 
tur  crimina  quae  depositione  digna  judicaren- 
tur.  Secundo,  quia  multo  major  est  ra!io  de 


1  Vide  Bellar., 
cap.  26. 


lib.  2  de  Roman.  Pontif., 
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hseresij  per  eam  enim  constituitur  Pontifex 
extra  Eeclesiam:  et  idco  merito  excludendus 
venit,  ut  ineptus  ad  illam  regendam.  Tertio, 
haeresis  crimen  certum  est  ac  designatum;  si 
vero  ad  alia  crimiua  licentia  cxtenderetur, 
nullus  esset  terraiiiusaccusationum,et  calum- 
niarum.  Denique  si  aliter  res  esset  constiluta, 
possent  oves  se  gerere  erga  pastoreni  tanquam 
judices  et  superiores,  quod  est  contra  rectum 
ordiuem  et  rationem. 

16.  Contra  quartam  assertionem  seatit 
Glossa,  etc. — Eorum  argumenta  ex  ratione 
solvuntur. — Et  alia  ex  auctoritate  Clementis, 
ep.  i  adJacobum. — Porro  contra  ipsamconclu- 
sionem  sentit  Glossa,  cap.  Si  Papa,  distiuc- 
tione  40,  et  conseutiunt  Canonistae  quidamj 
aliiquc  cum  Abbate,  capite  Significasti,  de 
Electione,  volunt  scilicet  Papam  deponi  pos.se 
ob  notoria  crimiiia  illa  quae  grave  scandalum 
afferant  Ecclesiae,  si  tamen  incorrigibilis  os- 
tendatur.  Argumcnta  eorum  referunt  Cajeta- 
nus  et  Turrecremata  supia,  et  Bellarminus, 
lib.  secundo  dc  Romano  Pontifice,  a  capite 
vigesimo  septimo.  Qucedam  vero  sumuntur 
ex  naturali  rationc,  quee  a  nobis  insinuata 
jam  sunt,  et  fere  soluta;  ostendimus  enim 
non  esse  parem  rationem  de  haeresi  et  aliis 
criminibus,  atque  naturale  jus  in  bac  parte 
non  nisi  convenientem  defensionern  concedit, 
quae  potest  ab  Ecclesia  procurari  et  adhiberi 
absque  judicio,  vel  depositione  Pontificis.  Si 
enim  aliquid  statuat  contra  bonos  mores , 
non  erit  illi  parendum  ;  si  quulpiam  tentet 
contra  manifestam  justitiam  et  commune 
bonum,  fas  erit  illi  resistere  ;  si  vim  inferat, 
vi  poterit  repelli,  cum  moderamine  inculpat» 
tutela;.  Alia  deinde  argumenta  sumuntur  ab 
auctoritate.  Prima  est  Clementis  Romani  ex 
ore  Petri,  Papam  se  mundanis  actibus  infe- 
rentem  dignum  esse  qui  deponatur.  Sed  ne- 
quaquam  eo  in  loco  narratur,  si  faciat,  pro 
pterea  debere  deponi.  Secunda  Pauli  Petrum 
reprehendentis,  ad  Galatassecundo.  Sed  aliud 
est  fraterne  corrigere,  aliud  judicare.  Tertia, 
eorum  Pontificum  qui  se  canonice  pur- 
garunt  coram  Ecclesia ,  vel  Concilio ,  de 
criminibus  sibi  objectis,  ut  patcl  in  Con- 
ciliis,  et  in  juribus,  numero  decimo  quarto 
cilatis.  Respondetur  id  non  fecisse  coactos, 
nec  ex  obligatione  justitioe,  ut  ex  ipsis  etiam 
Conciliis  citatis  constat,  sed  ex  charitate,  ne 
scandalum  suis  ovibus  crearent.  Quarta,  quia 
historise  circumferuntur,  in  quibus  narrutur 
Poutifices  fuisse  depositos  extra  casum  hae- 
resis;  ut  Joannem  XII,  Eugenium  IV,  in  Con- 

XII. 
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cilio  Basiliensi.  Oecurrendum,  quicquid  tale 
actum  sit  contra  verum  et  indubitatum  Pa- 
pam,  merum  fuisse  schisma,  et  inanem  vio- 
lentiam,  quaj  effectum  non  est  conseeuta; 
de  quo  late  Turrecremata  supra,  et  1.  4,  part. 
l,  c.  9;  Pighius,  1.  6,  c.  19;  Bellarm.supra,  c. 
29.  Ex  his  jam, 

17.  Quinta  assertio. — Dico  quinto  :  verus 
et  indubitatus  Pontifex  ,  nisi  in  perpetuam 
incidat  amentiam  (in  quo  casu  ipso  jure  di- 
vino  privalur),  quamvis  multis  aliis  incom- 
modis  et  calamitatibus  impediutur,  ne  possit 
Ecclesiam  commode  gubernare,  in  sua  perstat 
semper  dignitate,  nec  pote.st  illa  privari.  Sub 
hac  conclusione  comprchcndo  plurimos  even- 
tus,  de  quibus  Cajetanus,  Turrecremata  et 
Pighius  supra  late  disputant,  cum  eisque  in 
omnibus  convenio;  nam  perpelua  amentia 
aequivalet  rnorti,  quoad  usum  rationis  et  li- 
bertatis,  atque  adeoquoad  capacitatem  juris- 
dictionis  et  dignitatis.  Probatur  etiam  rationi- 
bus  supra  factis  in  numero  decimo.  Etenimsi 
liceret  casus  alios  fingere,  in  quibus  esset 
Papa  deponendus,  ut  propter  nimiam  seuec- 
tutem,  aut  captivitatem  perpetuam,  ac  simi- 
les,  daretur  occasio  schismatum,  etseepe  jure 
vel  injuria  verus  Pontifex  in  dubium  vocare- 
tur;  omuiuo  ergo  oportuit  praeeludi  viam 
seditionibus  et  perturbationibus  Ecclesiae  circa 
verum  Pontificem. 

18.  Quorumdam  opinio  temperatur.  —  Vo- 
lunt  autem  quidam  teneri  in  hujusmodi  ca- 
sibus  Pontificcm  renuntiare  episcopatui,  quod 
fortasse  verum  est,  quando  impedimentum 
ejus  in  magnum  vergeret  Ecclesiee  detrimen- 
tum,  et  uulla  vis  et  injuria  inferretur  Ponti- 
fici  ab  ipsis  fidelibus  ;  quandiu  vero  Papa  va- 
let  alias  sufficientcr  providere  Ecclesia?,  non 
tenebitur  renuntiare,  idemque  censeo,  si  ex 
injuria  et  inobedientia  fidelium  subditorum 
proveniat,  quominus  possit  convenienter  fun- 
gi  suo  munere,  quia  fraus  et  iuiquitas  nulli 
favere  debet,  quamvis  in  hac  parte  regula 
charitatis  esset  Pontifici  consulenda.  Neque 
vero,  si  in  casu  aliquo  ad  renuntiandum  in 
conscientia  obligaretur,  posset  ab  Ecclesia  de- 
poni,  vel  cogi  ad  renuntiandum,  quia  nec 
ilh  superior  est,  nec  iu  illum  habetvim  coac- 
tivam.  Minime  vero  probo  limitsitionem  quo- 
rumdam,  si  Papa  juramento  promiserat  se 
lenuntiaturum,  posse  ab  Ecclesia  cogi  ad  ser- 
vandum  juramentnm;  nam  quiequul  sit  de 
talis  juramenti  valore  et  obligatione,  quicquid 
eliam  delicita  aut  illicitacjus  trausgressione, 
nequaquam  ob  id   posset  cogi   ab  ullo,  qui 
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eodem  Pontifice  snperior  non  esset,  praecipue 

cum  posset  secum  ipse   dispensare  ex  causa 

probabili ;  aut  certe  si  causa  deesset,  propte- 

reaque  relaxatio  non  valeret  iu  conscientia, 

non  ideo  pertineret  ad  subditos  causam  valo- 

remque  dispensatiouis  expendere.  Sed  quid  si 

Papa  ob  perpetuam  ameutiam  depositus  ad  se 

redeat?  Respondeo,  si  prudenter  et  bumano 

modo  sufficienter  examinata  res  fuit,  ac  tan- 

dem  judicata,  vere   depositum  manere,  quia 
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negotium  boc  non  debet  ex  luturo  contingenti 
dependere.  Interrogabit  etiam  quispiam  an 
possit  Poutifex  humano  judicio  se  sponte  sub- 
mittere  ;  resolutio  tamen  ex  jam  tractatis  fa- 
cilis  relinquitur.  (Consule  in  Defens.  fidei, 
1.  4,  c.  7.) 
19.  Sexta  assertio. — Consectarium. — Papie 


\ .  Cogendi  concilia  ralio  a  Christo  manavit. 
— Est  quoque  consentaneum  lumini  naturali. 
—  Duo,  sicut  in  superioribus,  in  disputatioue 
liac  explicandaoccurrunt.  Alterum,  quidCon- 
cilium  sit,  et  quomodo  congregari  debeat  et 
confirmari;  alterum,  quam  auctoritatem  in 
suis  babeat  definitionibus.  Porro  circa  nomen 
Concilii  et  varia  ejus  genera,  videantur  quse 
in  disputatione  quinta,  sect.  7,  notata  sunt. 
Solum  de  tertio   genere  addendum  Concilia 


depositio,juridicetantumjusta,valet. —  Dico    generalia  potissimum  ad  generales  eausas  et 

dogmata  fidei  definienda   congregari,  quam 
consuetudinem  ab  Apostolis  initium  babuisse 


sexto  :  dubius  Pontifex,  quaudo  non  potest 
Ecclesiae  certa  ratione  constare  an  vere  fueiit 
electus,  per  Ecclesiam  deponi  valet.  Hoc  con- 
stat  ex  usu  Ecclesiae  ;  ita  enim  factum  est  in 
Constantiensi  Concilio,  ac  jure  legitimo  fac- 
tum  est.  Et  ratio  readi  potest,  quia  in  eo  casu 
non  datur  verus  Papa  in  conspectu  Ecclesiae, 
quae  proinde  miuime  teuetur  illi  obedire  :  ma- 
net  ergojusEcclesiae  ad  eligeudum  Pontificem 
verum,  cui  teneatur  obedire,  atque  adeo  ad 
deponendum  dubium.  Neque  hinc  fit  Eccle- 
siam  esse  Pontifice  superiorem,  quia  totum 
hoc  pertinet    ad  potestatem  illum  eligendi. 


ex  d5  cap  Act.  constat,  ex  quo  intelligimus, 
rationem  hanc  congregandi  Coucilia  a  Christo 
Domino  manasse,  atque  ad  hoc  accommodari 
solent  verba  illaMatth.  18  :  Uli  fuerint  duo, 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  ego. 
Patetque  ex  Concilio  Chalcedoneusi,  actio- 
ne  1;  Conciiio  Tolet.  15;  Ccelestino,  in  episto- 
la  quadam  ante  Concilium  Ephes.  Nec  enim 
placetquod  Pighius,  lib.  6  Hierarch.,  c.  1, 
sentit,  congregationem  horum  Conciliorum 
esse  ex  humana  institutione,  nisi  fortasse  in- 


Unde  si  contingeret,  uno  quopiam  recte  et  rite    telligat  quantum  ad  tempus  et  ordinationem; 


electo,  Cardinales,  proxime  post  designatio- 
nem,  rcm  vertere  in  dubium,  generarique 
schismata,  posset  Coucilium  generale  de  ne- 
gotio  cognoscere,  ac  pro  ratione  causae,  aut 
electum  confirmare,  aut  depouere;  quia 
quamvis  eligendi  jus  concessum  sit  Cardinali- 
bus,  censendum  tamen  ea  lege  fuisse  conces- 
sum,  ut  possit  semper  Ecclesia  fieri  certa  dc 
veritate  sui  capitis ;  in  casu  ergo  quo  non 
possit,  jus  sibi  reservavit  convenienter  provi- 
dendi.  Est  enim  hoc  et  ipsi  rationi  naturali 
consentaneum,  et  ad  bonum  Ecclesiae  regimen 
necessarium.  Unde  si  forte  Papa  vere  coram 
Deo  electus  juste  deponatur,  vere  ac  valide 
deponetur,  ad  eum  modum  quo  de  Papa  hae- 
retico  diximus  numero  duodecimo.  Et  haec  de 
Suumio  Pontifice  pro  hac  disputatione  dicta 
sufficiant ;  caetera  de  illius  auctoritate,  quoad 
doctrinam  et  mores  pro  tota  Ecclesia,  videri 
possunt  superius  in  disputationc  quinla.  sec- 
tioue  octava. 


vel  quia  fortasse  non  est  simpliciter  ex  prae- 
.cepto  divino  ut  haec  Concilia  congregentur. 
Nam  potestaset  ratio  illa  congregandi  a  jure 
divino  sine  dubio  habet  originem,  ut  latius 
dicemus;  quin  potius,  supposita  fide,  et  ins- 
titutione  Ecclesiae  a  Christo  facta,  ejusque 
gubernatione,  quasi  naturalis  ratio  dictat  ta- 
lium  Conciliorum  celebrationem;  est  enim 
naturale  homini  in  gravissimis  rebus  multo- 
rum  sententias  et  consilia  expectare. 

2.  Concilia  congregandi  causcc  varice. —  Ex 
quibus  etiam  intelligi  potest  ejusmodi  Conci- 
liorum  necessitas,  quae  multiplex  esse  potest. 
Primo,  extirpatio  grassantis  haeresis  vel  schis- 
matis,  quod  interdum  graviter  Ecclesiam  pre- 
mit,  ut  ex  citato  Actorum  15  colligitur;  se- 
cundo,  definitiones  vel  declarationes  fidei  toti 
Ecclesiae  necessariae.  quae  recte  fiunt  conve- 
nientibus  totius  christiaui  orbis  capitibus ;  ter- 
tio,  communium  legum  condendarum  ratio, 
convenientibus  enim  ex  totius  orbis  partibus 
episcopis  ac  legatis,  melius  constat  quid  omni- 
bus  Ecclesiisexpediat.  Deniquead  similesalias 
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generales,  vel  gravissimas  eausas  tractandas 
pernecessaria  snnt  nniversalia  Concilia,  nbi 
mnltornm  deliberatione  melius  illa?  definiun- 
tur,  ntdicitnr  cap.  Prudentiade  Oflicio  deleg., 
cap.  De  quibus,  d.  10,  qnae  omnia  videre  licet 
in  Conciliis  generalibus  hactenus  congregatis; 
quae  in  principio  Ecclesiae  post  Apostolos  per 
aliquotannoscelebrari  non  potuerunt,  propter 
imperatorum  et  principum  contradictiones  et 
persecutiones.  Unde  tunc  temporis  Pontificcs 
per  epistolas  solum  decretales  necessitatibus 
Ecclesiae  praesto  erant. 

3.  Concilia generalia  recensentur. — Postmo- 
dum  vero  a  temporibus  Constantini,  intro- 
duci  cceperunt  Nicaenum  I  contra  Arrium ; 
Constantinop.  I  contra  Macedonium  ;  Ephesi- 
num  contra  Nestorium;Chalcedonense  contra 
Eutichpn.  ;  Constantin.  II,  contra  Petrum  An- 
tiochenum,  et  reliquias  Nestorianorum;  Con- 
stantin.  III,  contra  Monotelitas  ;  Nicaenum  II, 
contra  lconomac;  octavus  Synodus  quae  est 
etiamConstantin.  VIII,  contra  Photium,  Icono- 
mac;  et  Lateranense  sub  Innocentio  111,  pro 
reformauda  Ecclesia  ;  Lugdunense  sub  Grego- 
rio  X  pro  unione  Ecclesiae  Graeoae,  etreforma- 
tione  universalis  Ecclesiae ;  Lugdunense  aliud, 
sub  Innocentio  IV,  contra  Federicum,  impe- 
ratorem  schismaticum  ;  Constantiense,  ad  tol- 
lendum  schisma  competitorum  trium,  qui  se 
Pontifices  appellabant ;  Basiliense,  ad  restau- 
randam  disciplinam  Ecclcsiae,  quod  tamen  ad 
debitum  finem  non  pervenit;  Florenlinum, 
pro  unione  Ecclesia?  Orientahs;  ac  denique 
Tridentinum,  coutra  Lutheranam  haeresim, 
aliasque  plures,  et  ad  Ecclesiae  universalis 
mores  reparandos.  Atque  haec  sunt  potissima 
Concilia  generalia,  ex  quibus  satis  colligitur 
finis  et  necessitas  ea  congregandi,  et  talis  ali- 
qua  deprehenditur  in  caeteris,  quce  in  Eccle- 
sia  fuerunt  coacta,  et  heec  de  quaestioue  an 
est,  videntur  satis.  Sequitur  dicendum  quid 
hoc  Concilium  sit,  vel  ex  quibuspartibus  cou- 
stare  debeat. 


SECTIO  1. 

Utrum  ad  Concilia  generdlia  debcant  soli  epls- 
copi  convenire. 
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rant  ' ;  sic  vocari  possnnt  saecnlares  principes, 
aut  legati,  vel  duceseorum.  Alios,  ut  negotia 
tractent,  vel  sui  rationem  in  Concilio  reddant ; 
sic  vocari  possunt  non  solum  principes  saecu- 
lares,  sed  etiam  haeretici  schismatici,  et  cu- 
jusvis  conditionis  homines.  Alios,  ut  discu- 
tiant  res  tractandas,  sintque  a  consiliis  ipsis 
Patribus  :  sic  vocari  solent  sapientes  cujusque 
conditionis  vel  dignitatis  viri.  Alios  denique 
tanquam  propria  membra  Concilium  consti- 
tuentia,  qr.i  ex  oflicio  vendicant  activa  suffra- 
gia  in  Coucilii  defmitionibus  et  statutis;  atque 
bi  sunt  qui  proprie  conveniunt,  et  de  quibus 
instituitur  disputatio. 

2.  Prima  sententia  hcereticorum. — Eorum 
fundamentum.  —  Confirmatur  primo.  —  Se- 
cundo. — Tertio. — In  qua  ,  prima  sententia 
heereticorum  judicium  fidei  tribuit  non  mi- 
nus  laicis  quam  ecclesiasticis,  feminis  quam 
viris,  indoctis  quam  doctis.  Fundamentum 
est,  quia  sola  universalis  Ecclesia  habet  pri- 
vilegium  non  errandi  in  fide  ,  et  ideo  nisi 
tota  Ecclesia  conveniat,  judicium  non  erit 
infallibile  :  omnes  autem  numerati  membra 
sunt  universalis  Ecclesiae.  Confirmatur  primo, 
quia  certitudo  hujus  judicii  non  est  ex  sexu  vel 
ex  humana  doctrina,  sed  ex  Spiritus  Sancti 
inspiratione ;  omnes  autem  recensiti  doceri 
possunt  a  Spiritn  Sancto,  si  velint.  Confirma- 
tur  secundo  ,  quoniam  fideles  esse  debent 
ita  in  fide  instructi,  ut  possint  rationem  red- 
dere  suae  fidei,  1  Petri  3.  Et  Christus  Dominus 
omnibus  fidelibus  dicit  :  Scrutamini  Scriptu- 
ras,  Joan.  5.  Tandem  huic  errori  favere  vi- 
detur  Nicolaus  Papa  ,  in  cap.  Ubinam ,  96 
d.,  ubi  Glossa  verbo  Pertinet,  in  illum  incli- 
nat. 

3.  Secunda  sen tentia  et  ejus  ratio.  —  Confir- 
matur. —  Secundo. —  Secunda  senteutia,-  quee 
praecedentem  moderatur,  ait  non  omnes  qui- 
dem  laicos,  sed  primarios  quosdam  viros  el 
Doctores  debere  vocari,  utexomnibus  condi- 
tionibus  et  statibus  hominum  aliqui  conve- 
niant,  et  ut  quae  ad  omnes  spectant,  ab  omnibus 
approbentur,  juxta  regulam  juris  cap.  Quod 
omnes,  de  Regulis  juris,  in  G.  Confirmatur, 
cur  enim  si  laici  docliores  sint  quam  sacerdo- 
tes,  excludantur  a  judicio  quod  ex  scientia 
et  doctrina  maxime  pendet  ?  Contirmatur 
secundo   exemplis  :  nam    Moyses    laicus   in 


1.  Consfat,  variis  ralionibus  et  titulis  varios 
etiam  homines  ad  hujusmodi  Concilia  vocari 
posse,  alios  quidem  qui  Pafres  congrogatos 
tuentur  ,   et  seditiones   omnes  vitandas  cu- 


'  De  hoc  argumento  auctores  in  tom.  13 
tractatuum,  p.  1 ;  Bellar.  lib.  de  Conc,  c 
15;  Salmeron.,  in  Acia,  tractatu  78;  Azor., 
tom.2,  lib.  5.  c  11. 
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causis  fidei  judicavit)  David  et  Salomon  sa- 
crus  litteras  scripserunt;  in  antiquioribus 
Conciliis  laici  aderant  et  snbscribebant  : 
in  Concilio  quidem  Chalcedon.  viri  patricii, 
consules  et  senatores  in  omnibus  fere  actio- 
nibus  inter  legatos  Pontificis,  et  patriarcbas 
scdent,  et  munera  judicum  exercent,  apud 
fticeph.,  libro  15,  cap.  16.  In  sexta  Synodo, 
actione  prima,  imperator  proesidere  dicitur, 
quod  servatur  fere  in  toto  iilo  Concilio.  Et 
in  octava  Synodo  similiter  preeest  Basilius 
Imperator  cum  multis  patriciis,  et  in  eis- 
dem  (oncihis  iaici  subscribunt  :  imo  Ba- 
silius  Imperator,  cum  rogaretur  subscribere, 
ait  :  Tranquillissimum  irnperium  nostrum  se- 
cutum  prcecedentes  imperatores ,  Constanti- 
num,  Theodosium,  Martianum,  vwlt  descri- 
bere,  ex  quo  iutelligimus  alios  idem  fecisse  : 
denique  in  concilio  Toletauo  III  et  Arausi- 
cano  reperimus  laicos  subscripsisse. 

4.  Tertia  sententia.  —  Tertia  sententia  ne- 
gat  quidem  necessarium  esse,  laicos  ad  con- 
ciliuin  generale  conveuire,  afiirmat  tamen 
posse  a  Puntifice  vocari,  ac  ferendi  sulfragii 
iacultate  donari.  Ita  Waldens.,  lib.  2  Doctri- 
nal.  fidei,  c.  19,  quem  Cano,  1.  2,  c.  7,  et  1. 
4,  c.  4,  conclus.  4,  refellit. 

5.  Quarta  sententia. — Quarta  sententia  ex- 
cludit  universim  laicos  a  concilio,  non  tamen 
sacerdotes  omnes,nonepiscopos,  non  abbates; 
uam  religiosi,  prsecipue  Generales  familiae 
cujusque,  et  similes  ahi,  de  jure  videntur  per- 
tinere  ad  Concilium.  Unde  usus  obtinuit  ut 
convocentur,  quemadmodum  factum  videmus 
in  Bullis  Julii  111,  et  Pii  IV,  convocationis  ad 
Concilium  Trideutinum,  et  ex  cap.  Adrianus, 
63  d. 

6.  Prima  assertio  de  fide.  —  Dico  primo : 
non  est  de  ratione  generahs  Coucilii,  ut  om- 
nia  omnino  Ecclesiee  membra  ad  illud  conve- 
niant.  Est  de  tide,  et  fere  evidens  in  lumine 
naturali ,  partimque  ptobata  in  superioribus, 
ubi  ostendimus  in  Ecclesia  esse  ordinem  hie- 
rarchicum,  et  alios  esse  pastores  et  doclores, 
alios  qui  paseantur  ac  doceantur  :  aperte  hoc 
(•onfirmat  exemplum  Apostolorum,  Actorum 
15,  atque  usm'  posteriorum  Couciliorum,  qua3 
illud  sunt  imitata.  Praeierea,  tam  numerosa 
congregatio  esset  prorsus  ia  possibilis  ;  unde 
ab  hsereticis  malitiose  conficta  est,  ut  auctori- 
tatem  Conciliorum  destruaut,  excogitato  im- 
possibili  modo  illa  cougregandi.  Ad  hac,  ra- 
tioni  etiam  naturali  adversatur,  ut  feeininae  et 
idiota^  homines ,  qui  nihil  noverunt  de  tradi- 
tionibu?  Ecclesia1,  nihil  de  difficultatibus  fidei, 
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de  Sanctorum  explicationibus  et  Pontificum 
decretis,  et  aliis  quae  omnino  necessaria  sunt 
ad  judicium  ferendum  in  rebus  gravissimis, 
quiuetiam  prudentia  carent  necessaria  ad 
condendas  leges,  et  universam  Ecclesiam  gu- 
bernandam,  ut,  inquam,  in  generali  Concilio 
judices,  doctores,  et  legislatores  constituan- 
tur.  Quamvis  enim  Concilium  prsecipue  Spiri- 
tus  Sancti  auxilio  et  iuspiratione  perficiendum 
sit,  attamen  idem  Spiritus  Sanctus  dictat  ut 
homines  prudenti  et  rationabili  modo  proce- 
dant  ;  itaque  conclusio  haec  evidentior  est 
quam  ut  probatione  indigeat ,  et  ex  sequenti 
amplius  patescet. 

7.  Secunda  assertio  defi.de.  —  Probatur  pri- 
mo  ex  Scriptura.  — Dico  ergo  secundo :  nullus 
laic.us  est  necessario  ad  Concilium  vocandus, 
ut  judex  sit  et  suftragium  ferat.  Est  de  fide  : 
primo,  ex  Scriptura  docente  munus  esse  sacer- 
dotum  Scripturam  sacram  et  doctrinam  fidei 
explicare,  ac  tradere  laicis  ;  cujus  rei  multa 
testimouia  adducta  sunt  in  superioribus ;  nunc 
breviter  ex  Testamento  veteri  ostenditur  , 
Ezech.  44  :  Sacerdotes  Leiitm  populum  meum 
docebunt,  etc.  ;  Agga?i  secundo  :  Interroga 
Sacerdotes  legem ;  Malach.  secundo  :  Labia 
Sacerdotis  custodient  scientiam ,  et  legem  re- 
quirent  ex  oreejus ;  Exod.  19  :  Veniam  ad  te, 
ut  audiat  me  populus,  et  credat  tibi  in  perpe- 
tuum  ;  Deuter.  17  :  Si  ambiguum  judicium, 
etc,  tenies  ad  Sacerdotes.  Idem  constat  ex 
Testamento  novo,  ad  Ephes.  4  :  Quosdam  dedit 
Apostolos  ,  alios  pastores  et  Doctores  ;  Actor. 
20  :  In  quo  Spiritus  Sanctus  posuit  vos  Epis- 
copos  regere  Fcclesiam  Dei;  Matth.  5  :  Vos 
estis  lux  mundi ;  et  c.  ult. :  Euntes  docete,  etc.j 
et  Lnc.  10  :  Qui  tos  audit,  me  audit ;  et  aliis, 
quibus  supra,  disputat.  9,  sect.  5,  num.  3,  os- 
tendimus  Ecclesiae  regimen  ad  laicos  minime 
pertinere. 

8.  Probatur  secundo  ex  Conciliis  general. — 
Secundo,  probatur  extraditione,quse  primum 
sumi  potest  ex  Coneiliis  omnibus  generalibus. 
Nam  Actor.  15 ,  Apostoli  ipsi  cum  presbyteris 
conveniunt  et  detiniunt ;  reliqua  multitudo 
audit  et  obedit.  In  Nicaeno  I,  soli  Episcopi 
318  judicant  et  definiunt  ;  et  Imperator  Con- 
stantinus  fatetur  fidei  defensiouem  ad  se  non 
pertinere,  et  humiliorem  locum  sibi  deligit. 
Ita  Eusebius,  lib.  3  de  vita  Constantini  Huli- 
nus,  lib.  1,  cap.  2  ;  Socrates,  lib.  1,  cap.  8  ; 
Theodoret.,  lib.  1,  cap.  7.  Iu  Chalced.,  actione 
prima  ,  et  in  Epb.es.  primo,  soli  episcopi  con- 
veniunt,  dant  sutfragia  et  subscribnntur ;  et 
in  8  Synodo,  canon.  17,  expresse  rejiciuntur 
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asserentes  Concilia  non  pOsse  congregari  abs- 
que  sacularibus  principibus ,  idque  coutra 
canones  et  perpetuam  Ecclesiee  eonsuetudinem 
esse  dicitur.  Idem  constat  ex  Synodis  aliis 
usque  ad  Tridentinum.  Ejasdem  traditionis 
testes  sunt  Pontifices  Clemens  I,  epistola  5, 
babetur  cap.  Relatum,  35  d.  ;  et  lib.  10  Reco- 
gnit.,  habetur  documentum  boc  Clementi  a 
sancto  Petro  esse  relictum.  Nicolaus  I,  Episco- 
pus  ,  ad  Michaelem  imperatorem  ;  Gelasius, 
epistola  ad  Anastasium  August. 

9.  Item  ex  imperatoribus.' — Tertio  :  eadem 
consuetudo  seu  traditio  colligi  potest  ex  dictis 
et  factis  imperatorum  ac  principum  seecula- 
rium.  De  Constantino  jam  diximus  ;  simile 
quid  fecisse  Tbeodosium  constat  ex  epistolis 
ejus  ad  Coucilium  Ephes.,  cap.  Satis ,  d.  96, 
et  apud  Soeratem  et  Tbeodoretum  supra,  et 
Evagrium,  lib.  1,  cap.  4.  De  Valentiniano  rc- 
fert  simile  quippiam  Sozom.,  lib.  6,  cap.  7  ; 
Basilius  imperator,  in  8  Synodo,  actione  10, 
negat  et  ad  se  ,  et  ad  ullum  laicum  pertinerc 
ecclesiastica  negotia  tractare ,  Evagr.,  lib.  3, 
cap.  4,  et  Liberatns,  lib.  2  Breviarii,  cap.  16. 
In  quarta  etiam  Romaua  Synodo,  sub  Sym- 
macho,  refertur  similis  confessio  Theodoriei, 
regis  ariani.  Et  Victor,  lib.  2  Perseeut.  Van- 
dal.,  adducit  aliud  ex  Hunerico  rege.  Extat 
etiam  de  hac  re  optima  epistola  Pulcheriee  Au- 
gustee  inter  preeambulas  ad  Concilium  Chalce- 
donense.  Denique  Justinus  imperator,  in  8 
Synodo,  in  causis  fidei  et  religionis ,  impe- 
riale  judicium  sacerdotum  judicio  submitti 
pronuntiat. 

10.  Item  ex  Patribus.  —  Quarto  tandem  ea- 
dem  traditio  constat  ex  Patribus:  Ignatio  , 
Episcopo  ad  Smirnen.  ;  Dionysio,  epist.  8  ad 
Demophil.  Tertullianus  etiam,  de  Prcescriptio- 
ne,  late  irridet  hceretieos  qui  laicis  attribuunt 
heec  sacerdotalia  munera  ;  Ambrosius  optinie, 
epistola  34  contra  Maxen.;  Chrysostomus  li- 
bro  3  de  Sacerdotio,  et  homil.  4  de  Verbis 
Isai.;  Augustinus,  epistol.  48,  et  166  et  167  ; 
Cyrillus,  epist.  4  ;  Athanasius,  epistola  ad  soli- 
turiam  vitam  agentes,  ubi  rcfert  verba  Osii 
Cordub.  ad  Constant.  imperatorem  :  Nec  te 
immisceas  ecclesiasticis ,  necnohis  iti  hoc  gc~ 
nere  prwcipe,  sed  a  nobis  disce ;  Cyprianus, 
lib.  4,  epist.  9;  Basilius,  in  Regul.  contract., 
in  276;  Nazianzenus,  oratione  6, 14  et  17,  ha- 
beturcap.  Suscepistis,  d.  10. 

11.  Probatur  tandem  ratione.  —  Ultimo 
tandem  ratione  arguitur.  Nam  definitiones 
Conciliorum,  tum  quffi  ad  fidem,  tum  quce  ad 
mores  spectant,  ad  quamdam  potestatem  ju- 


DEBEANT  SOLI  EPISCOPI  CONVENIRE.  825 

risdictionis  pertinent,  sive  eam  habeat  Cou- 
cilium  a  Deo  immediate  concessam,  sive  a 
Papa  delegatam  :  sed  potestas  jurisdictionis 
Ecclesise  non  ad  laicos,  sed  ad  sacerdotes  per 
se  spectat,  ut  supra  ostensum  est ;  ergo,  etc. 
Rationes  etiam  pro  preeeedenti  conclusione 
adductee,  hanc  confirmant  non  leviter. 

12.  Tertia  assertio  bipartita.  —  Und",  pars 
una  probetur.  —  Probatur  altera,  primo  auc- 
toritate.  —  Dico  tertio  :  soli  Episcopi  per  se 
et  necessario  sunt  ad  Concilia  generalia  con- 
vocandi,  ul  in  illis  judices  sint;  item  Prima- 
tes  et  superiores  omnes  :  de  Cardinalibus  iu- 
fradicemus,  anum.  15.  Pars  ergo  affirmativa 
conclusionis,  hoc  scilicet  pertinere  ad  Episco- 
pos,  patet  satis  ex  adductis  in  preecedenti  con- 
clusione  et  superioribus  in  materia  de  Eccle- 
sia.  Vide  d.  16,  17  et  18  decreti,  et  alia  quee 
in  hanerem  allpgat  Hosius  in  Confess.  Polon., 
cap.  24,  §  Neque  tero.  Negativa  vero  pars, 
nimirum  alios  prceter  Episcopos  non  esse  pnr 
se  et  simpliciter  necessarios,  fere  aperte  defi- 
nilur  in  8  Synodo,  cap.  17,  et  in  actionc  10 
extat  oratio  Basilii  imperatoris,  ubi  de  hac 
rc  optime  disserit,  sicut  et  Theodosius,  in 
epistola  ad  Cyrillum  Alexandrinum  ;  estque 
quarta  inter  epistolas  Cyrilli.  Et  probatui*  pri- 
mo  ex  ipso  usu  Actor.  15:  cum  Apostolis  con- 
vcnerunt  presbyteri,  id  est  episcopi.  Ita  enim 
in  primitiva  Ecclesianominabantur,  tanqnam 
seniores  et  majori  honore  digni,  ut  alias  etiam 
observavimus,  et  in  materia  de  ordine  notari 
solet.  Unde  1  Petri  5  seniores  monentur  ut 
pascant  gregem,  qnod  est  munus  Episcopi,  ut 
babetur  Actor.  20  Imo  vero  licet  cum  Apos- 
tolis  ahi  convenerint  in  illo  Concilio,  tamen 
solos  Apostolos  legimus  senteutiam  dixisse 
et  definivisse,  ut  notat  Turrecremat.,  lib.  3, 
cap.  14;  Sander.  lib.  2  Monarch.,  cap.  7.  De 
Concilio  Niceen.  id  satis  per  se  liquet.  In  Chal- 
cedonensi,  actione  1 ,  frequentia  sunt  verba  : 
Synodus  Episcoponm  est ,  non  clericorum, 
superfluos  foras  mitte ;  quee  profcrui.tur  in 
quosdam  monachos  qui  interesse  curabant  et 
judicare  ;  atque  ibidem  quidam  Marti.,  Ab- 
bas,  seu  Archimandrita  :  Non  est,  inqnit, 
meum  subscribere,  sedEpiscoporum.  In  octava 
Synodo,  actione  14,  dicitur,  solos  antistites 
debere  conveuire  in  Conciliis.  Ad  hcec  in 
omnibus  ferc  Conciliis  soli  subscribunt  Epis- 
copi ;  quod  si  aliquando  admittuntur  alii  ad 
subscribendum,  addi  solet  uonnihil  quo  deno- 
tetur  illos  non  definiendo  subscripsisse,  sed 
consentiendo  definitis  :  itaque  Episcopi  sim- 
pliciter  pronunciant :  Subscripsi,  vel  etiam  : 
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Dr/iniens  subscripsi.  Aliivero  non  ita,sed,utiu 
Goucilio  Arausicano  II  habetur  de  quibusdam 
presbyteris ,  consentientes  subscripserunt,  ad 
quem  modum  aliquando  subscribit  imperator, 


Synodi  Arimin.,  asseverat  universum  orbem 
in  Concilio  Nicaeno  coactum  fuisse,  cum  so- 
lum  318  episcopi  convenissent ;  et  Leo,  epis- 
tola  24  et  26,  idem   Concilium   vocat  totius 


ut  patet  in  sexta  Synodo,  actione  12.  Vide     mundi;  et  in  8  Synodo,   actione   5,  dicitur 


Eusebinm,  1.  4  Histor.,  cap.  22.  Hnc  accedunt 
testimonia  Patrum,  Marcellini  Papae,  epistola 
secunda ;  Leonis  I,  in  epistola  nona  (quae  po- 
tius  est  Flaviani),  et  in  13, 15, 16, 17, 23  et  53. 
88,91;  Irenaei,  lib.  3,  cap.  3;  Augustini, 
contra  Faustum,  libr.  33,  cap.  6,  libr.  6  de 
Baptism.,  cap.  35,  et  libro  contra  Donatistas, 
post  collationem,  cap.  15,  et  in  breviculo 
collat.  dei  tertiae,  et  in  epistola  119,  cap.  19, 


Loquere,  Photi,  totv.s  mundus  hic  est ;  similis- 
que  est  modus  loquendi  Scripturae;  Exod.  19, 
dicit  Dominus  Moysi  :  Hcec  annuntiabis  filiis 
Israel ,  et  infra  :  Venit  Moyses,  et  convocavit 
majores  pipuli ,  etc;  3  Regum  8  :  Congregati 
sunt  omnes  majores;  ac  paulo  post  :  Rex  omni 
Ecclesice  Isracl  benedixit,  omnis  enim  Eccle- 
sia  Israel  stabat,  etc. 

14.  Tertia  ratio.  —  Quarta  ratio.  —  Ter- 


et  epistola  152.  Quibus  locis  Concilia  deno-     tia  ratio.  Concilium  generale  requirit  univer- 
minantur  episcopalia,  eo  quod  ex  Episcopis     salem  jurisdictionem,   nam  qui  conveniunt, 


per  se  coalescant. 

13.  Probatur  secundo  rationibus.  —  Prima 
ratio.  —  Secunda  ratio.  —  Rationes  breviter 
ha±  sunt.  Prima,  quia  soli  Episcopi  sunt  Pas- 
tores  Ecclesice  ex  olficio.  Uude  Augustinus, 
epist.  59  adPaulin.,  inquaest.  4  ,  Pastores  et 


judices  fidei  sunt  et  morum  ;  sed  episcopi  pro- 
prie  habent  hanc  jurisdictionem  in  Ecclesia  : 
ergo.  Major  ostenditur,  quia  Concilium  defi- 
nit  et  judicat  quid  sit  tenendum  in  Eeclesia. 
Undc  omnes  Episcopi ,  qui  conveniunt,  sub- 
scribunt  tanquam  judices,  ut  patet  etiam  ex 


Doctores  ,  ad  Ephes.  4,  idem  valere  intelligit.  inodoloquendiGonc\Yiovnm:Pra>cipimus,con- 
Quod  si  distinguamus  Pastores  a  Djctoribus,  stituimvs,  etc,  mandamus,  decernimus,  etc ; 
ut  alii  distinguunt,  certe  dicendum  esset  Doc-  in  Concilio  Nicaeno,  cap.  3,  et  in  Chalcedo- 
tores  non  docere,  nisi  ex  commissione  Pasto-  nensi,  epistola  ad  Leonem  :  Dccretis  tuis  nos- 
rum,  juxta  illud  Jeremiae'3l  :  Dalo  pastores,  trum  honorajudicium ;  et  in  epistolis  Leonis 
qui  pascant  vos  scientia  et  doctrina.  Unde  ad  57  et59;  dequovideD.  Thomam,  Quodlib.  5, 
Doctores  spectabit  doctrinam  tradere  a  Pasto-  art.  3,  et  Quodlib.  6,  art.  6;  Cano,  libr.  5, 
ribus  definitam  ;  Pastorum  autem  est  discer-  cap.  5 ;  Soto,  in  4,  distinct.  20,  quaest.  1,  art. 
nere  pascua,  quamvis  cousilio  Doctorum  uti  4,  ad  secundum;  Turrecremata,  et  alii  supra. 
debeant.  Vide  Canum,  de  Locis,  lib.  4,  cap.  4.  Minor  vero  patet,  tum  ex  sexta  Synodo,  ac- 
Secunda,  quia  Episcopi  sunt  proprii  successo-  tione  11,  et  septima  Synodo,  cap.  19,  et  Con- 
res  Apostolorum,  et  quasi  primates  ac  capita  cilio  Coloni.  provinciali,  quod  alia  citat;  tum 
Ecclesia;;  in  omni  autem  bene  instituta  re-  etiam  ex  Actorum  15,  ubi  Jacobus  senteutiam 
publicaad  optimates  pertinet  eam  regere,  et  suam  profert  tanquam  judex;  ac  praeterca 
quasi  ad  comitia  publica  congregari;  iidem-  constat  ex  dictis,  solos  Episcopos  esse  succes- 
que  censentur  rempublicam  totam  reproesen-  sores  Apostolorum,  atque  adeo  in  illis  praeci- 
tare.  Unde  Aristoteles  ait  civitatem  id  maxi-     pue  residere  jurisdictionem  ad  Ecclesiam  gu- 

bernandam.  Ultimo  argumentor  :  si  praeter 
Episcopos,  alii  prorsus  requirerentur  in  Conci- 
lio,  vel  illi  essent  omnes  omnino  Sacerdotes, 
vel  Parochi,  vel  fortasse  alii.  Hoc  ultimum 
diceudum  non  est,  cuin  nulla  ratione  mons- 
trari  valeat  cur  hi  potius  quam  illi  omnino 
necessarii  sint;  primum  autem  est  absurdissi- 
mum  ;  tum  quia  impossibile  est  omues  Sacer- 
dotes  et  Parochos,  imo  nec  majorem  eorum 
partem  ad  Concilium  generale  convenire ;  tum 
etiam,  quia  regulariter  idonei  non  suut  ad  ju- 
dicandum  de  rebus  fidei,  nec  idoneos  esse  ad 
munus  vel  dignitatem  eorum  spectat,  sed  suis 
episcopisobnixe  parere,  sacramentaque  posse 
parochianis  ministrare. 
15.  Objicitur  quairupliciter  contra  assertio- 


me  esse,  quod  est  in  ea  principale  :  sic  igitur 
congregatiouniversalis  Episcoporum  sufficien- 
ter  universalem  Ecclesiam  repraesentat,  juxta 
illud  Matth.  18  :  Dic  Ecclesiw  ;  si  eniin  ibi 
privatus  pastor  dicitur  Ecclesia  p;  ivata  et  par- 
ticularis ,  quia,  scilicet,  tota  Ecclesia  in  suo 
Episcopo,  quasi  in  capite,  contiuetur  et  reprai- 
sentatur,  quod  etiam  recte  Cyprianus,  lib.  4, 
epist.  9,  inculcat,  et  scripserat  Pius  I  in  sua 
epistola  2  decretali,  ad  finem,  simili  plane 
modo  universalis  congregatio  Episcoporum  to- 
tam  Ecclesiam  uuiversalem  suffirienter  reprre- 
sentabit.  Unde  Augustinus,  primo  de  Baptis- 
mo  contra  Donatist.,  cap.  18,  plenariam  Con- 
cilii  sententiam  vocat  totius  Ecclesiae  conseu- 
siouem  ;    et   Athanasius  ,  epistola   de  Gestis 
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nem.  —  Objicies,  primo  hinc  sequi  Cardinales 
non  pertinere  ad  Concilium,  si  Episcopi  for- 
tasse  non  sint,  quia  nullam  habeut  potesta- 
tem  jurisdictionis.  Secundo,  idem  argumen- 
tum  est  de  Episcopis  titularibus,  seu  annulari- 
bus,  ut  appellant.  Tertio,  e  contrario,  Abbates 
nonnulli  sunt  qui  immediate  subsunt  Aposto- 
licae  Sedi  jurisdictionemque  habent  episcopa- 
lem;  illi  ergo  erunt  de  ne;essitate  Concilii 
generalis.  .Quarto,  nullus  Episcopus  habet  ju- 
risdictionem  in  universalem  Ecclesiam ,  nec 
omnessimul,  nisi  a  Papa  illam  recipiant,  quam 
proinde  concedere  posset  quibus  vellet;  si  er- 
go  illam  aliis  concederet,  non  essent  Episcopi 
de  necessitate  Concilii ;  imo  hinc  videtur  se- 
qui '  non  esse  membra  aliqua  Ecclesiae  deter- 
minate  necessaria  ad  Concilinm,  sed  id  totum 
pendere  ex  voluntate  Pontificis,  qui  suam  po- 
testatem  committit  quibus  vult,  quod  maxime 
pvocedit  apud  opinantes,  episcopos  non  esse 
judices  in  Conciiio  ,  sed  consiliarios  Ponti- 
ficis. 

16.  Pro  allatis  oljectionibus primum  pronun- 
tiatum. — Ad  hasobjectiones,  primo  conceden- 
dum  prcerogativam  ferendi  sutfragii  in  Con- 
cilio  generali  non  adeo  esse  Episcoporum  pro- 
priam,  ut  nequeat  Pontifex  eam  aliis  commu- 
nicare ,  si  expedire  censuerit  (quamvis  quia 
Episcoporum  dignitas  jure  divino  fuit  institu- 
ta,  ad  Episcopos  quasi  ordinario  jure  perti- 
neat,  ut  ad  generale  Concilium  convocentur), 
ut  tenet  communis  sententia  ;  et  ratio  est, 
quia  actus  jurisdictionis,  illi  praecipue  qui  ad 
externum  regimen  Ec^lesiae  ordinantur,  com- 
municari  possunt  per  Pontificem  quibusvis 
ecclesiasticis  personis  capacibus  talis  jurisdic- 
tionis;  sunt  autera  capaces,  etiam  non  Episco- 
pi,  nam  actns  qui  in  Concilio  exercentur  per 
se  et  intrinsece  non  pendent  a  consecratione 
episcopali. 

17.  Secundum  pronuntiatum.  —  Hinc  se- 
cundo  probabilius  est  Cardinales  nunc  ex  jure 
ordinario  pertinere  ad  generale  Concilium,  si- 
ve  id  habeant  a  jure  divino,  sive  Pontificio, 
quod  etiam  pendet  ex  illa  quaestione,  an  Car- 
dinalium  dignitas  sit  jure  humano  introducta, 
ut  vult  Scotus,  in  4,  distinct.  24,  quaest.  2, 
art.  4 ;  Victor.,  relectione  secunda  de  Potestate 
Ecclesiae,  qusest.  2,  num.  24;  vel  divino,  ut 
tenet  Turrecremata,  lib.  1,  cap.  8,  et  plures 
alii ;  quidquid  vero  de  hoc  sit,  jam  Doctores 
omnes  citati   conveniunt  Cardinales  habere 
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sufiragium  definitivum  in  Concilio,  ut  latius 
prosequitur  Turrecremata,  lib.  3,  cap.  14  '. 
Ratio  vero  est,  quia  jam  ex  usu  et  concessione 
Pontificum,  praeferuntur  Cardinales  Episcopis, 
in  his  quae  episcopalis  cousecratio  essentialiter 
non  fundat ;  tum  etiam  quia  in  suis  titulis  ha- 
bent  jurisdictionem  episcopalem,  cap.  lis  qici, 
de  Majoritate  et  obedientia.  Unde  in  Concilio 
Lateranensi,  sub  Leone  X,  ante  Episcopos  sub- 
scribunt  Cardinales. 

18.  Tertium pronuntiatum.  —  Quartum.  — 
Quintum.  —  Sextum.  —  Ad  falsas  sententiat 
a  num.  2  allatas. — Tertio,  Generales  ordinum 
ex  consuetudine  et  concessione  Pontificum  ha- 
bent  suffragium,  quamvis  ex  jure  communi 
non  oporteret  illos  vocare.  Quarto,  de  Abbati- 
bus  non  viget  talis  aliqua  consuetudo,  nec 
Pontifices  illis  hoc  concesserunt,  nec  eorum 
dignitas  talis  est,  ut  putandum  sit  jure  divi- 
no  hoc  ad  ipsos  pertinere,  et  quamvis  aliis  in 
rebus  videatur  eorum  jurisdictio  similis  epis- 
copali,  non  tamen  in  omnibus,  quia  id  ex  jure 
humano  descendit ;  videatur  Jacobatius  2  re- 
ferens  multos,  hbro  secundo,  capite  secundo, 
versiculo  Dubium  tamen  est ;  Alban.,  prima 
parte  de  Concil.,  cap.  16.  Quinto ,  Episcopi 
annulares  vocari  sine  dubio  possunt  ad  Conci- 
lium,  et  habere  suffragia;  per  se  vero  id  mini- 
me  necessarium  est,  quia  jurisdictione  carent 
episcopali.  Et  ita  habet  usus.  Sexto ,  de  aliis 
laicis  probabilius  est  non  posse  Pontificem  eis 
concedere  suffragium  in  Concilio  generali, 
quanquam  doctissimi  sint ;  quod  quidem  non 
est  adeo  certum ;  attamen  traditio  Ecclesiae  id 
satis  confirmat ;  nunquam  enim  id  factum 
legimus  ,  cujus  ratio  est,  quia  jure  saltem  or- 
dinario  capaces  non  sunt  jurisdictionis  Eccle- 
siee,  ut  alibi  traditur  3 :  ferre  autem  suffragium 
in  Concilio  non  tantum  seientiae,  sed  etiam  ju- 
risdictionis  est  actus.  Vide  Hosium,  in  Con- 
fessione  Polonica,  capite  vigesimo  quarto.  Et 
per  haec  satis  patet  responsio  ad  objectiones 
omnes  ,  et  ad  argumenta  haeresum  et  senten- 
tiarum  quas  in  principio  quaestionis  retu- 
limus. 

1  Turrec.  et  alii  apud  Azor.,  t.  2,  lib.  4, 
c.  1,  qucest.  3. 

2  Jaeobatius-  et  Alban.  habentur  etiam  t.  1 . 
Tractatuum,  part.  1. 

3  Consule  disp.  2  de  Cens.,  sect.  3,  num.  7 
et8. 


'  Cano  et  alii  apud  Azor.,  t.  2,  lib.  5,  c.  11, 
quaest.  2. 
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tis  generalem  esse,  ac  per  se  ad  omnes  refer- 

SECTIO  ll  r'  ■>  non  oportebit  etiam  omnes  in  particulari 

voeari,  sed  satis  erit  patriarchis  ,  vel  priraa- 

.    _      .,.                   ,                     .  tibus,  ant  provinciis   omnibus  edictum  Con- 

Utrum,  itt  Conahum  qenerale  sit ,  oporteat  •■,••            r                    •,.            ,      •     . 

'    ,_    7    .       _.  H                  .  '    *L  ciln  generalis  congregandi  promulgan,  ut  om- 

omnes  EcciesxcB   ttpiscopos  ,  etiam  Roma-  •„•11  ,™               .     .         ,               ...     . 

,  .„    ,          \      r          .  nes  sigillatim  convemant,    vel    eos    mittant 

num,  acl  ulud  vocan  et  conxemre.  ■            •                  .  ■      ,          .      •      .. 

nomine  omnium,  qui  patnarchae  aut  primati, 

aut  etiam  provinciali  Concilio  sufficere  vide- 

1.  Difficultas  hujus  quaestionis  in  eo  est,  buntur.  Ita  Turrecrem.  et  alii  supra  ;  vide- 
quod  si  tantus  personarum  conventns  requi-  turque  satis  rationabile,  ut  ex  dicendis  etiam 
ratnr  ad  Concilium  generale,  pauca  aut  for-  patebit. 

tasse  nullum  ex    celebratis  hactenus  in  Ec-  4.   Secunda  assertio.  —  Dico  secundo  :  ut 

clesia  Conciliis,  dicendum  erit  generale,  quia  Concilium  generale  sit ,   non  oportet  omnes 

vix  unquam   reperiemus  omnes  omnino  Ec-  Ecclesiae  universalis  Episcopos,  imo  nec  ma- 

clcsiae  Episcopos  ad  illud  convenisse ;  si  vero  jnrem  eorum  partem  re  ipsa  congregari.  Est 

neccsse  sit   majorem  saltem  partem  Episco-  certa  ex  ratione  dubii  in  principio  posita;  et- 

porum  cogi,  mnlta  etiam  Concilia  non  erunt  enim  secunda  Synodus  generalis,  prima  Con- 

generalia  existimanda,  quae  communi  Eccle-  stantinopolitana,  universalis  censetur,  et  una 

sise  consensu  generalia  judicantur  ;  vel  si  sa-  earum  quse  quatuor  Evangeliis  comparatur, 

tis  fnerit  magnam  aliquam  partem   Episco-  capite  primo  et  secundo,  distinctione  15;  cum 

porum  convenire,  fere  nihil  differet  Conci-  tamen   solum  convenerint  150  episcopi  inter 

lium  generale  a  provineiali  vel  nationali,  cui  500,  et  eo  amplius  qui  tunc  in  Ecclesia  vive- 

auctoritas  Pontificis  adjuncta  est.  De  hac  por-  bant,  ut  sumitur   tum   ex  historiis,  tum  ex 

ro  quaestione  latius  Turrecremata ,  hb.  3,  c.  co  quod    ante  plures  annos  convenerint  ad 

16  ;  et  Cano,  lib.  5,  cap.  3,  et  alii.  Concilium  Niccenum  318  Patres;  prseterea  ex 

2.  Prima  assertio. —  Dico  tamen  breviter  Leone  Papa,  epist.  42  et  50,  et  epistol.  52, 
primo  :  ad  Concilium  generale,  per  se  ncces-  qUGe  est  Episcoporum  quorumdam  ad  ipsum  , 
sarium  est,  ut  convocatio  ipsa  generalis  sit,  constat  ad  Concilium  Chalcedonense  (  quod 
id  est,  ut  omnes  Episcopi  Ecclesiae,  qui  pas-  alterum  est  ex  quatuor  illis  primis ),  ex  toto 
tores  sunt  et  jurisdietionem  habent,  quoad  Occ.idente  soloslegatos  Romani  Pontificis  con- 
fieri  possit,  convocentur;  snadetur  primo  ex  venisse  ;  et  in  septima  Synodo  ,  in  epi?tola 
ipso  nomine  generalis  Concilii  ;  secundo  ,  Orientalium  episcoporum  ad  Caesarium,  epis- 
qnia  id  Concilium  reprsesentat  universalem  copum  Constantinopolitanum ,  quae  habetur 
Ecclesiam ,  ut  dicitur  in  Concilio  Constant.,  actione  3,  dicitur  nihil  derogari  auctoritati 
sessione  5,  approbaturque  a  Martino  V,  ac  Concilii  gcneralis  ex  alfsentia  trium  patriar- 
constat  ex  adductis  sectione  praecedenti,  ex  chalium  sedium,  ac  etiam  plurimorum  Epis- 
Leone,  Augustino,  Athanasio,  et  aliis  Patri-  coporum  qui  sid)  illis  sunt.  Confirmatur,  quia 
bus,  atque  etiam  ex  Gregorio,  cap.  Sicut,  d.  saepe  est  impossibile  tot  Episcopos  convenire 
\o  ;  et  Pelagio, iu  cap.  Confidimus,  27,  quoest.  in  Concilium  propter  bella,  aut  tyrannos,  aut 
1  ;  de  quo  videri  possunt  latissime  Hosius,  de  similia  incommoda.  Ratio  vero  a  priori  est, 
Confessione  Polonica,  cap.  24  ;  Cano,  lib.  5,  quia  generale  Coucilium  non  tam  re  quam 
et  Soto,  distinctione  decima  octava  ,  quaist.  repraesentatione  ,  et  quadam  quodammodo 
1,  art.  4,  ad  secundum  ;  Castro,  primo  de  Hae-  auctoritate  ,  dicitur  universalem  Ecclcsiam 
reticorum  punitione,  cap.  6  ;  et  Vega  ,  libro  continere  ;  potest  autem  habere  hanc  gene- 
primo  super  Tridentinum,  cap.  quinto  ;  ergo  ralem  repraesentationem  et  auctoritatem  , 
per  se  necesse  est  ut  in  eo  conveniant,  vel  quamvis  non  omnes  Episcopi,  nec  majoreo- 
saltem   convocentur  omnia  Ecclesiae  capita.  rum  pars  conveniat,  ut  ostendctur;  ergo,  etc. 

3.  Objectio  diluitur.  —  Dices  :  ergo  si  talis  5.  Tertia  assertio  Upartita. —  Prior  pars 
couvocatio  aliqua  ratione  impediatur  ,  non  ostenditur. —  Dico  tcrtio  :  ut  Concilium  geue- 
poterit  fieri  generale  Concilium,  atque  adeo  rale  sit,  duo  pra?cipue  necessaria  sunt:  unum 
in  potestate  cujusque  tyranni  sita  erit  Con-  est  praesentia  Papae  per  se  vel  per  suos  legatos; 
cilii  generalis  celebratio.  Respondeo  ideo  ad-  alterum,  ut  ex  aliis  Episcopis  ea  multitudo 
didisse  me,  quoad  /ieri  possit.  Quinetiam  ne-  conveniat,  qnae  vel  omnes  comprehendat,  vel 
cesse  non  erit  convocatiouem  ad  aures  sin-  saltem  repraescntet,  et  vicem  absentium  su- 
gulorum  pervenire,  sed  ex  inteutione  vocan-  beat.  Hanc  conclusionem   indicant   auctores 
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pnpra  citati,  et  Jacobat.,  lib.  5,  art.  7,  et  Al-  modo  congregatio  evadit  generalis,  prout  po- 
ban.,  cap.  7  et  21,  colligiturque  exordine  test  commode;  tuncque  ipsum  Conciliurn  auc- 
servato  in  omnibuspene  generalibusConciliis.     toritative  declarat  Episcopos  ibi    congregatos 


Prioris  partis  ratio  est,  quoniam  si  auctoritas 
Episcopi  Romani  non  interveniat,  deerit  in 
Concilio  caput,  atque  adeo  potestas  m  uni- 
versam  Fcclesiam,  quae  in  ipso  maxime  resi- 
det  :  usus   autem  et  traditio  Ecclesiae  docet 


locum  omnium  caeterorum  tenere,  atque  adeo 
generale  Concilium  in  eis  sufficienter  coii- 
sistere. 

8.  Quarta  assertio.—  Dico  quarto  :  quaedam 
sunt  Concilia   generalia    non  simpliciter,  ad 


lianc  praesentiam  sufficienter  fieri  per  legatos,     quae  scilicet  non  vocantur  Episcopi  totius  or- 


quod  qua  ratione  intelligendum  sit,  et  quae 
difficultas  in  eo  occurrere  possit,  sectione  se- 
quenti  explicabitur,  et  aliqua  ex  parte  dictnm 
est  supra,  disput.  5,  sect.  7. 

6.  Ostendilur  posterior.  —   Secunda   vero 


bis,  scd  cujusdam  nationis,  praesentibus  lega- 
tis  Romani  Pontifieis,  atque  adeo  quae  quoad 
potestatem  et  auetoritatem  generalia  sunt  ob 
pra^sentiam  Pontificis,  licet  non  quoad  con- 
vocationem ;  ita  patet  ex  usu,  nam  in  Africa 


pars  assertionis  liquet  ctiam  ex  ?isu  Ecelesiae,  bujusmodi    fuit  Concilium  Milevitanum,  cui 

imo  et  cujuslibet  reipubliece  generaliumque  praefuit  Anselmus,    RomanEe  sedis   legatus  : 

congregationum;  quando  enim  primates  om-  nonnulla  etiam  Concilia  Toletana,  ut  patet  ex 

nes  et  capita  convenire  non  possunt,  alii  aliis  epistola  primaGregorii  ad  Leandrum,  et  epis- 


suas  vices  tribuunt,  ut  quod  ab  his  fuerit  de- 
cretum,  ab  omnibus  definitnm  esse  censeatur. 
Tandem  hocpostulat  ipsa  veluti  naturalis  con- 
ditio  rerum  humanarum,  quee  alio  modotrac- 
tari  non  possunt ;  unde  moraliter  idem  judi- 
catur,  multos  nomine  et  potestate  omnium 
convenire,  ac  omnes  ad  unum  iuteresse. 

7.  Qutzstiuncuhe  satisfit  triplici  effato.  — 
Petes  hoc  loco,  quidnam  requiratur  ut  qui 
conveniunt,  omnium  nomine  congregati  cen- 
seantur  eosque  reproesentent?  Respondeo  pri- 
mo  non  esse  habendam  rationem  Episcopo- 
rum,  qui  Snmmo  Pontifici  non  obediunt; 
nam,  licet  ilii  simplicitcr  sint  membra  vcrae 
Ecclesiae,  ut  disputatione  nona  ,  sectione  pri- 
ma,  a  numero  decimo  tertio,  tractatum  est, 
attamen  ob  schisma  divisi  ab  ea  sunt;  non 
sunt  igitur  Concilio  generali  necessarii,  nec 
regulariter  vocandi,  nisi  forte  ut  resipiscant. 
Secundo,  qui  Episcopi  obedientes  Pontifici 
vocari  non  possunt  commode  de  facto  propter 
impedimentum  aliquod ,  vel  convocalionem 
ignorant,  vel  venire  ipsi  non  possunt,  nec  ali- 
quem  suo  nomine  mittere,  tenentur  suo  juri 
cedere,  ac  cous  ntire,  ut  alii  eorum  locum  te- 
neant,  et  ita  eos  velle  praesumendum  est.  Ter- 
tio  si  aliqui  ob  malitiam  vcnire  ipsi  nolint,  aut 
alios  mittere,  qui  conveniunt,praecipue  ex  Ro- 
mani  Pontificis  auctoritate,  declarare  possunt 
se  vices  omnium  subire,  etalios,  qui  venire  no- 
lunt,  sutfragii  jure  esse  privatos,  vel  certe  in- 
vitos  etiam  et  coactos  suas  viccs  prcesentibus 
committere.  Unde  tandem  fit  ut  tota  haec  re- 
preesentatio  universalis  Concilii  potissimum 
pendeat  exlegitimaipsiusdeclaratione,  et  pree- 
cipue  Romani  Pontificis,  qui  a  principio  in- 


tol.  92  Leonis  Papae  ad  Turibium  ;  multa 
item  Romana,  quae  generalia  dici  solent,  quo 
sensu  ait  Nicolaus  I,  epistola  ad  Michaelem 
imperatorem,  in  casu  Marcellini  Papae  con- 
gregatum  fuisse  Concilium  omnium  Episco- 
porum,  cum  tamen  centum  octoginta  solum 
convenerint  ex  patriarchatu  Romano,  utrefert 
Platina;  sic  etiam  Concilium  Nicaenum  habe- 
tur  primum  generale,  et  Constantinopolita- 
num  primum  dicitur  secundum  generale, 
quamvis  et  inter  ea  fuerit  celebratum  Conci- 
lium  Romanum,  quod  prsedicto  modo  gene- 
rale  secundum  quid  appellatur,  et  ante  Nicae- 
num  alia  similia  fueriut  celebrata,  ut  de  tem- 
pore  Marcellini  dictum  est;  et  de  tempore 
Cornelii  refert  Eusebius,  libro  sexto,  capite 
quadragesimo  tertio.  Raque  Nicaenum  fuit 
primum  inter  generalia  simpliciter,  prout 
praecedeutibus  conclusionibus  descripta  sunt; 
exceptis  tamen  Conciliis  Apostolorum,  quae 
quatuor  fuisse  dicuntur,  vel,  ut  alii  volunt, 
quinque,  quamvis  illud  quod  Actorum  dccimo 
quinto  refertur,  sit  celebrius  et  magis  in  mo- 
dum  Concilii  congregatum.  Vide  Jacobatium, 
libro  primo,  §  Sed  nunc,  etc,  ct  Albanum, 
1.  {  de  Conciliis,  capite  primo. 

SECTIO  III. 

Ad  qucm  spectet  Concilium  generale  congregare 
atque  in  illo  prxsiderc,  ejusque  dccreta  con- 
firmare. 

4.  Beqnibus  conciliis  sit  quwstio. —  Suppo- 
no  quoestionem  esse  de  Conciliis,  quae  congre- 
gantur  ad   definieudas  res   fidei  vel  morum, 


tendit  Concilium  generale  congregare  :  et  eo    aut  leges  ferendas  quae  universam  Eeclesiara 
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obligent ;  haec  enim  proprie,  et  per  se  loquen- 
do,  snnt  Concilia  universalia,  idque  dico,  ut 
praetermittam  eventus  quibus,  praecedenti  dis- 
putatione,  diximus  posse  congregari  universae 
Ecclesiae  Episcopos  sine  Papae  auctoritate,  ve- 
luti  si  sedes  vacaret,  Cardinalesque  neglige- 
rent  convenire  ad  electionem ;  vel  si  Papa 
haereticus  fieret,  admonitusque  non  resipisce- 
ret,  ac  nollet  Concilium  cogi ;  vel  denique  si 
universale  schisma  grassaretur,  et  nullus  esset 
Pontifex  certus;  nam  talia  Concilia  nonnisi 
secundum  quid  generalia  sunt,  cum  capite 
careant.  Unde  per  se  non  habent  potestatem 
in  universam  Eeclesiam,  nec  causam  aliam 
tractare  possunt,  quam  cujus  gratia  congre- 
gantur,  scilicet,  ut  Papam  eiigant,  vel  haere- 
ticum  declarent;  quod  si  aliud  quidpiam  ag- 
grediantur,  et  errare  possunt,  et  auctoritatem 
non  habent  obligandi;  quae  omnia,  et  ex  su- 
perioribus  satis  probari  possunt,  et  ex  his  quae 
jam  dicemus.  Vide  Cajetanum,  opusculo  primo 
de  Auctoritate  Papae,  capite  16;  Turrecrema- 
tam,  libro  3,  capite  8;  Pighium,  libro  6,  ca- 
pite  18;  Jacobatium,  libro  tertio,  articulo 
primo.  Omissis  ergo  his  extraordinariis  con- 
gregationibus, 

2.  Prima  assertio  tripartita. —  Ostenditur 
prima  pars  ex  congruentiis . —  Dico  primo  : 
potestas  ordinariacogendi  Concilium  generale 
in  uno  aliquo  Principe  Ecclesiae  debet  residere, 
qui  non  est  imperator,  vel  alius  princeps  sae- 
cularis,  sed  Romanus  Pontifex.  Prima  pais 
solum  ex  congruentiis  ostendi  potest;  nam 
efficacioribusargumontis  disputandaest  simul 
cum  tertia.  Probatur  ergo,  quia  cum  Concilio- 
rum  congregatio  sit  maxime  necessaria  Ec- 
clesiae,  ut  et  usus  et  ratio  satis  ostendit,  opor- 
tuit  hanc  Conciliorum  ordiuariam  congrega- 
tionem  possc  optima  ratione  et  ordinate  fieri; 
ergo  oportuit  potestatem  vocandi  ad  hoc  Con- 
cilium  in  uno  aliquo  residere,  alias  magna 
es-et  confusio,  si  hujusmodi  res  singulorum 
principum  Ecclesiae  judicio  relinquerentur ; 
sequerentur  enim  facile  scandala,  seditiones 
ct  similia,  quae  accidisse  jam  scimus  in  mul- 
tis  Couciliabulis  ab  haereticis  ac  schismaticis 
coactis.  Nec  vero  poterat  convenienter  haec 
potestas  multis  committi ;  nam  vel  committe- 
retur  divisim,  et  hoc  manifestam  pareret  con- 
fusionem  ac  dissensionem,  quia  darentur  qua- 
si  duo  capita  in  uno  corpore;  vel  committe- 
retur  conjunctim,  quod  etiamdicinon  potest, 
cum  nulla  sit  plurium  homiuum  multitiido, 
ad  quam  hicactus  possit  spectare;  nam  maxi- 
me  poneretur  tota  Episcoporum  collectio,  quae 
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plane  inepta  esset,  quia  ea  potestas  residere 
debet  in  uno  aliquo,  qui  omnibus  Episcopis 
imperet ;  congregatio  autem  Episcoporum 
nequit  singulis  Episcopis  imperare,  nisi  prius 
ipsa  sit  legitime  eongregata.  Atque  hoc  etiam 
confirmant  omnia  supra  adducta  de  Ecclesiae 
monarchia. 

3.  Secunda  pars  ostenditur  primo. —  Se- 
cunda  vero  conclusionis  pars  constat  ex  om- 
nibus,  per  quae  supra  osteudimus  spiritualem 
potestatem  gubernandi  Ecclesiam  non  reside- 
re  iu  laicis  neque  principibus  saecularibus ; 
potestas  autem  congregandi  Concilium  spi- 
ritualis  cst,  et  directe  spectans  ad  Ecclesiae 
regimen.  Secundo,  probari  potest  confessioni- 
bus  et  testimoniis  ipsorum  imperatorum,  quae 
supra  adduximus;  et  ex  Valentiniano  re- 
fert  optimum  testimonium  Sozomenus,  lib.  6 
Histor.,  cap.  7.  Tertio  ex  usu,  et  consuetudine 
Ecclesia?.  Videatur  Sanderus,  libr.  2  Mo- 
narch.,  cap.  2  et  3;  Pighius,  lib.  5. 

k.  Explicatnr  pars  tertia.  —  Est  de  fide , 
ct  suadiur  ex  dictis.  — Tertia  pars  conclu- 
sionis  explicatur  ',  sensus  enim  illius  est,  so- 
lum  Romanum  Pontificem  posse  praecipere 
omnibus  Ecclesiae  Episcopis,  ut  certo  loco  et 
tempore  ad  Concilium  generale  conveniant, 
itemque  solum  illud  Concilium  ,  quod  ejus 
praecepto  et  voluntate  cogitur  ,  esse  legiti- 
mum,  atque  habere  auctorilatem  tractandi  de 
rebus  fidei,  et  morum  universalis  Ecclesiae;  in 
hoc  sensu  conclusio  est  de  fide  simpliciter, 
quam  auctores  supra  citati  late  probant,  et 
eam  docet  D.Thomas  secunda  secundae,  quaes- 
tione  prima  ,  articulo  decimo,  et  quaestione 
decima  de  Potcntia,  articulo  quarto,  ad  deci- 
mum  tertium  ;  ad  probationem  vero  suffice- 
rent  ea,  quibus  supra  ostendimus  solum  Pon- 
tificem  Summurn  habere  a  Christo  Domino 
potcstatem  in  universam  Ecclesiam ;  nam  in- 
de  evidenter  sequitur  et  illum  habere  potes- 
tatcm,  et  nullum  habere  praeter  ipsum. 

5.  I/em  ex  Pontificicm  testimoniis  prooa- 
tur.  —  Sed  probatur  praeterea  primo,  variis 
testimoniis,  Marcellini  Papae,  Epistola  prima 
ad  Antiochenae  Ecclesiae  Episcopos,  ubi  sic  ait : 
Simul  Apostoti  et  successores,  inspirante  Do- 
mino,  constituerunt  ut  nulla  Synodus  fieret 
prceter  Romani  Pontificis  auctoritatem ;  quod 
refertur  can.  17  Apostolorum  ,  de  quo  vide 
Turrian.,  lib.  1  contra  Centuriat. ,  cap.  22. 
Idem  Marcell. ,  epistola  ad  Maxen.,  et  habe- 

1  De  qua  Salmer.  in  Acta,  tractat.  78,  longe 
a  fine. 
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tur  cap.  1,  distinct.  17  ,  docet  provincialia  Id  primum  patet  ex  Conciliabulo  Ariminensi 

Concilia  posse  congregari  sine  auctoritate  Pa-  500  Episcoporum,  vi  et  potentia  Constantini 

pee,  non  tamen  generalia  regulariter,  id  est  imperatoris  congregatorum ,  quod   Damasus 

canonice  et  legitime  ;  idem  Julius  I,  epistola  Papa,  epistol.  5,  cum  Concilio  90  Episcopo- 

prima  ;  Gelasius  II,  epistola  prima;  Felix  II  rum,  non  alia  ratione  reprobat,  quam  quia 

epistola   ad  Synodum  Alexandrinam  ;  latius  Romani  Pontificis  non  expectavit  decretum  ; 

Nicolaus,  epistola  prima  ad  Michaelem  Impe-  idem  prsestitit  Gelasius  Papa  cum  Synodo  70 

ratorem.   Ilcm    Damasus   Papa,  epist.    3   ad  Episcoporum.  Idemque  fuit  tunc  universalis 

Stephan.,  et  in  rescripto  ad  Episcopos  Mauri-  Ecclesiee  sensus,  ut  refert  Niceph.,  lib.   H, 

taniee;  habetur,  17  d.,  cap.  Iluic  soli;  et  Sym-  cap.  31,  et  effectus  rem   comprobavit;   nam 

machus  Papa  cum  Synodo  Romana  3  et  4.  propterea  a  vero  erravit  illud  Conciliabulum. 

6.  Ex  Conciliis.  —  Can.  Niccenus  non  ex-  Simile  exemplum  visitur  in  ccetu  338  Epis- 

tans  a  multis  memoratur.  —  Secundo,  idem  coporum,  qui  sub  Leone  III,  imperatore,  ima- 

defmivit  Concilium  Niceenum  I;  Canon  tamen  ginum  usum  damnavit,  ac  reprobatur  in  7 

hac  de  re  editus  non  cxtat  inter  viginti  quos  Synodo,  actione  6,  quia  Romanum   Pontifi- 

nunc  habemus  ;  illius  vero  meminit  Athana-  cem  auctorem  non  habuit  :  quod  etiam  docet 

sius  cum  Synodo   Alexandrina ,  epistola  ad  Adrianus  I,  epistola  ad  Tarasium.  In  secunda 

Felicem  II :  Scinnis,  aiunt,  aiomniius  in  Ni-  quoque  SynodoEphesina,  Dioscorus  Alexand. 

cccna   Synodo   concorditer   constitulum ,  non  Leonem  Papam   excommunicavit,   cujus  ta- 

esse  ConciUa  celeiranda,  non  Fpiscopos  dam-  men    acta   pr&datoria   dicnntur  a   Patribus 

nandos  absque  Romani  Pontificis    sententia  ;  Greecis,  et  in  8  Synodo  vocantur  Latrocinia, 

idem  refort  Julius  I,  loco  supra  citato,  et  in  et  in  Concilio   Chalcedonensi  prorsus  impro- 

epistol.  2;  et  Damas.,  dicta  epistola   ad  Ste-  bantur,  hoc  titulo,  quod  sine  auctoritate  Ro- 

phanum;  refertur  etiam  idemcanon  a  Leonel,  mani  Pontificis  fierent;  sunt  et  alia  similia 

epistola  ad  Theodos.  imperatorem,  et  a  Gela-  multa,  de  quibus  legito  Waldensem,  libr.  2 

sio  I,  in  tomo  de  Vinculo  anathematis,  et  in  Doctrin.  fidei ,    cap.    19;    et   Turrecremat. , 


epistola  ad  Episcopos  Dardaniee  ;  adducitur 
deiude  a  Niceph.,  lib.  9,  cap.  5,  et  in  10  scri- 
bit  Eusebium  Nicomediensem  congregasse 
Concilium,  cui  non  interfuit  Juiius,  ncc  cjus 
legatus :  Cum  tamen,  inquit,  ecclesiastico  ca- 
none  sancitum  sit,  non  deiere  Ecclesiam  prce- 
ter  sententiam  Romani  Pontificis  synodice , 
ant  conciliariter  congregari,  qui  canon  eccle- 
siasticus  certe  nullus  alius  esse  potest,  nisi 
vel  a  Pontifice  Summo,  vei  a  Concilio  Nicee- 
no  editus,  quia  tunc  nullum  erat  aliud  ge- 
nerale  Concilium  congregatum  post  Aposto- 
lorum  tempora.  Eodem  modo  Socrates,  lib.  4, 
Tripart.,  cap.  9,  scribit  hoc  haberi  ex  regula 
ecclesiastica  ;  et  rursum,  lib.  2  histor.  suae  , 
cap.  8  et  17  ;  Sozom.,  lib.  3,  cap.  10  et  11. 
Hanc  eamdem  summi  Pontificis  potestatem 
agnoscunt  Patrcs  in  7  Synodo,  actione  6,  et 
in  8  Synodo,  actione  1  et  7  ;  Concilium  Late- 
ranense,  sub  Leone  X,  sess.  11 ;  tria  Conci'ia 
Africana  in  Epistola  ad  Damas.  ;  et  Synodus 
Romanorum  sub  Dainaso.  Vide  Tripart.,  I.  5, 
c.  19,  et  plura  alia  in  16  ct  17  d.  decreti. 

7.  Tertio  ex  derogatione  Conciliorum  sine  auc- 
toritate  Pontificum  coactorum. — Itemexpraxi. 
—  Tertio,  plura  Conciliabula,  tamctsi  ex  ina- 
gnaEpiscoporum  mullitudinc  coacta,  hoc  solo 
nomine  sufficienter  abrogantur,  quod  absque 


lib.  3,  cap.  18. 

8.  Ostenditur  consuetudine.  —  Quarto  pos- 
sumus  argumentari  ex  usu  et  consuetudine 
Ecclesiee;  ita  enim  observatum  est  in  omni- 
bus  Conciliis  generalibus,  quee  in  Ecclesia  ha- 
bent  auctoritatem,  a  Concilio  Niceeno  usque 
ad  Tridenfmum. 

9.  Secunda  assertio  de  fide.  —  Proiatur. 
—  Dico  jam  secundo  :  in  generali  Concilio, 
solus  Romauus  Ponlifex  per  se  ,  aut  per 
legatos  suos,  qui  locum  ejus  subeant,  preesi- 
dere  debet.  Conclusio  est  certa  de  fide,  qinm 
omnia  adducta  satis  confirmant;  nam  si  Papa 
caput  Ecclesiee  e?t,  certe  ille  preesidere  debet 
corpori,  et  nemo  alius.  Sed  confirmant  id 
etiam  Pontifices  supra  citati,  preecipue  Leo  I, 
Julius  I,  et  Nicolaus  I,  qui  docent  in  Concilio 
etiam  Niceeuo  id  fuisse  confirmatum  ;  et  exem- 
plo  ejusdem  Concilii  constat  Osium,  Vincen- 
tium  et  Victorem,  loco  Romani  Pontilicis  iu 
eo  preesedisse,  et  primos  omnium  subscripsis- 
se.  Idem  exemplum  habemus  in  secunda  Sy- 
nodo,  ut  patet  ex  Epistola  Damasi  ad  ipsam  ; 
et  ex  libro  nono  Tripart.,  24.  De  3  Synodo, 
licet  ex  parte  interierint  ejus  acta,  tamen  ex 
his  quee  extant,  satis  colligitur  Cyrillum  ut 
logalum  Sedis  Apostolicee  preefuisse;  eodem 
modo  in  4  Synodo  Chalcedonensi  Paschasius 


Summi  Pontificis  auctoritate  concregata  sint.     cum  aliis  preeest,  atque  ita  inquit  :  Pascha- 
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sius,  vife  Beatissimi  ac  Apostolicre  universa- 
lis  Ecclesioe  Papre,  sanctre  Synodo  prasidens, 
subscripsit ;  idem  facit  in  5  Synodo  Menas, 
legatus  Papae,  atque  adeo  in  6,  7,  et  aliis,  et 
ex  earum  actis,  et  supra  adductis  satis  con- 
stare  potest.  Specialiter  in  octava,  sic  subscri- 
bit  legatus :  Ego  Donatus,  Dei  gratia  Episco- 
pvs  Hostiens.,  locum  obtinens  domini  mei 
Adriani,  Pontificis  et  universalis  Paprr,  huic 
sanctw  et  universali  Synodo  prresms  ad  vo- 
luntatem  ejusdem,  etc.  Ex  quibus  omnibus 
sufficiens  traditio  hujus  rei  colligitur ;  et  ratio 
praeter  omnia  adducta  id  confirmat,  quia  vi- 
delicet  necesse  est  aliquem  praeesse  in  Conci- 
lio  generali,  ut  caput  totius  corporis;  alias 
servari  non  posset  conveniens  ordo,  sed  ma- 
gna  potius  confusio  esset  in  Conciliis ;  ergo 
praerogativa  haec  concedenda  est,  maxime  illi 
qui  caput  est  totius  Ecclesiae. 

10.  Objectio  contra  proxime  ostensa.  —  Op- 
pones  in  plerisque  Conciliis  haberi  ,  praese- 
disse  imperatores,  ut  patet  tum  ex  apertis 
verbis ;  in  sexta  enim  Synodo  sic  legitur  : 
Prresidente  piissimo  imperatore,  etc,  ut  vi- 
dere  est  actione  prima,  et  11  acl8;simile 
quid  legimus  in  octava  Synodo;  tum  etiam 
ex  loci  dignitate,  nam  saepe  vel  ipsi,  vel  viri 
patricii  eorum  locum  tenentes,  in  medio  se- 
dent ;  legati  vero  Sedis  Apostolicae  ad  dexte- 
ram,  et  interdum  ad  sinistram,  ut  patet  ex 
eisdem  6  et  8  Synodis,  et  ex  historia  Con- 
cilii  Chalcedonensis ,  quam  refert  Niceph.  , 
lib.  15,  cap.  i.  Fatemur  quidem  interdum 
imperatores  vel  seculares  magistratus  eam 
loci  diguitatem  usurpassc ,  non  tam  jure 
quam  potcntia ;  negamus  tamen,  proprie  lo- 
quendo,  proefuisse  Conciliis,  sed  tantum  af- 
fuisse  ut  nulli  tumultus  fierent,  et  ut  Con- 
cilia  majori  quadam  exteriori  auctoritate  et 
dignitate  celebrarentur;  de  qua  re  satis  mul- 
ta  diximus  sect.  1,  ostcndentes  laicos  minime 
pertinere  ad  Concilium  generale,  tantum  ab- 
est  ut  illi  debeant  praesidere;  ubi  etiam  o>- 
tendimus,  Constantmum,  et  alios  principes  et 
imperatores  digniorem  locum  in  Conciliis 
usurpasse  noluisse.  Videantur  multa  96  d., 
cap.  Nos  ad  finem,  et  cap.  Satis,  cum  simi- 
libus. 

11.  Tertia  assertio  de  fide. — Ostcnditur  va- 
riis  exemplis.  —  Dico  tertio  :  ad  Romanum 
Pontificem  spectat,  definitiones  et  leges  a 
Concilio  generali  factas  confirmare.  Est  certa 
de  fide,  quae  ex  omnibus  supra  dictis  satis 
probata  videtur;  breviter  tameu  ostenditur. 
Primo,  traditione   et  usu  Ecclesiae,  nam  Ni- 


DE  CONCILIIS. 
caenum  Concilium  I  per  epistolam  petiit  a 
Sylvestro  ,  gesta  sua  ut  confirmaret ,  quo 
nostra  (inquiunt)  regula  fixos  possit  habere 
gradus,  idque  obtinuit,  ut  patet  ex  rescripto 
Sylvestri  ad  Concilium ;  idem  fecit  Chalcedo- 
nensis  Synodus,  actione  3,  et  in  allocutione 
ad  Martianum  Imperatorem  rogat  ut  curet 
Synodum  Sedis  Petri  aucloritate  roborari ; 
quam  confirmationem  Leo  Papa  distulit,  pro- 
pter  quaedam  privilcgia  Constantinopolitanae 
Ecclesiae  tributa ;  intercedente  vero  Valenti- 
niano  imperatore,  et  scribente  ad  Leonem, 
judicium  Ecclesiarum  Orientis  suspensum 
esse  circa  deereta  Concilii  Chalcedonensis, 
neque  a  Sede  Apostolica  esse  confirmata, 
Leo  tandem  confirmavit  ob  privilegiaAnatolio 
concessa,  ut  patet  in  epist.  56,  57,  58  Leonis, 
ex  Gelasio,  tomo  de  Anathematis  vinculo,  qui 
agens  de  hac  Synodo  inquit :  Totum  in  sedis 
apostolica?  situm  est  potestate,  et  ita  quod 
firmavit  in  Synodo  sedes  Apostolica,  robur 
oblinuit ;  quod  refutavit,  habere  non  potuit  fir- 
mitatem.  Pra?terea  quinta  Synodus  confirmata 
fuit  a  Vigilio,  ut  scribit  Nicephor.,  lib.  17, 
cap.  27  ;  sexta  Synodus  a  Leone  Papa ;  Con- 
cilium  Constantiense  a  Martino  V;  Triden- 
tinum  a  Pio  IV.  Si  vero  in  aliquibus  non  ex- 
tat  cxpressa  confirmatio,  causa  est  quia  omnia 
in  eis  facta  sunt  ex  Sedis  Apostolicae  praes- 
cripto;  unde  confirmatione  minime  opus 
habuerunt,  ut  videre  est  in  secunda  et  tertia 
et  aliis  Synodis.  Atque  ita  intelligendum  quod 
Gregorius  ait,  lib.  6,  epistol.  31,  ex  Concilio 
Constantinopolitano  V,  damnationem  Mace- 
donii  recipi  ab  Ecclesia,  quia  nimirum  facta 
fuerat  ex  pra?scripto  Damasi ;  cauones  vero 
omnes  non  recipi,  quia  nec  fueraut  ex  ordi- 
natione  Pontificis,  nec  ab  illo  confirmati. 
Quod  idem  colligitur  ex  Concilio  Chalcedo- 
nensi,  actione  5,  et  Gelasio  Papa  supra,  Epist. 
5  ad  Episcopos  Dardaniae;  et  ad  idem  facit 
epistola  Concilii  Ephesini  ad  Nestorium,  et 
Agathonis  Papae  ad  sextam  Synodum ;  facit 
et  Innocentius  I,  Epistol.  25,  et  quas  citavi- 
mus  ex  Leone.  Vide  Hosium,  lib.  2  contra 
Brentium,  circa  finem.  Confirmari  hoc  am- 
plius  potest  ex  bistoriis  Pauli,  qui  Petrum 
adiit,  utcum  eo  confrirret  Evangelmmejusque 
auctoritate  apud  Ecclesiam  confirmaretur  , 
quod  notarunt  Tertullianus,  libr.  &  contra 
Marcionem,  et  Hieronym.,  Epist.  ad  Augusti- 
num  ;  habetur  undecima  inter  Epist.  Aug.  ; 
Augustinus,  1.  28,  coutra  Faust.,  c.  4,  et  simile 
est  quod  Marci  Evangelium  prius  Petrus  pro- 
bavit,  quam  Ecclesiae  traderetur,  ut  refert  Eu- 
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sebius  Hb.2,  cap.  i5  in  Clemente,  et  Papia,  quasi  diceret  :  Et  non  alias.  Denique  sunra 

et  Hieronymus,  de  Vira  illustribus,  in  Marco.  ostensum  late  est  quemlibet  damuatum  etiam 

Confirmalup  item  ex  Eugenio  IV  in  Concilio  luereseos  posse  appellare  ad  Apostol.Vam Z 

Florent.no  m  decretis  unionis,  ubi  docet  Ro-  dem,  quod  signum  est  tale  judicium  Xere 

manam  Eccles.am,  omnes  universales  Synodos  confirmatione  illius  Sedis.  Vide  TurTec'  emata 

auctontate  Episcopi  Romani  lcg.time  congre-  lib.  3,  cap.  47.                              urrtcrcmata, 
gatas,  et  celebratas,  ac  confirmatas  recipere, 

Atque  hcec  de  priori  parte  earum  quas  auctor  initio  totius  disputationis  proposuit  ■ 
postenorem  vero  censuimus  omittendam,  eo  quod  abunde  in  disput.  5,sect.  7  fuerit 
exphcata,  viderique  possunt  Joannes  Arboreus,  lib.  5  Theosophice,  cap.  6;  Salmer.,  in 
Acta  Apostolorum,  a  tract.  79;  Bellarm.,  tom.  1,  toto  libr.  2  de  Conciliorum  auctori- 
tate,  qui  rem  hanc  erudite  et  copiose  pertractarunt ;  prceter  alios  quos  refert  Azor 
tom.  2,  lib.  4,  cap.  13,  ad  finem. 
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TRAGTATUS  DB  FIDB 


PARS  SECINDA  MORALIS. 


PROOEMIUM. 

Unaquaeque  virtus  et  propriam  habet  naturam  atque  essentiam,  et  principium  est 
activum  alicujus  honestae  moralisque  operationis ;  et  ideo  integra  uniuscujusque 
virtutis  doctrina  duas  partes  requirit  :  unam,  quae  merito  speculaliva  dici  potest, 
quia  essentiam,  et  proprielates,  objectum,  aclum,  et  habitum  virtutis  contemplatur; 
alteram  vero  practicam  et  moralem,  quia  non  solum  de  his  rebus  traclat,  quae  a 
nobis  fiunt,  sed  etiam  modo  praclico  et  utili  ad  mores  dirigendos  procedit.  Igitur  de 
virtute  fidei  priorem  parlem  hactenus  traclavimus.  Nunc  vero  posleriorem  aggredi- 
mur,  in  qua  tria  praecipue  capita  a  nobis  traclanda  sunt.  Primum  eril  de  praeceptis 
fidei,  et  eorum  obligatione,  ac  quando  et  quomodo  implenda  sint.  Secundum  erit  de 
vitiis  et  peccatis  huic  virtuti  contrariis,  sive  sint  omissionis,  sive  commissionis,  ubi 
dicendum  erit  de  ignorantia  el  de  inlidelitate,  tam  in  genere  quam  secundum  spccies 
ejus.  Tertium  caput  erit  de  pcenis,  praesertim  ccclesiasticis,  quie  propter  haec  peccata, 
praeserlim  haeresim,  incurruntur  vel  imponuntur,  et  quo  ordine  et  modo  imponendae 
sint.  Prius  vero  quam  primum  caput  aggrediamur,  quia  praeceptum  fidei  supponit 
necessitatem  ejus,  quatenus  est  medium  ad  salutem,  ante  doclrinam  de  praecepto 
de  necessitate  hac  dicendum  est;  est  enim  quasi  fundamentum  totius  materiae  moralis 
ad  virtutem  fidei  pertinentis ;  poslea  vero  caetera  prosequemur. 

DISPUTATIO  I,  nobis  preeceptum  ;  nihil  enim  magis  horaini 

injungitur  ,  quam  ut  suee  salutis  curam  ha- 
et  in  ordine  ad  PR*cEDENTEs  xn.  beat  illamque  pr0curet ;  obtinetur  autem  per 

media,  preesertim  necessaria;  ergo  haec  sunt 

de  necessitate  fidei,  quatenus  medium  est  ad  qua3    maxime    homini    praeciprantur  ;    ergo 

salutem  consequendam.  quidquid  necessarium  est  necessitate  medii, 

est  etiam  necessarium  necessitate  preecepti ; 

1.  Necessitas  alia  medii,  alia  prcecepti.  —  e  converso  similiter,  quidquid  est  nobis  prae- 

Ratio   dubitandi  pro  reprobanda  dicta  divi-  ceptum,  est  etiam  medium  necessarium  ad 

sione.  —  Priusquam   ad  qusestiones  siugulas  salutem,  juxta  verbum  Christi  Domini,  Matth. 

de  necessitate  fidei  ad  salutem  accedamus,  19  :  Si  tis  advitam  ingredi,  serva  mandata ; 

oportet  generatim  exponere  quid  sit,  et  quo-  interrogatus  enim  de  mediis  quse  ad  salutem 

tuplex  hffic  necessitas  :  solent  enim  Theologi  adhiberi  oportet,  mandata  proponit;  ergo  illa 

duplicem  necessitatem  distinguere  :  unam  vo-  sunt  praecipua,  et  maxime  necessaria  ;  nulla 

cant  necessitatem  medii ,  alteram   necessita-  ergo  apparct  distinctio  duplicis  necessitatis. 
tem  praecepti,  quorum  membrorura  distinctio        2.  Qualis   sit  illa  divisio.  —  Nihilominus 

subobscura  videri  potest.  Nam  quidquid  est  distinctio  merito  a  Theologis  data  est.  Nam 

medium  necessarium  ad  salutem,  est  etiam  ad  qusesliones  raoralcs  distinguendas  est  raa- 
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xime  necessaria;  et  imprimis  separanda  sunt    ignorantiam  invincibilem,  ut  de  fide  postea 


illa  membra  ex  propriis  rationibus  formali- 
bus,  quia  necessitas  praecepti,  ut  nomen  ip- 
sum  prse  se  fert,  consistit  solum  in  obligatio- 
ne  quae  oritur  ex  superioris  imperio;  unde  iu 
ordine  ad  salutem ,  per  se  loquendo,  solum 
inducit  necessitatem,  quam  possumus  vocare 
pcr  accidens,  quia  tantum  consistit  in  abla- 
tione  impedimenti;  peccatum  enim  impedit 
salutem ;  observatio  autem  praecepti  etiam  est 
necessaria  ad  vitandum  peccatum,  et  ideo  est 
etiam  necessaria  ad  salutem.  At  vero  neces- 


dieemus,  et  ratio  est  contraria,  quia  scilicet 
medium  non  solum  est  necessarium  propter 
praeceptum,  sed  maxime  propter  suum  influ- 
xum  et  causalitatem,  quam  non  supplet  igno- 
rantia,  etiamsi  excuset  a  peccato. 

4.  Objectio.  —  Dices :  etiamsi  medium  sit 
necessarium,  et  in  re  non  possit  applicaii  pro- 
pter  impotentiam  et  ignorantiam,  suppletur 
per  desiderium,  seu  votum,  aut  propositum  ; 
sic  enim  adultus  qui  non  potest  baptismum 
in  re  suscipere,  vel  illum  prorsus  ignorat,  po- 


sitas  medii  in  ordine  ad  salutem  est  quasi  per  test  salvari  per  baptismum  in  voto ;  sic  autem 

se ;  oportet  enim  imprimis,  ut  sit  de  medio  contingit  in  praecepto,  nam  quando  excusatur 

per  se  infiuente  et  confereute  aliquid  ad  sa-  quispiam  per  ignorantiam  a  transgressione 

lutem.  Deinde  oportet  ut  ille  influxus  talis  sit,  praecepti  particularis,  necesse  est  ut  desiderio 

sine  quo  non  possit  salus  comparari,  alias  es-  (ut  ita  dicam)  illud  impleat,  saltem  per  gene- 

set  in  illo  utilitas,  non  vero  necessitas.  ralem  propositum  servaudi  omnia  praecepta, 

3.  Assi gnatur  multiplex  utriusque  differen-  quod  baberedebet;  ergo  nulla  est  differen- 

tia.  —  Haec  autem  diflerentia,  quae  est  pro-  tia. 


pria  ct  quasi  a  priori,  potest  aliquibus  signis 
ostendi.  Primum  est,  quia  necessitas  prae- 
cepti  tantum  babet  locum  in  actibus  liberis 
et  bouestis,  ut  est  per  se  manifestum  (  sub  ac- 
tibus  omissiones  etiam  actuum  compreben- 
do )  :  at  vero  necessitas  medii  in  res  alias 
praeter  actus  bonestos  cadere  potest;  babitus 
enim  gratiae  medium  est  necessarium  ad  sa- 
lutem,  et  sic  de  aliis  nonnullis.  Hinc  est  se- 
cundum  signum ,  quia  necessitas  praecepti 
tantum  hahet  locum  in  adultis  ratione  uten- 
tibus  ;  necessitas  autem  medii  etiam  inveni- 
tur  in  parvulis ;  nam  baptismus  est  illis  ne- 
cessarium  medium  ad  salutem,  quamvis  ca- 
paces  uon  sint  pracepti.  Ulterius  vero  astrin- 
gendo  hanc  duplicem  necessitatem  ad  adultos, 
et  ad  aliquem  liberum  usum  illorum,  potest 
duplex  alia  differentia  assignari.  Prima  est, 
quod  necessitas  prsecepti  datur  in  actibus,  et 
in  carentia  actuum ;  necessitas  autem  medii 
solum  in  rebus  vel  actibus  positivis  invenitur; 
quia,  ut  dixi,  quod  est  medium  necessarium 
ad  salutem,  habet  aliquem  influxum  in  illam ; 
illum  autem  habere  non  potest  negatio,  sed 
ens,  seu  actus  tantum  positivus.  Alia  et  magis 
usitata  differentia  est,  quod  necessitas  prae- 
cepti  de  aliquo  actu  potest  excusari  per  igno- 
rantiam  invincibilem ,  ita  ut  etiamsi  actus 
non  fiat,  non  obsit  saluti,  cujus  ratio  clara 
est,  quia  necessitas  prcecepti  in  ordine  ad  sa- 
lutem,  solum  est  propter  removendum  pec- 
cati  impedimentum;  iguorantia  autem  invin- 


5.  Soltitur.  —  Respoudetur  imprimis  non 
esse  universim  verum,  necessitatcm  medii 
posse  per  votum  suppleri;  interdum  enim 
medium  est  in  re  ipsa  necessarium,  ita  ut 
etiam  propter  ignorantiam  invincibilem  non 
excusetur,  nisi  in  re  ipsa  adhibeatur,  quod  in 
neoessitate  praecepti  nuuquam  invenitur. 
Exemplum  est  in  fide,  ut  infra  videbimus. 
Deinde,  quando  necessitas  medii  suppletur  per 
votum,  est  per  se  ne  '^arium  votum  illius 
medii,  quod  in  re  ipsa  pro  tunc  omittitur,  et 
in  ordine  ad  illud,  et  quasi  sub  fide  et  promis- 
sione  implendi  illud,  si  fieri  possit,  coufertur 
salutis  effectus,  ut  in  confessione  et  baptismo 
videre  licet.  Atvero  iu  preeceptis  non  ita  est; 
nam  si  sempl  per  ignorantiam  invincibilem 
excusatur  obligatio  praecepti,  per  se  non  est 
necessarium  propositum  quasi  supplendi  prae- 
teritum  defectum,  sed  solum  est  necessarium 
propositumimplendi  preeceptum  illud  in  futu- 
rum,  quando  similis  occasio  seu  necessitas  oc- 
currerit. 

0.  Ad  rationem  dubitandi  in  num.  i. —  Et 
per  haec  etiam  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi  in  principio  positam ;  dicimus  euim, 
licet  uecessitas  praeeepti  saepe  conjungatur 
cum  necessitate  medii,  non  tamen  semper  nec 
convertibiliter  conjungi,  atquehoc  satis  est  ut 
inter  se  distinguantur.  Deinde  quaudo  iu  uno 
actu  duplex  illa  necessitas  concurrit,  non  pro- 
pterea  inter  se  formaliter  confunduntu  ,  sed 
suam  retinent  distinctionem.  Imo  continscre 


cibilis  excusat  a  peccato,  ideoque  in  causa  est  potest  ut  in  eodem  actu  nccessitas  medii  unica 
ut  non  observatio  prcecepti  non  obstet  saluti.  sit,  necessitas  aulem  ptrecepti  sit  multiplex; 
At  vero  necessitas  medii  non  excusatur  per    nam  sub  divcrsis  ralionibus  potest  idemaetus 
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per  diversaprsecepta  mandari;  ut  eadem  con- 
tritio  potest  prsecipi  ex  virtute  justitia?  ad 
Deum,  et  virtute  charitatis  ad  seipsum,  in 
procuranda  spiriluali  salute.  Ubi  etiam  notari 
potest,  quando  hse  duae  necessitates  in  eodera 
actu  conjunguntur ,  interdum  necessitatem 
medii  oriri  ex  praecepto,  ut  in  baptismo,  vel 
confessione,  qua3  ex  natura  rci  necessaria  non 
sunt,  per  praeceptum  autem  facta  sunt  neces- 
saria;  quandoque  vero  e  contrario  actus  prae- 
cipitur,  quod  ex  natura  sua  ad  salutem  sit  ne- 
cessarius ,  ut  in  contritione  et  amore  Dei, 
idemque  est,  ut  videbimus,  in  actu  fidei,  in 
quo  hanc  duplicem  necessitatem  explicaturi 
sumus :  priorem,  id  est,  medii,  in  hac  dispu- 
tatioue,  alteram  in  sequenti. 

SECTIO  I. 

Utrum  fides  sit  medium  ad  spiritualem  salu- 
tem  consequendam  necessarium. 

i.  Pelagii  error.  —  In  hoc  puncto  fuit  er- 
ror  Pelagii,  qui  imprimis  negavit  fidem  esse 
per  se  necessariam  ad  salutem,  quod  primum 
de  parvulis  asseruit,  non  solum  quia  incapa- 
ces  sunt  actus  fidei,  sed  etiam  quia  non  pu- 
tabat  eos  concipi  in  peccato,  neque  indigere 
justitia  ut  salvarentur.  Postea  idem  asseruit 
de  adultis,  quia  putabat  eos  posse  salvari  per 
naturalem  Dei  cognitionem,  et  ita  simpliciter 
posuit  de  hominibus  iu  statu  legis  naturalis, 
ut  refert  Augustinus,  lib.  de  Peccato  origin., 
cap.  20.  In  lege  autemscripta  et  gratiae,  dixit 
necessariam  fuisse  revelationem  aliquorum 
credibilium  ex  divina  providentia,  et  ad  me- 
lius  esse,  non  tamen  ex  necessitate  simpliciter; 
et  praeterea  aiebat  illarum  rerum  sufficere 
fidem  quamdam  acquisitam  et  propriis  viri- 
bus  conceptam.  Theologi  nonnulli  etiam  Ca- 
tholici  ex  parte  videntur  hanc  negasse  neces- 
sitatem,  cum  quibus  disputabimus  sectione  se- 
quenti,  et  ibi  solvemus  fundamentum,  si  quid 
esse  potest  hujus  doctrinae. 

2.  Prima  assertio:  fides  est  medium  neces- 
sarium  ad  salutem.  —  Probatur  primo.  — 
Probatur  secundo.  —  Regula  ergo  catholica 
est,  flclem  esse  simpliciter  medium  necessa- 
rium  ad  salutem  :  ita  tradit  D.  Thomas  2.  2, 
quaast.  2,  art.  3,  et  ibi  omnes  expositores,  et 
Scholastici  cum  Magistro,  in  3,  distinct.  23, 
et  quos  referam  sectione  sequenti.  Probatur 
primo  ex  sacra  Scriptura  :  nam  justus  ex  fide 
vivit,  Habacuc,  2.  Unde  Paulus,  ad  Hebrceos 


QUATENUS  EST  MEDIUM  AD  SALUTEM. 

i  1  :  Sine  fide,  inquit,  impossibile  est  placere 
Deo ;  placere  autem  Deo  necessarium  est  ad 
sahuem.  Atque  hanc  veritatem  ex  professo  de- 
monstrat  idem  Paulus,  tota  epist.  ad  Rom., 
ostendens  justitiam  legis,  sive  naturalis,  uive 
scriptae,  non  suffecisse  ad  salutcm  sine  justi- 
tia  fidei,  quod  probat  exemplo  Abrahae,  qui 
ex  fide  justificatus  est,  juxta  illud :  Credidit 
Abraliam  Deo,  el  reputatum  est  illi  ad  justi- 
tiam ;  et  illum  proponit  tanquam  exemplum 
omnium  qui  salvandi  sunt.  Quod  argumentum 
prosequitur  iu  tota  epistol.  ad  Galat.,  ubi  ait, 
cap.  5  :  Nos  ex  fide  spiritum  justitice  accipi- 
mus ;  et  ad  Ephes.  3  :  Gratiaestis  sahatiper 
fidem,  et  alia  similia  sunt  infiuita  pene  in 
Scriptura.  Secundo  probatur  aperte  ex  doc- 
trina  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7,  ubi 
describens  ordinem  justificationis,  exordium 
illius  ponit  in  vocatione  ad  fidem,  et  infra  do- 
cet  baptismum  esse  Sacramentum  fidei,  sine 
qua  nulli  unquam  contigit  justificatio ;  quae 
verba  maxime  significant  medii  necessitatem. 
Et  in  cap.  8  exponit  hominem  ideo  dici  justi- 
ficari  per  fidem,  quia  fides  est  radix  et  funda- 
mentum  justilice ;  quid  autem  magis  necessa- 
rium  ad  aedificium  esse  potest,  quam  funda- 
mentum  ?  Tertio,  est  heec  communis  traditio 
sanctorum  Patrum ;  Chrysostom.,  in  hom.  de 
Fide  et  ejus  natura  :  Nullus,  inquit,  sine  fide 
vitam  liabuit ;  Ambros.,  iu  illa  verba'  1  ad 
Timot.  2  :  Vnlt  Deus  omnes  homines  sahos 
fieri :  Fides,  inquit,  est  quce  dat  salutem.  Si- 
milia  habet  Hieronymus  super  Epist.  ad  Ga- 
lat.,  cap.  4;  prsecipue  vero  veritatem  hanc 
defendit  Augustinus,  epistol.  57,  94  et  157  ;  et 
de  Correptione  et  gratia,  cap.  7,  et  aliis  locis 
infra  referendis. 

3.  Notatio  pro  tertia  probatione. — Ut  ratio- 
ne  declarem  et  ostendam  conclusionem,  ad- 
verto  imprimis  non  esse  sermonem  de  ueces- 
sitate  in  ordine  ad  potentiam  absolutam  Dei ; 
potuisset  enim  Deus  per  naturalem  cognitio- 
nem  omnes  salvare,  si  voluisset;  nullam  enim 
id  repugnantiam  involvit :  loquimur  ergo  de 
necessitate  secundum  legem  ordinariam,  et  a 
Deo  statutam ,  quae  in  Scripturis  manifesta 
est,  quam  solum  possumus  ratione  ostendere 
esse  valde  conformem  naturis  rerum,  et  prae- 
sertim  rationali,  ut  ad  finem  supernaturalem 
elevatse.  Deinde  oportet  distinguere  personas; 
nam  possumus  loqui  vel  de  solis  adultis  ra- 
tione  utentibus,  vel  etiam  de  parvulis.  Aliqui 
ergo  voluerunt  regulam  positam  ad  adultos 
restringere,  eo  quod  infantes  non  videantur 
capaces  fidei,  ut  signilicat  Innocentius  III,  in 
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cnp.  Majores,  de  Baptismo.  Sed  non  est  ad-  cum  inadnltis  quantum  ad  habitualem  fidem; 

mitlenda  restrictio  simpliciter  loqueado ,  ut  quia  vero  habitus  est  propter  actum,   cujus 

sumitur  ex  doctrina  AugustinL,  lib.  1  de  Pec-  adulti  jam  sunt  capaces,  ideo  etiara  est  cer- 

catorum  meritis  et  remissione,  cap.  19;  tiim  tum,  adultis  actum  fidei  esse  mcdium  neces- 

quia  etiam  infautes  indigent  justitia  Christi,  sarium  ad  salutem.  Distinguenda  vero  est  du- 

quoe  sine  fide  esse  non  potest;  tum  deinde  plex  salus  :  una  inchoata  pcr  gratiam  vioe,  al- 

quia  locutiones   Scripturoe  universales  sunt,  tera  consummata,  seu  consummauda  in  glo- 

quod  justus  ex  fide  vivit,  et  similes  :  infantes  ria,  et  ex  utraquc  possunt  diversae  ratioues 

autem  etiam  spiritualiter  vivere  possunt;  tum  reddi.  Primo  enim  est  hoc  medium  nccessa- 

denique  propter  alia  quoe  in  sequeut.  sect.  la-  rium  ad  justitiam  assequendam,  quia  adultus 

tius  affercmus.  non  consequitur  justitiam,  nisi  per  propriam 

4.  Ut  Palres  aliqui  assertioncm  de  infanti-  dispositiouem ;  dispositio  autem  fundari  debet 
lus  accipiant. —  Planior  assertionis  scnsus. —  in  fide;  nam  propterea  dicitur  fundamentum 
Quod  igitur  ad  infantes  attinet,  citato  loco,  et  radix  justitioe.  Propter  quod  etiam  dicere 
ctiam  illos  Augustiuus  vult  salvari  per  actua-  consuevit  Augnstinus  fidem  dari,  ut  per  eam 
lem  fidem,  non  propriam  et  personalcm,  sed  ceetera  impetrentur,  ut  epist.  105,  et  soepe  ali- 
parentum,  vel  eorum,  per  quos  Deo  offerun-  bi.  Item  ad  progrcssnm  justitioe,  et  proesertira 
tur,  quod  etiam  alibi  passim  docet;  nam  lib.  ad  charitatem  necessaria  est  fides;  nam,  ut 
10  Genes.  ad  litteram,  cap.  14  :  Antequam,  dixit  Gregorius,  homil.  10  in  Ezech.,  circa  ii- 
inquit,  infans per  atatem  possit  secundum  spi-  nem  :  Nisi  ftdes  prius  tenentur,  ad sph itunlem 
ritum  vivcre,  necessarium  lidbet  mcdiatoris  sa-  amorem  nullo  modo  pertingitw.  Et  ratio  etiam 
cramentum,  ut  quod  per  ejus  ftdcm  nondum  ex  philosophia  desumpta  est,  quia  amor  sup- 
potest,  per  eorum  gtii  eum  diligunt,  fiat.  Et  ponit  cognitionem  sibi  proportionatam;  quaa 
serm.  14  de  Verbis  Apostoli,  cap.  18  :  Absit  ratio  convincit  saltem  ex  natura  rei,  quidquid 
iit  ego  dicam  non  credentes  infautes ;  nam  cre-  sit  de  potentia  absoluta,  de  qua,  ut  dixi,  non 
dit  in  altcro,  qui  peccavit  in  a:tcro ;  et  cap.  19,  disputamus.  Secundo,  redditur  ratio  ex  parte 
inquirens  quomodo  credant  infantes,  respon-  ultimae  salutis.  Nam  finis  ad  quem  tendimus, 
det  :  Fide  parentum.  Augustinum  sequitur  est  peifecta  scientia,  seu  visio  Dei :  est  autem 
Deinardus,  epistol.  77,  circa  medium.  Videri  valde  consonum  naturae  hominis,  ut  ad  per- 
tamen  potest  imprimis  hoc  uon  esse  necessa-  fectam  cognitionem  per  imperfectam,  et  ad 
rium,  quia  licet  parentes  sint  infideles,  et  in-  scientiam  per  fidem  perveniat :  hunc  ergo  or- 
fans  rite  baptizetur,  ab  hoeretico,  verbi  gratia,  dinem  voluit  Deus  servari  etiam  in  via  salutis, 
salvabitur.  Ad  hoc  vero  juxta  mentem  Au-  juxta  illud  Isai.  7  :  Nisi  credideritis ,  non  id- 
gustini  respondendum  est,  tunc  sufficere  fidem  telligetis ,  et  Job.  41  :  Auditu  auris  auduiie, 
Ecclesioe,  cujus  sacramentum  parvulo  appli-  nunc  auiem  oculus  mcus  videt  te.  Unde  Augus- 
catur;  quodtamen  non  videtur  sufficiens,  quia  tinns,  tract.  27  in  Joan.,  circa  illud  capit.  0  : 
iides  necessaria  ad  salutem  debet  essc  in  eo  Nos  credidimus  et  cognovimus :  Non  cognoii- 
qui  salvatur,  quia  est  fundamentum  justitioe,  mus,  ait,  et  credidimus,  sed  credidimus  et  co- 
et  recipi  debet  in  eo  qui  justificatnr.  Quapro-  gnovimus.  Credidimus  enim  ut  cognosceremus ; 
pter  cxpcditior  responsio  est,  parvulis  essc  nam  si  prius  coguoscere  et  postea  credcre  tdb- 
necessariam  fidem,  non  actualeui,  sed  habi-  mus,  ncc  credere  nec  cognosccre  valcremus.  Et 
tualem.  Quod  docuit  Innocentius  III,  citato  ideo  ctiam  dicunt  Thcologi,  quod  in  patria  vi- 
loco,  neque  facit  contra  mentem  Augustini  sio  respondct  fidei;  unde  etiam  sumitur  opti- 
aut  liernardi  :  solum  euim  explicare  voluerunt  ma  ratio  ex  merito  illius  visionis;  nam  cum 
quomodo  parvulis  possit  fides  applicari  et  in-  intcllectus  elevari  debeat  ad  tam  perfectam 
fundi,  etiamsi  actus  fidei  non  sint  capaces,  scientiam,  merito  ab  illo  postulatur,  ut  prius 
quia  vidclicct  sunt  capaces  saerameuti  fidei,  captivctur  in  obsequium  fidei. 

quod  per  fidem  Ecclesioe  vel  parentum  apph-  0.  Secunda  assertio  hipartita. — Prima  pars 

catur.  Et  ita  ratio  asscrlionis  in  parvulis  ea  prolatur  primo  ex  Scriptura.  —  Probatur  se- 

tantum  est,  quia  indigent  justitia  infusa,  sine  cundo  cx  Conciliis.  —  Sccundo,  dicendum  est 

qua  nemo  salvatur ;  lides  autem  habitualis  est  hanc  fidem,  quoe  est  medium  necessarium  ad 

quasi  pars  hujus  justitioe,  juxta   doclrinam  salutem,  debere  esse  supernaturalem,  saltein 

Concilii  Tridentini,  sess.  G,  cap.  7.  ex  objecto  formali.  Hoec  assertio,  maxime  quo- 

5.  Probalur  jam  tertia  asseriio  posita  du-  ad  priorem  partem,  est  cequc  ccrta  ac  pru^civ 
plici  medio. — Atque  haec  ralio  Uabet  ctiam  lo-  den^.  Probatur  primo  ex  Scriptura  :  uam  cum 

XII.  "22 
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Paulus,  ad  Hebr.  10,  dixisset :  Justus  ex  fide 
mtit,  slatim  subjungit :  Est  autem  fules  sub- 
stavtia  rerum  sperandarum ,  argumenium  non 
apparcntium  ;  qure  est  dcscriptio  snpernatura- 
lis  fidei  sccundum  omnes  Theologos,  ut  supra, 
disput.  G,  sect.  2,  vidimus;  et  paulo  post  de 
eadem  fide  subdit  :  Sine  fide  impossibile  est 
placere  Dco  .•  ergo  brec  fides,  quoe  necessaria 
est  ad  placendum  Deo ,  supcrnaturalis  est. 
Unde  ad  Romanos  primo,  allegans  Paulus  ea- 
dem  verba  :  Justus  ex  fide  vivit,  de  fide  Cbristi 
iutelligit,  quam  dicit  necessariam  esse  ad  sa- 
hitem;  et  de  eadem  loquitur  in  aliis  locis  su- 
pra  citatis.  Undc  ad  Philipp.  i  gcneraliler  de 
hac  fide  dicit,  nobis  pro  Christo  donari;  ct 
Cbristus  Dominus,  Joan.  6,  fidcm  vocat  opus 
Dci,  quia  est  opus  supernaturale;  ergo  est  su- 
pernaturalis  illa  fides,  quse  est  necessaria  ad 
salutem.  Secundo  sumitur  hsec  veritas  ex  Con- 
cilio  Tridenlino,  sess.  6,  canon.  3,  de  Justifi- 
catione  :  Si  quis  dixcrit  posse  hominem  crcde- 
rc ,  sicut  opcrtct,  sine  prccxeniente  Spirilus 
Sancti  inspiroiione,  ct  ejus  adjutorio,  anathe- 
wta  sit.  Illa  autcm  fides,  de  qua  hoc  dcfinit, 
est  neccssaria  ad  justificationem ;  ergo  talis 
esse  debet  illa  fidcs,  ut  non  viribus  natime, 
scd  gratiaj  babcri  possit;  est  crgo  supernatu- 
raiis ;  atque  boc  modo  probari  potest  assertio 
ex  Conciliis  Milevitano  et  Arausicano,  dcfi- 
nicntibus  fidem  non  posse  baberi  sine  gratia; 
loquuntur  enim  de  fide  ad  salutem  necessaria, 
et  ad  idem  aiierri  possunt  infmita  prope  Au- 
gnslini  testimonia  '  ,  quibus  banc  verilatem 
contra  Pelagianos  confirmat,  qu?e  ad  maicriam 
de  gratia  speetant,  et  ideo  illa  omitto,  sufficit- 
que  unus  libcr  dc  Pra?dcstinatione  Sanctorum, 
cap.  2. 

7.  Probaiur  tertio  ratione. —  Rationc  pro- 
batur  conclusio,  quia  vel  est  sermo  dc  actuali 
fide,  vel  de  babituali.  De  babituali  certum  est 
nemincm  salvari,  nisi  prius  in  vita  mortali 
habitum  fidei  infusce  obtinuerit,  quia  non  po- 
tcst  salvari,  nisi  viator  justificetur,  et  a  pec- 
cato  mundetur  :  juslificatur  autem  formaliter 
per  justitiam  habitualem  infusam  ;  ergo  sine 
hac  justitia  nemo  salvatur.  Sed,  ut  supra  dixi, 
habitus  fidci  est  vel  pars,  vel  fundamcntum 
bujus  justitioe  ;  ergo  sine  habitu  fidei  nemo 
salvatur.  Atque  haec  ratio  procedit  de  ha- 
bitu  supernaturali  infuso,  quia  talis  conditio- 
nis  est  justitia  sanctificans,  ct  communis  est 
rarvulis  cum  adultis.  Ulterius  vcro,  quoad 
cdultosprobatur  asseitio  etiam  de  actuali  fide, 

1  Vide  1.  2  de  Grat.,  a  cap.  4. 
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ex  eodem  fere  principio  supra  posito,  quod 
adulti  non  consequantur  justitiam  sine  dispo- 
sitione  proportionata ;  ergo  sicut  justitia  illa 
est  supernaturalis  quoad  babitum  lidei,  ita 
dispositio  debet  esse  supernaturalis  quoad  ac- 
tum.  Et  idco  dixit  Gregorius.  bom.  27  in 
Ezecb...  eos  qui  ratione  uti  possunt,  sinc  tri- 
bus  virtutibus  Theologicis  non  salvari,  quod 
certc  intelligit  etiam  de  actibus,  quia  actus 
quoque  in  illis,  qui  ratione  utuntur,  sunt  ne- 
cessarii.  Porro  assertio  ha?c  fundamentum  ha- 
bet  in  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7,  et 
in  D.  Thoma,  I.  2,  quoest.  113,  artic.  2  et  4. 
Et  confirmari  potest  ratione  supra  tacta,  ex 
fineque  desumpta.  Nam  visio  Dei,  ad  quam 
pcr  fidem  tendimus,  est  omnino  supernatu- 
ralis  ;  ergo  etiam  fides,  per  quam  tendimus, 
ut  sit  proportionata  fini,  debet  esse  ejusdem 
ordinis  ac  snpernaturalis.  Alias  etiam  ratio- 
nes  statim  addemus. 

8.  Secunda  pars  probalur.  —  Probatur  se- 
cundo.  —  Hinc  facile  probatur  altera  pars  as- 
sertionis,  videlicet  hanc  fidem  maxime  esse 
debere  supcrnaturalem  ex  objecto  formali,  et 
ratione  credendi,  qure  est  Deus  ipse.  Quod  op- 
time  probatur  ex  verbis  iliis:  Credidit  Abra- 
ham  Deo,  et  reputatum  cst  illi  ad  justitiam  , 
Genes.  15.  Ex  quibus  necessitatem  fidei  ac 
justitiae  colligit  Paulus  ad  Rom.  4.  Ergo  talis 
fides  ex  parte  objecti  formalis  necessaria  est 
ad  justitiam,  qualis  fuit  in  Abrabamo.  llla 
autem  habuit  pro  objecto  rationeque  formali 
credendi  Dei  auctoritatem ;  hoc  enim  siguifi- 
cant  illa  verba  :  Credidit  Abraham  Deo.  Et 
hsec  est  fides,  quam  Scriptura  semper  landat, 
atque  a  nobis  cxigit,  prsesertim  Paulus  ad 
Hebr.  II,  et  aliis  locis  supra  citatis.  Ratio 
vero  speculativa  (ut  sic  dicam)  est.  quia  actus 
fidei  ex  objecto  formali  vendicat,  ut  superna- 
turalis  sit  essentialiter,  ut  supra  visum  est '. 
Ratio  quoque  moralis  est  imprimis,  ut  fides 
omnium  salvandorum  una  sit,  juxta  illud  ad 
Epbes.  4 :  Unus  Deus,  una  fides  ;  si  autem 
omiiium  fidcs  non  in  una  Dei  auctoritate  nitc- 
retur,  non  possent  viatores  omnes  in  unain 
fidem  convcnire;  ergo  debuit  ejusmodi  fidcs 
fundari  in  auctoritate  divina.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  omnes  homines  tendunt  in  unam 
beatitudinem  ;  ergo  debent  tendere  per  cadcin 
media  essentialia,  quortim  unum  est  fides ; 
ergo  oportuit  banc  fidem  esse  ejusdem  ratio- 
nis,in  omnibus  qui  ad  beatitudinem  tendunt. 

1  Disput.  3,  sect.  I,  a  num.  G,  sect.  5, 
num.  I. 
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Qnod  ctiam  fuit  conveniens,  ut  in  unnm  cor-    legis  sunt  faciunt,  et  adjungit  :  Factores  le- 
pus  Ecclesise  possent  congregari,  cadcmquc    gis  justifieabuntur :  ergo  illa  cognitio  poterat 
vera  fide  dirigi  et  conservari.  Deuique  ut  ea 
fides  esset  omnino  certa  et  infallibilis,  qualis 
esse  debuit  in  ordine  ad  salutem  aeternam, 
necessarium  fuit  in  divina  auctoritate  fundari, 


quiaomnis  alia  fallibilis  est,ethumanaetiam 
ratio  soepe  decipitur.  Est  ergo  necessaria 
fides,  quae  ex  objecto  formali  divina  et  super- 
naturalis  sit;  an  vero  ex  objeclo  etiam  mate- 
riali  esse  debeat  supernaturalis,  dicam  in  sec- 
tione  tertia. 

SECTIO  II. 

An  fides  sempcr  sit  necessaria  in  re  ipsa,vel 
aliqua  exceptio  admittenda  sit  in  qua  fides 
in  toto  sufficiai. 


ad  justitiam  sufficero. 

2.  Secundum  fundamcntum.  —  Confirma- 
tur.  —  Secundum  ,  et  principale  fundamen- 
tumbujus  sententiae  est,  quia  media  simplici- 
ter,  et  in  re  ipsa  necessaria  ad  salutem,  om- 
nibus  viatoribus  adultis  sunt  possibilia;  sed 
in  aliquo  casu  alicui  bomini  est  impossibilis 
fides  in  re  ipsa;  ergo  poterit  sine  illa  per  alia 
media  sibi  possiltilia  salvari.  Gonsequentia  est 
optima,  et  formalis;  major  etiam  supponitur, 
quia  Deus,  qui  tult  omnes  homines  saltos  fieri, 
omnibus  dat  sufficieutia  media  ad  salutem; 
ergo  a  nullo  exigit  aliquid  illi  impossibile,  ut 
salvari  queat;  minor  vero  probatur,  quia  ple- 
rique  mortales  liabent  iguorantiam  invinci- 
bilem  fidei,  cum  non  possint  credere  sineprce- 
dicante,ad  Roman. 


10;  multi  vero  non  habue- 
\.  Opinio  negativa. — Ejusfundamentum. —    runt  uraedicantem,  ut  per  se  et  ex  facto  vide- 


Haec  quaestio  deactuali  fide  movelur;  nam  in 
habituahloeum  non  babet,cumrcalis  justifica- 
tio  semper  sit  necessaria ;  et  ideo  de  solis  etiam 
adultis  quaeslio  tractatur.  In  qua  fuit  Catboli- 
corum  quorumdam  opinio,  possc  liominem  in 
aliquo  casu  salvari  sine  fide,  per  cognitionem 
naturalem,  vel  Dei,  vel  boni  bonesti,  si  per 
voluntatem  faciat  quod  in  se  est,  ad  vitandum 
malum  et  operandum  bonum  ;  quam  opiuio- 
ncm  refert  D.  Thomas  ad  Rom.  2,  et  illam 
non  reprobat.  Eamdem  tenuit  Vega,  lib.  6  in 
Concilium  Tridentinum,  cap.  20  et  21  ;  et 
Soto,  lib.  2  de  Natura  et  gratia,  cap.  11,  qui 
tamen  in  ca  non  persistit,  ut  infra  dicam.  Et 
de  gentibus  ante  Clirisf  i  adventum,  videtur 
ita  sensisse  Clemens  Alexandrinus,  lib.  G 
Stromatum;  ait  enim  potuisse  salvari  per 
aliam  fidem.  blem  significat  Justinus  Martyr 
in  Apologia  2  pro  Cbiistianis ;  et  Chrysosto- 
mus,  bomilia  37  in  Matth.  Vega  tamen  gene- 
raliter  loquitur  de  omni  tempore  et  de  bomi- 
nibus  babentibus  ignorantiam  invincibilera 
Evangelii,  aut  revelationis  divinae,  aut  etiara, 
sifieri  potest,  ipsius  Dei.  Potest  bsec  opinio 
primo  fundari  in  illo  Pauli  ad  Romanos  pri- 
mae,  ubi  de  Pbilosopbis  ait  :  Ckm  cognotissent 
Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  ant 
gratias  egerunt.  Videtur  enim  supponerc  ha- 
buisse  illos  sufficienlem  cognitionem  ad  glori 


tur  cvidens,  non  solum  ante  adventum  Cbris- 
ti,  et  prfedicationem  Apostolorum,  sed  etiam 
postea  in  multis  provinciis.  Et  augetur  diffi- 
cultas  ex  quailam  doctrina  divi  Tbomoe,  1 .  2, 
quaest.  89,  art.  6,  ubi  de  puero  perveniente  ad 
usum  rationis,  qui  nibil  de  fide  vel  de  Deo  au- 
divit,  docet,  si  tunc  faciat  quod  in  se  est,  deli- 
berando  quid  deceat  ac  non  deceat,  secundum 
rectam  rationem,  fore  justificandum.  Ex  qua 
doctrina  sic  argumentor:  bomo  ille  jam  adul- 
tus  nnn  potest  facere  quod  in  se  est  fide  uten- 
do,  cum  sioponatur  nondnm  illam  babere; 
ergo  faciet  recta  ratione  naturali  utendo ;  er- 
go  tunc  surfieit  naturalis  cognitio  sine  fide  ad 
justifi^ationem. 

3.  Evasio.  —  Replicatnr  primo.  —  Diceiur 
forta^se  eum,  qui  in  illo  articulo  facit  quod  in 
se.  est,  non  immediate  justiticari,  sed  illumi- 
nari  a  Deo,  ut  si  crediderit,  justificari  possit. 
Hoc  veronon  satisfacic  primo,  quia  non  mi- 
nus  supernaturalis  est  illuminatio  quam  justi- 
fieatio,  quatenus  utraque  est  opus  gratia' ; 
ergo  si  bomo  per  cognitionem  naturalem  po- 
test  disponi  ad  supernaturalem  illuminatio- 
nem,  etiam  potest  immediate  disponi  ad  jus- 
tificationem  ;  non  est  enim  magis  promissa 
gratia  illuminans,  quam  justificans,  facienti 
quod  in  se  est  per  cognitionem  naturalem. 
Secundonon  estverisimile  Deum  exigere  me- 


licandum  ct  laudandum  Doum ;  nam  proptcrca    dium  ad  justitiam  obtinendam,  quod  sine  mi- 


illis  vitio  datur,  quod  nou  fecerint  :  qi 
tem  glorificat,  et  bonorat  Deum,  salvabitur, 
juxta  illud  ejusdem  Pauli  cap.  2  :  Gloria  et 
honor  omni  operanti  bonum.  Unde  ibidera  ait: 
Genles  qucnlegem  non  Jiahe.nt.  naturaliter  qure 


raculo  fieri  non  potest;  sed  illuminari  et  do 
ceri  de  fide  sine  prasdicantc,  est  miraculum,  et 
praeter  legem  oruinariam  traditam  a  Paulo 
ad  Roman.  10;  ergo  non  est  verisimile  exigi 
a  tali  homine  hujusmodi  illuniinationem :  er- 
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go  immccliatc  debetur  illi  gratia  sanctificans,  docuitSotus  ineodemloco  deNatura  etgratia, 

nc  sit  illi  impossibilis  justificatio.  Tertio  non  in  posteriori  editione,  et  iterum  in  A,  distinct. 

potest  id  satisfacere  intcntioni  D.  Thomee  in  1,  quoest.  2,  art.  3,  et  in  fine  totius  quarti  in 

illo  loco;  nam  ita  doeet,  ne  coutingat  homi-  recognitione  suorum  operum  ;  Cano,  Relectio- 

nern,  in  peccato  originali  permanentem,  pec-  ne  de  sacrament.  ingenere,  part.  2,  quaest.  2, 

rare  prius  venialiter  quam  mortaliler  ;  hocau-  conclus.  1,  et  contra  Vegam,  Medina,  lib.  -4 

tem  inconveniens  non  evitatur,  si  necessaria  de  Recta  in  Deum  Fide,  cap.  7 ;  Renedictus 

fsset  nova  illuminatio,  et  consequenter  nova  Pereira,  ad  Roman.   1,  disput.  17,  et  cap.  2, 

deliberatio  circa  illuminationem  recipiendam ;  disp.   8;  Valentia    2.  2,  disp.   1,  qusest.  2, 

nam  tunemagna  temporis  mora  esset  necessa-  puuct.  2;  sumiturque  ex  iis  quae  tradunt  Tur- 

ria,  priusquam  ad  justificationem  et  remissio-  recremata  ,   lib.    1,   in  summa  de  Ecclesia, 

liem  peccati  originalis  perveniretur,  in   qua  c.  21  et  22  ;  Gaspar  Cassalius,  lib.  1  de  Qua- 

proimle  mora  potcst  facile  homo  prius  venia-  dripartita  justitia,    cap.   11    et   sequeutibus; 

litcr  pcccare  quam  mortaliter,  quia  potest  fa-  Cajetanus  ad  Roman.  2,  et  super  D.  Thomam 

cile  retrahi  voluntarie  ad  cogitationem  otio-  in  loeis  ex  2.  2  adductis,  ubi  cseteri  expositorcs 

sam,  vel  aliquid  simile ;  ergo  oportet  asserer^,  communiter. 

quam  piimum  faciat  quod  in  se  est,  justifica-  6.  Probatur  primo  ex  Scriptura.  —  Proba- 
ri.  Quo  argumcnto  ronvictus,  videtur  in  hanc    tur  primo  cx  locis  Scripturee  allegatis  sectioue 

paitem  inclinare  Victoria,   in  Relcctione  de  prcecedenti,  quoe  universalem  continent  regu- 

puero  perveniente  ad  usum  rationis,  part.  3.  lam,  a  qua  non  licet  exceptionem  faccre,  sine 

4.  Tertium  fnndamentmn. —  Tertio  princi-  cjusdem  Scripturrc ,  vel  Eeclesice  auctoritate. 
paliter  suaderi  potest  hoec  sententia,  quia  me-  Duo  tamen  loca  po3sunt  specialiter  ponderari. 
dia  necessaria  ad  salutem  non  solent  semper  TJnum  est  illud  Pauli  ad  Hebr.  11  :  Sine  fide 
os?e  ncccssaria  in  re  ;  nam  in  casu  necessita-  impossibilc  est  placere  Dco,  quod  sinc  ulla  du- 
tis  votum  sufficit,  quod  iuductione  fere  in  om-  bitatione  (quidquid  Vega  supra  indicet)  de 
nibus  aliis  ostcndi  potest,  baptismo,  pceniten-  vera  et  specifica  cognitionc  fidei  intelligendum 
tia,  et  similibus.  Ergo  idem  dicendum  est  in  ost,  ut  supra  exaliis  verbis  ejusdem  Pauli  pro- 
fide.  Probatur  consequentia,  tum  quia  nulla  bavi,  et  ex  ejus  intentione  est  evidentissimum. 
est  ratio  cur  hoc  medium  magis  onerosum  Deinde  ex  illo  principio  colligit  Paulus,  Enoch, 
quain  aliud  ponatur  ;  tum  dcinde  quia  eadem  qui  Dco  placuit,  habuisse  fidem,  et  sic  de  aliis 
militat  ratio  ;  ideo  enim  in  aliis  dicimus  suf-  singularibus ;  quae  collectio  non  esset  firma, 
ficere  votum,  ne  vel  salns  fiat  impossibilis,  si  aliquem  particularem  homiuem  ah  illa  regu- 
vcl  ad  miracula  rccurratur  :  haec  autem  ratio  la  liceret  excipere.  Alter  locus  est  ad  Rom.  3  : 
a?quc  cogit  in  fide ;  tum  denique  quia  non  Quem  proposuit  propitiationem  per  fidem  in 
minus  potest  votum  fidei  concipi  ante  fidem  sanguine  ipsms,  scilicet  Christi ;  ex  quo  colli- 
in  re,  quam  votum  baptismi  vel  pcenitentioe  :  gimus  tam  necessariam  esse  unicuique  fidem, 
id  enim  votum  non  semper  requiritur  explici-  qnam  est  necessaria  redemptio  Christi  et  fruc- 
tum,  sed  implicitum  sufficit,  quale  cernitur,  tus  illius  ;  sed  ab  hac  regula ,  quod  nemo  nisi 
quando  particulare  aliquid  in  universali  con-  per  Christum  salutem  conscquitur,  nulla  potcst 
tinetur  ;  sic  autem  in  preesenti,  in  desiderio  cogitari  exceptio  ;  ergo  neque  ab  illa,  quod 
placendi  Dco  (quod  haberi  potestper  rationem  sine  fide  nemo  sit  salvus,  quia  per  fidem  lVuc- 
naturalem)  imnlicite  conlinetur  dcsiderium  tus  passionis  Chnsti  applicatur,  ut  illis  verbis 
credendi,  et  habeudi  fidem ;  ergo  hoc  sufficiet  dicitur,  per  fidem  in  sanguinc  ipsius ,  et  conso- 
ad  salutem,  sallem  in  casu  nccessitatis  in  quo  nat  illud  ejusdem epistolse  ad  Rom.  1  :  Justi- 
accessus  ad  Deum  per  fidem  est  impossibilis.  tia  Dei  revelatur  ex  fidi  in  fidem  ,  id  est,   in 

5.  Tertia  assertio. — Nihilominus  dicendum  omni  tempore  persuccessionem  lidei  implicitai 
primo,  actum  fidei  ita  esse  necessarium  ad  sa-  et  explicitce.  Unde  est  etiam  illud  ad  Rom.  10: 
lutem  omni  adulto,  ut  nullus  omnino  in  ullo  Qiiicumquc  itivocaverit  nomen  Domiui  sahus 
tempore,  loco,  vel  occasione  siue  illo  justificari  erit;  quomodo  autem  invocabunt,  in  qucm  non 
potuerit ;  itaque  ab  hac  regula  nulla  admit-  crediderunt.  Idem  confirmalur  ex  illo  2  ad 
tenda  est  cxceptio.  Hanc  assertionem  in  eo  Cor.  4:  Habentes  cumdcrn  spiritum  fidci ;  nam 
gradu  certam  esse  censeo,  ut  absque  errore  licet  status  fidei  receperit  mutationem  vel  in- 
in  fide  negari  nequeat.  Docuit  illam  D.  Tho-  crementum,  ut  in  superiorihus  tradidimus , 
mus2.  2.  quoest.  10,  art.  1,  ad  i,  et  ad  Heb.  fides  tamen  in  omni  tcmpore  ct  omnibus  ne- 
•1 1  ;  et  retractando  priorem  senten.tiam,  idem  cessaria  fuit,  ut  recte  expendit  Chrysostomus 
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in  Psalmo  115  ;  qui  etiam  ponderat  non  tan-  9.   Prima  ratio    pro   eadcm  assertione.  — 

tum  dixisse  Apostolum  :  Habentes  camdem  Secunda. — Tertia. —  Evasio  quorumdarn.  — 

fidem,  sed  etiarn  :  Habentes  eumdem  spiritwn  Occluditur.  —  Rationes  sumi  possunt  ex  pro- 

fidei,  qnia  sempcr  et  omnibns  est  necessaria  prietatibus  fidei  :  est  cnim  fundamentum  jus- 

fides,  qune  sit  ejusdcm  Spiritus  Sancti  donum:  titiw,  ut  ex  Concilio  adduximus;  est  ctiam 

unde  etiam  dicitur  Sapientiae  9  :  Sanati  sunt  radix,  ut  loquitur  Ambrosius,  lib.  2  de  Caim 

quicumque  placuerunt  libi,  id  est,   bomiues  etAbel;  et  Gregorius,  22  Moralium,  eap.  4. 

quicumque  a  peccato  mundati  sunt,  ubi  per  Est  etiam  jauua  advitam,  ut  ait  Cyrillus,  lib.  4 

sapientiam  omnes  lidem  iutelligunt,  ut  testa-  in  Joannem,  oap.  9  ;  sed  siue  fuudamento  nou 

tur  Lorin.  ad  eum  loeum.  potest  oedifioari,  nee  sine  radice  fructificari, 

7.  Pro1 atur  secundo  ex  Concilio  Tridentinn.  neque  ad  vitam  ingredi,  nisi  per  januam  : 
—  Secundo,  probatur  ha'c  veritas  cx  Concilio  ergo;  etc.  Secuudo,  nemo  potest  salutem  con- 
Tridcntino,  sess.  6,  cap.  7,  ubi  loqucns  de  sequi  nisi  in  Ecclesia,  quia  extra  Ecclesiam 
fide,  ait :  Sine  qua  nulli  unquam  contigit  jus-  non  est  salus,  ut  dicitur  in  cap.  Firmiter,  de 
tificatio ;  quibus  in  verbis  distributiones  duas,  SummaTrinitate;  scdfides  est  quasi essentialis 
temporum  scilic.et  et  personarum  adbibet ;  forma ,  et  vinculum  quo  uniuntur  membra 
nullo  ergo  modo  potest  fieriexcoptio  alocutio-  Eeelesiee  ;  ergo  sine  fide  nou  potest  esse  salus, 
ne  lam  absoluta ;  ct  quamvis  verum  sit  id  di-  neque  in  aliquo  bomine  particulari  inveniri. 
xisse  Concilium  quasi  obitcr,  non  directe  defi-  Tertio,  est  ratio  velnti  a  priori,  juxta  materice 
niendo,  nibilominusrem  tradit  doctrinam  fidei  capacitatem,  quia  nemo  potest  justificari  sine 
proponendo  ;  unde  nullo  modo  de  absoluta  il-  formab  justitia,  neque  ab  hac  regula  potest 
lius  sententise  vcritate  duliitari  potost,  prajser-  exceptio  fingi  ;  quomodo  enim  erit  effectus 
tim  quia  canone  tertio,  defmit,  filen,  quce  formalis  sine  forma  ?  Et  ideo  diximus  princi- 
sine  Spiritus  Sancti  auxilio  habcri  non  potest,  pio  sectionis ,  babitualem  justitiam  omnibus, 
esse  necessariam  ad  justificatvmem,  quae  est  tam  adultis  quam  parvulis,  sine  exceptiono 
etiam  genoralis  regula,  in  qua  nulla  potest  esse  necessariam,  quia  supponimus  illam  esse 
admitti  exceptio  :  alias  non  fuisset  suffieiens  formam  justificantem  ;  sed  adultus  non  potest 
illadefinitio,  ut  Coneilium  iutendi^,  oontra  Pe-  consequi  banc  formam  sine  conveniente  dis- 
lagianos.  Simile  argnmentum  sumitur  ex  positione,  a  qua  regula  nulla  etiam  potest 
cap.  8,  ubi  declarat,  fidem  esse  justiiice  fanda-  fieri  exceptio,  tum  propter  doctrinam  Conci- 
wze»/w«;dequoargumentostatimpluradicam.  lii  Tridentini,  et  communem  totius  Ecclesiie 

8.  Pro^atur  tertin  ex  Patribus.  —  Tertio  intellectum  ;  tum  etiam  quia  alias  posset 
sumitur  ha-c  sententia  ex  Patiibus.  Leo  Papa,  adultus  justificari  sine  proprio  actu,  et  ita 
serm.  4  de  Nativitatc  affirmat,  nibil  esse  possc  nulla  posset  reddi  ratio  cur  omnes  perve- 
sanctum  sine  fide.  Quod  comprobat  ex  illis  les-  nientes  ad  usum  ralionis,  nec  tunc  mortaliter 
timoniis  :  Juslus  ex  fids  vivit  ;  et  :  Sine  fide  peccantes,  non  statim  justificentur.  Est  ergo 
impossib'le  est  placere  Deo.  Fulgentius,  libro  necessaria  dispositio ;  ergo  et  fides  cum  ea- 
de  Fide  ad  Petrum,  statim  in  principio  :  Sine  dem  universalitate,  et  sine  exceptione.  Pro- 
fide  nvlla  potest  prodesse,  imo  neque  esse  con-  batur  ultima  consequentia ,  quia  alias  posset 
versio;  et  iterum  :  Sine  hac  fide  nemo  ad  filio-  quispiam  se  disponere  ad  justitiam  per  solas 
rum  mimerum  potest  pertinere.  Augustinus  vires  arbitrii  rationemque  naturalem,  quod 
multns  est  in  hac  veritate  asserenda  :  nam  li-  est  Pelagianum.  Occurrunt  aliqui ,  ut  legitur 
bro  dc  Sermone  Domiui  in  monte,  cap.  9  :  apud  L).  Thomam ,  ad  Rom.  2,  licet  ex  parte 
Ubi  vera,  inquit,  fides  non  cst,  nec  potest  vera  intellectus  interdum  sufficiat  naturalis  cogni- 
esse  justitia,  ct  super  Psal.  31,  iu  praffatione,  tio,  ex  parte  voluntatis  semper  requiri  auxi- 
non  solum  in  singulis  hominibus,  sed  etiam  lium  gratise  ,  ideoque  non  sequitur  allatum 
in  singulis  operibus,  docet  fidem  esse  funda-  inconveniens.  Sed  contra  obstant  duo  :  pri- 
mcntum  pietatis,  ita  ut  sine  illa  esse  non  pos-  mum,  quia  vel  illud  opus  gratia?,  quod  est  iu 
sit.  Unde  in  epist.  157,  scribit  nullam  eujus-  voluntate,  attingit  perfectionem  charitatis,  vel 
cumque  setatis  aut  sexus  personam  potuisse  illuc  non  pertingit.  Si  hoc  posterius  dicatur, 
sinc  fide  justificari;  ct  serm.  38  et  181  addit:  id  certe  non  potest  sufficiens  esse  dispositio, 
Neque  in  hac  vita,  neque  in  fntura  :  et  similia  quia  supponimus  non  intervenire  saciamen- 
habet  2  de  Peccatorum  meritis,  cap.  9;  et  de  tum.  Si  autem  illc  actus  est  charitatis,  necesse 
Correptione  et  gratia,  cap.  7.  Idemque  ex-  est  ut  antecedat  fides,  sicut  dixit  Augustinus 
pressit  Bernardus,  epist.  77.  in  Psal.  67,  quia  nemo,  inquit,  amat  Dcum, 
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nisi  credat  in  Deum,  et  supraetiam  tractatum 
est.  Secundum  obstat,  quia  etiam  Pelagianum 
est  asserere,  ex  parte  intcllectus  non  esse  ne- 
cessarium  auxilium  gratise  ad  justificationem, 
ut  probat  Augustinus  in  lib.  de  Praedest.  San- 
ctorum  ,  et  convincitur  ex  verbis  Pauli ,  2 
ad  Corinth.  3  :  Non  sumus  sufficientes  cogi- 
tare  aliquid  ex  noUs,  qv.asi  ex  nobis,  utique 
quod  ad  justitiam  conferat  et  utile  sit. 

10.  Secunda  assertio.  —  Probatur  assertio 
auctoritate. — Dico  secundo :  actus  fidei  in  adul- 
to  ita  est  medium  necessarium  ad  consequen- 
dam  justitiam,  ut  semper sit necessarium  in  re, 
et  in  voto  solo  non  sufficiat ;  loquor  in  asser- 
tioue  de  consecutione  justitise,  quia  si  adultus 
fuerit  in  infantia  baptizatus,  posteaque  per- 
veniat  ad  usum  rationis,  ac  contingat  brevi 
tempore  vivere  sine  peccato  mortali,  et  sine 
actu  fidei,  salvabitur;  quia  ad  conservandam 
justitiam  satis  est  non  peccare  mortaliter, 
etiamsi  fides  non  exerceatur ;  tunc  autem  licet 
ille,  qui  salvatur,  sit  adultus,  non  salvatur  (ut 
ita  dicam)  tanquam  adultus,  sed  tanquam  in- 
fans,  quia  per  mcdium  commune  infantibus 
salvatur,  et  postea  in  ordine  ad  salutem,  vel 
eontra  illam,  nibil  tanquam  adultus  est  ope- 
ratus.  Sie  ergo  declarata  assertio  probari  po- 
test  ex  verbis  Christi,  Marci  ultimo  :  Qui  cre- 
didcritet  iaptizatus  fuerit,  salvus  erit ;  qui  rero 
non  crediderit,  condemnabitur ;  addita  ponde- 
ratione  Bernardi  in  epistola  77.  Notat  enini, 
cum  prius  de  baptismo  et  fide  Christus  esset 
locutus,  postea  de  sola  fide  dixisse  :  Qici  non 
crediderit,  condemnabitur,  quianimirum  bap- 
tismus  non  est  necessarius  in  re  tantum,  sed 
aut  inre,  aut  in  voto;  fides  autem  est  semper 
necessaria  in  re.  Deindo  confirmant  hanc  ve- 
ritatem  omnia  quee  iu  praeeedenti  assertione 
adduximus.  Nam  Paulus,  ad  Hebraeos  1 1,  non 
solum  probat  habuisse  antiquos  justos  fidem 
in  voto,  vel,  sub  disjunctione,  in  re,  vel  in 
voto,  sed  definite  ostendit  habuisse  formalem 
fidem  in  re  ipsa ;  ergo  in  eodem  sensu  dicit  , 
sine  fide  impossibile  esse  placere  Deo ;  et,  jus- 
tum  ex  fide  vivcre;  ergo  similiter  in  aliis  lo- 
cis,  in  eodem  seusu  ait ,  per  fidem  applicari 
nobis  redemptionem  Christi,  et  per  fidem  jus- 
tificari  hominem,  utique  tanquam  fundamen- 
tum  et  radicem,  utexposuit  Tridentinum.  At- 
que  ex  hacetiam  proprietate  fidei,  eadein  veri- 
tas  convincitur,  quia  fundamentum  opcrtet  in 
re  ipsa  poni,  ut  reliqua  valeant  in  ipsofundari. 
Ac  denique  ita  Patres  intellexeiunt  hrec  tes- 
timonia,  nuuquamque  distinctionem  illam  de 
re  vel   voto  ad  fidem  applicarunt,  vel  etiam 
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insinuarunt;  ergo  neque  a  nobis  admittenda 
erit. 

\  i .  Notandum  pro  secunda  probatione.  — 
Ut  autem  propria  ratio  hujus  veritatis  magis 
constet,  et  difficultas  in  contrarium  dissolva- 
tur,  distinguere  imprimis  oportet  inter  me- 
dia  necessaria  ad  salutem,  quee  consistunt  in 
actibus  internis  vel  externis.  Nam  externa 
non  sunt  per  se  et  ex  natura  sua  necessaria 
dispositio  aniinae,  quee  in  interna  perfectione 
et  reformatione  consistit,  sed  necessaria  sunt 
cx  sola  institutione  divina  :  veluti  baptismus, 
confessio  oris,  et  si  quae  suut  similia.  Atque 
ad  haec  media  optime  accommodatur  illa  dis- 
tinctio,  et  vix  in  aho  sensu  in  usu  Patrum 
et  Conciliorum  invenietur  ;  et  ratio  est,  quia 
sine  illis  mediis,  in  re  ipsa  applicatis,  possunt 
haberi  iuteriores  actus,  qui  sint  sufficientes 
dispositiones  ad  justitiam ,  quibus  Christus 
Domiuus,  per  suam  institutionem,  antiquam 
causalitatem  non  abstulit,  sed  addidit  medio- 
rum  exlernorum  rfecessilatem ,  vel  habitudi- 
nem  ad  illa,  quando  in  re  ipsa  applicari  non 
possent.  At  vero  de  mediis  internis  est  longe 
diversa  ratio ,  quia  in  ipsis  cousistit  interior 
justitia,  ve.l  necessaria  dispositio  ad  illam, 
ideoque  illa  non  facile  supplentur  per  votum, 
nisi  in  re  adhibeantur  ;  quia  vero  actus  fidei 
unum  est  ex  mediis  internis,  ideo  non  est  ea- 
dem  ratio  de  illo  ac  de  externis  mediis.  Dixi 
autem,  non  facile,  quia  inter  interna  media 
fieri  aliquando  potest,  ut  aliquid  sufficiat  in 
voto,  si  in  aliquo  necessitatis  casu  non  possit 
in  re  ipsa  applicari,  sicut  in  materia  poeni- 
tentise,  disp.  4,  sect.  2,  a  num.  9,  concessi- 
mus  de  formali  dolore  peccatoris,  vel  de  pro- 
posito  in  futurum  ;  quare,  ut  ostendamus  id 
non  habere  locum  in  actu  fidei,  addendum 
est,  cum  haec  media  interna  sint  supernatu- 
ralia,  non  posse  unum  contineri  in  alio  tan- 
quam  in  voto,  nisi  etiam  illud  supernaturale 
sit;  imo  necessarium  esse  ut  in  tali  ordine  ha- 
beat  excellentiam,  per  quam  possit  aliud  in 
virtute  et  in  proposito  continere.  Et  hac  ra- 
tione,  amor  Dei  super  omnia  per  votum  sup- 
pleri  nequit,  nisi  actus  ille  ejusdem  charitatis 
sit,  quia  actus  est  excellentior  reliquis ;  unde 
in  nullo  alio  sufficienter  continetur  in  virtu- 
tc,  seu  voto;  ipse  autem  amor  abunde  po- 
test  continere  ac  supplere  reliqua ,  quia,  ut 
dixit  Paulus,  Charitas  omnia  crcdit ,  omnia 
suslinet,  etc. 

12.  Secunda  probatio.  —  Confirmatur.  — 
Hinc  ergo  eoncluditur  actum  fidei  non  posse 
in  voto  suilicere  ;  nam  vcl  continerelur  in  ali- 
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quo  actu  intellectus,  vel  in  actu  volunlatis. 
Non  in  actu  intellectus,  siquidem  ante  actum 
fidei  omnis  actus  intellectus,  qui  non  est  ex 
revelatione  fidei,  est  naturalis,  et  ideo  neque 


turalis,  sed  nonnulla,  siquidem  neque  Paulus 
ipse  dixit :  Omnia ;  idque  sufficiehat  ad  os- 
tendendum  lcgem  naturalem  esse  scriptam 
in    corde  ;  quod  Paulus  intendebat.  Quando 


virtute,  neque  cequaliter,  ut  sic  dicam,  potest    vero  addit  factores  legis  juslificari,  loquitur 
actum  fidei  continere.  Nec  refert  quod  aliquis     de  his  qui  totam  legem  observant  spiritu  ii- 


actus  intellectus  ante  fidem  possit  es?e  exali- 
quo  auxilio  gratia?,  quia  semper  auxilium  il- 
lud  erit  ordinis  naturalis,  quod  proinde  non 
snfficit  ad  elevandum  actum  ad  ordinem,  seu 
speciem  supernaturalem,  in  quo  ordme  est 
actus  fidei  ;  nunquam  ergo  potcst  supplere 
fidem.  Nec  ctiam  illud  votum  esse  potest  in 
uctu  voluntatis,  quia   propositum   voluntatis 


dei,  si  sermo  sit  eo  in  loco  dc  justitia  apud 
Dcum. 

14.  Solvitur  secundum  in  num.  2.  —  Lib. 
4  de  Gratia,  a  cap.  8,  ct  lib.  4  de  Prwdcstin., 
cap.3. —  Secundmn  fundamentum  supponit 
posse  dari  in  aliquibus  infidelibus  ignoran- 
tiam  invincibilem  fidei,  quod  nunc  admitti- 
mus  ;  infra  enirn  disputandum  est.  Supponit 


ante  fidetn,  quantumvis  perfectum  ex  aliquo  deinde  omnibus  adultis  conferri  aliquo  modo 

auxilio  gratise  cogitetur,  non  excedit  natura-  in   bac  vita  auxilium  sufficiens  ad   salutem, 

lia  objecta,   ideoque  non  attingit  supernatu-  quod  etiam  verissimum  est ,  ut  ex  maleria 

ralia   preeeepta,   neque  illa  in  voto  coutinet,  de  gratia  et  de  pra?destinatione  suppono.  Ex 

ant  actus  illorum.  Cum  ergo  actus  fidei  su-  bis  autem  principiis,  non  recte  infertur  infi- 

pernaturalis  sit,  uon  potest  contineri  in  voto,  delem  ignorantem  fidem  inculpabiliter  posse 

in  tali  proposito  ;  quia  ergo  ante  fidem  (sub  per  cognitionem  naturalem  salvari,  sed  solum 

qua  tam  assensum  quam  voluntatem  creden-  sequitur   posse  babere  fidem,  et  Deum  esse 

di  comprebendimus  )  non   supponitur  actus  paratum  ad  eum  illuminandum,  et  auxilian- 

supernaturalis    in  intellectu,  aut    voluntate,  dum  illi,  ut  credat,  si  pcr  eum  non  steterit. 

plane  non  potest  necessitas  fidei  per  votum  Stat  autem  per  bominem,  quoties  ratione  na- 

suppleri.  Quod  sic  tandem  in  hac  formaargu-  turali  prave  utitur.  Unde  si  talis  infidelis  fa- 

meutandi  concluditur.  Quando  medium  per  ceret  quod  in  se  est  per  rationem  naturalcm 

se  necessarium  in  re  suppletur  per  votum,  id  et  per  alia  subsidia  quse  Deus  sua  providen- 

votum  in  re  ipsa  adbibetur  per  alium  actum,  tia  illi  confert,  illuminaretur,  non  ex  merito 


ncque  in  boc  potest  in  infmitum  procedi ; 
ergo  sistendum  est  in  aliquo  actu,  qui  ita  sit 
nccessarius  in  re,  ut  non  possit  per  alium, 
tanquam  pcr  votum,  suppleri ;  ergo  maxime 


ipsius,  sed  ex  pura  giatia  ,  quam  omnibus 
dare  paratus  est. 

15.   Ad  confirmationem   ibid.,   et  ad  1   et 
Ireplicamiiinum.  3. — Unde  ad  confirmatio- 


sistendum  in  actu  fidei  propter  discursum  fac-    nem  de  puero  perveniente  ad  usum  rationis, 

dicendum  est  imprimis,  quidquid  faciat  per 
solum  lumeu  rationis  naturalis,  recte  judi- 
cando,  aut  volendo,  id  totum  non  satis  esse 
ut  immediate  justificetur;  quod  est  certissi- 
mum,  et  de  fide,  ut  ex  materia  de  justifica- 
tione  suppono,  quia  naturalis  dispositio  non 
sufficit  ad  justitiam ;  nec  divus  Tbomas  con- 
trarium  dixit,  ut  etiam  discipuli  ejus  omnes 
intrepretantur.  Deindepie  creditur,  si  bomo 


tum. 

13.  Sohitur  primum  fundamentum  in  num, 
1.  —  Superest  ad  fundamenta  contrarioe  sen- 
tentiue  respondere.  Primum  sumebatur  ex 
quibusdam  verbis  Pauli  ad  Rom.  1.  Priora 
verba  erant  de  gentibus ,  qui  cum  cognovis- 
sent  Deum  ,  non  sicut  Deum  glorificaxenmt, 
quorum  sensus  non  est  potuisse  gentes  pcr 
illam  cognitionem  ita  converti  ad  Deum,  ut 


justificarentur,  sed  potuisse  honorare  aliquo  in  illo  statu  faciat  quod  in  se  est,   Deum  sua 

modo  verum  Deum,  et  non  idola  ;  propterea-  providentia  effecturum  ut  ei  sufficicnter  pro- 

que,  quod  ita  non  fecerunt,  posuisse  impcdi-  ponatur  fides,  vel  exterius  per  bomines,   vel 

mentum  gratiee  Dei  ,  et    ideo  fuisse    deser-  interius    ministerio   Angelorum ;  neque  vero 

tos,  etc.  Alia  verba  erant :  (jentes  gua?  legem  boc  fundatur  in  dispositione  talis  bominis ; 

non  Jiabent,  etc,  de  quibus  est  controversia  quia  heec  est  differentia  inter  primam  gratiam 


inter  Augustinum  et  alios  Patres,  an  sint  in- 
telligenda  dc  gentibus  infidelibus,  vel  de  jam 
conversis  ad  fidem,  quam  !ate  agitavi  in  lib. 
1  de  Gratia,  c.  8,  a  n.  13  ;  ntinc  breviter  di- 
co,  licet  intelligautur  de  infidelibus,  non  esse 
sensum  eos  fecisse  omnia  quce  sunt  legis  na- 


justificantem,  et  primam  auxiliantem  seu  vo- 
cantem ,  quod  ad  illam  necessaria  est  dispositio 
in  adultis,  in  boc  vero  non  est  necessaria,  sed 
sufificit  quod  bomo  non  ponat  obicem.  Imo 
neque  hoc  semper  necessarium  est,  quia  iu- 
terdum  Deus  vocat    bomiuem    etiam   prave 
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nffectum,  ut  iu  Paulo  manifcstum  est;   solum 


ergo  id  conceditur  ex  universali  redemptione 
Christi,  et  generali  voluntate  Dei  salvandi 
omnes  homines.  Nam  inde  nascitur,  ut  om- 
nihus  offerat  suffi-ientia  media,  et  ut  illumi- 
net  omnem  hominem  venientemin  hunc  mun- 
dum ;  et  ideo  in  illo  casu  necessitatis  hoc  ge- 
nus  providentiee  non  reputatur  miraculosum, 
sed  perlinens  ad  ordinariam  supernaturalem 
providentiam  et  legem  Dei. 

16.  Quo  tempore  illuminttur. — Addo  vero 
ulterius  non  esse  necessarium,  utharc  illumi- 
natio  supernaturalis  statim  in  eodem  mo- 
mento  fiat,  in  quo  incipiat  homo  hene  uti  ra- 
tione  naturali.  Probatur  primo,  quia  neque 
de  hoc  hahemus  revelationem,  nec  certa  ali- 
qua  ratione  probari  potest.  Secundo,  quia  est 
moraliter  impossibile  nt  in  eodem  iustanti 
homo  cogitet  et  judicet  de  naturali  objecto 
etcirca  illud  sit  occupatus,  eligendo  et  aman- 
do,  et  quod  simul  elevetur  ad  supernaturalem 
revelationem  recipiendam.  Quod  quidem 
multo  difficilius  est  in  illo  initio  usus  ratio- 
nis,  in  quo  vix  est  homo  capax  ad  delihe- 
randum  de  his  quee  sensus  recipit  :  qnomodo 
crgo  poterit  simul  ad  revelationem  atten- 
dere  ?  Unde  si  queeratur  quando  incipiat  Deus 
illuminare  prsedictum  hominem  ,  respondeo 
incertam  rem  esse,  quia  nulla  lege  est  tem- 
pus  defmitum.  Solum  ergo  dicere  possumus 
Deum,  juxta  consilium  voluntatis  et  sapientiee 
suee,  illuminare  temporibus  opportunis ;  hanc 
enim  legem  servare  Deum  in  excitandis  vocan- 
disque  hominibus  sive  ad  pcenitentiam,  sive 
ad  iidem,  sive  ad  alia  opera  pietatis. 

17.  Ad  tertiam  replicam  in  num.  3. — Ad 
tertium  fundamentum  quid.  —  Unde  tandem 
ad  ultimam  replicam,  fateor  ex  illo  discursu 
D.  Thomam  non  saiis  probare  puerum  per- 
venientem  ad  usum  rationis  non  posse  prius 
peccare  vemaliter  quam  niortaliter,  etiam 
antequam  justificetur;  hoc  enim  convincit 
ratio  facta,  cui  possent  aliae  adjungi,  sed  noii 
pertinent  ad  himc  locum.  Itaque  ex  natura 
rei  id  non  repugnat.  An  vero  ex  providentia 
extrinseca  Dei  aliud  dicendum  sit,  in  1.  2, 
loco  citato,  tractatur;  et  videri  possunt  quee 
dixi  tertia  part.,  tom.  4  de  Poenit.,  disp.  U, 
sect.  3.  Tertium  vero  fundamentum  in  secun- 
da  conclusione  solutum  est. 


SECTIO  III. 

Quarum  rerum  fides  explicita  fuerit  ad  sa- 
lutem  necessaria  anie  Christi  adventum. 

4.  Iniroductio  adprwsentem  qucestionem.  — 
Fides  explicita  duplex. — Diximus  de  necessi- 
tate  fidei  secundum  se  spectatee;  quia  vero 
fides  circa  aliquam  materiam  versatur,  quee 
multiplex  est,  ideo  explicandum  snperest  cu- 
jus  materiee,  seu  quarum  rerum  cognitio  per 
se  necessaria  sit  ad  salutem  ;  et  quia  ante 
Christi  Domini  adventum,  et  prsesertim  ante 
legcm  scriptam,  illa  tantum  fides  erat  neces- 
saria,  quse  per  se  et  quasi  ab  intrinseco  pos- 
tulatur  ad  salutem,  de  illo  quoque  tempore 
queestionem  instituimus.  In  materia  autem 
fidei,  preecipua  pars  et  principale  objectum 
ejus  est  Deus  ipse;  secundario  autem  etiam 
res  createe  ad  illam  pertinent,  et  ulterius  Deus 
ipse  consideratur,  aut  ut  objectum  est  nalu- 
rale  ,  aut  ut  supernaturale ;  quae  duo  non 
distinguuntur  absolute  in  Deo  ipso,  sed  pcr 
ordinem  ad  humanam  cognitionem.  Qua> 
dam  ergo  sunt  in  Deo,  quee  naturali  ratio- 
ne  cognosci  possunt ,  et  sub  eo  modo  dici- 
tur  Deus  objectum  naturale  ;  alia  vero  sunt 
quee  omnino  ralionem  naturalem  transcen- 
dunt,  supernaturaUaque  proinde  vocantur, 
et  utraque  sub  fidem  cadunt,  ut  in  priori 
parle  hujus  tractatus,  disp.  2,  visum  est  : 
quare  de  utrisque  videndum  an  cadantetiam 
sub  necessitatem  fidei.  Denique  circa  illam 
particulam,  explicitam,  rccolenda  est  distinc- 
tio  supra  data,  de  fide  implicita  et  explicita; 
duobus  enim  modis  potest  aliqua  iides  vo- 
cari  explicita  :  uno,  quia  est  perfecta  et  dis- 
tincta,  ita  ut  qui  illam  habet,  possit  non  so- 
lum  assentiri  mysterio,  sed  etiam  illud  ex- 
phcare,  et  aliquam  rationem  illius  reddere, 
de  quonuncmodo  explicita^  fidei  minimetrac- 
tamus,  quia  certum  est  non  requiri  ad  salu- 
tem,  cum  non  sit  communis  omnibus,  pne- 
sertim  simplicibus  fidelil^us  ;  fides  autem  ue- 
cessaria,  est  de  se  omnibus  commuuis.  Alio 
ergo  modo  dicitur  lides  explicita,  per  quam 
res  in  se  et  sub  propria  ratione  crcditur,  et 
huic  opponitur  fides  implicita,  id  est  confusa, 
et  in  alio  universali  vel  materiali  ohjecto  cou- 
tenta,  et  in  hoc  sensu  positum  est  in  titulo 
quoestionis  vocabulum  explicita. 

2.  Prlma  assertio.  —  Probatur  rafone.  — 
Dico  priino  :  fides  Dei   explicita   per   sc,  ae 
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omni  tcmpore,  fuit  incdium  necessarium  ad 
salutem,  nou  solum  relernam  vita3  futurae, 
sed  etiam  ad  justificationem  proescnlis.  Hccc 
asscrtio  omnino  certa  est,  probaturque  suffi- 
cientcr  ex  verbis  Pauli,  ad  Hebr.   11  :  Acce- 


citur  per  varios  conceptus  ad  modum  entium 
corporeorum,  et  idco  potest  unum  judicium 
de  Deo  csse  verurn,  licet  aliud  sit  1'alsum, 
quia  nequepropriam  contradictionem  interse 
ineludunt,  neque  inter  se  coujimguntur  ad 


dentem  ad  Deum  oportet  credcre  quia  est.  Et    fingendum  falsum  Deum.  Uude  ullcrius  dici- 
juvant  etiam  verba  Cbristi  Domini,  Joan.  15:     ums  etiam  perfidem  posse  credi  verum  Deum, 


Ha>c  cst  vita  a-terna,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum.  Quce  non  solum  intelliguntur 
de  vita  aeterna,  ut  erit  in  visione,  scd  eliam 
ut  nunc  incboatur  pcr  fidem.  Et  inde  etiam 
surni  potest  ratio,  quia  Deus  est  objectum 
bcatitudinis,  seu  linis  ultimus  in  qnem  tendi- 
mus;  tendimus  autem  per  fidem;  ergo  pri- 
mum  omniurn  est  necessaria  lides  illius  ob- 


quamvis  per  ignorantiam  inculpabilem  ali- 
quid  falsum  de  illo  cogitetur.  Ita  cnim  in  lege 
naturae  fideles  verutn  Deum  credebant,  etiam- 
si  fortasse  crrariut  cogitando  illum  esse  unum 
in  persona,  sicuti  est  in  essentia,  quod  etiam 
poterat  contingcre  in  aliquo  alio  attributo, 
et  nunc  etiam  potest.  Dico  autem  illum  erro- 
rem  oportere  esse  inculpabilem ;  nam  si  sit 


jecti,  quod  est  Deus.    Deinde  fides  praecipue     ex  baeresi  seu  culpa  infidelitatis,  licet  possit 


neeessaria  est  propter  cbaritatcm  et  spem; 
sed  dilectio  Dei  est  maxime  necessaria  ad  salu- 
tem;  ergo  et  cognitio  Dei  per  fidcm.  Denique 
ex  objccto  formali  tidci  boc  ipsum  convinci- 
tur.  Dixiums  cniin  fidem  nccessariam  debere 
niti  in  anctoritate  Dei ;  sed  impossibile  est 
crcdere  aliquid  ex  aucloritate  Dei,  nisi  creda- 
tur  Deusipse;  nam  boc  intrinscee  includitur 


manere  cognitio  vera,  vel  per  scientiam,  vel 
per  fidem  lmmanam,  non  tamcn  per  tidem 
infusam,  quae  omnino  destruitur  per  talem 
infidelitatem.  Et  ila  ad  objectionem  concedi- 
mus  necessariam  esse  talem  fidera  Dei,  qaaa 
excludat  omnem  infidelitatem  culpabilem, 
non  vcro  quae  excludat  omnem  inculpabiiem 
errorem,  sicut  non  est  necesse  quod  omnem 


in  illo  objecto  formali ;  ergo  necesse  est  banc     inculpabilem  ignorantiam  excludat,  de  qua 


tidem  primo  esse  de  ipso  Deo. 

3.  Objectio. —  Solutio. —  InculpabWs  error 
circa  Deurn  stare  potest  cum  fide  ivfusa  ejus- 
dem. — Objici  vcro  potest,  quia  sequitur  eum, 
qui  errat  in  aliquo  attributo  Dei,  non  posse 
babere  iidem  necessariam  ad  salutem,  quod 
videtur  plane  lalsum.  Sequela  probatur;  nam 
qui  sic  errat,  non  cogncscit  verum  Deum. 
Unde  dixit  Hilarius,  Psalm.  1 ,  infideles  fiugere 
Deum,  qui  non  est.  Et  Augustinus  in  Eucbi- 
rid.,  c.  5,  baereticos  credere  Cbristum  nomi- 
ne  tenus,  quia  in  illius  cognitione  errant. 
Imo  et  D.  Tbomas  2.  2,  q.  2,  art.  2,  ad  3,  dixit 
pliilosopbos  non  cognovissse  verum  Deum, 
quia  non  cognoverunt  illum  sub  illis  condi- 
tionibus  quas  fides  dcterminat.  Et  adducit 
Aristotelcm,  9  Metapb.  dicentera  simplicia 
vel  omnino  ignorari,  vel  oinnino  vere  cognos- 
ci.  Rcspondeo  negaudo  sequelam,  et  adver- 
tcndo  aliud  esse  cognosccre,  aliud  credere 
lide  iufusa,  de  qua  loquimur;  r.am  illud  prius 
generalius  est,  ut  constat;  potcst  igitur  aliquo 
modo  cognosci  Dcus  vcrus,  etiamsi  in  aliquo 
attributo  ejus  erretur  ;  nam  qui  coguoscit 
Deum  csse  ens  per  se  necessarium  ct  intini- 
tum,  crcatorem  omnium,  ct  similia,  verum 
Deum  cognoscif,  etiamsi  crret  credens  vel 
cxistimans  agere,  verbi  gratia,  ex  necessitate 
naturae,  vel  aliquod  simile;  et  ratio  est,  quia, 
licct  Deus  in  so  sit  simplcx.   a  nobis  cognos- 


fere  est  eadem  ratio. 

4.  Secunda  assertio. — Dico  secundo:  pri- 
mum  omnium  de  Dco  credcre  necesse  est  ea 
quae  lumine  naturali  vere  de  illo  cognosci 
possunt,  et  praecipue  ipsum  existere.  Ita  do- 
cet  D.  Tbomas,  dicta  quaest.  2,  art.  4,  et  su- 
mitur  ex  Paulo  dicente  :  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est.  Ubi  boc  ponit  tan- 
quam  primum  credendum,  et  fundamentum 
eaeterorum.  Neque  enimnecessaria  est,  neque 
mnltum  verisimilis  expositio  Cani,  lib.  duo- 
decimo  de  Locis  ,  capite  quarto  ,  diceutis 
non  Joqui  ibi  Paulum  de  necessaria  exis- 
tcntia  Dci,  ut  est  auctor  naturae,  sed  ut  est 
auctor  et  linis  supernaturalis.  Haec  (inquam) 
cxpositio  non  placet  ,  tum  quia  non  est 
consentanea  proprictativerborum;  tum  etiam 
quia  divus  Tbomas  et  alii  expositores  sim- 
pliciter  illa  verba  intelligunt;  tum  tertio  quia 
illud  magis  pertinet  ad  alteram  partem  ver- 
borum  Pauli,  ut  in  scquenti  assertioue  di- 
cam  ;  quarto  denique  quia  impossibile  est  cre- 
dere  Deum  ut  principale  objectum  est,  nisi 
credatur  ut  absolute  cxistens ,  cum  boc  sit 
fundamcntum  caeterorum. 

5.  Objectio.  —  Solutio  Cajetani.  —  Impu- 
gnatur  a  Cano. —  Objicit  vero  Cajetanus,  ad 
Hebraeos  undecimo  ,  non  omncs  posse  ba- 
bere  banc  fidcm  Dei ;  multi  cnim  evidenter 
sciunt  Dcum  existere;  ergo  illis  non  solum 
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non  est  necessaria  ,  sed  neque  possibilis  ii- 
des  illius  objecti.  Patet  consequentia ,  quia 
melius  dispositi  sunt  ad  omnem  operatio- 
nem  circa  illud  objectum  per  scientiam , 
quam  per  fidem ;  tum  etiam  quia  cum  illa 
scientia  non  potest  esse  fides.  Respondet 
idem  auctor  approbando  expositionem,  quod 
Paulus  loquitur  de  existentia  naturali  Dei,  et 
nihilominus  concedendo  ,  propter  argumeu- 
tuin  tactum,  fidem  Dei  non  esse  simpiiciter 
nccessariam  omnibus,  sed  regulariter  tantum 
omnibus,  quatenus  perpauci  sunt,  qui  verita- 
tem  illam  per  scientiam  assequantur.  Sed 
merito  Cano,  in  citato  loco,  banc  sententiam 
reprebendit.  Primo,  quia  Paulus  loquitur  dfi 
necessitate  absoluta,  quae  non  patitur  excep- 
tionem.  Unde  sicut  ostendimus  neminem  ex- 
cipi  posse  propter  ignorantiam,  ita  dicendum 
est  nullum  excipi  propter  scientiam,  quia  est 
eadem  ratio,  cum  verba  sint  eadem;  qua?  si  in 
una  parte  hmiteutur,  facile  possunt  in  alia 
labefactari.  Secundo,  quia  falsum  est  aliquem 
melius  esse  dispositum  per  scientiam  quam 
per  fidem,  circa  illud  objectum;  tum  quia 
si  babeat  fidem,  potest  etiam  habere  spem,  et 
dilectionem  supernaturalem  circa  Deum,  quas 
per  solam  seienliam  habere  non  potest ;  tum 
quia  per  fidcm  ccrtius  assentitur  quam  per 
naturalem  scientiam.  Unde  etiam  est  falsuin 
eum,  (jui  habet  talem  scientiam,  non  posse 
habere  iidem  illius  objecti;  nam,  licet  for- 
tasse  non  possit  simul  habere  utrumque  ac- 
tum,  attamen  sinc  dubio  quicumque  volueritT 
potest  firmiter  credere  certitudine  fidei,  Deum 
esse,  et  hoc  cst  quod  asserimus  esse  neces- 
sarium  ad  salutem. 

0.  Quantum  valeant  probationes  D.  Tkomce 
pro  condusione  positai—E*  quibus  obiter  intel- 
ligitur,  e  tribus  rationibus,  quas  D.  Thomas 
iu  illo  art.  4  adducit  ad  probandam  nostram 
assertionem,  duas  priores,  solum  procedere 
respectu  communitatis  Eeclesiae  vel  generis 
humani:  tertiam  vero  procedere  de  omnibus 
et  singulis  hominibus.  Namquia  pauci  homi- 
nes  sunt  qui  rationis  discursu  Deum  esse  co- 
gnoscunt,  et  qui  hoc  assequuutur,  non  nisi 
magna  difficultate  et  post  multum  tempus  ad 
eam  coguitionem  pervenhmt,  ideo  necessaria 
fuit  hominibus,  generatim  loquendo,  revelatio 
et  fides  etiam  illarum  rerum  quae  de  Deo  na- 
turaliter  cognosci  possunt ;  atque  hse  sunt 
primae  duse  rationes  D.  Thomae,  quas  etiam 
locupletat  in  principio  primae  partis,  et  in 
principio  libri  primi  contra  Gentes.  At  vero 
quia  uaturalis  cognitio,   etiam  in  sapientibus 


QUATENUS  EST  M^DIUM  AD  SALUTEM. 
hominibus,estimperfccta,et  alicui  dubitationi 
et  formidini  subjecta,  regulariter  loquendo, 
ideo  propter  perfectionem  fidei  et  exactam 
certitudinem,  omnibus  et  singulis  necessaria 
fuit  hrec  revelatio  et  fides ,  quae  fuit  tertia 
D.  Thom.  ratio. 

7.  Quorum  attributorum  Dei  fides  explicita 
fuerit  necessaria.  —  Ex  quo  etiam  intelligi 
potest  quot  attributa  necessarium  fuerit  de 
Deo  credere,  ex  illis  quee  de  ipso  possunt  ra- 
tione  investigari.  Dicendum  est  enim  impri- 
mis  neccssarium  fuisse  cognoscere  id  sine 
quo  conceptus  veri  Dei  haberi  non  potest,  dis- 
tinguendo  scilicet  emn  a  rebus  creatis,  et  hac 
ratione  oportuit  non  utcumque  credere  illum 
esse,  sod  etiam  necessario  esse,  et  sine  depen- 
dentia  ab  alio  a  quo  esse  recipiat,  ac  denique 
ut  quid  increatum ;  alias  nec  satis  a  creatis 
distingueretur,  nec  super  omnes  esse  crederc- 
tur.  Deinde  necessarium  fuit  illa  cognoscere, 
quoe  ad  glorificandum  et  digne  ipsum  hono- 
randum  necessaria  sunt,  ut  esse  unum  tantum 
et  supremum  Dominum,  et  factorem  omnium, 
qnia  alias  non  posset  digne  coli  et  amari.  De- 
nique  oportuit  ea  cognoscere,  quae  ad  ipsam- 
met  fidem  et  certitudinem  ejus  requiruntur, 
ut  Deum  esse  summe  verum  et  bonum,  qui 
neminem  decipiat ;  nam  qui  hoc  de  Deo  non 
crediderit,  non  potest  dictis  ejus  certam  fidem 
adhibere,  et  ideo  in  quocumque  actu  fidei  vir- 
tute  heec  includuntur,  ut  in  priori  parte  dixi- 
mus,  unde  illorum  etiam  explicita  fides  per 
se  uecessaria  erat.  Dico  autem  per  se,  quia  ad 
ordinarium  modum  justificationis  hominum 
hsec  postulantur.  An  vero  ad  omnem  justifi- 
cationem  oportuerit  hfec  omnia  cognoscere 
explicite,  vel  aliquando  fuerit  satis  Deum  ut- 
cumque  agnoscere,  alia  solum  virtute  aut  in 
voto  credendo,  in  sequentibus  exponam. 

8.  Tertia  assertio. —  Dico  tertio  :  praeter  ca 
quoe  naturaliter  de  Deo  coguoscuutur,  neces- 
sarium  sempcr  fuit  aliquid  de  ipso  credere, 
quod  supernaturale  sit,  seu  ratione  naturali 
comparari  non  potest.  H»c  assertio  non  cst 
tam  certa,  sicut  praecedentes ;  unde  aliqui 
Theologi  ausi  sunt  contrarium  docere,  eo  quod 
nonnulli  antiqui  Patres  solam  naturalium  co- 
gnitionem  videntur  exigere,  proesertim  Cle- 
mens  Alexandrinus,Justinus  etChrysostomus, 
quos  sectione  praecedenti  citavi;  et  Irenaeus, 
lib.  2  contra  haereses,  cap.5,  et  lib.  A,  cap.  2(J. 
Nihilominus  assertio  posita,  est  omnino  vera 
et  satis  certa.  IUam  docet  D.  Thomas  in  dicta 
quaest.  2,  art.  3,  et  communiter  Thcologi  iu 
tertio,    distinct.  23  et  25 ;  Medina,  lib.  4  de 
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RectainDeum  fide,  cap.  8,  et  alii ;  ac  probatur  de  Deo,  ea  quce  priori  modo  superuaturalia 

primo  ex   illa   seiitcutia  Pauli   :  Accedcntem  in  eo  suut.  Probatur,  quia  eo  modo  nib.il  est 

acl  Deum  oportet  credere  quia  est,  et  quia  remu-  superuaturale  in  Deo,  uisi  mysterium  Trinita- 

neraior  est.  Hanc  posteriorem  partem  de  re-  tis;  non  fuit  autem  singulis  liomiuibus  ne- 

muueratione  supernaturali  intclligendam  esse  cessarium   ante  adventum    Cbristi   explicite 

omncs  exponunt,  et  ex  contextu  aperte  colli-  credere  Trinitatis  mysterium :  ergo,  etc.  Ma- 


gitur,  ut  bcne  ponderavit  Cano,  in  dicto  lib. 
12  dc  locis,  cap.  4,  quia  propterea  dixit  Paulus 
banc  fidem  necessariam  esse  fundamentuin 
rerurn  sperandarum,  quoe  sine  dubio  sunt  su- 
pernaturalia  bona;  dixit  etiam  esse  argumen- 
tum  rcrum  non  apparentium,  non  tantum  ocu- 
lis  corporeis,  sed  etiam  investigationi  rationis, 
juxta  illud  :  Oculus  non  vidit,  neque  auris  au- 
divit,  ncque  in  cor  hominis  asccndit  quie  Deus 
pra-paravit,  etc.  Deinde  in  discursu  illins  ca- 
pitis  undecimi,  hac  ratione  docet  Paulus 
Sanctos  pcr  fidem  temporalia  bona  contemp* 
sisse,  meliores  expectantes  repromissiones,  et    nec  talis  fides  erat  tunc  in  proecepto 


jor  patet,  quia  omnia  attributa  quoe  Deo  con- 
veniunt,  quatenus  unus  est,  naturaliter  de 
ilio  cognoscimtur,  nisi  involvant  respectum 
ad  creaturas  iu  re  aliqua  supernaturali  fun- 
datum,  ut  est  proedestinatio,  vel  esse  salva- 
torem,  etsimilia;  ergo,  secluso  boc  respectu, 
nibil  supernaturale  potest  in  Deo  cogitari, 
proeter  modum  existeudi  unius  cssentiae  in 
tribus  personis;  minor  autem  certa  est,  quia 
mysterium  Trimtatis  non  fuit  ita  revelatum 
illis  temporibus,  ut  omnibus  hominibus  gene- 
raliter  etiam  credendum  proponeretur.  Unde 


ideo  etiam  ait  deccssisse  non  acceptis  rcpro- 
missionibus,  quia  non  in  hac  sed  in  alia  cce- 
lesti  vita  illas  sperabant;  ergo  cum  dicit  ne- 
cessarium  esse  credere  Deum  esse  remunera- 
torem,  de  supernaturali  remuneratione  loqui- 
tur.  Potest  etiam  hoc  confirmari  ex  omnibus 
testimoniis  Scripturoe  et  Patrum,  quee  preece- 
denti  sectione  adduximus;  nam  fere  semper 
loquuntur  dc  fide  supernaturalium  reruin. 
Ratione  vero  statim  assertionem  probabo. 

9.  Qjuarum  rerum  supernaturalium  fides  ex- 
plicita  fuerit  semper  necessaria.  —  Quseri  au- 
tem  circa  illam  potest  quidnam  sit  hoc  super- 
naturale,  quod  de  Deo  credere  scmper  fuit 
nccessarium.  Ad  rem  explicandam,  adverto 
duobus  modis  posse  aliquid  supernaturale  iu 
Deo  considerari  :  primo  omnino  intra  ipsuin, 
sine  respectu  ad  creaturas,  ut,  verbi  gratia, 
esse  Irinum  in  personis ;  nam  hic  modus  exis- 
tendi,  licet  intra  Deum  includat  relationes 
personarum  inter  se,  respectu  creaturarum 
cst  quasi  absolutus,  quia  non  incluclit  respec- 
lum  ad  illas  existentes.  Alio  modo  potest 
Deus  concipi  ut  objectum  supernaturale,  per 
respectum  ad  homines ,  videlicet  quatenus 
concipitur  ut  bonum  quoddam  supra  naturam 
hominis,  quod  potest  illam  perficerc  et  beati- 
ficare,  ultra  capacitatem  cjus  naturalem  :  sub 
qua  ratione  concipitur  Deus  ut  auctor  et  fiuis 
supernaturalis,  in  quo  sensu  Paulus,  in  illo 
cap.  11  ad  Hebraeos,  eum  vocat  Jiemunera- 
torcm. 

10.  Fides  explicita  Trinitatis  non  fuit  sem- 
per  necessaria.  —  Dico  ergo,  per  se  et  univer- 
saliter  loquendo,  non  fuisse  necessarium  ad 
salutem  in  illis  antiquis  teinporibus  credere 


ergo 

nec  erat  medium  necessarium;  nam  media 
nccessaria  (ut  supra  dixi)  ct  prcecipiuntur  et 
generaliter  proponuntur;  alias  non  sufficien- 
ter  hominibus  provideretur,  atqne  hoc  magis 
constabit  inferius  in  alio  puncto  de  fide 
Christi. 

11.  Fides  explicila  Dei  remunerantis  ct 
justificantis  semper  fuit  necessaria.  —  Super- 
est  ergo  ut  fides  de  Deo,  ut  objecto  superna- 
turali,  necessaria  fuerit  sub  aliquo  respectu 
ad  crcaturas,  praesertim  ad  homines,  et  hoc 
est  quod  significavit  Paulus  sub  nomine  re- 
munerationis,  ubi  impiimis  includitur  ratio 
ultimi  finis  et  objecti  beatitudinis  supernatu- 
ralis,  in  qua  consistit  essenlialis  remuueratio 
Sanctorum.  Deinde  includitur  Deus  ut  cst 
principalis  auctor  justitiae  et  remissionis  pec- 
catorum,  quod  significavit  Concilium  Tri- 
dcntinum,  sess.  6,  cap.  6,  cum  dixit,  in  ini- 
tio  justificutionis  necessarium  esse  moveri  in 
Deum,  tanquam  in  justitiai  foniem.  Et  hinc 
colligitur  ratio  hujus  necessitatis,  quia  ( ut 
saepe  dixi )  fides  non  solum  est  necessaria 
propter  se,  sed  etiam  propter  voluntatem ; 
ad  salutem  enim  necessarium  cst  diligere 
Deum,  ut  supcrnaturale  bonum,  et  sperare 
illum  et  iu  ilio,  spe  infusa  et  supernaturali; 
ergo  nccessaria  est  ad  hosce  voluntatis  actus 
fidcs,  per  quam  Deus  sub  aliqua  ratione  su- 
pernaturali  coguoscatur  et  proponatur.  Quuj 
ratio  probat  etiam  hanc  fidem  Dei  de  se  suf- 
ficere  ad  salutem  ex  parte  iutellectus,  quia 
illa  suificit  ad  manifestaudum  Deum  ut  oh- 
jectum  beatitudinis  supernaturalis,  in  quam 
tendimus;  et  consequenter  sufficit  ut  volun- 
tas  moveri  in  Deum    possit  motu   dilectionis 
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ad  justitiam  suffieiente,  per  moilum  disposi- 
tionis;  ergo  de  se  talis  fides  sufficit,  et  alias 
uon  constat  ex  positiva  Dei  ordinatione,  ma- 
jorem  Dei  fidem  fuisse  illo  tempore  postula- 
tam  ;  ergo  nullo  titulo  erat  major  fides  neces- 
saria  quantum  ad  ejus  dignitatem  spectat. 

12.  Quarta  assertio:  fides  Christi  semper 
fuit  necessariaad  salutem. — Probatur  assertio 
primo  aucturitate.  —  Deinde  ratione.  —  Quar- 
to  dicendum  cst  Christi  Domini,  seu  media- 
toris  fidem,  fuisse  etiam  aliquo  modo  neces- 
sariam  ad  salutem  omni  temnore.  Haec  asser- 
tio  absolute  loquendo  est  de  fide,  contraduos 


rius,  homilia  16  in  Ezechielem  ;  Hieronyrnus, 
Ambrosius,  et  alii  Patres  super  dicta  loca  Pau- 
li.  Ratio  sumenda  est  ex  oi  dinatione  divina ; 
nam,  supposito  peccato,  statuit  redimere  om- 
nes  homines  per  Christum,  et  ideo  in  hono- 
rem  ejus  voluit  homines  non  salvari,  nisi  per 
fidem  ipsiusmet  Christi,  quae  ratio  iu  sequenti 
parte  magis  explicabitur. 

13.  Qualis  fides  Christi  fu-erit  necessaria. — 
Prima  sententia.  —  Supcrest  enim  circa  hanc 
assertionem  difficultas,  an  intelligenda  sit  de 
fide  explicita,  an  vero  implicita  sufficiat.  Prima 
sentcntia  affirmat  necessariam  csse  et  semper 


eirores.  Unus  erat  Judseormn,  qui  uon  crede-    fuisse  explicitam  fidcm  Christi.  Ita  tenet  Cor- 

duba,  iu  Quoestionario,  lib.  2,  qusest.  5,  ad  3. 


bant  Messiam  futurum  esse  redemptorem 
animarum,  nec  auctorem  spiritualis  salutis, 
contra  illud  Danielis  nono,  ubi  dicitur  ven- 
tnrum  fuisse  Christum,  %it  deleatur  iniquitas, 
et  auferatur  peccatum,  et  adducatur  justitia 
sempitema  ;  et  tota  Scriptura  id  clamat,  prse- 
sertim  novum  testamcntum,  et,  ex  veteri, 
Psalmorum,  et  Isaiaj  libri.  Alter  error  fuit 
Pelagianorum,  qui  dixerunt  Christum  non 
profuisse  justis  qui  eum  pra?cesserunt,  ut  re- 
fert  Augustinus,  lib.  2  de  Peccato  originali, 
cap.  26,  qui  error  ex  eo  processit,  quod  illi 
haeretici  non  agnoscentes  peccatum  originalc, 
nec  veram  gratiam  et  redemptionem,  puta- 
bant  Christum  tantum  lege,  doctrina  et  exem- 
plo  vitoe  juvisse  homiuem  ad  salutem  ;  ex  quo 
aperte  sequebatur  proeteritis  hominibus  nihil 
piodesse  potuisse.  Contra  hos  ergo  errores 
probatur  assertio  cx  illo  Petri,  Actor.  4:  Non 
est  aliud  nomen  datum  hominibus,  sub  quo 
opirteat  nos  satws  fieri;  et  primae  Joannis  1  : 
Murluus  est  propier  peccata  nostra,  nonsolum 


Et  videtur  certe  fuisse  sententiam  Augustini 
locis  oitatis,  prsesertim  vcro  Epistola  109,  et 
18  de  Civitate,  cap.  47,  ubi  dicit  ante  Christi 
adventum  fuissc  inter  Gentiles,  aliquos  qui  Deo 
placuerunt;  et  addit  nemini  concessum  fuisse 
esse  justum,  nisi  cui  divinitus  revelatus  est 
unus  mediator  Dei  et  hominum ;  quod  etiam 
indicat  Ignatius  in  verbis  citatis,  et  videtur 
profecto  haec  sententia  consentanea  Scripturis ; 
nam  absolute  postulant  fidem  Christi.  Fides 
autem  tantum  implicita  revera  non  est  propria 
fides  Christi,  scd  alterius  objecti;  et  proptcrea 
si  in  hoc  articulo  liceret  explicare  Scripturam 
de  sola  fide  implicita,  eadem  ratione  id  fieri 
posset  de  fide  lotius  objecti  supernaturalis, 
quod  est  contra  omnes.  Dcinde  specialiter  hoc 
indicatur  Habacuc  2,  de  Christo :  Apparebit  in 
finem,  et  non  mentietur;  si  moram  fecerit,  ex- 
pecta  eum ;  et  infra :  Qui  incrcdulus  est,  non  est 
recta  anima  ejus;  et  adjungit:  Justus  autem 
meus  ex  fidevivit;  ex  quo  conlextu  colligitur 
autem  wstra,  sed ctiam  totius  rnundi.  Idempro-  loqui  prophetam,  seu  potius  Deum,  de  fide 
fitetur  Paulus  ad  Rom.  3:  Justificati  gratis  per    propria  Christi,  opponendo  illam  incredulitati 


gratiam  ipsius  per  redemptionem,  quce  est  in 
Chrlsto  Jesu,  et  consequenter  adjungit  per  fi- 
dem  Christi  justitiam  applicari,  et  idem  docet 
oap.  5,  et  ad  Galat.  2,  3  et  1;  ad  Colossenses 
2.  ad  Ephesios  3,  et  ad  Hebr.  9 :  In  redemptio- 
nem,  ait,  earum  pra?varicationum,  quce  erant 
sub  priori  Testamento .  Hoc  etiam  docet  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  ti,  can.  3,  et  sess.  6, 
cap.  6  et  7.  Est  etiam  communis  traditio  Pa- 
trum,  proeserlim  Augnstini  in  locis  allegatis, 
et  primo  contra  Duas  epistolas  Pelagianorum, 
cap.  21,  et  lib.  3,  cap.  i,  et  lib.  15  contra 
Faustum,  cap.  2-4,  et  sequentibus;  Eusebii, 
lib.  1  Historise,  cap.  5.  Unde  Ignatius*  epist. 
ad  Philadelphienses:  Omnes ,  inquit,  sancti 
salvandi  sunt  per  Christum,  in  ipso  sperantes, 
atqueipsum  spectantes ;  similia  habet  Gregc- 


de  adventu  ejus;  et  ita  videtnr  exponere  Pau- 
lus  ad  Hebra^os  10;  et  idem,  ad  Roman.  1, 
citans  eumdem  locum,  dicit,  justitiam  proces- 
sisse  ex  fide  in  fidem,  id  est,  ex  fide  venturi  in 
fidem  prsesentis.  Ac  denique  Christus  Donii- 
nus  eequaliter  dixit:  Ha?c  est  vita  crterna,  ut 
cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  qnem  mi- 
sisti  Jestim  Christum.  Ratioetiam  supra  facla 
hoc  suadere  videtur,  quia  non  potest  honorari 
Christus,  nisi  explicite  et  in  se  aliquo  moilo 
cognoscatur  et  credatur. 

14.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  com- 
munis  sententia  est,  fuisse  illo  tempore  suffi- 
cientem  tidem  implicitam  Christi  mediatoris. 
Ita  sentiunt  Theologi  cum  Magistro,  in  ter- 
tio,  distinct.  25  ;  D.  Thomas,  dicta  qnoest.  2, 
art.  7 ;  Alensis,  3  parte,  quaest.  69,  alias  82, 
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inemb.  3,  art.  2,  ad3';  Vega,  lib.  6  inTriden-    tum  quia  vix  in  antiqua  Scriptura  continetur, 
tiu.j  cap.  (3;  Sotus,  2  de  Natura  et  gratia,  cap.     nisi  valde  implicite  et  obscure ;  ergo  nec  fides 


explicita  redemptionis  erat  sic  neccssaria,  ac 
proinde  neque  fides  Christi. 

16.    Varii  gradus  fidei  Ckristi  mediatoris. — 
Ex  bis  duabus  sententiis  hcec  posterior  sine 
dubio  vera  est.  Ut  antem  mclius  intelligatur, 
distingui  possunt  varii  gradus  fidei  implicitee 
et   explicda:  mediatoris.  Primus   est,  in  quo 
Deus  creditur  ut  justificator  et  salvator  hcmi- 
num,  per  media  per  suam  providentiam   dis- 
posita ,  in    qua    gcneralitate  redemptio  per 
Christum   continetur.   Sccundus  gradus   est, 
in  quo  non  solum  creditur  Deus  ut  salvator, 
scd  etiam  crcditur  aliquis  redemptor,  seu  mc- 
diator  inter  Deum  ethomines,  ad  illos  salvan- 
tcmpore  docuisse  eamdem  Christifidem  expli-     dos,  non  cognosccndo,  an  ille  mcdiator  futu- 
citam,  omni  tcmpore  fuisse  necessariam,  in-    rus  esset  Deus,  neque  per  qucm  modum  essct 
terveniente  tantum   differentia   pracsentis  et    salutem  hominum  operaturus.  Tertius  gradus 
futuri;  quamlate  impugnat,  docens  fidem  om-    addi  potest,  in  quo  preeter  illa  duo  cognosca- 
nino  implicitam  fuisse  tunc  sufficieutem;  et    tur  divinitas  Redemptoris,  ignoretur  autem 
illius  sententiam  in  hac  parte  probat  et  laudat     modus  redemptionis.  Quartus  vero  erit  in  quo 
Bernardus,  epist.  77  ad  eumdem  Hugonem,  in     cognoscatur  Christus  ut  verus  Deus,  et  homo 


1  1  ;  ct  tractat  bene  Cano,  Relectione  de  Sacra- 
mentis  in  genere,  patte  2.  Et  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  et  ea  quai  paulo  ante  diximus  de 
mysterio  Trinitatis,  exponi  possunt  Clemens 
Alexandrinus,  Justinus  Irenaeus,  et  Chrysos- 
tomus  quos  aute  citavi,  qui  in  tempore  legis 
natun«  vix  videntur  exigere  lidem  ad  justi- 
tiam;  intelligendi  autem  videntnr  quoad  ex- 
plicitam  -cognitionem  horum  mysteriorum  , 
atque  ita  illos  exposuit  episcopus  Lucensis,  in 
Annotationibus  ad  tertium  tomum  Cbrysos- 
tomi,  quaesito  7.  Eamdem  sententiam  docet 
Hugo  de  Sancto  Victore,  lib.  1  de  Sacramen- 
tis,  parte  10,  cap.  6,  ubi  refert  quosdam  suo 


2  ejus  parte;  et  consentiunt  expresse  divus 
Tbomas,  dicta  quasst.  2,  art.  7,  ad  3;  et  Alen- 
sis,  in  loco  supra  citato,  ac  reliqui  Theologi 
frequentius.  Citatur  etiam  Augustinus,  lib.  19 
cont.  Faustum,  cap.  14  et  sequentibus,  sed  ibi 
obscure  loquitur. 

15.  Probatur  primo. —  Probatur  secundo. 
—  Confirmatur.  —  Probari  vero  potest  ex 
Scriptura,  quatenus  dicit  ante  Christi  adven- 
tum  fidem  illius  fuisse  valde  obscuram,  et 
quasi  in  umbra  ct  figura  ;  sicut  dicitur  primse 
ad  Corinth.  10  :  Bibebant  autem  de  spirituali, 
consequente  eos  petra,  petra  autem  erat  Chris- 
tus ;  et  ad  Galat.  3  :  Prmsquam  veniret  fules, 
sub  lege  custodiebamur,  etc.  Similia  habcntur 
2  ad  Cor.  3,  el  Concilio  Tridentino,  dicta  sess. 
6,  cap.  G,  dum  ait  quibusdam  Sanctis  revela- 


qui  per  passionem,  mortem  et  resurrectionem 
consummaverit  redemptionem ;  atque  hic  ul- 
timus  gradus  est  absolute  et  perfecte  fidei 
explicitae. 

17.  Senteniia  auctoris.  —  Dico  ergo  certis- 
simum  esse  fidem  explicitam,  quarto  modo, 
vel  etiam  tertio,  non  fuisse  ante  adventum 
Christi  medium  necessarium  ad  salutem;hoc 
enim  convincunt  testimonia  Scripturee  ad- 
ducta,  et  rationes  secundee  sententiee.  De  se- 
cundo  autem  modo,  quatenus  explicitus  est 
respectu  primi,  probabile  est  fuisse  medium 
necessarium.  etiam  illo  tempore,  propter  ar- 
gumenta  primce  sententice.  Nihilominustamen 
probabilius  judico  primum  modum  fidei  -im- 
plicitae  fuisse  sufficientem,  regulariter  loquen- 
do  ;  ita  enim  exprcsse  docent  D.  Thomas  et 


tum  fuisse  specialiter  mysterium  Incarnationis,  Hugo  de  Sancto  Victore,  ac  nihil  cst  quod  in 
significans  respectu  communis  populi  fidem  contrarium  cogat;  nam  frcquentius  Scrip- 
implicitam  satis  fuisse;  ex  quibus  sumi  potcst     tnra  solum  pronuntiat  neminem  potuisse  sal- 


vari  nisi  per  merilum  et  redemptionemChristi, 
indeque  colligimus  semper  fuisse  necessariam 
abquam  fidem  ejus,  quod  per  fidem  impliti- 
tam  satis  potuit  verificari.  Quaudo  vero  de 
fide  magis  explicita  Scriptura  loquitnr,  agit 
prrecipue  de  fide  novi  Testamenti.  Neque 
enim  cogit  Augustinus  ;  nam  certe  loquitur  de 
hsec  ratio,  quia  fidcs  explicita  redcmptionis  fide  explicita  quarlo  modo,  ideoque  necessario 
siiiiponit  fidem  peccati  originalis,  et  commu-  exponendus  est  de  fide  quoe  semper  fuit  ne- 
nis  lapsus  humanai  naturae;  sed  nonerat  tuuc  cessaria  in  corpore  Ecclesire,  non  vcro  in  sin- 
nccessaria  fides  explicita  de  hujusmodi  pcc-  gulis  personis,  ut  ilhun  exponit  Hugo  de 
cato,  ut  a  fortiori  probatur,  tum  ratioue  facta,     Sanclo  Victore.   Aliunde   vero  imperfectioni 


ratio  supra  tacta,  quia  medium  omnibus  ne- 
ccssariura,  publice  omnibuspra^licatur  et  pro- 
mulgatur;  sed  Chrislus  non  fuit  ita  pra^dica- 
tus  universo  orbi,  praesertim  Gentili,  ante  ip- 
sius  advcntum ;  ergo  non  est  verisimilc  illius 
fidcm  explicitam  fuisse  medium  omnibus  et 
singulis  nccessarium  ad  salutem.  Confinnatur 
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illius  temporis  crat  illa  imperfecta  fules  satis 
proportionata,  et  prseterea  sufficiens  ad  per- 
fectam  conversionem  in  Deum  per  amorem  et 
poenitentiam;  non  est  ergo  cur  dicamus  ma- 
jorem  fidem  fuisse  tunc  necessariam. 

18.  An  fides  explicita  Christi  Judcels  fuerit 
necessaria.  —  Resolvitur  negative. — Solum  vi- 
deripotest  alicui  excipiendos  esse  Judseos  tem- 
pore  legis  scriptae,  quia  illis  satis  expresse  pro- 
ponebatur  venturus  Messias,  unde  singuli  te- 
nebantur  credere  illumfuisse  venturum,  atque 
ipsum  etiam  expectare  ;  ergo  solum  illis  erat 
necessaria  fides  explicita  Christi  secundo  mo- 
do.  Nihilominus  dico  imprimis  non  fuisse  eis 
necessariam  illam  fidem  tanquam  medium  in 
re  ipsa  necessarium,  sed  ad  summum  tanquam 
praceptum,  vel,  ut  alii  loquuntur,  in  voto. 
Probatur,  quia  si  aliquis  ex  illo  populo  idiota 
et  indoctus  haberet  ignorantiam  invincibilem 
Messiee  venturi,  per  fidem  Dei  Salvatoris  et  re- 
muneratoris  vivam,  ac  per  dilectionem  Dei 
posset  salvari.  Neque  est  ullum  fundamentum 
ad  oppositum  sentiendum,  ut  a  fortiori  con- 
stabit  ex  dicendis  sectione  sequenti.  lmo,  ad- 
do  non  esse  certum  communem  populum  Ju- 
dseorum  cognovisse  Messiam  fuisse  venturum, 
ut  redemptorem  et  salvatorem  animarum ; 
nam  fuit  error  valde  vulgaris  inter  Judscos 
expectatio  Messise,  ut  regis  temporalis,  et, 
ut  sic  dicam,  corporum  Redemptoris,  quce 
ignorantia  potuit  in  vulgaribus  hominibus 
esseinvincibilis  ;  etnihilominus  poterant  sal- 
vari  per  fidem  dictam.  Nam  certe  fides  hu- 
mana,  potius  quam  divina,  de  Messia  sub  illa 
ratione  appreheuso,  nil  poterat  ad  salutem 
conferre  ;  ergo  nulla  fides  explicita  Christi 
Redemptoris  erat  etiam  in  illo  populo  medium 
simpliciter  necessarium  ad  salutem. 

19.  Qutvstiuncnla.  —  Resolutio.  —  Ultiino 
loco  inquiri  poterat  an  fides  explicita  rerum 
creatarum  fuerit  etiam  mcdium  necessarium 
ad  salutem  ;  in  quo  ordine  tiia  potissimum 
videntur  posse  cogitari  necessaria ,  scilicet 
immortalitas  animarum,  quia  est  suo  modo 
fundamentum  omnium  :  siquidem  ea  sublaia, 
quidquid  de  invisibilibus  aut  futuris  crcdimus, 
vix  nos  permoveret.  Secundo,  peccalum  ori- 
ginale,  quod  fuit  fundamentum  redemptionis, 
vel  saltem  cognitio  peccatorum  in  genere, 
quod  illis  oflendatur  Deus.  Tettio,  necessilas 
gratia?,  et  divini  auxilii  ad  justitiam  ct  remis- 
sionem  peccatorum  obtinendam.  Extra  hoec 
enim  nihil  aliud  apparct,  de  quo  possit  verisi- 
militer  dubitari.  De  his  autem  dicendum  est, 
per  se  loquendo,  sufficientem  fidem  ejusmodi 
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rerum  esse  necessariam  ;  hoc  enim  probant 
rationes  insinuatse.  Nihilominus  tamcn  non 
videtur  necessarium  ,  ut  in  omni  eventu  ista 
credantur  per  fidem  adeo  explicitam,  ut  per 
diversos  conceptus,  ut  sic  dicam,  et  per  actus 
differentes  habeatur.  Nam  qui  credit,  et  spe- 
rat  praemium  alterius  vitce,  satis  ibi  credit 
anima3  immortalitatem ;  et  qui  credit  in 
Deum  ut  justificatorem  ,  satis  ibi  credit 
esse  necessarium  auxilium  melius  ad  salutem, 
quamvis  de  hoc  specialiter  non  cogitet ;  et 
idem  fere  est  de  remissione  peccatorum, 
etiamsi  de  peccato  originali  sub  proprio  con- 
ceptu  non  cogitetur.  Unde  fides  harum  rerum 
ita  explicita ,  ut  per  distinctos  conceptus  ha- 
beatur,  dici  potest  per  se  et  regulariter,  vel, 
ut  alii  loquuntur,  in  voto  necessaria,  non  ta- 
meu  semper  in  re  et  actualiter ,  juxta  doctri- 
nam  in  simili  tradendam  in  scctione  se- 
quenti. 

SECTIO  IV. 

Quarum  rerum  explicita  fitles  sit  medium  ne- 
cessarium  ad  salulem,  post  Chrisli  adven- 
tum. 

1.  Prima  suppositio  pro  resolutione. —  Sup- 
ponimus  iinprimis  eam  fidem  Dei,  et  conse- 
quenter  etiam  Christi,  quce  fuit  necessaria 
prioribus  temporibus,  a  fortiori,  et  multo  ma- 
gis  in  hoc  tcmpore  requiri,  quia  illa  fuit  mi- 
nima  fides  qua^  ad  salutem  poslulari  potest. 
Unde  qucedam  opinio  antiqua  Guillehni  Pari- 
siensis,  et  Altisiodor.,  ac  aliorum,  qui  dixerunt 
fidelibus  simplicibus  non  esse  necessarium 
credere  aliquid  in  particulari,  sed  solum  in 
geuerali  vera  esse  qua;  Ecclesia  credit,  a  qui- 
busdam  ut  erronea  damnatur.  Et  revera  talis 
esset,  si  excluderet  expressam  fidem  Dei,  ut 
supernaluralis  remuneratoris ,  sicut  convin- 
cunt  omnia  supra  tractata.  Non  fuit  tamen  iila 
mens  dictorum  auctorum ;  sed,  quod  proeter 
cognitionem  illam  Dei  non  sit  necessariuin 
aliud  credere  distincte,  sed  confuse,  seu  iu 
alio,  id  est,  in  auctoritate  Ecclesiee,  ut  notavit 
etiam  Sylvester,  verbo  Fides,  quaestion.  3 ;  et 
deinde,  si  auctorcs  illi  de  sola  necessitate  me- 
dii  fuissent  locuti,  non  esset  eorum  sententia 
erronea,  ut  ex  dicendis  patebit;  quia  vero 
etiam  necessitatem  proecepti  excludebant,  val- 
de  errarunt,  ut  in  sequenti  disputatione  dice- 
mus. 

2.  Secunda  suppositio.  —  Sceundo,  suppo- 
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nendum  est  de  duobus  mysteriis  preecipuc 
versari  quoestionem,  Trinitatis,  scilicet,  eiln- 
carnationis,  seu  Redemptionis,  quia  primum 
est  maxime  neccssarium  ex  parte  finis;  secun- 
dum  vero  ex  parte  medii  principalis  humance 
salutis.  Illa  porro  duo  ita  sunt  inter  sc  conne- 
xa,  nt  non  possit  mysterium  Incarnationis  sa- 
tis  distincte  credi,  nisi  supponatur  creditum 
mystcrium  Trinitatis,  quia  ex  tribus  personis, 
solus  Filius  Homo  factus  est,  et  boc  includitur 
in  explicila  fide  Christi,  ideoque  dicemus  pri- 
mo  de  fide  Christi,  postea  unum  verbum  ad- 
demus  de  fide  Trinitatis.  Alii  extendunt  ser- 
monem  ad  fidem  baptismi  et  confessionis, 
quia  haec  etiam  sunt  media  necessaria  ad  salu- 
tem,  respectu  aliquorum,  sed  non  est  necessa- 
rium,  ut  obiter  postea  dicam. 

3.  Tertia  suppositio. — Tertio  suppono  quod 
supra  tetigi ,  duplicem  esse  salutem  :  unam 
justificationis  in  hac  vita,  alteram  glorificatio- 
nis  in  futura,  inter  quas  potest  assignari  dis- 
crimen,  quia  omne  medium  necessarium  ad 
justificationem,  est  etiam  necessarium,  saltem 
remotc,  ad  glorificationem,  quia  nullus  glo- 
riam  consequitur,  nisi  prius  in  hac  vita  justi- 
ficetur.  At  vero  e  coutrario  potest  aliquid  esse 
necessarium  ad  justificationem,  quod  non  suf- 
ficiat  ad  glorificationem,  ac  propterea  ad  illam 
sit  aliud  medium  necessarium,  ut,  verbi  gra- 
tia,  perseverantia  est  necessaria  ad  gloriam, 
non  vero  ad  justificationem,  ut  patet. 

4.  Quarta  suppositio. — Quarto,  in  hoc  statu 
legis  novae,  seu  temporis  post  Domini  adven- 
tum,  duo  tempora  distinguenda  sunt :  unum, 
ante  sufficientem  Evangelii  preedicationem  ac 
promulgationem,  quod  durasse  creditur  usque 
ad  quadragcsimum  annum  post  Christi  mor- 
tcm,  paulo  plus,  vel  minus;  aliud  est  post 
consummatam  promulgationem  legis  novee, 
quod  durat  ab  illo  anno  usque  ad  finem  sa> 
culi.  De  hoc  ergo  posteriori  tempore  versatur 
qurestio.  Nam  de  priori,  ut  certum  suppoui- 
mus  non  fuisse  necessariam  ad  salutem,  et 
justificationem,  explicatiorem  fidem  Christi , 
quam  antea  esset  necessaria  in  his  quibus  fi- 
des  Christi  nondum  erat  sufficientcr  proposita ; 
cujus  rei  exemplum,  saltem  quoad  justificatio- 
ncm,  habemus  in  Cornelio,  Act.  10.  Illc  enim 
non  habuit  explicitam  fidem  Christi  antequam 
ad  illum  mitteretur  Petrus ;  ad  hoc  enim  mis- 
sus  est  ut  illum  in  fide  Christi  instruerct,  et 
tamen  jam  erat  justus,  et  consequenter  fidelis, 
ut  ex  codcm  Actorum  loco  colligitur,  quateuus 
ibi  dicitur  per  orationes  et  eleemosynas  pla- 
cuisse  Dco,  et  timuisse  illum  ;  et  ita  de  Corne- 
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lio  sentit  Augustinus,libro  de  Proedestinatione 
Sanctorum,  cap.  7,  et  quaest.  84  in  Leviticum ; 
Cbrysostomus,  Sermone  de  fide  et  lege  natu- 
rse;  Gregorius,  homilia  13  in  Ezechielem;  di- 
vus  Thomas  2.  2,  qucest.  10,  art.  4,  circa  ar- 
gumcntum  Sed  contra,  et  3  parle,  queest.  09, 
artic.  4,  ad  secundum.  Ratio  vero  hujus  partis 
est,  quia  pro  illo  tempore  lex  evangelica  non- 
dum  obligabat  omnes,  et  ideo  ea  media  neces- 
saria,  quee  in  illa  sunt  specialiter  instituta, 
nondum  etiam  erant  singulis  nccessaria,  et 
ideo  pro  his  qui  hanc  legem  et  fidem  invinci- 
biliter  iguorabant,  prodesse  tunc  poterant  et 
sufficere  ea  media  quee  antea  sufficiebant,  ex 
quibus  unum  erat  fides  implicita  Christi,  ut 
dictum  est.  De  quo  tempore  videri  possunt 
quee  in  ultimo  libro  de  Legibus  fusius  tractata 
sunt,  prsesertim  cap.  2  et  4. 

5.  Prima  sententia. — His  positis,  est  prima 
sententia  affirmans  in  hoc  tempore  legis  nova1, 
fidem  Christi  explicitam  esse  medinm  neccs- 
sarium  ad  salutem  ultimam  et  justificationem. 
Heec  opinio  tribui  solet  divo  Thomee  2.  2, 
quaest.  2,  art.  7.  Sed  ibi  solum  dicit  ad  hanc 
fidem  explicitam  obligari  omnes  in  lege  gra- 
tiee.  Quod  satis  intelligi  potest  ratione  praece- 
pti;  eamdem  insinuat  in  3,  distinction.  23, 
quaest.  2,  artic.  1,  quaestiuncula  prima,  ad  se- 
cundum,  quatenus  ait,  si  is,  cui  non  est  prae- 
dicatum  Evangelium,  faciat  quod  in  se  est, 
fore  illuminandum,  eli  "n  quoad  fidem  Christi 
explicitam,  quod  non  est  verisimile,  nisi  sup- 
ponendo  illud  esse  medium  necessarium  sim- 
pliciter  ad  salutem;  et  eodem  modo  videtur 
ibi  locutus  Durandus,  queest.  1,  numer.  9;  ct 
Gabriel,  articul.  2,  conclus.  3,  pcr  totam;  et 
D.  Bonaventura,  articul.  1,  quaest.  3.  Citantur 
etiam  Hugo  de  Sancto  Victore  et  Alens.;  scd. 
revera  id  solum  affirmant  de  necessitate  pra> 
cepti. 

6.  Primum  fundamentum  illius  ex  Scriptu- 
ra. — Fundamentum  praecipuum  hujus  senten  ■ 
tiae  sumitur  ex  Scriptura,  quia  si  hoc  medium 
est  necessarium,  per  voluntatem  et  instilutio- 
nem  Christi  in  hoc  tcmporc  additum  est,  et 
ideo  ex  divina  revelatione  ostendi  oportet. 
Primo  ergo  cxpcnduntur  verba  Christi,  Marci 
ult.  :  Qui  non  crcdidcrit  condemnaUtur ;  loqui- 
tur  enim  ibi  de  fide  evangelica,  quam  Aposto- 
lis  praedicare  praeceperat,  dicens  :  Prccdicate 
Evangclium  omni  creaturce ;  ergo  cx  Christi 
sententia,  qui  non  crediderit  hacfide,  condem- 
nabitur.  Quod,  juxta  ponderationem  Bernardi 
supra  citatam,  ex  epistola  77,  iutelligitur  de 
fide  in  re.  ct  non  tantum  in  voto ;  nam  in  hoc 
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a  baptismo  distinguitur  ;  ergo  talis  fides  in 
re  ipsa  obtenta  ,  est  neccssaria  ad  gratiam 
comparandam,  quia  illi  tantum  condemnan- 
lur  qui  gratia  carent.  Secundo  expenduntur 
vcrba  ejusdem  Cbristi  Domini ,  Joannis  3  : 
Opnrtet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omuis  qui 
credit  in  ipsum  non  pereat  :  nam  in  boc  signi- 
ficat  eum,  qui  non  credit  in  ipsum,  perire; 
unde  subdit  :  Qui  in  eum  non  credit,jam  ju- 
dicatus  est,  quia  non  credit  in  nomine  unigeniii 
Filii  Dei;  ubi  universalis  nota  indicat,  om- 
nemillum  quisicnon  credit,  damnari.  Tertio, 
addi  possunt  verba  ejusdem  Cbristi  Domini, 
Joan.  15  :  Ha>c  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant 
te,  etc,  et  quem  inisisti,  etc.  Nam,  ut  supra 
dixi,  eliam  de  viatoribus,  ratione  fidei,  boc 
intelligitur ;  et  significatur  non  minus  esse 
neces^arium  ad  vitam  aeternam  fidem  Christi 
explicitam,  quam  fidem  ipsius  Dei.  Quarto, 
iacit  illud  Actor.  4  :  Non  est  aliud  nornen  da- 
tum  hominibus,  etc;  et  cap.  40  :  Prophetis 
testimonium  perhibent  remissionem  peccatorum 
accipere  per  nomen  ejus ;  et  in  cap.  16  :  Ut 
remissionem  peccatorum  accipiant  per  fidem, 
quce  est  in  me ;  et  ad  Roman.  3,  ubi  justitia 
Dei  dari  dicitur  per  fidem. /<?,?&  Christi,  in  om- 
nes  et  super  omnes  qui  credunt  in  nomen  ejus ;  et 
in  cap.  10,  etiam  fides  resurrectionis  Christi  vi- 
detur  ut  necessaria  proponi.  Quinto  denique, 
ad  Galat.  2,  dicitur  :  Non  nisi  per  fidem  Jesu 
Christi. 

7.  Secundum  fundamentum  ex  Tridentino. 
—  Tertium  fundamentum  ex  Augustino.  — 
Secundo  principaliter  favet  huic  sententioe 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6,  ubi 
describens  ordinem  justificationis,  dicit  justi- 
ficari  bomincs  credentss  vera  esse  qua?  divini- 
tus  revelantur ;  atque  illud  imprimis  a  Deo 
justificari  hominem  per  gratiam  ejus,  per  re- 
drmplionem,  quce  est  in  Christo  Jcsu.  Contir- 
matur  cx  Symbolo  Athanasii,  ubi  prius  dici- 
tur  necessarium  esse  ad  salutem,  ut  incarna- 
tionem  Christi  homines  credant,  et  in  iine  con- 
cluditur  :  Hcec  est  fides  Catholica,  quam  nisi 
cjuisque  fideliter  firmiterque  credideril,  salcus 
esse  non  poterit.  Tertio  solet  haec  sententia 
tribui  Augustino  in  locis  proxime  citatis,  et 
in  aliis  allegatis  in  praecedentibus  duabus  sec- 
tionibus,  et  lib.  de  Correctione  et  gratia, 
cap.  7,  et  de  Natura  et  grat.,  cap.  2  et  7,  et 
de  Peccato  orig.,  c  24,  et  lib.  1  contra  duas 
epist.  Pelag.,  c  13. 

8.  Rationes  pro  sententia.  —  Uitimo  addi 
possunt  rationos  vel  potius  congruentiee,  quia 
in    statu   hujus    legis  doctrina  mysteriorum 
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Cbristi  explicite  et  universaliter  omnibus  pra?- 
dicatur,  etsutficiens  et  abundans  gratiatribui- 
tur.  ut  explicite  credatur;  ergoconvenientissi- 
mumfuitbanc  fidem  omnibus  ut  necessariam 
proponi  ad  justitiam.  Pi-obatnr  hoec  consequen- 
tia,  primo,  quia  hocspectat  ad  majorem  bono- 
rem  Cbristi  Domini.  Secundo,  quia  ipse  est  via 
ad  salutem  ;  ergo  convenicns  est,  ut  distincte 
cognoscatur.  Tertio,  quia  plus  debuit  exigi  ab 
hominibus  in  boc  statu  perfectoe  fidei,  quam 
in  superioribus  imperfectis.  Quarto  .  quia  ha?c 
fides  est  necessaria  ante  baptismura  ;  sed  bap- 
tismus  est  nccessarium  medium  ;  ergo  et  ha^c 
fides.  Quinto,  quia  extra  Ecclesiam  Christi 
nou  est  salus,  ut  habetur  capit.  Firmiter,  de 
Summa  Trinitate,  etc,  in  Concilio  Florentino, 
scss.  2.  Sed  nemo  intrat  Ecclesiam  Christi  sine 
fide  explicita  Christi ;  ergo  neque  justificatur 
sine  illa  fide  ;  est  ergo  medium  necessarium  ; 
propter  quue  opinio  ha2c  probabilis  est;  et  ex 
moderuis  illam  defendunt  Gregorius  de  Va- 
lent.  in  suo  3  tomo  disp.  1,  qutest.  2,  puncto 
&  ;  et  Lorin.,  multis  in  locis,  Actor.  4,  vers. 
•13,  et  c  8.,  vers.  37 ;  item  cap.  10,  vers.  2  ; 
Sancb.,  lib.  2  Decal.,  c  2,  num.  8;  Mol.,  1 
part.,  qua>st.  1,  art.  1,  disp.  2,  ct  alii. 

9.  Secunda  opinio.  —  Fundamentum  ejus. 
—  Conjcctura  pro  hac  senientia.  —  Tertia  sen- 
tentia.  —  Secunda  opinio  distinguit  inter  jus- 
tificationem  et  glorificationem  ,  dicitqae  ad 
justitiam  non  esse  necessariam  fidem  explici- 
tam  Christi.  sed  implicitam  sufficere,  etiam 
tempore  legis  gratia^ ;  nihilominus  tamen  ne- 
minem  adipisci  gloriam,  priusijuam  fidem  ex- 
plicitam  Christi  consequatur ;  atque,  hanc  fi- 
dem  ita  esse  mcdium  necessarium  ad  glorifica- 
tionem.  Hanc  opinionem  tenuit  Cauo,  in  Re- 
lectione  de  sacramentis  in  ge.nere,  part.  2 ;  et 
Ledesma,  in  4,  part.  1,  q.  0,  art.  2  ;  Castro, 
lib.  2  de  Lege  pcenali,  c  14,  qui  audet  etiam 
dicere,  impium  esse  posteriorem  partem  ne- 
gare  ;  et  Cano  etiam  censuram  adhibuit.  Eam- 
dem  sententiam  tenet  Banh.,  2.  2,  quaesl.  2, 
arlic  8,  dub.  ult.,  et  addit  contrariam  sen- 
tentiam  e?se  probabilem,  ct  non  esse  dignam 
censnra  ;  tenuit  Arag.,  iu  eadem  qmTSt.  2, 
art.  5.  Fundamentum  prioris  partis  erit  illud, 
quod  pro  nostra  et  tertia  sententia  afferemus. 
Ultima  vero  pars  habet  fundamenta  pra-ce- 
dentis  sentcntioe,  et  maxime  utitur  hoec  opinio 
exemplo  Cornelii ,  nam  justificari  potuit  cum 
fide  Christi  tantum  implicita ;  attamcn  quia 
ad  vitam  seternam  consequendam  iili  non 
sufficiebat,  missus  est  ad  illum  Pctrus ;  ergo 
signum  est  fidem  cxplicitam,  hoc   tempore; 
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esse  nccessariam  ad  vitam  seternam  ,  etiamsi 
prsecedat  justifieatio.  Unde  Augustinus,  dicto 
c.  7  de  Praedest.  Sanctor. :  Si  non  fuisset,  in- 
quit,  Cornelio  necessaria  fidcs  Christi  adsa- 
lutem  ,  non  fuisset  ad  illum  cedificandam  mis- 
sus  architectus  Petrus  Apostolus.  Addi  etiam 
pote>t  conjectura,  nam  ante  Christi  adventum 
nullus  est  consecutus  ultimam  salutem  sine 
fide  explicita  Christi  ;  licet  enim  multi  mortui 
1'uermt  justificati  per  solam  fidem  implicitam 
Christi,  dctinebantur  in  sinu  Abrahoe,  et  ibi 
Christum  explicite  credebant,  et  spcrabant ; 
ergo  multo  magis  id  credendum  est  de  omui- 
bus  justis  post  adventum  Christi ;  pertinet 
enim  ad  gloriam  ejusdem  Christi ,  ct  ad  con- 
venientem  ordinem  providentiae  gratiae,  ut 
nullus  fiat  particeps  gloriae  Christi,  nisi  per  fi- 
dem  ejus  explicitam. 

10.  Tertia  sententia.  —  Tertia~opinio  affir- 
mat  fidem  implicitam  Christi,  posse  etiam 
nunc  sufficere  in  ahquo  casu  ad  justitiam 
consequendam,  ac  proinde  jfidem  explieitam 
Christi,  quae  in  re  ipsa  obtinebatur  et  prae- 
cedebat,  non  esse  medium  simpliciter  ne- 
cessarium  ;  idemque  sentit  de  ultima  salu- 
te.  Hanc  opinionem  tenuit  Soto ,  in  4  , 
distinct.  5,  quaest.  2,  et  libr.  2  de  Natur. 
et  grat.,  c.  11  et  12;  Vega,  lib.  6  in  Triden- 
tin.,  c.  19  et  20;  Medina,  lib.  4  de  Recta  in 
Deum  fide,  cap.  10  ;  Corduba,  in  Quaestiona- 
rio,  lib.  2,  queest.  5,  in  2  assert. ;  Maldonatus, 
Joann.  5,  num.25;  et  videtur  sententia  Divi 
Thomae,  3  parte,  q.  69,  art.  4,  ad  2.  Funda- 
mentum  hujus  sententke  est,  quia  haec  fides 
de  se  est  medium  ad  utramque  salutem,  et 
non  datur  sufficiens  fundamentum  ,  quod  os- 
tendat  et  limitatum  et  coarctatum  esse  per 
Christum  hoc  medium  ad  fidem  explieitam  ; 
ergo  non  est  id  asserendum.  Consequentia  pro- 
balur,  quia  hoc  medium  non  pertinet  ad  favo- 
rem,  sei  ad  rigorem,  et  restrictionem  salutis  ; 
ergo  non  est  asserendum  sinefundamento  suf- 
ficicnti,  prassertim  quia  lcx  praeexistens  et  fa- 
vorem  concedens,  non  intelligitur  revocata, 
nisi  sufficienter  constet,  ut  m  antecedente  su- 
mebamus.  Prol)atur,  quia  omnia  testimonia 
adducta  iii  prima  sentenlia  sufficienter  intelli- 
guntur,  vel  de  necessitate  prsecepti.  vel,  si 
extendantur  ad  necessitatem  medii,  explican- 
tur  de  medio,  vel  in  re,  vel  in  voto  exhibendo. 
Et  hooc  sententia  videtur  consentanea  antiquis 
Theologis,  Ilugoni  Victor.,  in  dicto  libro  pri- 
mo  de  Sacramentis ,  parte  decima  ,  capite 
sexto  et  octavo  ;  et  Alens.,  dicta  qucest.  05, 
ulias  82,  memb.  secundo  et  terlio  ;  Albert.,  in 
xu. 


EXPLICITA  REQUIRATUR,  ETC.  353 

3,  distinct.  25,  articulo  primo  et  secundo;  ibi 
Kichard.,  art.  4,  quaest.  2,  et  art.  3,  quaest.  1, 
qui  satis  expresse  Loquitur.  Neque  ahud  sen- 
tiunt  Scotus,  Gabriel  et  alii ;  nam  imprimis  ni- 
hil  distinguunt  inter  justificationem  et  iilti- 
mam  salutem,  et  deinde  solum  loquuntur  de 
necessitate  preecepti.  Atque  haec  sententia 
mihi  etiam  magis  probatur;  ut  tamen  aliquid 
primee  sententiae  et  fundamentis  ejus  conce- 
dam,  per  aliquas  assertiones  illam  explical)0. 
11.  Resohitur  tota  controversia  per  sequen- 
tes  assertiones.  — Prima  assertio.  —  Probatur. 
Exado  prima.  —  Prcecluditur.  —  Dico  ergo 
primo  non  esse  tam  necessariam  hoc  tempore 
fidem  explicitam  Christi,  ut  sine  illaiu  reipsa 
obtentd,  nullus  possit  justificari.  In  hac  asscr- 
tione  couveniuut  auctores  secundte  et  tertiae 
sententiee.  Probo  autem  illam  hoc  modo,  tiuia 
potest  nunc  alitjuis  pro  aliquo  tempore  habere 
veram ,  supernaturalem  et  explicitam  fidem 
Dei  sine  fide  explicita  Christi ,  imo  cum  igno- 
rantia  invincibili  ejus  ;  ergo  potest  cum  illa 
fide  sola  justificari.  Autecedens  probatur  pri- 
rno,  in  illo  casu  de  puero  educato  in  sylvis,  aut 
inter  infideles,  praesertim  non  errantes  in  co- 
gnitione  veri  Dei ;  uam  si  ille  cum  perveniat 
ad  usum  ratiouis  faciat  quod  in  se  est,  illumi- 
nabitur;  et  cum  non  babuerit  praedicationem 
Christi,  poterit  obtinere  fidem  Dei  sine  fide 
explicita  Christi,  sicut  illam  acciperet  in  simili 
casu  ante  Christi  adventum.  Respondent  eum, 
qui  nunc_facitJquod  in  se  est.  in  quocumque 
eventu  accipere  illuminationem  statim  per 
quam  possit  explicite  in  Christum  credere, 
quia  vel  boc  est  privilegium  hujus  legis,  vel 
certe  est  consequenter  necessarium,  juxta  ins- 
titutionem  ejus.  Sed  hoc  imprimis  non  dicitur 
cum  sufficienti  fundamento,  quia  est  nimis 
miraculosum  et  extraordinarium,  neque  potest 
ostendi  ubi  Deus  tantam  gratiam  promiserit, 
neque  etiarn  necessitas  sufficienter  ostenditur, 
ut  dixi;  est  enim  in  boc  puncto  consideran- 
dum,  in  eo  statu  et  occasione  ,  multo  facilius 
esse  homiuem  illum  elevari  ad  cognitionem  et 
fidem  unius  Dei  Salvatoris,  quam  illuminari 
circa  mysterium  Trinitatis  et  Incarnatioms. 
Item  est  alia  differentia  notabilis,  quod  fides 
Dei  est  per  se,  et  quasi  ex  natura  rei  ab  intrin- 
seco  necessaria  ad  justificationem,  quia  sine 
illa  non  potest  homo  converti  in  Deura  sicut 
oportet,  ut  justificetur ;  fides  autem  explicita 
Christi,  si  necessaria  est,  solum  id  habet  ex 
ordinatione  Dei  et  positivo  jure  divmo,  et  ideo 
multo  certius  est,  iacientem  quod  in  se  est  per 
aliquaie  auxiiium  gratia,  vel  non  pouentem 
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impedimentum,  illuminari  a  Deo  quoad  super- 
naturalem  cognitionem  ipsius  Dei,  qnam  circa 
explicitam  cognitionem  Christi ;  nam  in  iis, 
qu?B  solum  sunt  necessaria  ex  institntione  di- 
vina  et  positivo  jnre,  non  solet  Deus,  etiam 
iu  casn  necessitatis,  adhibere  extraordinariam 
providentiam  nt  impleanlur,  etin  re  ipsa  appli- 
contur  J  sed  desiderium  aut  votum  eorum  solet 
sufficere,  ut  patet  in  confessione  et  baptismo. 
Denique ,  licet  concedamus  Deum  in  eo  casu 
illuminare  hominem,  eliam  in  articulis  Hu- 
manitatis,  nihilominns  non  potest  cum  proba- 
bililate  affirmari  simul  et  in  uno  momento  il- 
lr.minari  homincm  dc  omnibus  his  mysteriis, 
quia  hoc  excedit  hominis  capaeitatem.  Unde 
fieri  non  posset  nisi  ad  cognoscendum  modo 
angelico  elevaretur,  quod  certe  admittendum 
non  est,  quia  non  est  verisimile  Deum,  in  hac 
legect  in  hoc  lempore,  viam  salutis  coarctasse 
ad  tam  miraculosum  providentiee  modum. 
Opoitet  ergo  ut  per  successionem  temporis  llla 
cognitio  fiat.  Debet  autem  necessario  incipere 
a  cognitione  Dei,  qua)  est  fundamentum  alia- 
rumj  crgo  pro  aliquo  tempore  erit  talis  homo 
illuminatus  de  Deo,  et  non  de  Christo  ;  et  ita 
pro  eodemtemporehaberepoteritfidem  Dei,  et 
nondum  tldem  explicitam  Christi,  quod  pro- 
bandum  proposueramus. 

12.  Covfirmatio  ejusdem  assertionis.  —  Ul- 
terius  vero  non  tantum  in  casn,  sed  etiam  sse- 
pius  videtur  id  admiltendum.  Nam  teste  Pau- 
lo,  ad  Rom.  10,  commnnis  modusconcipiendi 
fidem  est  per  auditum,  et  externam  pra?diea- 
tionem  ac  docirinam  :  in  hoc  autem  modo  pro- 
ponendi  fidem,  fieri  non  potest  ut  omnia  mys- 
teria  symboli  fidei  simul  proponantur.  Ergo 
Cathecumenus,  verbi  gratia ,  prius  audiens 
Deum  esse,  et  remuneratorem  ac  salvatorem 
esse,  cujus  voluntas  per  auxilium  gratise  ac- 
commodatur  ad  credendttm,  statim  credit  id 
quod  de  Deo  sibi  propositum  est,  et  tameu 
nondura  credit  explicite  Christum,  quia  non- 
dum  de  illo  mysterio  instructus  est,  quia  suc- 
cessive  instruitur,  ut  supposui ;  ergo  in  illo 
et  similibus  invenitur  pro  aliquo  temporc  fi- 
des  explicita  Dei  sine  fide  exphcita  Christi. 
Nec  video  qnomodo  possit  ad  hoc  responderi, 
nisi  fortasse  quis  dicat,  non  dare  Deum  tali 
homini  auxilium  sufficiens  ad  voluntatem  cre- 
liendi,  donec  plene  sit  instructus  de  omnibus 
mysteriis  credendis,  etiam  de  Christo.  Sed 
hoc  nulla  certe  probabilitate  cogitari  potest, 
tum  quia  ex  parte  hominis  non  est  impedi- 
mcntutn,  ut.  suppouimus,  quia  actu  non  pec- 
cat,iu)0  attendit  ad  audiendas  res  fidei;  Deus 
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autcm  ex  parte  sua  semper  est  paratus  ad  dan- 
dum  auxilium  sufficiens;  tum  etiam  quia  sup- 
ponimus  sufficienter  proponi  mysterium  illud 
quod  tali  homini  praedicatur  ;  cum  hac  autem 
propositione  externa  ex  lege  Dei  conjuncta  est 
interna  excitatio  sufficiens,  ut  possit  homo 
credere  si  velit;  ergo  ex  dcfectu  auxilii  suffi- 
cientis,  non  necessario  carebit  ille  homo  vo- 
luntate  credendi;  potest  ergo  fidem  Dei  con- 
cipere,  nondum  audita  praedicatione  de  fide 
Christi.  Deniqne  in  aliis  etiam  casibus  potest 
contingere  media  ignorantia  invincibili;  nam 
potest  aliquis  habere  veram  fidem  et  infusam 
de  aliquibus  mysteriis,  etiamsi  per  ignoran- 
liam  invincibilem  erret  in  aliis,  ut  constat  ex 
dictis  in  superioribus,  et  infra  etiam  dicetur; 
ergo  potest  hoc  ipsum  contingere  circa  myste- 
ria  necessario  credenda  de  Christo  :  ut  si  ali- 
quis  simplex  credens  multa  vera  de  Deo,  in- 
vineibiliter  ignoret  vei  divinitatem  Christi, 
vel  passionem,  vel  aliquid  simile  ;  in  illo  ergo 
poterit  esse  fides  explicita  Dei  sine  fide  infusa 
et  explicita  Christi ;  nam  qui  errat  circa 
aliquod  mysterium,  non  potest  habere  fidem 
iufusam  ejus.  Sic  ergo  videtur  sufficienter 
probatum  illud  principium,  quod  iu  aliquo 
casu  possit  esse  fides  Dei  explicita,  nondum 
comparata  fide  explicita  Christi. 

13.  ProgredUur  probatio  assertionis.  — Ali- 
quorum  responsio.  —  Improbatnr.  —  Jam  er- 
go  probatur  consequentia  primi  argumenti, 
seu  aliud  principium,  scilieet,  quod  talis  homo 
possit  statim  seu  pro  illo  tempore  justificari, 
quia  per  voluntatem  potest  toto  corde  cou- 
verti  ad  Deum,  per  fidem  sibi  propositura, 
diiigendo  eum  super  omnia,  et  sperando  ab 
illo  salutem,etremissionempeccatorum;  ergo 
potest  justificari.  Consequentia  certa  est  ex 
materia  de  gratia  et  pcenitentia,  quia  illa  est 
ultima  dispositio  ad  justificationem,  et  remis- 
sionem  peccatorum  ;  posita  autem  ultima  dis- 
positione,  infallibiliter  sequitur  forma.  Aute- 
cedens  auteni  probatur,  quia  per  fidem  Dci 
excitatur  homo  ad  dilectionera  et  poeniten- 
tiam.  Respondent  aliqui,  in  lege  nova  sta- 
tuisse  Deum  non  dare  auxiiium  sufficiens,  ex 
parte  voluntatis  necessarium  ad  justificatio- 
nem,  vel  dilectionem  super  omnia,  etiamsi 
homo  credat  jam  Deum,  et  sna  peccata  et  jn- 
digentiam  divinae  gratioe  cognoscat,  donec  de 
fide  Christi  sit  explicite  instructus.  Sed  hoc 
non  videtnr  inihi  probabilius  quam  id  quod 
paulo  ante  dixi  de  voluutate  credendi.  Primo, 
quia  hoc  non  auget  gratiam  legis  nova; ,  sed 
polius  illam  restringit  et  minuit:  si  enim  ante 
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Christi  adventum  dabatur  statim  illud  auxi- 
lium  homini  sic  credenti ,  quomodo  credibile 
est  uuuc  non  dari,  sed  differri,  etiamsi  homo 
ille  non  ponat  impcdimentum,  sed  potius  fa- 
ciat  quod  in  se  est,  juxta  fidem  quam  habet  ? 
Deinde  non  solum  est  hoec  lex,  scu  hoc  pro- 
positum  Dei  non  dandi  tale  auxilium  pro  eo 
tempore,  nou  solum  (inquam)  non  est  conve- 
niens  huic  statui  gratiae,  sed  etiam  non  est 
consentaneum  bonitati  Dei,  nec  promissioni- 


sertio  est  contra  secundam  sentcntiam,  et  in  ea 
ccnveniunt  auctores  primae  et  tertia;  opinio- 
nis,  et  non  leve  argumentnm  in  ejus  favorem 
est ,  quoil  neque  antiqui  scholastici,  neque 
etiam  Patres  in  hoc  distinxerint  mter  utram- 
que  salutem.  Probatur  autem  prirno,  quia 
Cano,  et  qui  eum  sequuntur,  non  videntur 
constanter  loqui,  si  in  Scriptura  fundentur,  ut 
debent,  quia  nullum  possunt  aliud  probal)ilc 
fundamentnm  haberc;  at  vero  Scriptura,  cum 


bus  ejusj  qnia,  sicut  Deus,  propter  bonitatem     requirit  fidem  explicitam  Christi,  loquitur  de 


suam,  non  potest  esse  auctor  peccati,  nec  de- 
negare  auxilium  necessarium  ad  non  commit- 
teudum  peccatum,  ita  non  potest  esse  auctor 
ut  bomo  pro  aliquo  tempore  maneat  in  statu 
peccati,  nec  de  se  denegare  auxilium  necessa- 
rium  ad  mutandum  talem  statum,  si  per  ho- 
minem  non  stetcrit,  ut  est  communis  doctri- 
na  ;  sed  in  casu  de  quo  loquimur,  ex  parte 
intellectus  habet  homo  id  quod  necessarium 
cst  ut  amet  Deum  et  detestetur  peccatum,  et 
per  vohmtatem  potest  non  ponere  actuale  im- 
pedimentum,   quantum  est  ex  libertate  sua; 


prima  justificatione,  et  remissione  peccato- 
rum,  potius  quam  de  ultima  salute.  Probatur 
Actorum  10  :  Remissionem  peccatorum  acci- 
pere  per  nomen  ejus ;  et  cap.  15  :  Fide  purifi- 
cans  corda  eorum,  ubi  erat  sermo  de  fide 
evangelica;  et  capite  26,  refert  Paulus  Deum 
misisse  illum  ad  prsedicandum,  %t  re>nissio- 
nem  peccatorum  accipiant  per  fidem,  qnosest  in 
Chrislo ;  remissio  autem  peccatorum  iu  prima 
jusliQcatione  fit.  Unde  ad  Galatas  2  :  Non 
justificatur  homo,  nisi  perfidem  Jesu  Christi; 
et  ad  Rom.  3  :  Quem  proposuit  Deus  propitia- 


ergo  non  est  verisimile  quod  solum  ex  parte  torem  per  fidem  in  sanguine  ipsius ;  propitia- 

Dei  privetur  auxilio  necessario,  velut  impedi-  tor  autem  proprie  dicitur  in  ordine  ad  remis- 

mentum  non  ponat,'  vel  ut  actuconvertatur  ;  sionem  peccatorum.  Si  ergo  ex  similibus locis 

unde  est  receptum  dogma,  peccatores  in  bac  Scripturae,  in  quibus  fortasse  estsermo  de  glo- 


vita  semper,  et  in  quocumque  momento  justi- 
ficari  posse,  quantum  ost  ex  parteDei;  nam  qni 
dixit:  In  quacumquehora  peccator  ingemuerit, 
supponit  certe  posseingemiscerc,  si  velit,  etqui 
dixit :  Convertimini  ad  me,  supponit  eosposse 
id  facere,  neque  ex  parte  Dei  deesse  auxilium. 


ria,  eolligitur  necessitas  fidei  explicitee  in  re 
ipsa  in  omnibus  hominibus  ante  consecutio- 
nem  gloriee,  profecto  etiam  ex  proxime  cita- 
tis  testimoniis  colligitur  similis  necessitas  in 
ordine  ad  gratiam,  et  remissioncm  peccato- 
rum.  Quod  si  hoc  secundum  uon  colligilur, 


cum  alibi  dicat:  Ego  sum  ad  ostium,  et  pulso,  ut  auctores  seeunda:  opinionis  concedunt,  pro- 

ut  latius  tractatur  in  materia  de  pcenitentia  ' ;  fecto  sine  fundamento  illam  necessitatem  col- 

ergo  nullo  modo  possumus  dicere  in  eo  casu  hgunt  respectu  glorioe  ex  aliis  locis,  qui  eam- 

non  posse  hominem  converti,  quia  nondum  dem  patiuntur  interpretationcm  ,  nec  potest 

vult  Deus  illum  eonvertere.  Maxime  vero  ur-  ratio  differentiee  assignari.    Preesertim,  quia 

get  haec  ratio,  si  restringamus  illud  tempus  ad  Scriptura  raro  loquitur  specialiter  de  gloria 

casum    necessitatis,  et  periculi  mortis,  nara  in  dictis  testiraoniis,  sed  de  salute;  ut  :  Qui 

contingere  potest  ut  ille  catecbumenus  con  crediderit  sahabitur;  vel  de  vita   aeterna,  ut 

stituatur  de  novo  in  mortis  periculo  ;  ergo  ne-  Joan.  17;  sub  utraque  autem  voce  compre- 

gari  non  potest  tuncposse  disponi  ad  justitiam,  hendi  solet  gratia,  ut  Mattb.  1  :  Salvum  fa- 

alias  esset  quodammodo  constitutus  extra  sta-  ciet  populum  suum  a  peccatis  eoruni:   et  ad 

tum  salutis,  quod  admittinon  debet;  ethocar-  Ephes.  1  :  Cujus  gratia  salcati  estis,  per  fi- 

gumentum  in  sequenti  conclusione  magis  ur-  dem;  et  tamen  uoudum  erant  glorificati,  quod 

gebimus.  notat  Cbrysostomus,  homil.  de  Fide  et  Spiritu 

14.  Secunda  assertio.  —  Prima  ratio.  —  Sancto.  Et  similiter  vita  astema  dici  solet  de 

Dico  secundo  :  per  se  loquendo,  et  ex  vi  legis  ipsa  gratia,  quia  cst  vita  a±terna  iii  semine, 

et  iiistitutionis  divma?,  nonest  magis  necessa-  quomodo   potest  intelligi  iliud   ad  Roin.  6  : 

ria  actualis  fides  cxplicita  Christi   in  re  ipsa  Gratia  Dei  tita  aterna ;  et  ita  exponitura  Cy- 

obtenta   ad  ultiraara   salutem,  seu  gloriam  ,  rillo  et  aliis  ille  locus  Joan.  17  :  Ha>c  est  xita 

quam  ad  primam,   sive  ad  gratiara.  Hsec  as-  cetema,  ut  cognoscant  te,  etc.  Legatur  Augus- 

tinus.  lib  4  de  Baptismo,  cap.  2i.  Ergo  vel 

1  Disp.  8,  sect.  1.  talia  loca  probant  necessitatem  quoad  salutem 


3oG  DISPUT.  XII.  DE  NECESSITATE  FIDEI 

gratiae,  vel  non  probant  quoad  salutem  glo- 
riae.  Deniqne  similc  argumentum  snmitur  cx 
alio  principio,  qno  illi  anctores  ntuntnr,  quod 
eitra  Ectfcsiam  non  est  salus  :  nam  illud  est 
vernm  etiam  de  salute  gratia?,  et  remissione 
pcccatorum,  ut  aperte  docet  Bonifacius  VIII, 
in  dieta  Extravagante  Unam  sanct am  ;  ergo 
noii  loquuntur  illi  auctores  consequenter,  nec 
ex  vi  auctoritatatis  major  necessitas  fidei  ad 
gloriam,  quam  ad  gratiam  postulatur. 

15.  Sccunda  ratio.  — Secundo  principali- 
ter  probatur  assertioj  quia  gratia  dat  jus  ad 
gloriam ;  ergo  post  comparatam  gratiam,  ni- 
hil  aliud  per  sc  est  necessarium  ad  gloriam, 
nisi  ut  gratia  illa  non  amittatur,  seu  ut  con- 
servetur;  potest  autem,  qui  justificatus  est 
sine  fide  cxplicita,  conservare  gratiam  usque 
ad  niortein,  cum  eadem  fide,  et  sinc  novo  au- 
.umcnto  ejus;  ergo  consequetur  gloriam ; 
non  est  ergo  major  necessitas.  Probatnr  mi- 
nor,  nimiium  possc  conservare  illam  gratiam 
(csetera  cnim  clara  sunt),  primo  quia  est  ge- 
neralis  regula  tradita  a  Concilio  Tridentino, 
quod  justus  potest  servare  mandata,  et  perseve- 
rare  in  justitia,  si  velit;  ergo  idem  dicendum 
est  de  illo  justo.  Secundo,  quia  fieri  polest 
ut  post  justificationem talis  bominis,  tempus 
usque  admortem  sit  brevissimum;  vel  quia  in 
periculosa  aegritudine  justificatus  est,  vcl  quia 
statim  post  justificationem  fortuito  casu  subi- 
to  mors  ci  accidit ,  vel  quia  in  perpetuam 
amentiam  incidit :  qui  omnes  casus  valde  con- 
tingentes  sunt ;  ergo  in  illis  facile  durare  po- 
test  gratia  usque  ad  mortem  cum  sola  illa  fide. 

10.  Respondent  adversarii.  —  Refelluntur. 
—  Confirmatur.  —  Respondent  Deum  ex  lege 
sua  non  permissurum  ut  id  eveniat,  ne  con- 
tingat  bominem  illum  salvari  sine  fidc  explici- 
ta.  Sed  profecto  haec  est  qnaedam  petitio  prin- 
cipii,  ctsinefundamento  vel  promissione  fingi- 
tur  miraculosa  vel  valde  extraordinaria  pro- 
videntia.  Et  confirmatur  maxime  hrec  ratio, 
quia  in  Scriptura  magis  expresse  dicitur  ne- 
cessarius  baplismus  ad  ingressum  gloria^ , 
quam  fides  Cbristi  explieita,  Joan.  3 :  Nisi 
qvAs  renatus  fueril  cx  aqua,  etc,  et  nibilomi- 
nus,  quia  potest  bomo  justificari  sine  baptis- 
mo  in  re,  et  possunt  multi  casus  accidere,  in 
quibus  bomo  sic  justificatus  non  possit  iu  re 
ipsa  baptizari,  certissimum  est,  posse  bomi- 
nem  aliquando  consequi  ultimam  salutem  siue 
baptismo  in  re.  Neque  polest  aliquis  cum  pro- 
babilitate  dicere,  Denm  non  permissurum  ut 
talis  bomo  sine  baptismo  in  re  moriatur, 
etiamsi  possit  per  miracnlosam  et  extraordi- 
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nariam  providentiam  illum  in  vita  conservare 
donec  baptizetur;  est  enim  boc  contra  com- 
munem  sensum  Ecclesiae,  et  contra  experien- 
tiam;  alias  omnes  catecbumeni  qui  moriun- 
tur  ante  baptismum  in  re  susceptum,  non 
consequercntur  gloriam,  quod  esset  erroneum 
dicere;  ergo  codem  modo  pbilosopbandum 
est  de  fide  explicita,  praeserlim  supponendo 
quod  non  sit  in  re  necessaria  ad  justificatio- 
nera.  Probatur  consequentia,  quia  licet  inte- 
rior  fidcs  explicita  Christi  et  baptismus  diffe- 
rant,  sicut  actus  interior  et  exterior  ,  nibilo- 
minus  baec.  differentia  in  ordinc  ad  necessita- 
tcm  materialis  est,  nam  formaliter  utraque  est 
necessitas  positiva  (ut  sic  dicam,)  seu  ex  iusti- 
tutione,  et  non  ex  intrinseca  ratione  justifica- 
tionis,  et  alioquin  eisdem  verbisin  Scriptura 
exprimitur;  ergo  ab  una  ad  alteram  opinio- 
nein  fit  argumentum.  Quod  tandem  confir- 
mari  potest  constituendo  eventum  in  quo,  ca- 
techumenus  instructus  in  fide  Dei  et  Ecclesiae 
in  communi ,  et  nondum  babens  expressam 
r.otitiam  Christi,  incidat  in  mortis  periculum 
cum  impedimcnto  ususrationis  ;  nam  ille  tunc 
potest  et  debet  baptizari,  et  baptizatus  potest 
statim  mori;  ergo  perveniet  statim  ad  beati- 
tudinem,  etiamsi  in  via  explicitam  fidem 
Cbristi  non  fucrit  consecutus.  Consequentia 
clara  est,  quia  baptismus  remittit  omnem  cul- 
pam  et  poenam,  et  ita  aperit  januam  regni 
enelornm  sine  ullo  impedimento.  Antecedens 
vero  manifestum  videtur,  quia  casus  non  so- 
lum  speculative,  sed  etiam  practice  est  possi- 
i)ilis ;  neque  enim  existimo  possc  cum  proba- 
bilitate  negari  in  eo  casu  baptizandum  esse 
catechumenum. 

17.  Quorumdam  responsio.  —  Retorquetur. 
—  Dicunt  aliqui  baptizandum  quidem  esse  , 
non  quia  per  se  et  juxta  ipsius  rei  veritatem 
ita  laciendum  esset,  sed  quia  nostra  opini- 
nio  est  probabilis,  et  in  favorem  animae  se- 
quenda  in  praxi  iu  articulo  necessitatis.  Sed 
imprimis  hoc  satis  esl  ut  vera  sit  assertio, 
scilicet  in  aliquo  casu  posse  aliquem  peive- 
nire  ad  gloriam,  qui  in  via  non  habuitac- 
tualem  fidem  explicitam  Christi  ,  et  inde 
etiam  infertur  hoc  medium  non  esse  sempcr 
in  re  necessarium  ;  quia  si  tale  esset,  propter 
nullam  opiniouem  tieri  posset  ut  sine  illo  ul- 
tima  salus  obtineretur  ;  et  deinde  hinc  su- 
mitur  maguum  indicium  talem  fuisse  Cbristi 
institutionem,  quia  ba>c  est  magis  favorabi- 
lis  saluti  animarum,  et  melius  hoc  modo  pro- 
visum  est  omnibus  necessitatibus  humanis, 
salva  alicujus  fidei  necessitate  in  re  ipsa.  De- 
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nique  non  tantum  propter  opinionem,  setl  in 
re  ipsa  et  simplieiler  venim  est,  in  iilo  casu 
dandum  esse  baptismum  ,  quia  supponimus 
eaterhumenum  illum  se  ostendisse  paratum 
ad  recipiendum  illum,  et  dispositum  per  cre- 
dendi  voluntatem  cum  aliqua  poenitentia  , 
saltem  attritione,  et  alioquin  est  in  articulo 
necessitatis  extremae  ;  ergo  illi  debetur  bap- 
tismus,  non  solum  ex  cbaritate,  sed  etiara  cx 
ofBcio  miuistrorum  Ecclesiae. 

18.  Tertia  assertio  bipartita. —  Prima  as- 
sertionis  pars  unde  probanda.  —  Probatur  se- 
cunda  pars.  —  Dico  tertio  :  nihilominus  di- 
cendum  est  fidem  explicitam  Christi,  per  se 
loquendo ,  esse  necessariam  omnibus  et  sin- 
guhs  in  statu  legis  evangeliese,  ad  utramque 
salutem.  Unde  etiam  dici  potest  medium  nc- 
cessarium,  quaiuvis  non  semper  in  re  ,  sed 
vel  in  re,  vel  in  voto  Juxta  hanc  assertio- 
nem,  sequor  primam  sententiam,  si  ipsa  velit 
cxplicationem  acceptare  ;  imo  hoc  modo  po- 
test  conciliari  cum  tertia ;  nam  fortasse  auc- 
tores  ejus  hunc  modum  dicendi  et  explicandi 
non  recusarent.  Prima  ergo  pars  confirmari 
potest  testimoniis  adductis  pro  prima  senten- 
tia,  et  praesertim  quia  Christus  Uominus  hunc 
ordinem  prsescripsit  Apostolis  :  Pnvdicate 
Bvangelium,  qui  crediderit,  etc.  Ergo  statuit 
hanc  fidem  Evangelii  ut  viam  per  se  neeessa- 
riam  ad  justitiam,  quod  etiam  signifiravit 
Paulus  ad  Rom.  10,  cum  dixit  :  Quomod)  au- 
dient  sine  prwdicante ;  et  iu  eodem  capite 
Evangelium  dicit  rsse  xeritatem  in  salutem 
omni  credenti ,  et  frequenter  in  illa  epistola 
vocat  legcm  cvangelicam,  legem  fidei:  imo  ad 
Galat.  3,  vocat  fidem,  utique  propter  explici- 
tam  fidem,  quaj  in  illa  per  se  necessaria  est, 
ac  propterea  in  capit.  2  ejusdem  epistobe, 
Cbristum  (  dicit )  positum  esse  ut  fundamen- 
tum  hujus  Bcclesice,  quia  oportet  illi  per  fi- 
dem  conjungi.  Et  alia  multa  dicuntur  iu 
Scriptura,  praesertim  in  testamento  novo,  quse 
lianc.  saltem  necessitatem  indicant.  Secundo, 
bunc  etiam  ordinem  justificationis  significa- 
vit  Concilium  Tridentinum  ,  sess.  6,  cap.  6, 
cnm  fidem  rcdemptionis  posuit  inter  disposi- 
tioncs  praevias  ad  jnstificatiouem.  Terlio,  hoe 
piobant  quas  supra,  sect.  3,  conclus.  4,  ex 
Patribus  adduximus.  Et  propterea  Ambrosius, 
lib.  1  de  Offieiis.fidem  Ghristi  vocat  fundamen- 
tum  justiiice.  Augustinus  autem,  dcDonoper- 
severantiae,  cap.  2,  vocat  iniiium;  ct  alia  simi- 
lia  habet  de  Spiritu  et  bttera,  cap.  f5;  et 
Hieronymus,  ad  Ephes.  t  et  3.  Ratio  deuique 
a  priori  est  institutio  Christi;  congrucntia  au- 
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tcm  maxima  est,  quia  talis  fides  erat  conscu- 
tanea  perfectioni  bujus  statns,  in  quo  fides 
Cbristi  omnibus  cxplicite  praedieatur :  unde 
etiam  erat  conveniens  ad  majon  m  ipsius 
Christi  gloriam,  et  ad  excitandam  dilectionem 
ct  gratitudinem  hominum  erga  ipsum.  Dem- 
que  erat  necessaria,  ut  bomines  fiant  membra 
Ecclesiae  actu,  et  in  re  ip?a,  prout  ab  ipso 
Christo  fuit  speciali  modo  instituta.  Altera  ve- 
ro  pars  probatnr,  quia  id  quod  per  se  est  ne- 
cessarium  ad  justitiam,  absolute  dici  potest 
mcdiura  necessarium,  etiamsi  in  aliquo  casu, 
in  quo  non  potest  tale  mcdium  in  re  ipsa  ap- 
l»licari,  per  votum  scu  desidcrium  suppleatur. 

19.  Objectio.  —  Solvitur.  —  Objiciunt  ali- 
qui,  quod  tunc  necessitas  illa  non  excedat  ne- 
cessitatem  praecepti ;  sed  boc  fortasse  potest 
pertinere  ad  soluin  modum  loquendi.  Nega- 
tur  tamen  assumptuin,  quia  ho?c  fides  non 
tantum  est  necessaria  eo  modo,  quo  alia  prae- 
cepta  affirmativa  quoe  solum  obligant  in  tem- 
pore  necessitatis,  aut  praescripto  per  proece- 
ptum,  et  solum  (ut  ita  dicam)  propter  bones- 
tatem  actuspraeceptij  sed  est  necessaria  per  se 
propter  ipsain  justificationera.  Unde  quando 
contigerit  justificari  hominem  ante  illum,  te- 
netur  postea,  cum  primum  possit,  explicitc 
eredere,  utsuppleat  quod  in  justificatione  de- 
fecit.  Est  optimum  exemplum  ex  materia  de 
po^nitentia;  nam  dolor  formalis  de  peccatis 
commissis  per  se  est  medium  necessarium  ad 
consequendam  remissionem  peccatorum;  ct 
nibiloininus  si  peccator,  cum  actuali  conside- 
ratione  Dei  et  naturab  inconsideratione  pec- 
catorum,  convertatur  in  Deum  per  amoreiu 
super  omnia,  statim  consequitur  remissioneiu 
peccatorum,  quia  in  eo  casu,  cum  per  horai- 
nem  non  stat,  sufiicit  dolor  virtute  et  voto  in 
amore  contentus.  Simili  ergo  modo  in  prae- 
senti,  fides  explicita  virtutc  contenta  in  impli- 
cita,  et  iu  voto  voluntatis  implendi  omnia 
necessaria,  satis  erit  in  casu  necessitatis,  et 
illo  non  obstante  talis  fides  simpliciter  erit  me- 
dium  necessarium.  Ratio  autem  est  supra  tac- 
ta,  qnia  quando  medium  est  quasi  de  intrinse- 
ca  ratione  justificationis,  tunc  ejus  uecessitas 
est  in  re  ipsa;  quando  veroest  additura  ex  ins- 
titutione,  tunc  necessitas  raedii  intelligenda 
est  in  re,  vel  in  voto.  Ha;c  autem  fides  expli- 
cita  est  nunc  necessaria  ex  peculiari  institu- 
tione;  ergo  rectc  intelligitur  nt  per  se  neces- 
saria  sit  in  re,  in  casu  vero  necessitatis  sufii- 
ciat  in  voto. 

20.  Confirmatur  eadem  secunda  pars  asser- 
tionis.  —  Atque  hinc  tandem  contirmari  hoc 
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potest  ex  scquiparatione  inter  lianc  fidem  et 
baptismum.  Nam  utriusque  necessitas  est  ex 
institntione  ;  ergo  sicut  in  baptismo  intelligi- 
tur  in  re  vel  in  voto,  ita  etiam  in  fide  expli- 
cita  debet  intelligi.  Unde  etiam  optime  con- 
firmatur  assertio  :  nam  hoee  fides  explicita 
est  dispositio  per  se  necessaria  ad  receptionem 
baptismi,  ut  eonstat  ex  usu  Ecclesiee,  et  Co;i- 
cilio  Brachar.  II,  et  ex  multis  decretis  de  con- 
secratione,  dist.  4,  cap.  Ante  baplismum,  et 
sequent.  Ergo,  sicut  baptismus  est  necessa- 
rius,  saltem  in  voto,  ita  etiam  haec  fides. 
Et  potest  tandem  haec  aequiparatio  confirmari 
ex  difficili  loco  Augustini,  lihro  1  ad  Sitnpli- 
cianum,  qurest.  2,  circa  principium,  ubi  sic 
ait  :  ln  quibusdam  tantaest  gratia  fidei,  quan- 
ta  non  sufficit  ad  obtinendnm  regnum  ccelo- 
rum,  sicut  in  catechumeno,  sicut  in  Cornelio 
antequam  sacra^ientorum  participatione  incor- 
poraretur  Ecdesia? ;  in  quibvsdam  autem  tan- 
ta  est,  ut  jam  corpori  Christi,  et  sancto  Dei 
templo  depufentur ;  et  infra  :  N>n  solum  con- 
cip',  sed  etiam  nasci  opus  est,  ut  ad  vitam  per- 
reniatur  aiernam.  Ex  quo  loco  aliqui  confir- 
mare  voluerunt  sententiam  Cani,  sed  non 
recte,  cum  Augustinus  et  de  cateehumeno,  et 
de  baptismo  loquatur.  Auctor  vero  hbri  de 
Ecclesiasticis  dogmatibus,  r .  74,  ex  illo  loco 
Augustini  asseruit  catechumcnum,  quautum- 
vis  bonis  moribus  prseditum,  si  moriatnr  abs- 
que  baptismo  in  re  suscepto,  non  consecutu- 
rum  vitam  aeternam.  Est  tamen  sententia 
omnino  falsa,  et  contra  sensum  Ecclesiae,  et 
Augustinonon  imponenda.  Alii  de  fide  mor- 
tualocum  illum  interpretantur,  sed  non  recte, 
tum  quia  catechumenus  habere  potest  non 
tantum  fidcm  mortuam,  sed  etiam  vivam, 
ut  clare  sentit  Concilium  Tridentinum,  sess. 
6,  c.  7;  tum  etiam  quialicet  de  Cornelio  du- 
bitari  possit,  utrum  habuerit  fidem  vivam  au- 
tequam  audiret  preedicationem  Petri,  dubi- 
tari  nihilominus  non  potest  quin  illam  ha- 
buerit  ante  receptionem  baptismi;  nam  antea 
descendit  visibditer  Spiritus  Sanctus  in  ipsum, 
Actorum  1 1 ;  imo  etiam  jam  tunc  habebat  fi- 
dem  explicitam.  Dico  ergo  Augustinum  loqui 
de  quacumque  fide  viva  obtenta  ante  baptis- 
mum,  dicit  tamen  eam  non  sufficere  ad  vitam 
aiternam,  propter  necessitatem  baptismi.  Unde 
intelligendus  est  per  se,  et  quando  baptismus 
obtineri  potest :  idem  ergo  judicium  est  de 
fide  exphcita. 

21 .  Fit  satis  fundamentis  positis  in  num.  6. 
—  Ex  his  facile  ad  fundamenta  aliarum  opi- 
nionum,   quatenus  nostrffl  obstare  possunt, 


QUATENUS  EST  MEDIUM  AD  SALUTEM. 
respondebitur ;  testimonia  enim  Scripturoe, 
quae  adducit  prima  sententia,  probant  nostram 
tertiam  assertionem.  Ut  autem  magis  constet 
non  obstare  primoe  conclusioni,  addi  potest 
quoedam  ex  illis  testimouiis  esse  affirmativa, 
scihcet  :  Per  fidem  Christi  credimus  salvari , 
Fide  purificans  corda  eorum,  et  similia.  Alia 
sunt  negativa,  ut :  Non  est  aliud  nomen  datum 
kominibus ,  Qui  non  crediderit,  etc.  Priora,  per 
se  ac  proecise  sumpta,  non  probant  necessita- 
tem,  sed  virtutem  et  efficaciam  fidei ;  quatenus 
vero  semper  ad  hunc  effectum  requiriturfides, 
satis  indicatur  ejus  necessilas.  Illa  tamen  non 
semper  tribuitur  modo  fidei  explicita?,  sed 
simpliciter  fidei  Christi.  Magis  ergo  illam  sua- 
dent  alia  testimonia,  quee  includunt  negatio- 
nem ;  attamen  illa  etiam  subdistinguenda  sunt. 
Nam  qusedam  loquuntur  supposita  praedica- 
tione  fidei,  respectu  illorum  qui  eam  audie- 
runt,  ut  cum  Cliristus  dixit :  Pra'dicate  Evan- 
gelium,  etc.  et  postea  subdit:  Qui  non  credi- 
derit,  aperte  loquitur  de  non  credente  post 
auditum  Evangelium  ;  ac  proindenon  loquitur 
de  caren'ia  fidei  explicitee  mere  negativa  (ut 
sic  dicam),  sed  privativa,  et  culpabili,  propter 
quam,  qui  illam  habet,  semper  damnatur, 
sicut  dixit  Cbristus,  Joan.  3  :  Qui  incredulus 
estfilio,  nonvidebit  titam,  sed  ira  Dei  manet 
super  ipsum :  et  ita  hcec  testimonia  solum  pro- 
bant  fidem  explicitam  Christi  esse  in  re  ipsa 
necessariam  his  qui  habuerunt  auditum  ejus. 
Alia  vero  testimonia,  etiam  negativa,  simpli- 
citer  loquuntur  de  omnibus,  et  ex  his  quae- 
dam  loquuutur  de  ipsomet  Christo,  probaiit- 
que  necessitatem  et  virtutem  redemptionis 
ejus  respectu  omnium,  ut  est  illud  :  Non  est 
aliud  nomen  datum  hominibus,  etc.  Alia  vero 
loquuntur  de  necessitate  unionis  ad  ipsum 
per  fidem,  et  hajc,  quoad  substantiam  fidei, 
probant  absolutam  necessitatem,et  in  re  ipsa; 
quoad  modum  autem  explicitae  fidei,  probant 
necessitatem  per  se,  ac  proinde  in  re  vel  in 
voto. 

22.  Ad  alia  fundamenta  in  num.1. — Sym- 
bolum  Athanasii  quomodo  credendum.  —  Ad 
rationes  in  n.  8. — Extra  Ecclesiam  non  est 
salus,  quomodo  intelligendum .  —  Ad  Conci- 
lium  Tridentinum  certum  est  in  illo  cap.  7 
describere  communem  et  ordinarium  modum 
justificationis,  non  tamen  postulare  omnia 
quoe  dicit,  tanquam  simpliciter  necessaria. 
preesertim  in  re  ipsa  ,  quee  est  communis  ct 
vulgaris  interpretatio.  Minus  autem  probant 
verba  adducta  ex  symbolo  Atbanasii ;  nam 
siue  dubio  multo  magis  explicite  proponitur 
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fides  Trinitatis  et  Incarnationis  in  illo  Sym-  id  cnim  non  obscure  colligitur  ex  textu,    et 

bolo,  quam  sit  omnibus  ad   salutem   neces-  estcommunior  sententiaPatrum.  Quo  posito, 

sarium.  Intelligenda  suut ergo  illa  verba  cum  respondemus  nou  ideo  Petrum  fuisse  missum 

partitione  accommodata  ;  nam   Ecelesia?,   et  ad  Cornelium,  i|uia  cum  illa  fide  et  jnstitia 

pastoribus,  ac  doctoribus  ejus  necessaria  est  quam  jam  habchat,   nullo   modo  salvari  po- 

fides  adeo  explicita;  abis  etiam  omnibus  ne-  tuisset,  sed  imprimis  quia  illa  fides  erat  per 

cessarium  est,    nt   nihil    eorum  discredant ;  se  loquendo  jam  necessaria,   et  ut  baptizari 

positive  autem  credendo  sufficit  simplicibus  posset,  non  tantum  voto,  sed  re  ipsa,  ut  est 

ea  tenere   explicite,   quse    ad    suum    statnm  per  se    loqnendo    necessarium,    sicut  supra 


pertinent,  reliqua  autem  implicite,  in  fide 
Ecelesise.  Ad  loca  Patrum  et  congruentias 
satis  ex  dictis  responsnm  est.  Quod  vero  tan- 
dem  additur,  quia  extra  Ecclesiam  non  est 
salus,  aliqui,  ut  videre  licet  in  Cano,  deLocis, 
capite  3,  dicunt  jtropositionem  illam  intelb- 
gendam  esse  dc  genciali  Ecclesia,  prout  fuit 
scmper,  et  non  dc  sola  Ecclesia,  prout  spe- 
cialiter  est  a  Christo  instituta  ;  sed  non  placet 
responsio,   tum    quia    Ecclesia    semper    est 


diximus  circa  testimonium  Augustini.  Dein- 
de,  quanquam  non  esset  tanta  necessitas,  cer- 
te  propter  magnam  utilitatem  et  sanctitatis 
augmentum,  et  ut  fieret  capax  aliorum  sa- 
cramentorum,  merito  illi  fieri  poterat  tan- 
tum  beneficium.  Ac  denique  adverto  illam 
revelationcm  non  fuisse  factam  Pctro  prin- 
cipabter  propter  Cornelium,  sed  jiroptcr  to- 
tam  gentilitatem.  Advenerat  enim  jam  tem- 
pus  a  Deo  deiiuiturn,  ut  gentes  ad  Ecelesiam 


una  ;  tum  etiam  quia  Concilia  rcvera  loquun-    Christi  publice  vocarentur,  quod  antca  fnctum 


tur  de  hac  Ecclesia  Christi,  et  de  illa  opor- 
tet  in  aliquo  sensu  verificari,  quod  extra 
illam  nemo  salvetur.  Melius  ergo  responden- 
dumjuxta  distinctioncm  datam  de  necessi- 
tate  in  re  vel  in  voto  ;  ita  enim  nemo  salvari 
potest,  nisi  banc  Christi  Ecclesiam  vel  in  re, 
vel  in  voto  saltem  et  desiderio  ingrediatur. 
Ila  respondet  in  simili  Bellarminus,  lib.  3 
de  Ecclesia,  c.  3.  Estque  manifestum,  quia 
nullus  est  in  re  ipsa  intra  hanc  Ecclesiam, 
nisi  baptizatus  sit,  et  tamen   salvari   potest, 


nonerat;  voluit  autem  Deus  ut  illa  j>roeihca- 
tio  inciperet  a  quodam  homine  justo,  t;t  in 
quo  sibi  bene  j)!acuerat;  illum  enim  elege- 
rat  ut  essct  quasi  jirimitiae  gentium  postChri- 
sti  mortem. 

24.  Ad  conjecturam  ibid.  —  Fides  expHcita 
Christi  etinm  post  mortem  per  se  non  requireba- 
tur  ante  illius  adventum.  — Ad  congi uentiam 
quam  exlegeveteri  illa  opinio  sumebat,  res- 
pondeo  parvi  esse  momenti,  alioqui  simili  mo- 
do  probari  posset  infantes,  qui  nunc  moriun- 


quia  sicut  illi  sufficit    votum    baptismi,  ita    tur  cum  solo  bajitismo,  detinendos  essealiquo 


etiam  votum  ingrediendi  Ecclesiam ;  idem 
ergo  nos  dicimus  de  quocumque  fideli  vere 
pcenitente,  qui  baptizatus  non  sit,  sive  per- 
vcnerit  ad  fidcm  explicitam  Christi,  sive  tan- 
tum  ad  imjdieitam  ;  nam  per  illam  babcre 
potcst  votum  saltem  impbcitum,  quod  sa- 
tis  est  respectu  baptismi,  ut  D.  Thomas  in 
locis  supra  allegatis  docet. 

23.  Ad  fundamentum  secundce  sententice  in 
n.  9.  —  Ad  fundamentum  alterius  sententire. 
qnod  pnEcipue  sumebatur  ex  facto  Cornelii, 
resjiondemus  in  primis  :  si  vera  esset  abquo- 
rnm  sententia ,    dicentium    Cornelium    non 


tempore  ante  ingressum  glorioe,  ut  prius  ex- 
jilicite  in  Christum  credant,  quia  etiam  lege 
naturse  vel  scripta  nullus  infaus  in  gratia  et 
justitia  defunctus  vidit  Deum  ,  priusquam 
sperarct  in  limbo,  et  consequcnter  crederet 
etiam  in  Chrislum.  Dico  ergo  fidem,  qua3  tunc 
post  mortem  durabal  et  exercebatur,  vel  etiam 
augebatur  quoad  actum,  non  fuisse  per  se  et 
ob  necessitatem  fidei,  sed  quasi  consecutione 
quadam  ob  impcrfectionem  illius  status,  in 
quo  nondum  fuerat  janua  regni  aperta  per 
Christi  mortem.  Illa  vero  imperfectiojam  nuuc 
cessavit,  et  ideo  fides  alterius  vitae  per  se  ne- 


fuisse    justificatum,   priusquam  audirct  pi-a3-    ccssaria  non  est,  sed  per  accidens  solum   ob 


dicationem  Petri,  quam  Augustinus  et  Cbry- 
sostomns  in  locis  supra  citatis  insinuant,  jux- 
la  illam  ruere  fundamcntum,  quia  ex  illo 
facto  non  probatur,  (juod  fuerit  Cornelius 
justificatus  per  fidcm  implicitam  Chnsti ; 
nihilominus  tamen  ut  in  lib.  1  dcGratia,  cap. 


impedimentum ,  jiropter  quod  etiam  nune 
pauci  suntadnlti,  qui  post  mortem  fidem  non 
exerccant  in  aliquo  tempore,  nimirum  in  pur- 
gatorio,  quia  habent  personale  irapedimen- 
tum,  ut  nou  possint  statim  in  cceluin  evolare. 
Et  ex  hac  parte  inultum   verisiraile   est,  nul- 


4,  a  num.  9,  latius  dixi,  jtrobabilius  est  Cor-  lumadultum  babentem  sohm  fidcin  impliei- 
nelium  fuisse  justum,  quaudo  accepit  reve-  tam  Christi  transire  immediate  ab  statu  hu- 
lationera  ut  nuncium  ad    Petrum    mitteret  ;     jus  vitte  a  1  statum  glorire,  quia  vix  fieri  po- 
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test  ut  cum  tam  parva  fide  homo  disccdat  om- 

nino  mundus  ab   omni   culpa  veniali,  ct  ab  DISPUTATIO  XIII. 

omni  reatu  pcenae;   detincbitur  ergo  in  pur- 

gatorio,  et  ibi  habere  poterit  fidcm  explicitam  de  pr^ecepto  interioris  fidei. 

Christi.  Hoc  autem  non  est  per  seob  neccssi- 

tatem,  sed  ob  impedimentum.  Unde  si  contin-  Actus  fldd  interior  *  exterior.  —  Diximus 

gat  (quod  non  repugnat)  aliquem  sic  creden-  de  llccessitate  medii  :  dicendum  sequitur  de 

tem  sine  tali  impedimento  mori,  ultimam  sa-  ,iecessitate  prsecepti,   prout  cadit  in   actum 


fidei.  Est  autcm  duplcx  actus  fidei,  scilicet  in- 
terior,  qui  partim  est  in  intellectu,  et  est  as- 
sensus  rerum  fidei ;  partim  in  voluntate,  et  est 
voluntas  credendi.  Alteractus  est  exterior,  in 
confessione  fidei  consistens,  et  de  utroque  di- 
cit  Paulus  ad  Roman.  10  :  Corde  creditur  ad 
justitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem. 
In  praesenti  ergo  disputatione  dicemus  de  prffi- 
ce[ito  fidei,  prout  ad  mternum  actum  perti- 
net;  iu  sequenti  vero,  prout  ad  cxteriorem 
spectat,  et  conseqaienter  dicemus  de  vitiis  et 
peccatis  quae  eontra  hoec  prajcepta  commit- 
tuntur. 

SECTIO  I. 

Utrum  sit  datum  aliquod  prirceptum  de  actu 
ititeriori  fidei,  et  quojure  datum  sit. 

1 .  Pro  parte  negante  prima  duMtandi  ralio 
lUnembris.  —  Secundnm  memlrum  quoad  jtts 


lutem  statim  consequitur. 

25.  Quomodo  fides  explicita  Trinitatis  sit 
necessaria  ad  salutem.  —  Ultimo  ex  dictis  col- 
ligitur  resolutio  similis  quaestionis  de  fide  ex- 
pliciia  Trinitatis.  Nam  in  illa  eeedem  sunt  opi- 
niones,  eaedemque  rationes  dubitandi,  et  ita 
nostra  etiam  resolutio  eadem  est;  namque, 
per  se  loquendo,  haec  fides  explicita  necessa- 
ria  est,  ut  docet  D.  Thomas,  in  dicta  quaest.  2, 
ait.  8.  Et  probalursufficienterex  Matthaei28  : 
Prcedicate  Fvangeliuw ,  etc,  laptUantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii.  et  Spiritus  Sancti. 
Eam  enim  fidem  principaliter  voluit  nos  ex- 
plicite  profiteri.  Unde  etiam  recte  colligitur 
tam  necessariam  esse  hanc  fidem  quam  baptis- 
mum  ;  est  enim  baptismus  professio  lmjiis  fi- 
dei:  nemo  autem  potest  per  proprium  actum 
recte  profiteri  exterius  fidem,  quam  non  te- 
net  interius.  Accedit,  quod  non  potest  haberi 
fidcs  explicita  Christi  sine  fiue  explicita  Trini-  naturale  impugnatur.  — Impugnatur  deinde 
tatis,  quia  oportet  credere  Christum  esse  se-  quoad  jus  supernaturale,  tum  ex  Cajetano.  — 
cundam  Trinitatis  personam  ;  et  ideo  ipsemet  — Tum  ra/ione  difftcdi.  —  Ratio  dubitandi 
Dominus  haec  duo  conjunxit,  cum  dixit:  JIipc  est,  quia  vel  hoc  prseceptumestjurisecelesias- 
est  v'ta  tvterna,  ut  cognoscnnt  te  sdum  Deum,  tici  aut  divini  :  neutrum  autem  videtur  dici 
et  quem  misisti,  etc.  Unde  Cyrillus,  lib.  11  in  posse.  Non  quidem  primum,  quia  preecepta 
Joan.,  capite  decimo  sexto,  inquit :  Non  enim  ecclesiastica  non  dantur  de  actibus  mere  in- 
aliterrecte  Pateragnosci(ur,nisiFiliuscognos-  ternis,  quia  sicul  illi  actus  non  subsunt  cog- 
cattir ;  neque  ergo  Filius  absque  cognitione  nitioni  humanac,  ita  neque  subjiciuntur  hu- 
Patris  ,  ncque  ulerque  absque  cognitione  manis  legibus.  Nec  etiam  secundum,  quia  vel 
Spiritus  Sancti  cognoscitur;  eadem  enim  est  tale  praeceptum  esset  juris  divini  naturalis, 
ratio  de  illo,  quia  perfecta  unius  relati  notitia  vel  supernaturalis  :  neutrura  autem  dici  posse 
non  habetur  sine  cognitione  correlativi;  haec  videtur.  Probatur  prima  pars,  quia  actus  fidei 
ergo  Dei  nnitas  in  Trinitate  intelligitur;  ex  est  supernaturalis  :  jus  autem  naturale  non 
quo  infertur  hanc  fidem  es?e  necessariam,  et  potesl  praecipere  quae  supernaturalia  suut, 
inea  distingui  Christianos  ab  antiquis  fideli-  quia  sunt  altioris  ordinis;  item  quia  snperna- 
bus.  Ratio  autem  estquam  tetigit  D.  Thomas,  turalia  non  percipiuntur  cognitione  naturali; 
quia  Deus  est  principale,  ac  per  se  objectum  jus  autem  naturale  vel  nihil  est  aliud  uisi 
fidei,  et  idco  in  hoc  pcrfecto  statu  gratiae  ma-  cognitio  ipsa  naturalis,  vel  nonnisi  per  illam 
xime  requiritur  fides  explicita  in  mystcriis  nobis  proponitur  :  non  potest  ergo  praeeeptum 
ad  ipsuin  Deum,  ut  Deus  est.  pertinentibus.  esse  juris  naturalis.  Neque  etiam  supernatu- 
Nihilominus  consequenter  dicendum  est  hane  ralis,  primo,  quia,  ut  objicit  Cajetanus  2.  2, 
neccssitatem  non  esse  tam  rigorosam,  ut  in  re  quaest.  10,  art.  1,  fidespertiiiet  ad  conditionem 
ipsa  sempor  illa  fides  exigatur ;  nam  iu  aliquo  quamdamsuperantem  naturam  horninis.  et  di 
casu  potest  votum  ejus  sufficere  cumfideim-  gnitatem  ac  statumejus;  ergo  non  potest  illi 
plicita,  quod  eodem  modo  intelligendura  et  praeci[>i,  sicut,  inquit,  non  potcst  rex priccipere 
probandura  est,  sicutde  fide  Christi  diximus.     communi  etr.ulgari  civi  ea,  qwe  sunt  propria 

status  ncbilium  ;  ita  ergo  non  potest  homini 
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prsecipi  ut  ascendat  ultra  gradum  et  statum  hu- 
manae  natune,  neque  ut  illos  actus  exerceat, 
qui  ad  statum  naturalerh  ejus  nou  pertincnt. 
Secundo  .  ctiam  diilicilius,  quiaomnc  praece- 
ptum  imponitur  illi  qui  potest  illud  cognos- 
cere  priusquam  proecepto  obligetur,  quia  non 
obligatur  nisi  media  cognitione  ;  proeceptum 
autcm  fidci  tale  est,  ut  non  possit  cognosci 
priusquam  obliget;  imo  neque  priusquam  exer- 
ceatur,  quia  non  potcst  cognosci  nisi  per  ip- 
sam  fidem ;  ergo  nunquam  potest  incipere  obli- 
gare,  quia  deberet  obligare  bominem  nondum 
credentem,  quod  vidctur  impossibile  ob  ra- 
tionem  factam. 

2.  Prima  assertio.  —  Nibilominus  diccn- 
dum  est  primo,  datum  esse  bominibus  ali- 
quod  praeceptum  obligans  ad  interiorem  fi- 
dcm.  Haec  assertio  communis  est  Thomista- 
rum,  et  certa  secundum  fidem  :  habetur  ex- 
pressa  \  Joann.  3  :  IIoc  est  mandatum  ejus,  ut 
credawus  in  nomine  Filii  ejus-.  Deinde  colligi- 
tur  ex  quadam  certa  regula,  quod  omnia  quse 
in  Scriptura  proponuntur  sub  comminatione 
a-ternae  damnationis,  posita  sunt  sub  rigoroso 
pro^ccpto,  sicut  Paulus,  post  multa  quae  dixe- 
rat  ad  Galat.  5,  subjunxit  :  Qui  talia  agunt, 
regnum  Dei  non  possidebunt ;  et  sicut  Christus 
dixit  Joann.  6  :  Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  hominis,  etc,  non  habebitis  vitam  in  vo- 
bis  :  nam  iude  oplime  colligitur  prrcceptum; 
et  ratio  cst,  quia  nemo  damnatur  nisi  propter 
peccatum  ;  omne  autem  peccatum  est  contra 
praeoeptum,  juxla  definitionem  suam;  at  vero 
fidcs  exigitur  in  Scriptnra  sub  tafi  commina- 
t'one ,  Mattb.  ultim.  :  Qui  non  crediderit, 
condemnabitur ;  Paul.  ad  Hebr.  2  :  Quomodo 
nos  c/fugiemns,  si  tantam  neglexerimus  salu- 
tem?  ct  cap.  10  :  Justus  ex  fide  vivit ;  guod 
si  subtraxerit  se ,  non  placebit  animce  mea?. 
Est  ergo  fides  sub  proeeepto  rigorose  obligante 
sub  reatu  seternoc  damnationis.  Et  hoc  ruodo 
dixit  Cvrillus  Hierosolymitanus,  catechesi  5  : 
Cave  ne  ob  inscitiam  pereas,  ubi  loquebatur  de 
fide  symboli ;  et  similiter  Irenaeus,  lib.  3  con- 
tra  Ha^reses,  cap.  21  :  Igwrantes,  inquit,  eum 
qui  ex  virgine  est ,  prirantur  munere  ejus, 
quodest  rita  rrlerna.  Et  similia  videri  possunt 
in  Gregor.,  lib  1  Rcgum,  cap.  16,  et  lib.  7 
Epistolarum  ,  epistola  47 ;  et  in  Augustino 
et  alib,  superiori  dispulatione  allcgatis  ;  ha?c 
enim  assertio  etiam  sequitur  ex  ibi  dictis ; 
nim  ea  quae  sunt  media  necessaria  ad  salu- 
tcm,  si  consistant  in  actu  libero  et  htunano, 
etiam  sunt  sub  prceccpto,  quia,  ut  ibi  dixi, 
vel  ipsa  neccssitas  medii  critur  ex  praecepto, 
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vel  illud  secum  adducit,  qnia  maximc  prwci- 
piuntur  illa  quoe  ad  salutcm  neccssaria  sunt ; 
nam  hoc  prcecipue  pertinct  ad  bonam  et  pru- 
dcntem  gubernationem;  Deus  enim  proecipue 
intendit  salutem  hominum  ;  ergo  maxime 
etiam  pracipit  quod  ad  illam  consequendam 
necessarium  est;  cum  ergo  fides  sit  necessaria 
ad  salutem,  manifestum  est  de  illa  datum  esse 
praeceptum,  cum  ipsa  in  actu  humano  et  libe- 
ro  posita  sit. 

3.  Secunda  assertio  :  quale  sit  hoc  pra>ce- 
ptum  fidei  interncp.  —  Jus  naturale  dupliciter 
usurpatur.  —  Dico  secundo  :  hoc  preeceptum, 
secundum  substantiam  suam  juris  divini,  est 
aliquo  modo  naturalis,  et  aliquo  modo  super- 
naturalis.  De  priori  parte  assertionis  nulla  est 
ditficultas,  tum  propter  rationem  in  principio 
factam,  quia  hoc  prceceptum  est  de  actu  maxi- 
me  interno ;  tum  etiam  quia  est  de  actu 
supernaturali,  et  de  fundamento  supernatu- 
rali  justitiae,  ad  quam  solus  Deus  poterat  ho- 
minem  obligare:  illud  autiMn  pra^ceptum  di- 
citur  esse  divini  juris,  quod  Deum  ipsum  ha- 
bet  auetorem  immcdiatum  et  proximum.  Ut 
autcm  altera  pars  intelligatur,  sciendumim- 
primis  est,  jus  naturale  duobus  modis  dici 
posse.  Uno  modo,  per  ordinem  ad  rationalem 
naturam  pure  sumptam,  id  est,  uttendentem 
in  naturalem  finem,  et  dictantem  per  solum 
lumen  naturalis  rationis.  Alio  modo  dicitur 
jus  naturale  per  connaturolitatem  ad  gra- 
tiam^  seu  ad  supernaturalem  finem,  ad  quein 
homo  elevatus  et  ordinatus  cst,  quomodo  di- 
cuntur  homincs  gentiles  potuisse  salvari  in 
lege  naturae,  non  quia  per  solam  rationem 
naturalem  salvari  possent,  sed  quia  tunc  nou 
hnbebant  prreccpta  divina,  nisi  connaturalia 
vel  naturae,  vel  gratia^  ut  latius  in  materia 
de  legibus  tractatur. 

A.  Qua>  cognitio  Dei  sit  in  pracepto.  —  Se- 
cundum  observandum  est,  aliud  esse  loqui  de 
cognitione  Dei,  aut  rerum  agendarum  ab  ho- 
mine  recte  et  honeste,  aliud  vero  esse  loqui 
de  cognitione  per  fidem:  utrumque  enim  cadit 
sub  obligationem  aliquo  modo  naturalem,  sed 
non  ejusdem  rationis.  Unde  si  loquamur  ab- 
solute  de  cognitione,  quae  per  scientiam  vel 
aliquam  tidem  humanam  et  prudcntem  haberi 
potest,  lex  purc.  naturalis  consistens  in  dicta- 
mine  rationis  fundato  in  solo  natiiiali  lumine 
obligat  ad  habendam  et  procurandam  veram 
Dei  cognitionem.  Primo,  quia  est  ultimus  fi- 
nis  in  quem  non  potcst  tendere  convcnieutcr, 
nisi  illam  cognoscat.  Secundo,  quia  lcx  natu- 
ralis  obligat  ad  diligendum   Deum,   et  sicut 
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Dcum  glorificandiim,  quod  facere  homo  non 
potest,  nisi  verum  Deum  cognoseat,  et  conse- 
quenter  necessarium  est  cognoscere  alia  quae 
ad  honeste  vivendum  etsecundum  rectam  ra- 
tionem  suut  necessaria,  propter  easdem  ra- 
tiones. 

5.  Fidei  iutemw  prceceptum  esse  juris  na- 
turalis  secundo  modo  ostenditur.  —  At  vero 
superior  cognitio,  quae  est  per  fidem,  non  po- 
test  hoc  modo  pertinerc  immediate  ad  legem 
pure  r.aturalem  propter  rationes  supra  factas. 
Nihilominus  tamen,  servata  proportione,  hinc 
eolligimus  praeceptum  hujus  fidei  pertinere 
ad  legem  naturalem  secundo  modo  sumptam, 
id  est,  connaturalem  gratias  et  statui  viatoris 
tendentis  insnpernaturalem  finem  :  nam  sicut 
Deus,  ut  auctor  naturae,  oomparatur  ad  natu- 
ram  rationalem,  ita  Deus,  ut  auctor  gratiae,  et 
ut  objectum  supernaturalis  beatitudinis,  com- 
paratur  ad  hominem  elevatum  per  gratiam  ad 
illnm  finem  ;  ergo  sicut  naturalis  cognitio 
veri  Dei  est  de  jure  naturali  puro,  ita  super- 
naturalis  cognitio  Dei,  ut  finis  supernaturalis, 
est  de  jure  connaturali  gratiae  ;  niilitant  enim 
eaedem  rationes,  quia  sine  tali  cognitione  non 
potest  homo  recte  instituere  vitam  iu  ordine 
ad  illum  tinem,  neque  illum  diligere  et  hono- 
rare  sicut  oportet.  Et  confirmatur  a  posterio- 
ri  :  ur,m  hoc  praeceptum  obligavit  homines  in 
omni  tempore,  etiam  legis  natura?,  quae  ita 
appellatur,  quia  non  habebat  specialia  prae- 
cepta  divina  positiva,  praeter  ea  quae  erant 
connaturalia  gratia^  in  illo  statu  :  ergo  iuter 
illa  hoc  prreeeptum  continetur.  Dices,  hanc 
rationem  probare  de  aliqua  cognitione  super- 
nalurali,  non  vero  in  spcciali  de  cognitione 
fidei.  Respondeo,  ideo  nos  non  esse  locu'os  ab- 
solute  de  gratia,  sed  de  gratia  viae  :  nam  Deus 
convenienter  statuit  non  dare  hominibus  im- 
mediate  illam  beatitudinem,  nisi  prius  per 
sua  opera  in  illam  tenderent,  et  ideo  non  con- 
tulit  illis  supernaturalem  cognitionem  cla- 
ram,  sed  obscuram,  quae  erat  aptior  ad  meri- 
tum,  et  ad  obsequium  non  solum  voluntatis, 
sed  etiam  intellectus  illi  preestandum.  Hoc 
crgo  statu  supposito,  dicimus  illud  esse  con- 
naturale  prffceptum  fidei,  et  ideo  non  tan- 
tum  in  statu  naturae  lapsae,  sed  etiam  in  stalu 
innocentiae,  imo  et  in  ipsis  Angelis  in  statu 
vise  inventum  est  hoc  praeceptum. 

6.  Tertia  assertio  :  prceceptum  fidei  in  ipsa 
ratione  naturali  saltem  remote  fundalur.  — 
Praceptum  fidei  internce  partim  est  positi- 
vum,  partim  negatiouot.  — Addo  veroulterius 
etiam  esse  hoc  praeceptum  consentaueum  ipsi 
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rationi  mere  naturali,  et  quodammodo  in  illa 
radicaliter  fundatum  saltem  remote,  juxta  illud 
Augustini  de  Prajdestinatione  Sanctorum,  cap. 
septimo  :  Posse  habere  fidem,  natura  est  homi- 
num;habere  autem,  gratia  estfidelium;  nam  ad 
hunc  modum  loqui  possumus  cum  propor- 
tione  de  praecepto  :  ad  hoc  autem  declaran- 
dum,  quasi  per  partes,  adverto  praeceptum 
hoc  partim  negativum  esse ,  partim  posi- 
tivum,  et  ntrumque  membrnm  duas  obliga- 
tiones  imponeie.  Prima  obligatio  negativa 
est,  non  repugnandi  fidei  semel  sufficienter 
propositae,  id  est,  non  dissentire  illi,  vel  tau- 
quam  falsam  repudiare;  et  ad  hanc  etiam 
obligationem  pertinet  non  retrocedere  ab  illa 
fide  semel  recepta,  et  quoad  hanc  partem  est 
haec  obligatio  valde  conformis  rationi  natu- 
rali,  qnod  sensit  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  10, 
artic.  1,  ad  primum  dicens  :  Habcre  fidem  non 
est  in  natura  humana ;  in  nalura  tamen  hu~ 
mana  est,  ut  mens  hominis  non  repugnet  in- 
teriori  inslinctui  et  exteriori  reritatis  prtedi- 
cationi.  Uatio  autem  est,  quia,  supposita  suf- 
ficienti  propositione  fidei,  naturalis  ratio  dic- 
tat  ut  non  credatur  esse  falsum  quod  tanto 
Dei  testimonio  confirmatur,  quia  naturale  lu- 
men  rationis  ostendit  Deum  non  posse  men- 
tiri ;  ergo  hoc  de  Deo  cogitare  est  injnria, 
quae  ipsi  Deo  fit  contra  rationem  naturalem. 
Dices  :  qui  disseutiunt  rebus  fidei,  et  illas  fal- 
sas  esse  judicant,  nonideo  ita  existimant  quia 
putant  Deum  mentiri,  sed  quia  non  credunt 
Denm  eas  dicere;  et  ita  non  irrogant  Deo  prae- 
dictam  injuriam  naturali  rationi  contrariam. 
Respondetur,  hoc  ipsum  esse  contra  rationem 
naturalem,  quia  sufficiens  propositio  fidei  evi- 
denter  ostendit  esse  credibile,  Deum  illas  res 
dicere,  ut  supra  ostensum  est,  et  ideo  etiam 
coutra  naturalera  prudentiam  est  illas  non 
admittere,  ut  a  Deo  dictas  l,  Et  hinc  fit  ut  qui 
illas  falsas  existimat,  etiam  faciat  injuriam 
voritati  Dei  :  nam  si  mihi  sufficienter  propo- 
natur  aliqnid  ut  dictum  vel  mandatura  a  rcge, 
ita  ut  non  possim  prudenter  aliud  existimare, 
injuriam  faciam  regi,  si  illud  non  suscipiam 
ut  dictum  vel  praeceptum  regium  ;  ergo  idera 
est  multo  majori  ratione  respectu  Dei,  et  ideo 
qui  sic  tergiversatur  contra  fidera  sufficienter 
propositam ,  lieet  aperte  non  fateatur  Deum 
falsum  dicere,  moraliter  non  minus  culpatur 
quam  si  id  diceret:  praesertim  quia,  ut  in  su- 
perioribus  vidimus 2  Deus  revelando  res  fidei, 

1  Disput.  -4,  sect.  2. 

*  Disp.  3,  sect  l\,  a  num.  8. 
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non  tantum  rlicit  res  ipsas,  sed  etiam  dicit  se 
dicere,  quia  totum  lioc  est  necessarium  ad  cer- 
titudinem  fidei ;  et  ideo,  qui  negat  Deum  has 
res  dixisse,  eo  ipso  tribuit  Deo  falsitatem  et 
mendacium,  quod  est  contra  rationem  natu- 
ralem. 

7.  Prrrceptum  negalivum  fidei  interioris  ex- 
cludit  ctiam  omnem  dnlitationem  ab  actu.  — 
Altera  obligatio  hujus  praecepti  negativa  est, 
ut  contra  res  iidei  neque  dubium  neque  for- 
mido  admittatur,  utique  voluntarie  ac  deli- 
berate,  nam  de  his  actibus  dantur  praecepta. 
Ratio  hujus  obligationis  est,  quia  de  ratione 
fidei  est  summa  certitudo,  ut  in  superioribus 
visum  est;  dubium  autem  seu  formido  exclu 
dit  certitudinem  ;  destruit  ergo  fidem ;  ergo 
eodem  praecepto  quo  tenemur  non  recedere 
ab  hac  fide,  nec  rebus  ejus  dissentire,  tene- 
mur  etiam  de  illius  veritate  non  dubitare. 
Unde  haec  obligatio  formaliter  et  iu  se  consi- 
dcratamagis  supernaturalisest,  quia  illa  exis- 
timatio  de  tanta  certitudine  fidei  nimis  supcr- 
naturalis  est.  Nihilominus  tamen<#etiam  ha?c 
obligatio  est  valde  conformis  lumini,  et  ra- 
tioni  naturali,  et  saltem  remote  potest  in  illa 
fundari,  quia  naturalis  ratio  dictat  Deum  esse 
primam,  infallibilem  veritatem ;  crgo  dictat, 
esse  intrinsece  malum  et  contra  rationem, 
non  solum  credere,  sed  etiam  suspicari  de 
Deo  mendaciura,  aut  deliberate  timere  ne  sit 
falsum  quod  ipse  affirmat.  Sed  qui  dubitat 
de  veritate  rei  revelatae  per  fidem,  eo  ipso 
suspicatur,  vel  timet,  ne  Deus  falsum  dixerit, 
juxta  discursum  factum  in  praecedenti  punc- 
to  :  ergo  praeceptum  prohibens  simile  du- 
bium  est  valde  fundatum  in  ratione  natu- 
rali. 

8.  Quam  ohligationem  inducat  prceceptum 
positivum  fidei  interioris.  —  Altera  pars 
obligationis  hujus  praecepti  positiva  est,  ut 
diximus,  et  iu  duas  alias  subdividi  potest. 
Prima  est  obligatio  quae  insurgit  ad  creden- 
dum  facta  sufficienti  propositione  fidei,  quae 
dici  potest  obligatio  quoad  exercitium  actus  ; 
nam  obligatio  quoad  specificationem  sub  pri- 
ma  obligatione  negativa  includitur  :  nam, 
cum  is  qui  sufficienter  fidem  audivit  tenea- 
tur  ab  ea  non  discedere,  eo  ipso  etiam  obli- 
gatur  ut,  si  velit  aliquein  actum  elirere,  ille 
sit  actus  credendi,  et  non  contraiius,  quae  est 
obligatio  quoad  speciticationem  actus  :  per 
hoc  autem  praeceptum,  ut  affirmativnrn  est, 
obligatur  homo  non  tantum  ad  speciem  actus, 
sedetiam  adexercitium  ejus,  etabsolute  utve- 
lit  credere,  qnae  obligatio  in  effectu  et  actua- 


DE  ACTU  FIDEI,  ET  QLO  JURE.  363 

liter  non  insurgit,  donec  fides  sit  sufficienter 
proposit; .  Dico  autem  in  effectu  et  actualiter, 
quia  praeceptum  ipsum  ex  se  potest  dici  obli- 
gare  omnes,  postquam  sufiicienter  promulga- 
tum  est ;  tamen  de  facto  non  obligat  unum- 
quemque,  donec  illi  sit  fides  proposita,  sive 
illa  dicatur  non  obligatio ,  sive  excusatio , 
quod  pertinet  ad  qua>stionem  de  uomine,  et  ita 
dixit  Christus  Dominus  :  Si  non  venissem,  et 
locutus  eis  fuissem,  peccatum  non  haberent  : 
nunc  autem  excusationem  non  habent  depeccato 
suo,  Joan.  15.  Undeacontrario,  factasufficienti 
praedicatione  ,  nulla  reiinquitur  excusatio  : 
tunc  ergo  insurgit  actualis  obligatio.  Et  ratio 
est,  quia  ipsa  fides  proponitur,  ut  maxime  ne- 
cessaria  ad  salutem,  ad  quam  non  satis  est 
non  discredere,  sed  oportet  credere  ;  ergo  in- 
surgit  positiva  obligatio  credendi ,  et  hsec 
obligatio  in  se  est  maxime  supernaturalis  ab- 
solute  loquendo.  Nihilominus  tameu  etiam 
habet  maguura  fundamentum  in  ratione  na- 
turali.  Primo  quidem,  quia  ratio  naturalis 
dictat  esse  dandam  fidem,  ubi,  secundum  ju- 
dicium  prudentise,  constat  rem  esse  maxiine 
credibilem  :  hoc  autem  evidenter  convincitur 
de  fide  catholica  sufficienter  proposita,  ut  in 
superioribus  ostensum  est;  ergo  facta  tali  pro- 
positione  est  fides  conformis  dictamini  ratio- 
nis  naturalis.  Secuudo,  quia  primce  veritati 
non  solum  debetur  non  discredere  dictis  ejus, 
sed  etiam  illis  credere  ;  nam  etiam  inter  ho- 
mines  fieret  injuria  homini  bouae  fidei  et  ma- 
gna?  auctoritatis,  non  tantum  discredendo,  sed 
etiam  non  credendo  :  nam  hoc  ipsura  includit 
quamdam  tacitam  dubitationem  de  veritate 
illius.  Tertio,  quia  homo  non  credeudo  te- 
mere  se  exponit  periculo  damnationis,  quod 
estcontra  naturalem  rationem. 

9.  Qw-det  quale  sit  prccceptum  audiendi  et 
inguirendi  de  fide.  —  Ultima  obligatio  etiam 
positiva  est  obligatio  audiendi,  inquirendi, 
seu  addiscendi  ipsam  fidem,  quae  in  hoc  dif- 
fert  a  praecedente,  quod  illa  supponit  auditum 
fidei,  et  ideo  non  difficile  intelligitur  quo- 
modo  insurgat ;  haec  autem  supponitur  ante- 
cedere;  nam  dicitur  obligare  ad  audiendum, 
seu  discendum,  ideoque  ditficile  intelligitur 
quoraodo  incipiat  ligare  horainem,  aut  quo- 
modo  possit  in  ratione  naturali  fundari,  etiam 
remote.  Unde  fateor  hanc,  obligationem  esse 
maxime  supernaturalem,  et  non  posse  in  ho- 
mine  inchoari,  seu  illi  applicari,  donec  Deus 
sua  gratia  incipiat  illuminare  et  excitare  bo- 
minem,  sive  exterius  per  homines,  sive  inte- 
rius  per  suas  inspirationes  ;  posita  autem  hac 
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inspiratione,  paulatim  insurgit  ista  obligatio,  tem  hac  instilutione,    potuit  etiam  praecepta 

juxta  moduin  inspirationis,  et  conditionem,  illi  impouere,  ei  dignitati  et  statui  consenta- 

seu  necessitatem  hominis.  Itaque,  si  sitliomo  uea.   Addo  etiam  inter  homines  posse  aliquid 

infidelis  qui  in  erroribus  contra  lutnen  natu-  simile  fieri;  nam  pofcst  princeps  vel  Pontifex 

ralc  detinetur,  incipiet  remorsnm  conscientia  constituere  infirmum   hominem  in  statu  nobi- 

sentire  circa  ipsosmet  errores,  et  tunc  incipiet  lium,  etiam   obligando  illnm,  si  oportuerit, 

obligari  ad  quoBrendam  veritatem  in  illa  mate-  ad  ascendendum  ad  illum  gradum,  et  tunc 

ria;ettunc  si  cum  divino  auxilio  fecerit  quod  imponere   illi  prsecepta  illi  gradui   et  statui 

in  se  est,  paulatim  magis  ac  magis  illumina-  cousentanea ;  multo   ergo    facilius  id  potuit 

bitur,  atque  ita  etiam  magis  ac  magis  obligabi-  facere  Deus. 

tur  ad  inquirendam  veritatem,  donec  ad  suffi-  12.  Ad  secundam  im,pugnationem.  —  Ad  se- 

cientem  fidei  propositionem  perveniat.  Et  hic  cundam  objectionem  respondetur  imprimis  , 

videtur  esse  ordinarius  modus  in  hominibus  obligationem  credendi  posse  cognosci  per  fi- 

fidc  carentibus ,    quia  inter   eos   nullus   est  dem  humanam   sufficientem  ad   obligandam 

qni  etiam  in  naturalibns  non  erret :  si  antem  conscientiam,  priusqnam  homo  illam  obliga- 

eontingeret  non  errare  in  iis,    exeitabitur  a  tionem  adimpleat  credendo;  nam  ut   praece- 

Deo  interius ,  ut   altiorem   Dei   cognitionem  ptum  obliget,    satis  est,  quod  per  testes  fidc 

quaerat,  vel  etiam  saepe  per  pubUcam  famam  diguos  proponatur,  etiamsi  neque  in  se  videa- 

evangelicae  veritatis,  instigante  etiam  interius  tur,  nec  etiam  ab  ipsomet  principe  immediate 

Spiritu  Sancto,  potest  talis  dubitatio  interior  audiatur.  Sic  ergo  facta  sufficiente  propositio- 

concipi,  quae  obliget  hominem  ad  inquiren-  ne  fidei,    per   eamdem  potest  homo   habere 

dam  veritatem,  et  petendvun  a  Deo  eo  modo  quamdam  certam  fidem  humanam,  quse  dictet 

quo  potuerit,  ut  ipsum  illuminet :  his  ergo  et  secundum  »ctam  ralionem  fidem  illam  sus- 

similibus  modis  inchoari  potest  haec  obligatio,  cipiendam  esse.   Unde    ulterius  dicimus,    ut 

et  ita  etiam  potest  semper  juvari  discursu  na-  prseceptum  lioc  obliget,  satis  esse  quod  suffi- 

turali,  quia  semper  id  proponitur  ut  necessa-  cienter  proponatur,  et  quod  sit  evidenter  cre- 

rium,  vel  maxime  conveniens,  vel  ad  honeste  dibile  tale  praeceptum  a  Deo  manare:  hoc  au- 

vivendum,  vel  ad  finem  ultimum  consequen-  tem  judicium  ante  fidem  praeeedere  potest,  ut 

dum  ;  diclat  autem  natuialis  ratio  teneri  ho-  in  superioribus  visum  est.  Denique  illud  judi- 

minem  ad  hoc  procurajidum.  Et  juxtahaec  ac-  cium,  quod  prsecedit  in  intellectu  ante  volun- 

commodanda  sunt  quse  in  lib.  10  de  Legibus,  tatem  credeudi,  satis  esse  potest  ad  applican- 

cap.  2,  num.  8,  diximus.  dam  homini   obligationem    hujus   praecepti , 

10.  Fit  satis  rationi  dubitandi  in  n.  1.  —  quia  illud  judicium  non  tantum  proponit  vo- 

Ex  quibus  facile  est  respondere  ad  rationcm  luntatem    illam  dictando  esse  honestam  vel 

dubitandi  in  principio  positam ;  coneedimus  utilem,  sed  etiam  necessariam  ad  salutem  et 

onim  in  primis  hoc  praeeeptum  non  esse  pure  justitiam.  Verum  est  tamen  non  oportere  ut 

humanum  quoad  substantiam  suam,  ut  probat  homo  tunc  distinctc  eognoscat  praeceptum  il- 

sufficienter  ratio  facta;  dico  autem  quoadsub-  hul  esse  supernaturale,  vel  obligare  ad  actum 

stanliam,  quia  quoad  modum,  vel  determi-  supernaturalem  iu   actu  signato  conceplum, 

nalionem  potcst  aliquid  habere  ex  praecepto  utsicdicam;  sed  satis  est  ut  cognoscat  et  ju- 

Ecclesiae,  ut  infradicam.  Deinde  concedimus  dicet  hoc  esse  credendum  firma  et  certa  fide; 

praecepttim  hoc  esse  simpliciter  supernaturale,  nam  i)>i  confuse  continetur  supernaturale  prae- 

quamvis  babeat  conformitatem   cum  ratione  ceptum,  et  quodammodoin  actu  exercito  com- 

natnrali,  ut  exphcavi.  prehenditur  etiam  siipernaturalis  fides,  quia 

\\.  Adprimamimpugnationcmex  Cajetano,  talis   et  tanta  fides  non  nisi    supernaturalis 

contra  sccundum  memlrum  ibid.  —  Ad  pri-  esse  potest. 

mam  autem   objectionem  contra  hoc  mem-  13.  Instanlia. — Solutio. — Sed  instari  po- 

brum   ex    Cajctano    sumptam   respondctur ,  test,  quia  sequitur  peccare  hominem  tuuc,  si 

quamvis  supernaturalis  perfectio  sit  supradi-  non  eredat,  duplici  pcccato  seu  malitia :   alte- 

gnitatem  naturalem  hominis,  nihilominus  po-  ra,  contra  dictamen  naturalis  rationis  ;  altera, 

tuisse  Deum  constituere  hominem  in  illo  gra-  contra  praeceptum  suiiernaturale,   quod  non 

du   et  dignitate   superiori,   independenter   a  videtur  admittendum.    Respondetur  negando 

consensu  vel  voluntale  ejus,  sicut  creavit  et  sequelam,  quia,  licct  verum  sit  hominem  tunc 

ordinavit  hominem  ad  finem  supernaturalem  transgredi  preeceptum  supernaturale,  et  agere 

ex  sua  mera  voluntate  et  potestate  ;  facta  au-  aliquo  modo  coutra  rationcm  naturalem,  nihi- 
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lominus  proxima  regula  contra  quam  peecat,  pliciter  considerari  potest,  scilicet,  vel  ut  spe- 
est  supernaturale  prceceptum;  ratio  voro  na-  eulativa,  id  cst,  ut  mere  ordinatur  ad  cogni- 
turalis  se  habct  rernote,  et  tanquam  applieans  tionem  proptcr  cognitionem,  vel  nt  practica, 
supernaturalcm  regulam,  etideo  dicuntThco-  id  est,  ut  ordinatur  ad  opus.  Priori  modo  non 
logi  per  tale  peccatum  per  se  primo  averti  ho-     vidctur  cadere  sub  prceceptum  :  posteriori  au- 


miuem  aDco  tine  supernaturali,  conscquenter 
etiam  averti  a  Deo  fine  naturali;  nihilominns 
tamen  malitia  una  cst,  quia  ex  proxima  re- 
gula  sumitur,  quamvis  eminenter  totum  id 
contineat.  Ejst  optimum  exemplum  in  viola- 
tione  legis  humanee :  nam  pcr  illam  conse- 
quenter  violatur  lex  illa  naturalis,  quce  supc- 
rioribus  obedire  praeci[>it ;  nihilominus  tamen 
malitia  una  est,  quia  una  etiam  estregula  pro- 
xima  talis  actus ;  ita  etiam  in  preesenti  dicen- 
dum  est. 


tem  modo  cadit  sub  prajceptis  aliarum  virtu- 
tum.  Probatur  miuor  quoad  priorem  partem, 
quia  omnis  obligatio  preecepti  est  moralis :  fi- 
desautem,  quatenus  specuiativa,  est  mere  in- 
tellectualis;  ergo  ut  sic  non  cadit  sub  pro- 
prium  preeceptum.  Et  confirmatur  a  simili, 
quia  naturalis  cognitio  vel  scientia,  ut  bitel- 
leetualis  est,  non  cadit  sub  proprium  praece- 
ptum,  ut  docuit  Altisiodor.,  libro  secundo 
Sumin.,  tractatu  19,  cap.  2,  queest.  1,  ad  quar- 
tum,  ubi  consequenter  ait  ignorantiam,  ut 
scientiee  oppositam,  non  esse  speciale  pecca- 
tum,  quia  de  cognitione  per  se  non  datur 
preece[)tum  ;  et  similiter  Cajetanus  1.  2,  quaest. 
76,  art.  2,  dixit  virtuti  intellectuali  non  op- 
poni  morale  peccatum;  ergo  nec  de  illa  datur 
moralc  preeceptum  ;  imo  de  ipsa  prudentia  di- 
cunt  mulli  Theologi  non  dari  speciale  prcece- 
ptum,  quia  intellectualis  est,  et  contra  illam 
non  pcccatur,  nisi  peccando  contra  aliquam 
aliam  virtutem  moralem  voluntatis,  seu  ap- 
cessaria  visa  est,  tum  ad  distincte  intelligen-     petitus,  ut  late  probat  Vasquez  1.  2,  disp.  lli), 


SECTIO  II 

Utrum  prceceptum  obligans  ad  credendum  sit 
proprium  et  speciale  tirtutis  fidei,  xel  ad 
aliam  virtutem  pertineat. 

1.  Sensus  qwestionis  exponitur. — Hsec  quces- 
tio  licet  non  soleat  hoc  loco  tractari,  mihi  ne- 


dam  hanc  obligationem,  et  peccata  quce  con- 
tra  lllam  commitli  possunt;  tum  etiam  cpiia 
nou  caret  diflicultate :  ad  quam  intelbgendam, 
et  sensum  quaestionis  explicandum,  adverto 
duobus  modis  posse  aliquem  actum  virtutis 
cadere  sub  prreceptum :  primo  per  se,  et  ex  vi 
talis  virtutis;  sicut  actus  jejunii,  verbi  gratia, 
quando  prcecipitur  speciali  et  proprio  prcece- 
pto  ,  obligat  intra  rationem  virtutis  tempe- 
rantice;  quando  vero  cadit  sub  obligationem 
solum  ex  voto,  vel  obedientia,  vel  ex  pecu- 
liari  necessitate  ad  servandam  castitatem, 
tunc  noa  ex  vi  temperantiee,  sed  religionis, 
obedienlice  aut  castitatis  oritur  talisobligatio. 
Ex  qua  differentia  onlur  alia,  quia  quandiu 
peccatur  contia  prceeeptum  primi  generis, 
committitur  malitia  temperantice  contraria : 


c.  2.  Altcra  vero  pars  minoris  probatur,  quia 
si  fides  consideretur  ut  necessaria  ad  aman- 
dnm  Deum,  obligatio  ad  illam  orietur  ex  pra>- 
eeplo  charitatis ;  si  vero  sit  necessaria  ad  vin- 
cendam,  verbi  gratia,  tentationem  castitati 
contrariam,  juxta  illud  2  Petri  5:  Cui  resistite 
fortes  in  fide,  et  illud  ad  Ephes.  6 :  Sumentes 
scutum  fidei,  sic  obligatio  credendi  orietur  ex 
prcecepto  castitatis,  et  in  universum  ex  pra> 
cepto  illius  virtutis,  contia  quam  puguat  ten- 
tatio.  Et  ratio  generalis  est,  quia  prceceptum 
obhgans  ad  finem  obligat  etiam  ad  media: 
ergo  sub  nulla  ratione  dari  videtur  speciale 
prceceptum  fidei. 

3 .  Vera  resolutio ;  datur  spec iale  prceceptum 
per  se  obligans  ad  actum  fidei.  —  Ratio  a  pos- 
teriori.  —  Nihilominus  dicendum  est  dari  in 


in  posteriori  autem  modo  solum  peccatur  con-     fide  speckde  et  proprium  preeeeptum  ad  illam 


tra  religioncm,  vel  obedientiam,  vel  castila- 
tem,  vel  in  universum  contra  illam  virtutc.m  a 
qua  oritur  obligatio. 

2.  Ratio  dubitandi.  — Hinc  oritur  ratio  du- 
bitandi  in  proposita  qucestioue :  videtur  enim 


pertineus,  etiam  ut  prcecise  spectatam,  sine 
obligatione  aliarum  virtutum  proxime  et  per 
se  ad  ipsam  fidem  non  pertinentium.  Haue 
assertionem  existimo  certam,  et  communem 
Theologorum;  nam  iu  hoc  sensu  loquuntur 


quod  obligatio  ad  credendum  semper  oriatur  de  prcecepio,  cum  affirmaut  illnd  dari  de  tide; 

ex  alia  virtute,  et  non  ex  ipsa  fide,  et  conse-  in  terminis  illam  docent  Valeut.,  2.  2,  disp.  1, 

quenter  quod  prseceptnm  fidei  nou  sit  specia-  qucestione  2,  puncto  5;  Azor,  libro  8  Institu- 

]<!,  sed  eommune,  seu  potens  pertinere  ad  alias  tion.  Moral.,  cap.  27,  qucest.  8 ;  Sauch.,  lib.  2 

virlutes.  Probatur  assumptum,  quia  fiiles  du-  Decalog.,  cap   l,  num.  2,  et  alii  recentiores. 


360 


DISPLT.  XIII.  DE  PR.ECEPTO  INTERIORIS  FIDEI. 


Ex  contrario  id  manifeste  probatur.  Nam  da- 
tur  speciale  peccatum  fidei  eontrarium,  ut  in- 
fidelitatis,  seu  haeresis,  de  quo  aperte  loquilur 
Concilium  Tridentinum,  sessione  sexta,  cum 
dicit  fidem  non  amitti  per  omne  peccatum 
mortale,  sed  per  infidelitatem  illi  contrariam ; 
peccatum    autem   speciale   supponit  speciale 


ut  bonum,  non  ut  excellentem,  ita  etiam  fi- 
des  differt,  quia  respicit  Deum  ut  summam 
veritatem,  et  ita  exbibet  illi  peculiarem  sub- 
jeetionem  distinctam  a  cultu  religionis  ;  ita 
ergo  de  actu  fidei  erga  Deum  datur  speciale 
prseceptum  distinctum  a  pra?cepto  religionis. 
Tandem  potest  idem  confh  mari  ex  eo,  quod 


praeceptum,  ut  constat;   datur  ergo  speciale     fides  Dei  est  per  se  primo  necessaria  ad  justi- 
prseceptum  fidei.  tiam  ;  dicere  vero  potest  aliquis  ex  hoc  capite 

A.  Probatur  deinde  de  prcccepto  in  materia    oriripotiusobligationem  vel  justitiaeadDeum, 


fidei  speculatita  tantum.  — Ut  autem  illud  ex- 
plicemus,  et  ex  propriis  probemus,  distingua- 
mus  duplicem  materiam  fidei :  una  est  rerum 
pertinentium  ad  Deum,  alia  est  rerum  perti- 
nentium  ad  mores;  quoad  prioremcertum  est, 
et  propter  illam ,  seu  propter  cognitionem 
ipsius  Dei,  datum  esse  speciale  ac  proprium 
praeceptum  fidei.  Ratio  est,  quam  tetigit  D. 
Thomas  2.  2,  quaest.  2,  art.  7  et  8,  quia  Deus 
est  primarium,  ac  per  se  objectum  fidei,  in 
eujus  cognitione  majori  ex  parte  hominis  per- 
fectio  consistit,  ut  dixit  Dionysius,  capite  4 
de  Divinis  nominibus,  et  in  ordine  naturali 
cognovit  Aristoteles,  10  Ethicorum,  capite  7 
et  8.  ponens  summam  perfectionem  hominis 


m 


cognitione 


summi  veri ;  ut  etiam  divus 
Thomas  attigit  2.  2,  quaestione  167,  articulo  I, 
ad  primum.  Sic  ergo  iu  ordine  superuaturali, 
supernaturalis  cogiiitio  Dei,  quae  est  per  fidem, 
per  se  ac  directe  praecipitur  propter  perfectio- 


vel  charitatis  etiam  ad  Deum,  vel  ad  seipsum; 
nam  his  titulis  maxime  tenetur  homo  procu- 
rare  justitiam,  seu  peccatorum  remissionem. 
Yerumtamen  hoc  habet  locura  considerando 
fidem,  tantum  ut  medium;  tamen,  quia  ipsa 
ita  est  necessaria  ad  alios  actus  justitia?,  ut 
sit  etiam  veluti  pars  quaedam  ipsius  justitiaa, 
seu  inchoatio  ct  fundamentum  ejus,  ideo  etiam 
ipsa  per  se,  et  propter  se  propriam  affert  pree- 
eeptiobligationem,  et  maxime  prout  ad  Deum 
cognoscendum  terminatur ;  sic  enim  inea  suo 
modo  consistit  hujus  vitoe  participata  felicitas, 
juxta  illud  :  Hcec  est  tita  alerna,  ut  cognoscant 
te  solum  xerum  Deum ;  de  hac  ergo  parte  nulla 
potest  esse  ratio  dubitandi. 

6.  Pracrptum  Jioc  fidei  etiam  ad  materiam 
moraJem  cxtendi  prolatur.  —  De  altera  vero 
parte,  prout  fides  circa  mores  versatur,  ali- 
qui  putant,  quamvis  necessarium  sit  hanc 
partem  materiae  fidei  cognoscere  et  credere," 


nem  ipsiushominis;uude  nonrefertquod  ha*c  juxta  dicenda  in  sectiouibus  sequentibus,  ni- 
fides  Dei  ordinetur  ad  amorem  ejus,  et  quod  hilominns  necessitatem  illam  nou  oriri  ex  spc- 
ille  praecipue  intendatur,  nam  hoc  spectat  ad     ciali  praecepto  fidei,  sed  ex  aliis  proeceptis,  qu;e 


fiuem  extrinsecum  lidei,  qui  potest  dici  iinis 
principalis  praecipientis,  potius  quam  praece- 
pti.  Unde  est  valde  considerandum  quod,  lioet 
fides  Dei  sit  medium  ad  spem  vel  charitatem, 
non  est  tamen  pure  medium,  sed  habet  in  se 
honcstatem  et  perfectionem,  propter  quam 
per  se  iutenditur  et  prsecipitur ;  sic  ergo  datur 


nos  obligant  ad  honeste  vivendum,  quia  illa 
consequenter  obligant  ad  procurandam  cogni- 
tionem  necessariam  ad  honeste  vivendum : 
quod  non  est  improbabilc,  et  in  aliis  casibus 
particularibus  aliquid  simile  nos  postea  ad- 
mitteuiUi.  Nihilominus  tamen,  loquendo  ge- 
neratimde  hac  obligatione,  existimo  pertinere 

speciale  praeceptum,  quod  optime  explicatur     ad  speciale  prfficeptum  fidei,  ac  proinde  hn- 

et  confirmatur  ex  ilio  Fauli  2  Cor.  10 :  In  cap-    jusmodi  praeceptum  extendi  ad  materiam  mo- 

tivitatem  redigentes  intellectum  in  obsequw.u    ralem  fidei.  Ratio  est,  quia  imprimis  fides  non 

Christi,  nam  inde  colligitur  praecipi  hanc  fi-    versatur  circa  hanc  materiam  practico  modo, 

dem,  ut  intellectus  specialiter  subjiciatur  Deo.  id  est,  im;erando,  seu  dictando  in  particulari 
5.  Oijectio.  —  Solutio.  —  Confirmatur.  — 

Dices,  hoc  magis  videri  pertinere  ad  religio- 

nem,  cujns  proprium  estcultum  pnebere  Deo. 

Respondetur  religionem   respicere  Deum    ut 

supremum  dominum,  et  ut  habet  summam 

quamdam  excelleutiam,  propter  quam  hono- 

randus  est;  fides  vero  respicit  Deum  ut  pri- 

mam  veritatem,  cui  peculiari  modo  intellectus 

subjiciendus  est  et  captivandus.   Unde  sicut 

charitas  differt  a  religione,  quia  respicit  Deum 


quid  sit  agendum,  quod  pertiuet  ad  pruden- 
tiam,  sed  attingit  illam  materiam  speculativo 
modo,  cognoscendo  veritatem  illorum  princi- 
piorum  moralium.  Deindchujusmodi  cognitio 
est  per  se  necessaria  ad  perfectionem  status 
homiuis  Christiani,  ut  Christianus  est,  nimi- 
rum,  ut  sit  proxime  aptus,  et  bene  instructus 
ad  christiane  vivendum.  Ad  hoc  autem  siue 
dubio  tenetur  homo  ex  aliquo  prceeepto,  et 
nou  alicujus  alterius  virlutis  partieularis;  ergo 
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maxime  fidei.  Nec  potest  dici  quod  pertineat 
solnm  ad  collectioncm  praeceptorum  aliarum 
virtutum  ;  tum  quia  bic  est  specialis  aetus,  et 
habet  propriam  et  specialem  honestatern,  et 
rationem  propter  qnam  prfficipiatur ;  tum 
etiam  quia  ignorantia  fidei  etiam  quoad  hanc 
partem  est  speciale  peccatum,  nam  in  hac 
etiam  materia  morali  potest  peccatum  liaeresis 
committi;  ergo  etiam  haec  obligatio  oritur  ex 
speciali  praecepto  fidei. 

7.  Satisfit-rationi  dubitandi  in  principio 
posita?.  —  Ad  rationem  dubitandi  in  principio 
positam,  imprimis  nego  ignorantiam  non  esse 


gnitionem,  nt  neque  homo  sit  negligens  in 
procuranda  cognitione  utili  vel  necessaria,  se- 
cundum  rectam  rationem,  neque  nimis  curio- 
sus  in  cognitione  rerum  inutilium;  haec  ergo 
virtus  etiam  in  ordine  ad  supernaturalem  co  • 
gnitionem  locum  habet,  eritque  virtus  per  se 
infusa,  sicut  esse  possunt  aliae  virtntes  mora- 
les,  quatenus  connaturali  regulae  commensu- 
rantur;  haec  autem  virtus  circa  cognitionem 
scientire  in  ordine  ad  acquisitionem  ejus  ver- 
sari  potest ;  prseter  hanc  vero  necessaria  est  in 
fide  specialis  virtus  voluntatis,  quae  inclinat 
ad  captivandum  intellectum,  quam  Theologi 


speciale  peccatum,  de  quo  infra  ex  professo  vocant  piam  affectionem  voluntatis,  et  supra 

dicendum  est.  Deinde  nego  in  ordine  naturali  diximus  esse  in  voluntate  non  tantum  in  actu, 

non  dari  speciale  praeceptum  obligans  ad  ali-  sed  etiam  in  habitti.  Speculativa  quaestio  essc 

quam  scientiam  vel  cognitionem  habendam  :  potest,  an  sit  virtus  distincta  a  studiositate  in- 

nam,  ut  supra  dixi,  homo  etiam  in  puris  na-  fusa;  probabiliter  enim  distingui  potest,  quia 


turalibus  creatus  haberet  praeceptum  cognos- 
cendi  Deum  verum,  et  similiter  haberet  obli- 
gationem  sciendi  naturalia  praecepta  Decalogi, 
sicut  nuucillam  habent  Gentiles,  etiamsi  con- 
tiugat  invincibiliter  ignorare  fidem  Christia- 
nam,  quamvis  in  iioc  aliqua  differentia  intcr 
naturalem  cognitionem  et  fidem  notari  possit.  perfectam  circa  diversa  munerasua ;  quidquid 
8.  Actus  intellectus  non  cadit  sub  prccce-    vero  sit  de  habituum  distinctione,  de  qua  su- 


notcst  aliquis  esse  diligens  in  acquirenda  co- 
gnitione  rerum  fidei,  et  esse  parum  affectus  et 
pius  in  credendo  ;  facile  etiam  sustineri  potest 
esse  eumdem  liabitum,  qui  liaec  omnia  officia 
exercet  circa  materiam  fidei ;  saepe  enim  con- 
tingit  eamdem  virtutem  esse  magis  vei  minus 


ptnm,  nisi  sit  aliquo  modo  liber.  — An  habitus 
ficB  affectionis  a  virtute  studiositatis  distin- 
guatur.  —  Uude  uiterius,  ut  difficultasilla  me- 
lius  intelligatur,  advertendum  est  actus  intel- 
lectus  non  cadere  sub  preeceptum,  nisi  prout 
habent  aliquem  ordinem  ad  actum  voluntatis ; 
quia  nullus  actus  praecipitur,  nisi  quatenus 
potest  esse  liber,  sicut  non  praecipiuntur  actus 
exteriorum  membrorum,  nisi  quatenus  ex 
imperio  libero  excrceri  possunt ;  aclus  autem 
intellectus  non  est  per  se  liber,  sed  solum 
prout  a  voluntate  imperari  potest :  ergo  non 
est  materia  praecepti,  nisi  prout  dicit  ordinem 
ad  voluntatem,  id  est,  quatenus  ex  ejus  mo- 
tione  hbere  fieri  potest ;  duobus  autem  modis 
potest  inteilectus  pendere  a  voluntate  iu  suo 
actu :  primo  in  acquisitione  scientiae  vel  cogni- 
tionis,  et  in  usu  seu  exercitio  ejus;  secundo, 
quoad  speciem,  non  tam  ex  parte  olrjecti, 
quam  ex  parte  actus,  quoad  determiuationem 
ejus.  Priori  modo  pendet  a  voluntate  non  tan- 
tum  fides  Christiana,  sed  etiam  naturalis  co- 
gnitio  et  scientia,  ut  per  se  notum  est ;  poste- 
riori  autem  modo  pendet  a  voluntate  fides  sive 
Christiana,  sive  queecumque  alia,  ut  in  supe- 
rioribus  dictum  est.  Hinc  divus  Thomas  2.  2, 
quastione  166,  spccialem  ponit  virtutem , 
quam  studiositatem  vocat,  cujus  officium  est 
ponere  medium  in  li.s  quee  pertinent  ad  co- 


pra,  disp.  7,  sect.  2,  n.  9,  ad  has  virtutes  stu- 
diositatis  infusae  et  piae  affectionis  in  credendo 
pertinent  specialia  proecepta,  seu  obligationes 
fidei  ;  nain  ad  piam  afiectionem  pcrtinet 
obligatio  firmiter  cre;lendi,  et  abjiciendi  om- 
nem  dubitationem  vei  errorem  contrarium; 
ad  studiositatem  vero  pertinet  obiigatio  adlii- 
bendi  diligentiam  ad  sciendum  ea  quae  ad  fi- 
dem  pertinent ;  atque  ita,  licet  fides  formali- 
ter  sit  virtus  intellectus,  quatenus  vero  est 
actus  liber  in  exercitio  et  specificatione,  capax 
est  proprii  praecepti  formaliter,  ut  sic  dicam, . 
pertinentis  ad  virtutem  voiuntatis,  ut  expli- 
catum  est. 

SECTIO  III. 

Quarum  rerum  fides  fuerit  in  prcecepto  in  lege 
naturce  et  veteri. 

1 .  Quoestio  haec  fere  expiicata  est  in  dispu- 
tatione  praecedenti;  tamen  quia  specialiter 
illam  attigit  D.  Thomas,  2.  2,  quaest.  16,  art. 
1,  et  quia  fundamentum  esse  potest  eorum, 
quae  in  sectione  sequenti  dicenda  sunt,  et  ut 
integra 


habeatur  ,  eam 


doctrina    omnium 
breviter  expediemus. 
2.  Prima  assertio  .■  prwceptam  credendi  Deum 
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esse,    in  omni  statu    semper  extitit.  —  Dico  Deorum  cultum.   Prseterea  oportebat  credere 

igitur   primo  ,  in  omui  tempore  datum  esse  explicite  ,   eratque   in    prsecepto    cognoscere 

praceptum  credendi  Deum  esse.  Haec  assertio  Deum  ut  fiuem  superuaturalem  ;  tum  quia  illa 

est  communis  seholasticorum,  in  3,  dist.  25.  cognitio   erat    necessaria  ad    teudeudurn    in 

Probatur  primo  ex  illo  principio,  quod  oinnia,  illum  finem  per  operationes;  tum  etiam  quia 

quee  sunt    necessaria   necessitate   medii  ,   et  erat  necessarium  credere  remuuerationem  su- 

eonsistunt  in  actu  humano,  siuit  etiam  prce-  pernaturalem.  ut  supra  declaravi.  Deinde  erat 

ecpta ;  cognitio  autem  Dei  ex  fide  est  neces-  necessarium    cognoscerc   Deum   ut  auctorem 

saria  necessitate  medii,  teste  Paulo,  ut  supra  justitise,  et  remissionis  peccatoium,  ut  supra 

late  visum  est:  crgo  talis  fides  semper  fuit  in  dixi;  et  ideo  boc  etiam  prsecipiebatur.  Et  binc 

pra^cepto.  Secundo,  quia  fides  Dei  supponitur  fit  ut  oporteret  etiam  ex  prseecpto  cognoscere 

necessaria  ad  omnem  fidem  aliorum  myste-  Deurn  offendi  peccatis  nostris,  ac  subinde  esse 

rioruin,   ut  supra  declaravi;  ergo  etiam  proe-  legislatorem  nostrum,  quia  alias  sine  tali  co- 

ceptum  bujus  fidei  necessario  supponitur  ad  gnitione  non  posset  cognosci  gravitas  peccato- 

queecumque  prsecepta  aliarum  rerum  creden-  ruin,  nec  etiam  posset  prsestari  Deo  obedien- 

darum.  Sed  objici  potest  D.  Tbomas,  2.  2,  q.  tia,  ut  par  est,  neque  etiam  posset  ab  eo  pos- 

d6,  art.  1 1,  ubi  exboc  ipso  fundainento,  vide-  tulari  venia  peccatorum.  Denique  cousequen- 

tur   docere  in  lege  veteri  non  fuisse  datum  ter  oportebat  credere  Deum  punire  peccata  ; 

praeceptum  credendi  Deum  esse,   quia  aucto-  quia  boc  etiam  peitinet  ad  convenientem  pro- 

ritas  prsecipientis  debet  supponi  ad  pra>cepta  videntiam  et  gubernationem  bominum,  quia 

legis,  cum  ab  illa   auctoritate  dimanent;  et  solent  maxime  moveri  ad  servandas  leges  ti- 

simili  ratione  dixit  idem  D.  Tbomas  2.  2,  q.  more  poenarum  ;  an    vcro  esset  necessarium 

lOi,  art.  2,  ad  tertium,  fidem  ex  parte  objecti  cognoscere,  et  credere  in  illo  tempore  aeterni- 

esse  priorem  obedientia,  quia  proponit  aucto-  tatem  pcenarum,   satis  dubia  res  est,  propter 

ritatem   prajcipientis.   Respondetur    mentem  imperfectionem  illorum  temporum;  probabile 

D.  Thomaa  fuisse  docere,  praeceptum  hoc  non  autem  est,  per  se  loquendo,  hoc  etiam  fuisse 

esse  proprium  legis  veteris  ;  fuit  enim  semper  subobligatione,  propter  rationes  dictas,  quain- 

divinum  et  naturale,  modo  supra  explicato,  et  vis  in  multis  facile  csse  posset   iguorantia  in- 

idco  in  le.ge  veteri  potius   supponitur  quam  vincibilis  ex  defectu  doetrinse. 

tradatur :  atque  bac  ratione  distingui  solet  lex  i.  Tertia  assertio:  etiam  tunc  dabatur  prcc- 

illa  a  fide,  et  boc  modo  dicitur  non  esse  in  ea  ceptum  credendi,  et  cognoscendi  prwcepta  mo- 

tradita  specialia  praecepta  fidei:  quomodo  au-  ralia,  etc.  —  Alia  quai  semper  fuerunt  in  prce- 

tt  m  possitsub  pra^ceptum  fidei  cadere  ipsemet  ccpto.  —  Dico  tertio  :  etiam  tunc  fuit  necessa- 

auctor  talis  pra'cepti,  in  prima  sectione  a  no-  rium  ex  pra>cepto  credere,   et    distincte  co- 

bis  explicatum  est,  quia  potest    sufiicienter  gnoscere  pra^cepta  moralia,  et  omnia  quse  ad 

proponi,  ut  dignus  cui  creuatur,  et  cui  secun-  vitam  recte  instituendam   necessaria   existe- 

dum  rectam  rationem  credendum  sit,  prius-  bant.  Hoc  etiam  colligitur  ex  iisdem  princi- 

quain  actu  credatur.  piis,  et  prior  pars  pouitur  praeeipue   propter 

3.  Semnda  assertio  :quidquidinlege  teteri  proecepta  Decalogi,  et  alia,  quae  in  lis  virtute 

crcditum  est  ut  medium  necessarium  ad  salu-  et  per  uecessariam  illationem  continentur  , 

tem,  etiam  fuit  semper  de  necessitatc  prwcep-  quia  horum  uotitia  est  necessaria  ad  honeste 

ti.  —  Dico   secundo  :    illo    tempore    praecep-  vivendum,   et  consequenter  ad  vitam  a«ter- 

tum   fuit  credere  de  Deo  explicite  omnia  illa  nam   consequcndam.  Dices,    ha'c  omnia   eo- 

quuj  diximus  esse  credeuda  ex  neccssitaie  me-  gnosci   sufficienter   per  naturalem  rationeui, 


'i- 


dii.  Hoc  probatum  manet,  tum  ex  illo  princi-  et  sic  cognlta  etiam  sufficere  ad  boneste  vi 

pio,  quod  media  necessaria  sunt  in  praxepto;  vendum.  Respondetur  multis  rationibusfnisse 

tum  etiam  quia   tota  illa  fides  Dei  erat  neces-  necessariam  illorum  fidein  :  primo,  ut  majoii 

saria,  ut  homines  possent  justificari  et  sancte  certitudine  teuerentur,    et  ita  possent  bomi  - 

vivere.  Hinc  pertinebat  imprimis  ad  hoc  pree-  ncs  per  fidem  juvari  ad  cadem  praecepta  ser- 

ceptum,  credere  Deum  csse  creatorem  rerum  vanda,  quia  per  solam  cognitionem  naturalem 

omnium,  quia  hsee  cognitio  erat  necessaria  ad  non  possent.  Secundo,  quia  ratio  naturalis  fa- 

colendum  Deum  debito  cultu,  et  ad  vitandam  cile  in  his  moralibus  et  practicis   errat,  pra?- 

idololatriam,  et  ideo  iu  hac  fide  continebatur  sertim  post  peccatum.  Tertio,  quia  major  ho- 

etiam   expli<dta  fides   unitatis   Dei,   quia  hoc  minum  multitudo  non  potcst  suo  discursu  et 

etiam  erat  necessarium  ad  vitandum  plurium  ratione  assequi  hsec  omnia,  quai  ad  boneste 
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vivendum  necessaria   sunt;  et  ideo  oportuit  cepto  talem  modura  cultus,  vel  sacrificii;  tunc 

praecepta  credendi  illa  omnibus  imponi,  quia  autem  satis  erat  cognoscere  talia  praecepta 

leges  respiciunt  ea  quae  regulariter  neeessaria  quadam  fide  humana,  quamvis  aliquo  modo 

sunt.  Alia  pars  posita  est  propter  alia  quee-  fundata  in  generalibus  principiis  fidei. 
dam,  quae,   licet  immediate   non  contineant        6.  Secunda  pars  probatur. —  Cirea  alteram 

praecepta  moralia,  quodammodo  sunt  illorum  partem  delege  veteri,  div.Thom.  dictaqnaest. 

fundamenta,  quale  est  credere  immortalita-  6,  art.  l,videtur  docere  in  illa  lege  non  fuisse 

tem  animae,   et  post   praesentem  vitam  aliam  specialia  preecepta  fidei,  qua;  non  essent  in 

superesse;  et  aliqui  volunt  in  his  etiam  com-  lege  naturee;  sed  intelligendum  est  de  pieecep- 

prebendi  resurrectionem  corporum ;  sed    hoc  tis  quae  per  se  primo  dantur  propter  cogni- 

magis  dubium  est,  quia  neque  per  se  ita  est  tionem,  ut  est  praeceptum   explicite  credendi 

necessarium  ,  neque  expresse  et  distincte  in  Trinitatem  vel  Incarnationem  ;  nam  de  aliis, 

lege    naturae  omnibus  proponebatur.    Potest  quaeper  seordinantur  ad  operationem,  negare 

etiam   sub    hoc   capite  comprehendi  praece-  non  possumus  quin  aliqua  fueiint  in  lege  ve- 

ptum  credendi  peccatum  originale,  quia  haec  teri.  Nam  et  Paulus,  ad  Roman.  tertio,  legem 

cognitio  explicita  erat  necessaria  etiam,  vel  veterem  vocat  legem  factorum,  sicut  et  legem 

ut  adulti  propriam  sanctificationem  procurare  novam  fidei  legem  appeilat,  et  cura  ipsa  lege 

possent,  vel  ut  parentes  possent  infantibus  re-  erant  talia  aliqua  pra»cepta    necessario   con- 

medium  adhibere.  Dicunt  vero  aliqui  potuisse  nexa;nam  in  prirais  necessarium  erat  credere 

homiues  lllo  tempore  per  experientiam  et  dis  illam  legem  esse  divinam,   et  irt  talem  obli- 

cursura  natnralem  cognoseere  hunc  lapsum,  gare,  quia  lroc  erat  quasi  fundamentum  illisis 

et  indigentiam  naturae.  Sed   hoc  falsum  est,  reipublicse.    Unde  secundo  erat  necessarium 

quia  juxta  veram   doctrinam  nullus  defectus  irr  speciali  credere  circumcisionem  tanquam 

poenalis,  etexperimento  cognoscibilis,  estnunc  sicramentum  a  Deo  datum,  quia  erat  profes- 

m  humana  natura,  qui  non  esset  in  puris  na-  sioillius  status,  et  quasi  janua  ad  illam  Eccle- 

turalibus,  si  in  illis  crearetur  lromo  sine  pec-  siam,  et  simul   erat  remedium  peccati  origi- 

cato;  et  ideo  necessario  dicendum   est,  per  nalis   Tertio  oportebat  etiam  habere  aliquarn 

trtditionem  habuisse  homines  illain  cognitio-  coguitionem  sacrificiorumetfestivitatum,quee 

nem  et  prseceptura  ejus,  et  ita  potuisse  illo  ex  praccepto  illius  legis  servabantur,  quia  hoc 

praecepto  obligari,   quamvis  discursu  tempo-  etiam  erat  rrecessarium  ad  bonos  illins  popuii 

ris,  et  deficiente  traditione,  facile  potuerunt  mores.  Unde  quia  iUa  fiebant  in  recognitio- 

niulti  per  ignorantiam  excusari,quod  de  mul-  nem  praeteritorum  beneficiorum   Dei,   etiam 

tis  aliis  necessario  dicendum  est.  de   illis  ahquam  fidein   babere  oportebat,  et 

5.  Quarta  assertio  biparlita. —  Prior  pars  propterea  specialiter  cotnraendabalur  paren- 

probatur.  —  Pra'ter  haec  non    fuerunt  data  tibus,  ut  ea  traderent   filiis  suis,  ut  illa  me- 

in  lege  naturae  alia  praecepta   specialia  fidei  mona  et  iides  in  populo  conservaretur,  Kxodi 

exp  ieitse;  in  lege  autein  scripta  fuer.mt  non-  duodecimo  :  Cuoi  dixerint  tobis  filii  testri .- 

nulla  ad  operationem  magis,  quam  ad  purara  Quoe  est  ista  religio  ^celebrandi  sciiicet  pliase)  ? 

co^nitionem  perlinentia.   Prior  pars  comnru-  dicetis :  Victima  tra/isitus  Domini  est,  quando 

nis  est  et  certa,  sequiturque  ex  dictis  dispu-  transivit  per  domos  filt  rum  Israel,  peradii.s 

tatione  praecedenti,  quia  iu  illo  statu  non  fuit  ^ffi/ptios,   etc. ;  Deuteronoraii  6:   Hu-c  sunt 

aliquid   aiiud    necessarium   ut   medium  ,   ut  pra-cepta,  et  ccremonir,  atqite  judicia,  etc, 

ibi  ostensura  est;  ergo  neque  ut  prreceptum.  quw  egoprwcipio  l,ibi,it  filiis  acntpoiibus  twis, 

Probalur  consequentia,  quia  illa  erat  tantum  cunctis   diebus,  etc,  et  in  eodein   lrbro  non 

lex   naturae,  et  rdeo  rron  habuit  aliqua  prce-  raro ;  Psalmo  septuagesimo  septimo  :  Quanta 

cepta ,   praeter  ea  quae  conuaturaha    erant ,  mandatit    patribus   nostris,   nota    facere  ea 

quod  semper   intelligeudum   cst    de  diviuis  filiis  suis,  filii  qui  nascenlur,  et  cxurgeut,  el^ 

pra?ceptis,  quia  ex  humanis  nccessaria  erant  narrabunt  filiis  suis,   etc     Denique  necessa- 

alrqua,    quae  essent  veiuti   determinatioues,  rium  tuuc  fuit  aliquam  fidern  habere  Messia; 

quae  ex  vi  fidei  soluin  generaliter  dabantur ;  venturr  juxta  dicta    iu   disputatioue  pra?ce- 

ut,  verbi  gratia,  fides  docebat  colendum  esse  deuti. 

Deum;  poterant  autem  bomines  illud   deter-        7.  In  prim<>ribus  Ecclesice  semper  fuit  ne- 

minare  ad  hunc  vel  ad  ilium  moilum  cultus  cessaria  explicattor  fides. —  Advertendum  au- 

vel  sacrificii,  et  consequenter  erat  potestas  in  tem   est  hanc  ultimam  assertionem,  et  suo 

republica  humaua  ad  imponendum   sub  prae-  etiam  modo  praicederrtes  intelligi  de  coramuni 
XH.  2-1 
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plebe  fidelium ;  nam  seinper  in  Ecclesia  fue-    articulos  explicite  credere,  et  reiiquos  impli- 


ruiit  aliqui  homines  qui  alios  instruereut,  et 
iu  fide  doeerent,vel  aliqui  specialiter  eiecti 
et  illnminati  a  Deo,  iu  quibus  explicatior  fides 
semper  mansit,  et  de  his  communiter  dicunt 
Doctores,  habuisse  plura  praeeepta  credendi 
explieite,  etiam  Trinitatem  et  Incarnationem  : 
illud  autem   prreceptum  magis   erat   ratione 


cite  ;  ergo  multo  recedunt  ab  articulo  damna- 
to.  Aiii  vero  auctores  ante  omnia  supponunt 
teneri  omnes,  etiam  simplices,  ad  credendum 
Deum  esse,  et  remuneratorem  esse,  quee  per- 
tinent  ad  aliquos  articulos;  de  reliquis  vero 
aiunt  sufficere  illos  credere  in  Me  Ecelesiae. 
Unde  ratione  prioris  partis  liberari  videntur 


ofiicii  quam  ex  speciali  obligatione  propriafi-  ab  illa  censuia.  Quapropter  tanquam  indubi- 
dei,vel  certe  non  erat  obligatiofidei,  nisi  forte  tatum  ab  omnibus  supponendum  est,  ea  om- 
(juxta  ea  quse  in  superioribus,  disputatione  3,     nia  quse  erant  sub  pt acepto  iidei  in  lege  na- 

turre,  etiam  nunc  esse,  et  oppositum  dicero 
erroueum  esse.  Et.  hoc  ad  minimum  probat 
dicta  definitio;  et  ratio  est  facilis,  tum  quia 
illud  pra?eeptum  erat  juris  divini  naturalis  ; 
hujusmodi  autem  preecepta  durant  in  lege 
nova ;  tum  etiam  quia  perfectio  fidei  non  est 
dhninuta  in  lege  nova,  sed  aucta;  ergo  et 
obligatio. 

2.  Non  omncs  saltem  articulos  esse  neces- 
sario  credendos  exp'icite  suadetur.  —  Quoad 
aliam  vero  partem,  quod,  scilicet,  non  omnes 
articuli  sint  explicite  credendi,  potest  illa  opi- 
nio    suaderi  nonnullis  arcmmentis.    Primum 


seetione  10,  numero  5,  dicebamus)  supposita 
speciali  revelatione,  vel  sufficienti  proposi- 
tione  illis  faeta,  utiterum  iu  sequenti  sectione 
explicabb. 

SCCTIO  IV. 

Utrum  explicita  fides  omnium  articulorum , 
quce  in  symbolo  continemur,  sit  neceasaria  ex 
pnrcepto  vi  lege  gratiiv. 

1 .  Opihio  universim  negans  aliquem  articu- 


lum  esse  a  communi  plebe  e.xp'icite  credendum.  est,  quia  praeceptum  fidei  magis  expiicitae  non 

—  Notatur  ceusura  pwpdictee  senicntiir  a  re-  est  datum  in  lege   nova  jure  divino,  neque 

centioribus.  —  Ziberantur  a  censura  auctores  etiam  ecclesiastico ;   ergo  non  est  asserenda 

citaii.  —  Fuit  quffidam  antiqua  opiuio  doeens,  taiis  obligatio,  quia  sine  proecepto  positivo  de 

fidelibus  simplicibus  seu  de  comunuh  plebe,  quo  constet,  esse  non  potest.  Antecedens  quoad 

non  esse  necessarium  aliquid  explicite  crede-  jus  divinum  patet,  quia  in  Scriptura  solum 


re,  sed  tantum  generatim  credere  ea  quaft  tenet 
Ecclesia,  et  pro  illa  referunt  aliqui  plures  Ca- 
nonistas,  Innocentium,  scilicet,  in  capite  1  de 
Summa  Trinitate  et  Fide  Catbolica,  in  princi- 
pio,  Ostiensem,  et  Panorrnitanum  in  Rubrica 
ejusdem  tituli,  in  fine.  Citantur  etiam  pro  hac 
opinione  Summa  Rozela,  verbo  fides  ;  Guillel- 
mus  Parisiensis,  in  tractat.  de  Fide,  §  Post- 
quam  atitem,  circa  finem;  et  Altisiod.,  libr.  3 
Sumrme,  tractat.   3,  capite  I  ,  quaestione  5. 


jubetur  praedicari  fides  evangelica  :  et  addit 
Cbristus  Dominus  :  Qui  crediderit  et  baptiza- 
tus  fuerit,  salvus  erit,  ubi  non  exphcatur  ccrta 
materia  explicite  credenda;  ergo  qui  credit 
Deum,  et  simul  credit  Deo  loquenti  per  Apo- 
sttdos  vel  Ecclesiam,  in  omnibus  quae  docet 
confuse  sumptis,  satis  implet  quee  Christus 
dixit :  Qvi  crediderit  ;  ergo  ex  parte  fidei  ad 
nihil  aliud  tenetur,  dummodo  alia  necessaria 
operetur,  et  consequenter  sciat  quse  ad  ope- 


Aliqui  vero  ex  modernis  Theologis  eam  dam-  randum  necessaria  sunt.  Altera  vero  pars  de 
nant  ut  erroneam  ,  quia  videtur  damnata  a  jure  humano  probatur  ex  illo  principio,  quod 
Gregorio  Papa  XI,  cum  Concilio  Cardinalium    Ecclesia  nihil  potest  in  actus  internos  ;  hoc 


et  Theologorum,  ut  refertur  in  Directorio  In- 
quisitorum,  2  p.,  quaest.  10,  artic.  8,  eorum, 
qui  ibi  damnantur ;  tamen  si  verba  illius  arti- 
culi  cum  verbis  dictorum  auctorum  compa- 
rentur,  intelligetur  certe  non  ibi  damnari  il- 


autem  preeceptum  circa  internum  actum  fidei 
versatur.  Item  quia  nullo  decreto  vel  canone 
invenitur  hoc  pra?ceptum  satisexpressum. 

3.  Suadetur  secundo.  —  Stiadetur  tertio.  — 
Secundo,  idem  probari  potest,  quia  prseceptum 


lorum  opinionem,  naiu  articulus  ibi  damnatus  multitudini  fidelium  imponendum  dcbet  esse, 

est,  quodlaici  non  tenentur  ad  aliquem  articu-  saltem  majori  ex  partc,  omnibus  et  singulis 

lum  fidei  explicite  credendum,  sed  sufficit  UVs  accommodatum,  pro  captu  illorum,  et  praeser- 

ista  conclusio  iu  genere  ,  quod  credunt  omne  tim  in  re  tam  necessaria  ad  salutem,  ne  mul- 

tllud  quod  Sancta  Dei  Ecclesia  credit.  At  vero  titudo  fidelium  periculo  damnationis  expona- 

GuiUclmus  Parisiensis  et  Altisiodor.,  expresse  tur.  At  vero  prajceptum   fidei   ex[)licitce   de 

sunphcibus   dicunt    sufficere   aliquos   paucos  omnibus   arliculis    regulariter  et  frequentis- 
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sirae  est  supra  captum  simplicium   fidelium,  fidei,  quas  saepe  distinxi,  scilicet,  quae  est  pro- 

ut  patet  ex  altitudine  mysteriorum,  et  expe-  pter  cognitionem  et  propter  operationem.  Et 

rientia  id  videtur  constare;  unde  per  talern  deutraque  statuendumestutcertum,majorem 

oblif?ationem  multi  exponerentur  periculo,  vel  fidem  sen  magis  explicitam  reqniri  ex   prae- 

damnationis,  vel  saltem  peccandi  sa?pius  mor-  cepto  in  lege  gratia?.  qnam  antea  requireretur. 

taliter;  ergo  non  est  admittendum  tale  prre-  In  hoc  convenire  videntur  omnes  Theologi  in 

ceptum.  Tertio,  materia  praeeepti  debet  esse  tertio  argumento  in  numero  praecedenti  alle- 

certa ;  in  preesenti  autem  ultra  ea  qua?  dicit  gati,  et  alii  statim  referendi ;  et  videtur  su[>- 

illa  opiuio,  nulla  certa  materia  talis  obliga-  poni  clare  in   Concilio   Tridentino,  sessione 

tionis  designaTi  potest :  ergo.  Minor  probatur.  quinta,  capite  2  de  Reformatione,  dum  prae- 

Quia  si  aliqua  esset,  maxime  symbolum  vel  ar-  cipit  parochis  ut  doceant  Bdeles,  qnae  omnibus 

ticuli  fidei;  hoc  autem  dici  non  potest.  Primo,  necessaria  sunt  ad  salutem,  ap^rte  significaus 

quia  etiam  inter  ipsos  Theologos  non  est  cer-  esse  aliqua,  etiam  particularia  mysteria  legis 

tuin  quot  sint  articuli  fidei;  alii  enim  duode-  novae  propria.  Prior  pars  pertinens  ad  cogni- 

cim,  alii  quatuordecim  numerant.   Deinde  in  tionem,  sequitur  evidenter  ex  dictis  in  dispu- 

his  etiam  inter  se  non  consentiuut.   Nam  Bo-  tatione  praecedenti ;  nam  dictum  est  explici- 

naventura   in   tertio  ,  distinctioue    vigesima  tam  fidem  Trinitatis  et  Incaruationis  esse  per 

prhna,  articulo  primo,  quaestiOne  2;    et  Du-  se  uecessariam  ad  salutem  necessitate  meitii ; 

randus,  quaestione  prima,  negat  esse  sub  prce-  sed  quidquid  hujnsmodi  est,  est  pra?ceptum; 

cepto  credere  omnes  articulos,  saltem  hnma-  ergohaec  nuncpra?cipiuntur  quaeantiqi.otem- 

nitatis.  et  pro  regula  ponit  ut  illi  credantur  pore  non  praecipiebantur ;   ergo    nunc  major 

quos  Ecclesia  publice  celebrat;  qna;  tamen  re-  seu  magis  ex[>licita  fides  praecipitur.  It  un  hoc 

gula  non  videtur  constans,  quia  multa  mys-  est consentaneum  praesenti  statui,  in  quo  ma- 

teria  celebrat  Ecclesia,  quae  non  tenentur  om-  jorestdoctrinafidei,  expliciteqneomnibuspro- 

nesfidelesexplicite  credere,ut  Circumcisionis,  ponitur;  majoia  etiam  sunt  auxilia  gratia?  ad 

Transfigurationis,  adventus  Spiritus  Sancti,  et  credendum  ;  ergo  mirum  non  est  qnod  fidcs 

similia.  Praeterea  divus  Thomas,  iu  tertio,  dis-  magis  explicita  praecipiatnr  etiam  propter  co- 

tinclione vigesima  quinta,  quaestione  secuuda,  gnitionem.  Deinde  altera  pars  de  o[>eratione 

articulo  primo,  quoestione    2,    ad   tertium,  facile  probatur,  quia  in  hoc  statuplura  opera 

expresse  negat  esse  Oecessarium  omuibus  ii-  supernaturalia  fidelibus  omuibus  praecipiun- 

delibus  credere  explicite  omnes  articulos  finei,  tur,  quam  antiquo  tempore,  ut  de  usu  sacra- 

et  idem  tenent  Richardus,  Gabriel  et  alii.  Si  mentorum  et  aliis   quae  Ecclesia  observat,  et 

autem  non  est   necessarium    omnes  explicite  sine  fide  fieri  non  possunt;  ergo  etiam  ex  hac 

credere,  fere  non  est  major  ratio  de  uno  quam  parte  tides  operabilium  in  boc  statu   major 

de  alio;  nul!a  ergo  certa  matcria  illius  pra1-  praecipitur. 

cepti  designari  potest.  Unde  Sylvester,  verbo  5.  Sccunila  assertlo  .■  omnes  fidehs  ex  pne- 

Ficles,  quoestione  tertia,  quem  imitatur  Me-  ceplo  obligantur  credere  explicite  omnia  fere 

dina,   libro  quarto  de  Recta  in  Deuin  Fide,  qwe  in  Symbolo  Apostolorum  continevtur.  — 

capite  sexto,  dixit  satis  esse  ea  credere  qua?  Ad  declarandam  autem  in   partiCulari   hanc 

sufficiunt   ad  dirigendum  hominem  in    ulti-  generalem  doctrinam,  dicimus  ulterius  teneri 

mum  fmem,  et  ad  vitam  recte  instituendam,  fidelcs  omues  ex  pra^cepto  ad  credendum  fere 

qualia  sunt,   inquit,  explicite  credere  Deum  omnia  illa  quae  iu  Symbolo  Apostolorum  con- 

esse,etprovidentiam  ejus,  etmysteria  Christi,  tinentur,   saltem  quoad  substantiam   corum. 

praecipue    qua?    publice   in    Ecclesia    solcm-  Ha?c   est  communior  resolutio  Tbeologorum 

nizautur.  Et  denique  concludit,  quod  quilibet  cum  divoThoma,  2.  2,  qua?stione  2,  ab  art.  5 

tenetnr  explieite  credere,  circa  articulos  fidei,  usque  ad  8,  et  idem  brevius  dixerat  prima  se- 

pertinentia  ad  officium  suum.  etc.   Sed   ba;c  cunda?,    qusst.  7G,   articulo  2.    Idem  docet 

materia  satis  confusa  et  incerta  est,  et  videtur  Soto,   in  quarto,  distinctione  quinta,   art.  2, 

impleri  pcr  fidem  Dei  remuneratoris,  et  cogni-  dubio  ultimo,  et  libro  2  de  Natura  et  gratia, 

tionera  maudatorum,  quam  prima  opinio  non  capite  11 ;  et  Cano,  dicta  relectione  de  Sacra- 

negat,  et  ita  videntur  hi  auctores  cum  illa  mentis  in  genere ;  Adrian.,  Quodlibeto  tertio, 

consentire.  art.  1 ;  et  Navar.  in  Summa,  capite  12,  nu- 

4.  Primaassertio.-vnajor^seuexpressiorfides  mero22;  Castro,  libro  primo  de  Justa  ha?re- 

exigilur  in  lege  gratiie,  quamin  aliis.  —  Pro  ticorum  punitione,  capite  nono;  Aragon.,  se- 

resolutione,  supponcnda?  sunt  illa?  dua?  partcs  cunda  secunda?,  qua>stione  secunda,   articu- 
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lo  6;  Valentia,  ibidem,  disputatione  prima,     mini.  In  priori  ordine,  primus  articulus  perti- 

qusestione  secunda,  puncto  tertio,  conclusione     net  ad  Deum,  ut  unus  est,  de  quo  satis  jam 


secunda,  et  puncto  quarto  ;  Azor,  tomo  primo, 
libro  octavo,  capite  septimo,  qusestione  qaar- 
ta;  et  sumitnr  ex  D.  Leone,  serm.  6  de  Pas-* 
sione;  et  Augustino,  serm.  181  de  Tempore, 
quatenus  dicunt  Apostolos  composuisse  Sym- 
bolum,  ut  fideles  haberent  certam  iidei  suse 
regulam ,  quam  scire  et  credere  deberent. 
Unde  inter  quosdam  canones  attributos  s»xtse 
Synodo,  qui  habentur  tertio  tomo  Concilio- 
rutn,  repentur  septimus,  in  quo  dicitur  eum, 
qui  non  scit  memoriter,  et  credit  firmiter 
Svmbolum,  non  esse  Catholicum  censendum, 


dictum  est.  Additur  vero  ibi  attributumomni- 
potentise,  quod  in  attributum  creatoris  com- 
prehenditur,  et  satis  creditur,  credendo  Deum 
esse  creatorem ;  neque  a  simplicibus  explica- 
tior  fides  illius  articuli  videtur  postulanda. 
Tres  autern  subsequentes  articuli  pertinent  ad 
mysterium  Trinitatis,  de  quo  jam  diximus 
esse  distincte  credendum  ex  necessitate;  suf- 
ficit  autem  communi  plebi  credere  in  hoc  au- 
gustissimo  mysterio  tres  personas,  quarum 
una  non  sit  alia,  et  ita  inter  se  distinctas  cre- 
dere,  ut  omnes  sint  unus  Deus,    et   singulae 


quod  videtur  per  exaggerationem  dictum  ad  sint  Deus  ;  majorautem  explicatio  non  est  illis 

comrncndandam  diligentiam  et  obligationem.  necessaria   simpliciter.   Unde    licet  in    Sym- 

Sumituretiam  hsec  assertio  ex  Concilio  Aga-  bolo  isicaeno,  seu  Constantinopolitano,  de  Spi- 

thensi,    et    ex    Concilio    Bracharensi    II,    ct  ritu  Sancto  additum  sit  :  Qui  ex  Patre  Filio- 

ex  Cubilonensi,    capite  quadragesimo  sexto,  que  procedit ,  non  oportet   ut  omnes  fideles 

quse    referuntur   de    Consecratione  ,  distinc-  hoc  distiucte  intelligant  et  credant,  imo  nec 

tione  quarta,    capite  vigesimo  et  sequenti-  de  processione  unius  personse  ab  alia  amplius 

bus,  ubi  etiam  in  capitulo  Ante  baptismum,  distincte  scire,  aut  credere  necessarium  est, 

refertur    sententia    Rabani,    libro    primo  de  quam  ipsis  nominibus,  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 

Institutione  clericorum,   capite  secundo,    ubi  ritus   Sancti  importetur,  et  quasi  per  se  pa- 

per   rudimenta  fidei,  quee   Christiani   omnes  teat,    intellecta   illarum   vocum  significatio- 

scire  terrentur,  symbolum  intelligit.  Unde  in  nc,  quia  communiter  fideles  nou  suiif  capa- 

Catechismo  Pii  V,  dicitur  in  priircipio,  Chris-  ces  majoris  cognitionis,  neque  etiam  est  cur 

tianos  ornnes  scire  debere  et  credere  illa,  qttse  major  obligatio  iis  imponatrrr.  Quinlus  articu- 

Apostoli  certis  articulis  comprehenderuut.  De-  lus  hujus  ordinis  distinctius   corrtinet  creatio- 

nique  hoc  confirmat  usus  et  traditio  Ecelesise;  nem,  et  circa  illam  interrogari  potestan  srtne- 


nam  ob  hanc  causam  nullus  adultus  ad  bap- 
tismum  admittitur,  nisi  prsevia  iustructione 
Symboli ,  neque  in  sacramento  pcenitentise 
absolvitur  qui  Symbolum  ignoraverit  ;  imo 
etiam  ad  matrimonium  non  admittuntur  nisi 
prsevia  examirratione  circa  hujus  fidei  cogni- 
tionem ;  ergo  signum  est  esse  positam  in  prs- 


cessarium  distincte  credere  creationem  ex  tem- 
pore,  et  quod  non  fuerit  ab  seterno.  Nam 
Banhes,  in  dicto  articulo  octavo,  hauc  obliga- 
tionem  ponit  omnibus  fidelibus,  sine.  auctore, 
et  sine  sufficiente  fundamento  quod  ego  vi- 
deam.  Dico  ergo,  non  teneri  fideles  ad  hoc 
explicite  credendum,  quia  neque  in  Symbolo 


cepto.  Ratio  vero  hujus  assertionis  est,  quia  declaratur,  neque  alibi  prsecipitur;  utile  au- 

hoc  tempore  est  necessaria  fides  magis  expli-  tem  est  eos  de  hac  veritate  instruere,  ne  per 

cita  ;  nuila  autem  certior  regula  hujus  fidei  ignorarrtiam  iu  errorem  labantur,  et  hoc  est 

dari  potest  quam  Symbolum,  cum  illa  sit  ab  quod  in  Ecclesia  fieri  consuevit.  Sextus  arti- 

Apostolis  data,  et  ab  Ecclesia  merito  retenta,  crrlus  est  Deum  esse  Salvatorem,  in  qno  conti- 

quia  nulla  fides  censeri  potest  magis  necessa-  netur  remissio  peccatorum,  quse  a  solo  Deo 

ria  ex   prsecepto,  quam  illa  quam  Apostoli  concedi  potest;  et  hanc  fidem  jam  diximus 


omnibus  iidelibus  tradiderunt  et  sutficienter 
propostrerunt. 

0.  Arliculi  spectantes  addivinitatem,  et  cre- 
dendi  ex  necessitate  prxcepti,  quinam  sini.  — 


esse  necessariam  etiam  in  lege  naturse,  nequ»' 
nuuc  videtur  necessaria  magis  explicita  quan- 
tum  ad  hunc  articulum,  nisi  ratione  sacra- 
mentorum,  dequibus  irr  ultimaassertionedice- 
Non  tenentwr  fideles  expHcite  credere,  et  cognos-  mus.  Denique  ultimus  articulus  hujus  ordinis 
cere  crcationem  mundi  faisse  in  Umpore,  non  continet  fidem  de  Deo  remuneratore,  utique 
ab  ceterno.  —  Prseterea  potest  hoc  prseceptum  per  gloriam,  de  qua  nihil  aliud  necesse  est  ex- 
magis  declarari  distinguendo  articulos  fidei,  plicite  credere,  nisi  futuram  esse  oeternam,  et 
prout  habeutur  in  rudimetrtis  doctrinse  Chrrs-  in  supernaturali  beatitudine  ;  et  ita  quoad 
tianse,  irr  duos  ordines.  Untrscoutinet  mysteria  hanc  primam  partem  Symboli  sulficienter  ma- 
divinitatis,  alius  vero  humanitatis  Christi  Do-     net  probata  conclusio. 
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7.  Declaratur  quinamsint  articvli  de  Chris-    toli  hoc  primum  praedicabant,  juxta  illud  pri- 
toexplicite  credendi.  — In  secnndo  ordine  con- 


tinentm*  mysteria  ad  humanitatem  Christi 
Domini  pertmentia,  quorum  prirnum,  et  ma- 
xime  substantiale ,  et  quosi  fundamentum 
aliorum,  est  Christnm  esse  vcrum  Dcum  et 
hominem,  et  non  solum  esse  Denm,  sed  etiam 
csse  filium  Dei,  ac  proinde  distinctum  esse  a 
Patre,  et  Spiritu  Sancto,  in  quo  etiam  conti- 
nctnr,  FHium  fuisse  incamatum,  et  non  coe- 
teras  pcrsonas.  Non  est  autem  necessarium, 
ut  siuguli  fideles  hsec  omnia  ita  distincte  con- 
cipiant,  ut  etiain  interrogati  ad  illam  respon- 
dere  sciant,  licet  sit  utilc  et  optimnm  ;  in  ri- 
gore  autem  satis  est  ut  sciant  etcredant  solum 
filium  Dei  esse  verum  hominem.  Secundo,  ad 
hunc  ordinem  pertinet  scire  Cbristum,  fihum 
Dei,  esse  conceptum  de  Spiritu  Sancto  cx  Ma- 


ms  ad  Corinth  2  :  Prrrdicamus  Christum,  et 
hunccrucipxum;  et  ad  Rom.  4  :  Traditus  est 
propter  delicta  nostra.  Per  mortem  autem 
consummataestredemptio,  et  janua  coeli  aper- 
ta  est.  Unde  Paulus  etiam  posuit  hoc  inter 
prima  creden-la,  1  ad  Corinth.  ir>  :  Tiadidi 
zo^is  imprimis  quoniam  Chrislus  mortuus 
esf,  etc.  De  resnrrectione  etiam  dicit  Pau- 
lus,  ad  Rom.  4  :  Resurrexit  propter  justifi- 
cntionem  nostram ;  unde  ad  Roman.  10,  hoc 
etiam  mys.terium  ponit  inter  necessaria  cre- 
denda  ;  et  Actorum  1  et  2,  Apostoli  quasi  per 
antonomasiam  dicnutur  testes  resurrectionis, 
et  iileo  illa  tria  distincte  propommtur  in  om- 
nibus  symbolis  et  articulis  fidei.  Inter  mor- 
tem  antem  et  resurrectionem  intercessit  des- 
census  ad  inferosin  anima  divinitati  unita,  de 


ria  Virgine;  ita  enim   expiesse   in  Symbolo     quo  articulo  majus  dubium  est  an  cadat  sub 

praeceptnm.  Sed  videri  de  eo  possunt  dicta  in 
tom.  2  tertiee  partis,  disp.  47,  sect.  2,  ad 
finem. 

9.  Articuli  de  Ascensioue  etjudicio. — Deni- 
que  ad  hunc  ordinem  pertiuet  articulus  de  ad- 
ventu  Christi  ad  judicium,  ante  quem  articu- 
lum  ponitur  ctiam  mysterium  Ascensionis, 
quod  etiam  Ecclesia  publice  celebrat,  et  ideo 
ex  sententia  omnium  explicite  credenduin  est. 


continetur;  et  decuit  maxime  ut  fideles  om- 
nes  dignam  de  Christo  et  matre  ejus  haberent 
existimationem  et  fidem.  Dubitari  autem  so- 
let  an  teneantur  fideles  etiam  explicite  crede- 
re,  mansisse  Matrem  Dei  Virginem  post  par- 
tum,  ac  perpetuo ;  aliqui  enim  non  censent 
pcrtinere  ad  generale  praeceptum,  quia  ncque 
est  per  se  necessarium  ad  rectam  vitee  insti- 
tutionem,  neque  etiam  videtur  tam  expresse 


ab  Apostolis  preedicatum,  tanquam  per  se  om-  Quod  vero  illi  additur,  sedere  Christum  addex- 

nibus  fidelibus  necessarium ;  unde  etiam  in  teram  Patris,  magis  obscurum  est  quam  ut 

Scriptura  non  invenitur  expressum,  et  non  est  facile  possit  abomnibus  simplicibus  intelligi, 

hoc  improbabile.  Nihilomiuus  probabilius  ju-  et  ideo  satis  essejudico,  si  credantesse  Chris- 


dico  hoc  esse  ex  preecepto  ab  omnibus  explicite 
credendum,  quiain  Symbolo  Apostolornmhoc 
satissignificatur,  cum  dicitur  :  Natus  ex  Maria 
Virgine;  ibi  enim  et  sigaificatur  virginitas  in 
partu,  atque  etiam  perpetua  post  partum,  ut 
ex  absoluta  Virginis  appellatione  colligitur. 
Et    confirmatur   hoc.  quia  in   articulis   fidei 


tum  in  coelo  in  summo  ac  dignissimo  gradu 
beatitudinis,  ut  homo  est ;  et  sequalis  Patri, 
ut  Deus  est.  Articulus  autem  de  adventu  ad 
judicium  omnino  explicite  credendus  est,  quia 
et  explicite  proponitur,  et  ab  Apostohs  ab 
initio  preedicatus  est,  ut  maxime  necessarius. 
Unde  Petrus,    Actorum  10,   dicit  se  habere 


ita  expresse  declaratum  est,  et  illi  proponun-     praeceptum  preedieandi  specialiter  hunc  arti- 


tur  omnibus  fidehbus,  ut  materia  suae  fidei 
explicita;  :  fuit  etiam  hoc  valde  necessarium 
fidelibus,  tum  ad  vitandos  errores  qui  in  illa 
materia  facile  oriri  possuut,  tum  ad  illorum 
pietatem,  ad  quam  maxime  pertinet,  ut  post 
Deum,  dignam  existimationem  de  illiusSanc- 
tissima  Matre  habeant. 


culum;  et  Paulus,  Actorum  17,  hinc  incepit 
prcedieationem  suam ;  ac  denique  cogitatio 
hujus  mysterii  maxime  uecessaria  est  ad  vi- 
tam  recte  instituendam,  et  ideo  cognitio  et 
fides  illius  merito  omnibus  preecipitur. 

10.  Articulus  de  sancta  Ecclesia  esplicite 
credendus.   —   Additur  tandem  artieulus  de 


8.  Articuli  credendi  de  passione,  morte  et  re-    Ecclesia  sancta  credenda,  de  quo  aliqui  dubi- 


surrectione  Christi.  —  Post  hos  sequuntur 
articuli  de  passione,  morte  ct  resnrrei  tione 
Domiui,  de  quibus  omnes  Theologi  fatentur 
esse  ex  praeeepto  explieite  credendos  ab  omni- 
bus.  Nam  per  passionem  oblatum  est  pre- 
tium  redemptionis  nostrae,  etilla  maxime  nobis 


tant,  ut  videre  est  in  Medina  et  aliis  ;  rnihi 
taraen  videtur  res  maxime  neeessaria,  tum 
quia  et  in  Symbolo  et  in  articuhs  expresse 
continetur,  et  materia  est  valde  gravis  et  ne- 
cessaria;  tum  quia  Ecclesia,  quoad  nos  est 
proxima  regulafidei,  ad  quam  debent  reeur- 


propoata  est  in  vitaj  excmplum  ;  unde  Apos-    rere  omnes  fideles,  et  qure  ignorant  in  fide  il- 
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lius  implicite  credere,  ne  errandi  periculo  se  singulas  materias  et  ad  singulos  actus  appli- 

exponant;  tum   etiam  quia  extra  Ecclesiam  care.  Unde  sinedubio  dicendum  est  explkitam 

non  est  salns,  et  ideo  oportet  illam  explicite  cognitionem  et  fidem  praeceptorum  Decalogi 

cognoscere  et  credere,  vel  ad  qua?rendam  il-  ex  pra>cepto  neccssariam  esse. 

lam,  vel  ad  permanpndura  in  illa.  Et  ita  do-  12.  Bnpf.smus,  Poenitentia  et  Eucliaristia 

cent   Theologi,  in  4;  expositores  D.  Thomse  ex  prcecepto  sciri  et  credi  debent.  —  Idem  ali- 

2.  2,  qusest.  2;  et  Vasquez,  1.  2,  di-p.  21,  qui  censent  de  Sacramentis  necessarium,  sci- 

cap.  2,  num.  6;   Henriquez,  lib.  G  de  Poenit.,  Iicet ,  ex  prsecepto  esse  omnia  illa  scire  et 

cap.  28.  num.  2;  Sanchez,  lib.  2  Decalog.,  credere;  hoc  vero   late  etiam  impuguat  Me- 

.eap.  3.  nutn.  8.  Quod  vero  huic  articulo  ad-  dina,  dicto  capit.  sexto.  Dicendum  nihiloinl- 

ditur  de  communione   Sanctorum,    quamvis  nus  est  tria  saltem  sacramenta,  qnee  omni- 

sint  opiniones,  probabilius  videtur  vel  non  bus  sunt  ad  salutem  necessaria,  ab  oninibus 

esse  in  praecepto,  vel  saltem   per  se  non  esse  esse  scienda,  scilicet,  Baptismum,   Peeniten- 

materiam  gravem,  et  ideo  satis  esse  saltem  ad  tiam  et  Eucharistiam ;  nam  imprimis,  qui  non- 

non  peccandum  mortaliter,  credere  Ecclesiam  dum  baptismum  suscepit,  oportet  ut  illius  ha- 

snb  conceptu  unius  congreprationis,  in  qua  est  beat  notitiam  et  fidem,  utiltum  possit  petere, 

et  vera  sanctitas,  et  una  fides  sub  uno  capite  et  convenienter  recipere ;  qui  vero  illum  jam 

Christi  Vicarii;  nam  in  hoc  virtute  continetur  recepitetiam  in  iufautia,  necessarium  est  ut  d- 

esse  inter  membra  hnjns  Ecclesiae  communi-  lius  tidem  habeat,  tum  ut  certus  esse  possit  se 

cationem  aliquam  in  bonis  operibus  et  oratio-  jam  satisfecisse  illi  obligationi,  tutn  etiam  ut 

nibus,  quod   p»T  commuuionem  illam  Sanc-  intetligat  quem  statum  profitetur,  et  ad  quid 

tornm  significatur.  ratione  illius  teneatur,  ac  denique  ut  digne 

\\.  Teriia assatio  .- pracpta  Decalogi  1  nc-  possit   ad   alia  sacramenta  accedere.   Sacra- 

onurscrett  credere  ex  prwcepto.  —  Medina  mentum  etiam   confessionis,  regulariter  lo- 

oppos  tum  senlicns.  —  I»  probatur.  —  Hacte-  quendo,  omnibus  adultis  fidelibus  necpssarium 

nus  de  his  qua?  per  se,  et  propter  cognitio-  est,  quia  omnes  peccamus,  et  illa  medicina 

nem  sunt  explicite  credenda,   quibus  ultimo  indigemns,  et  ideo  omnes  etiam  tenemur  bu- 

addendum   est,   etiam   esse  aliqua    omnibus  jus  sacramenti  notitiam  habere.  Denique  usus 

fidelibus  credenda  proptei  operationera.  Pio  Eucharistia?  omnibus  est  necessarius,  ut  con- 

batur,  quia  imprimas  necessarin  m  est  credere  stat,  et  ideo  cognitio  ejus  prsecepta  est;  m 

explicile  praecepta  Decalogi,   quod  ausus  est  boc  vero  sacramento  addendum  est  teneri  fi- 

negare  Medina,  Iib.  4de  Recta  in  Deum  fide,  deles  omnes  ad  cognoscendum  et  credendum 

cap.   G.  Sed  contra  omnes,   et  judicio   meo,  Ghristum  Dominum  vere  et  r«  ahter  esse  prae- 

sin'j  probabilitate.  Dicit  enim  salis  esse  ut  oin-  sentem,  quia  cum  sacramentum  illud  adorent, 

nes  cognoscant  et  credaut  illa  duo  priacipia  :  necesse  est  ut  intelligant  qnid  adorant.  Item, 

Qnod  tibi  non  vis,  alteri  ne  facias ;  et  :   Q/ue-  quia  ad  recipiendum  illud  cum  debita  reve- 

cumque.  vultis  ut  /aciant  robis  homines,  et  ros  rentia  et   dispositione  ,   necessaria  est  hujus 

faite  illis;    quia  ex   his  duolms   principiis  mysterii  fides ;  imo  existimo  probabile  debere 

facile,  inquit,  potest  unusquisque  in  particu-  omnes  scire  sacramentum  illud  olferri  in  mis- 

lari  judicare,  quidsibi  faciendum  sit  ad  ho-  sa  in  sacrificium,  quia  ha?c  notitia  neeessaria 

neste  operandum,  seu  vivendum  ;  sed  hoc,  nt  est  ad  implendum   debito  modo  pra?ceptum 

dixi,  probabile  non  est,  quia  ex  illis  princi-  audiendi  missam.   De  aliis  vero  sacraraentis 

piis,  cum  ad  proximum  pertineaut,  nou  potest  non  est  tanta  ratio  necessitatis ;  monendi  ta- 

sumi  regula  honeste  operandi  in   ofdine  ad  meu  sunt  fideles  ut  ea  uon  ignorent,  et  qui- 

Deum.  Secundo,  quia  illa  solum  pertinent  ad  cumque  aliquod  illorura  recipere  vult,  tenetur 

raateriatn  justitiae;  suut  autein  praBcepta  ad  prius  scire  quid  recipiat,  ut  ad  illud  digne  se 

alias  etiara  virtutes  pertinentia,  verbi  gratia,  pra>parare  et  accedere  valeat.   Denique  addi 

prseceptum  nonfornicandi,  et  similia.  Tertio,  hic  solet  teneri  omnes  fideles  ad   sciendum 

in  ipsa  etiain  materia  justitiae   non  satis  de-  Orationem  Dominicam,  quia  id  graviter  ordi- 

cerniturex  illis  principiis,  an  prohibeatur  non  natur  in  Goncilio  Rhemensi,  capit.  2,  et  in 

tantuin  operatio,  sed  etiam  voluntas,  et  desi-  Concilio  Moguntiaco  I,  cap.  43.  Sed  uon  con- 

derinm,  quod   non  sine  causa   in    Decalogo  £tat  sufficienter  de  tali   ju-ajcepto ,   quamvis 

declaratum  est.  Ac  deuiqne  multi  sunt  adeo  probabile  sit  non  excusari  a  culpa  saltem  ve- 

rustici   vel  ignorantes  ,   ut  vel  omnino  non  niali,  qui  propter  negligentiam  illud  ignora- 

possint,  vel  difficile  possint  illa  principia  ad  verit,  prout  docuit  Navar.,  in  Sumra.,  c.   12, 
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miraer.  22,  cnm  Faludano,  in  4,  distinct.  15, 
artic.  5,  et  alias.  Sed  de  hoc.  puncto  latius  di- 
cam  sectione  seqnenti.  Vide  etiam  quse  dicta 
siint  tom.  2  de  Relig.,  lib.  3  de  Orat.,  cap.  C, 
a  nnm.  5. 

13.  Ad  primum  argumentum  in  num.  2.  — 
Superest  respouderc  ad  argumenta  in  prin- 
cipio  posita.  Primnm  illorum  postulabat   an 


15.  Ad  secundum  innum.  3.  —  In  secundo 
argumento  exaggerabatur  diflScultas  lmjus 
praecepti,  maxirae  respectu  hominum  simpli- 
cinm  et  rusticorum.  Ad  quod  breviter  res- 
poodemus,  praueptnm  generaliter  dari  pro 
omnibus,  quia,  moraliter  loquendo,  sine  ma- 
gna  (lithcnltate  servaii  polest  a  multitudine 
fidelium,    in  particnlari  vero  accommo  latnm 


hoc  praeceptum,  quod  explicuimus,  sit  de  jure    esse  uniuscujusque  capacitati,  ut  recte  dixit 


diviuo,  vel  de  ecclesiastico;  in  quo  breviter 
dieendum  est  sub  boe  praeeepto  quaedam  cou- 
tineri  necessaria  necessitate  niedii,  ut  Deum 
esse  remuneratorem,  et  mysteriuin  Trinilatis 
et  Inoarnationis ;  reliqua  vero  qnae  continet, 
solnm    esse   preecepta.    Quoad    priora  igitnr 


Scotus,  in  3,  distmct.  25.  Majoris  autem  cla- 
ritatis  gratia  ,  et  propter  usum  et  praxim, 
tria  possunt  in  usu  vel  effectu  hujus  praecepti 
distingui,  scilicet,  exterior  diligeutia,  interior 
intelligentia,  et  memoria.  Pnmum  est,  quod 
immediate  et  maxime  praecipitur,  et  illud  est 


pieeceptum  hoc  est  divinum,  quia  solus  Deus  in  potestate  cujuscumque,  quia  putest  qnili- 

potest  definire  media  necessaria  ad  salutem  ;  bet  rusticus  et  ignorans  interrogare,  audire, 

eo  autem  ipso,  quod  illa  definit,  eadem  prce-  et  alia  similia  facere,  quae  ad  discendum  ne- 

cipit,  quia  praeceptum  vel  necessario  consc-  cessaria  suut.  Secundum,  scilicet  iutelligentia 

quitur  ex  necessilate  medii,  vel  illam  inducit,  rerum  quas  dicnntur,  non    est  aequaliter  in 

ut  in  superioribus  dictum  est.  At  vero  quoad  potestate,  omnium  audientium  doctrinam  fi- 

reliqua,  preeceptnm  hoc  ex  determinntioneEc-  dei,  et  ideo  unusqu  siffee  tantum   obligatur 

clesiae  esse  videtur,  quia  de  immediato  pra?r  juxta  capacitatem  suam ;  debent  autem  sin- 

cppto  divino  non  satis  <  onstat,  et  valde  usita-  guli  facere   quod  possunt,  ail  iutelligendum 

tum  est,  ut  praecepta  divina,  quae  generalitls  quod  proponitur,  quantum  ad  explicitam  fi- 

tradi   so!ent,   ]>er  Eeclesiam  determiuentur,  dem    sufliciat;  et  ideo  non  sntis   est,  verbi 

vel    quoad  materiam,  vel  quoad   tempus,  vel  giatia,  in  Latina  liugua  symbolum   discere, 

quoad    alias  circurnstantias ;   et  in  pcsesonti  vel  memoria  retinere  illud,  si  qms  significa- 

ha?c  detei  miuatio  videtur  esse  apostolica   in  tionem  illius  linguae  ignorat,  quia  illud  nou 


ipsa  syniboli  compositioue ;  potuit  tamen  Ec- 
clesia  aliquid  postea  addere   pro  tetnporum 

necessitate. 

\\..Actus  interni,  quomodo  cadcre  possint 


est.  medinui  sufficiens  ad  intelligendum  res- 
pectu  talis  persona\  Deinile  si  non  sufficiat 
semel  aut  iterum  audire  fidei  mysteria,  opor- 
tet  saepius  ile  jllis  instrui  et  cogitare,  donec 


sub  Ecclesirr  pra'ceptum. — Neque  contra  hoc  ad  aliquam  suflicientem  intelligentiam  per- 

obstat  quod  actus  credendi  sit  internus,  nam  veniatur;  et  in  hoc  tenentur  ministri  Eccle- 

hcet  Ecclesia  non  possit  praecipere  actus  mere  siae,  et  praesertim  parochi,  juvare,   qnantum 

internos  per  se  ac  prsecise  consideiatos,  nihi-  commode  potuerint,  simpliciores  fideles,   ut 

lomiuus  potcst  illos  praecipere  vel  prohibere  ad   istam   cognitionem   perveniant ,  de  qua 

in  ordine  ad  externos,   quatenus  isti  externi  obligatione  sajpe  in  sacris  canonibus  mouen- 


ex  iutjrioribus  oriri  possunt,  vel  quatenus  in- 
tcrni  ad  externos  efficiendos  necessarii  sunt ; 
et  eadem  ratione  potest  dirigere  internos,  ali- 
quid  in  ordine  ad  illos  praecipiendo,  quod  ex- 
teiius  exercendura  est,  et  hoc  modo  se  gerit 
Eeclesia  iu  hoc  praecepto.  Unde  in  actu  fidei 
duo  distinguenda  sunt  :  unum  est,  quod  , 
postquam  materia  fidei  est  proposita,  creda- 


tur,  et  specialiter  inConcilio  Tridentino,  sess. 
24,  cap.  4  de  Iteformatione.  Denique  nullus 
est  tam  rudis  iuter  fideles,  ut,  si  faciat  quod 
in  se  est,  non  possit  cum  divino  auxilio  eam 
intelligentiam  consequi,  qnae  ad  salutem  suffi- 
ciat;  tum  quia  facienti  quod  in  se  est  per 
priorem  vocationem  ,  Deus  non  negat  auxi- 
lium  ad  cictera  necessaria;  tum  et.am  quia 


tur  :  ct  hoc  semper  spectat  ad  divinura  prae-     illa  est  veluti  extrema  necessitas,  in  qua  mi- 


ceptum,  ut  supra  visum  est.  Aliud  est  ut  lia- 
beatur  notitia  materire  credendae,  et  hoc  est, 
quod  Ecclesia  potest  praecipere,  ant  aiidere  in 
hoc  praecepto ;  nam  quia  haec  notitia  per  ac- 
tus  extcrnos  et  sensibiles  comparatur,  ideo 
sub  ecclesiasticum  praeceptum  cadere  po- 
tcst. 


niina  fides  potest  sufficere,  ut  in  simile  atti- 
git  Augustinus  ,  lib.  de  Fide  et  Operibus, 
cap.  6. 

16.  Ad  tertiumibid.  — Tertium  argumen- 
tum  attingit  diilicultatem  de  materia  hnjus 
praecepti ,  quomodo  certa  ac  definita  sit , 
quae  dilficultas  in  toto  sectionis  discursu  satis 
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explioata  est;  eontinetur  enim  illa  materia 
iu  Symbolo  Apostolico,  cum  aliis  quae  dixi- 
mus.  Nec  refert  quod  sint  plura  symbola;  non 
enira  est  necesse  omnia  seire,  nec  tam  ex- 
plicite  omnia  eredere,  sieut  in  iis  declarantur; 
nam  hoc  et  nullibi  prseceptum  invenitur.  et 
moraliter  esset  impossibile  respectu  majoris 
multitudinis  fidelium;  satis  ergo  est  scire 
Symbolum  Apostolicun  quoad  substantiam 
ejus,  ut  dixi;  an  vero  oporteat  etiam  memoria 
retinere  illnd,  quod  ad  tertium  membrum 
in  praecedenti  solutione  omissum  pertinebat, 
dioam  in  sectione  sequenti.  Neque  denique 
obstat  quod  in  numerandis  articulis  fidei,  sit 
opinionum  diversilas;  nam  illa  differentia 
quasi  raaterialis  est,  quatenus  unus  sub  uno 
articulo  plura  mysteria  comprebendit  quam 
alius,  vel  paueiora ;  in  re  tamen  eadem  sunt 
mysteria  qua^  credenda  proponnntur;  fide- 
les  autern  non  teneutur  illa  eredere  sub  boc 
vel  illo  articulorum  nuraero,  sed  simpliciter 
inysleria,  quae  dixiraus,  scire  et  credere. 


homo  ad  exercendos  hos  aetus  fidei.  Et  ratio 
difficultatisest,  quia  praeeeptum  affirmativum 
ex  se,  licet  obliget  semper,  non  tamen  pro 
semper,  id  est,  non  pro  omnibus  et  singulis 
tcmporibus.  Uude  si  ipsnm  prseceptum  non 
designet  tempus  pro  quo  executioni  man- 
dandum  est,  nou  obligat,  nisi  pro  articulo 
necessitatis;  hoc  autem  praioeptum  non  de- 
signat  tempus,  ut  per  se  patet,  neque  etiam 
apparet  quse  sit  necessitas,  in  qua  tale  pree- 
ceptum  obliget,  et  ideo  difficile  est  certum 
tempus  hujus  obligationis  praefigere. 

2.  PriDia  sententia.  —  Refellitur.  —  Qui- 
dam  dicunt  obligare  hoc  praeceptum  fe^tis  die- 
bus,  et  tribuitur  heec  opinio  Scoto,  in  3,  dist. 
27.  q.  unic,  §  Quantum  ad  secundmn ,  quia 
ibi  significat,  Ecclesiam,  designando  tempus 
in  quo  est  Deus  colendus  ,  consequenter  de- 
signasse  teinpus  in  quo  est  super  omnia 
amandus.  Unde  fit,  juxta  illam  sententiam, 
praeceptum  charitatis  Dei  obligare  quoad 
diesfestos.  Quod  si  hoc  ita  est,  majori  ratione 
idem  dicendum  eritde  praeoepto  et  actu  fidei; 
tum  quia  talis  actus  est  necessarius  ad  aman- 
dum  Deum  super  omnia,  sicut  oportet;  tum 
_  etiam  quia  est  magis  necessarius  ad  colendum 

Quando  obhget  hoc  prwceptum  fidei,   et  ad    Deunlj  quam  amor;  fideils  enim  m  statu  pec- 
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quos  actus. 

i .   Quo  tempore  obliget  prcpceptum  fidei  ne- 
gatrum. —  Quo  item  tempore  oll\ get  pra^cptum 


cati  existens  potest  colere  Deum  ,  quamvis 
illum  non  amet.  Nihilominus  haec  sententia 
quoad  amorem  vera  non  est,  nec  communi- 
ter  tenetur,  ut  dixi  tom.  1  de  Relig.,  lib.  1 
fi/lei  affirmatirum. — Ut  hoc  punctum  breviter  de  Festis,  cap.  16.  Unde  neque  inproesenti 
expediamns,  in  memoriam  revocanda  est  dis-  probanda  est,  quia  eadem  procedit  ratio  in 
tinctio  supra  data  de  obligatione  bujusproece-  actu  tidei,  scilicet  quod  licet  sit  aliquo  modo 
pti,  partim  negativa,  partim  affirmativa;  nam     fmis  illius  praecepti  servandi  festum,  non  est 


in  negativanulla  est  difficultas;  seqnitur  enim 
naturam  praecepti  negativi,  quae  est  obligare 
semper  et  pro  semper,  quia  quod  simpliciter 
prohibetur,  nunquam  licet;  et  similiter  quoad 
hanc  partem  non  obligat  hoc  praeceptum 
ad  specialem  actum,  sed  solura  ad  carentiam 
omnis  actus  contrarii  fidei,  et  omnis  dubie- 
tatis  contrariae  certitudini  ejus.  Altera  vero 
pars  affirmativae  obligationis  subdistinguitur, 
ut  supra  dixi,  in  obligationem  credendi  quod 
jam  est  propositum,  et  aliquo  mbdo  scitum, 
seualiquo  modo  apprehensum,  et  in  obliga- 
tionem  sciendi  quod  credendum  est;  et  de  his 
partibus  sigillatim  dicemus,  quia  unaquaeque 
suam  difficultatem  habet.  Girca  priorem  par- 
tem,  clarum  est  obligare  hoc  praeceptum 
ad  eliciendum  et  exercendum  proprium 
actum  internum  fidei,  qui  consistit  in  fir- 
missimo  ac  certissimo  assensu  veritatis.  Pro- 
posita  vero  difficultas  est,   quando    obligetur 


tamen  materia  ejus,  et  praeceptum  non  obligat 
ad  finem  ,  sed  ad  materiam.  Deinde  actus 
fidei  non  est  simpliciter  necessarius  ad  au- 
diendam  missam,  verbi  gratia,  modo  suf- 
ficienti  ad  illud  praeceptum  implendum;  satis 
cnim  est  ibi  adesse  cum  attentione,  et  inten- 
tione  colendi  Deum,  vel  offerendi  sacrificium; 
quae  omnia  possunt  fieri,  etiamsi  proprius 
actus  internus  fidei  non  exerceatur;  quamvis 
ergo  illa  sit  optima  opportunitas  exercendi 
actus  fidei,  non  po^sumus  tamen  cum  fun- 
damento  dicere,  quod  sit  necessitas  praecepta. 
3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  senten- 
tia,  partim  similis,  partim  diversa  a  prae- 
cedenti,  docet  teneri  fideles  ad  exerceudum 
actum  fidei,  non  quidem  in  omnibus  festis, 
neque  de  omnibus  mysteriis,  sed  in  illis  die- 
bus  iu  quibus  illa  mysteria,  quae  ex  prae- 
cepto  credenda  sunt  ,  celebrantur  ,  idque 
cum  partitione  accommoda.  ita  ut  in    uqo- 
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quocpie  die  istorum  exerccatur  actus  fidei 
circa  illud  mysterium  quod  illo  die  eelebra- 
tur.  Hanc  opinionem  teuuit  Nider,  in  suo 
Praeceptorio,  ut  refert  Aragou.  2.  2,  quaest.  2, 
art.  6  ;  sed  non  habet  majus  fundamentum, 
quam  prceeedens  opinio,  quia  iu  illis  diebus 
non  praecipitur  aliquid  speciale  toti  populo 
Christiano.  Unde  eadem  cst  materia  praecepti, 
et  exereitium  actus  fidei  ad  summum  estfinis 
praecepti.  Undeperipsam  professionem,  etob- 
servantiam  talis  festi  virtnte  fit  quoedam  pro- 
fessio  fidei  illiua  mysterii ;  in  rigore  autem 
non  est  necjssarium  ad  observantiam  talis 
diei  internum  actum  fidei  circa  tale  mysterium 
exercere,  quamvis  sit  utile  et  consulendum. 

A.  Tertia  sententia.  —  Improbatur.  —  Est 
ergotertia  sententia,  qua>  dicit  solum  obligare 
boc  praeceptum  ad  exercendum  aliquem  ac- 
tum  fidei  ifl  hac  vita;deterruinationem  autem 
temporis  in  particulari  relinquit  ipsius  bomi- 
nis  arbitrio,  quia  non  poteL-t  alia  certa  regula 
designari.  Sed  ad  banc  senteutiam  sequitur  il- 
lud  incommodum,  quia  possit  bomo  sine  cul- 
pa  nunquam  exercere  actum  fidei  in  discur- 
su  vitae,  sed  in  tempus  articuli  mortis  illucl 
differre,  quia  si  hoc  relinqnitur  arbitrio  ejus, 
potest  illud  tempus  eligere,  qnia  in  rigore 
solum  illud  est  tempus  necessitatis;  conse- 
quens  autem  est  valde  absurdum,  quia  est 
contra  rectam  institutionem  Christianae  vitae, 
cujus  fundamentum  est  fides ,  unde  illius 
actum  praredere  oportet  omnes  alias  vir- 
tutes. 

5.  Duplex  necessitas  exercendi  actum  fidei 
explicalur.  —  Ut  ergo  breviter  hoc  punc- 
tum  explicemus,  distinguenda  est  juxta  supra 
dicta  dnplex  necessitas  exeicendi  actum  fidei. 
Una  est  quasi  per  accidens,  seu  ratione  alte- 
rius;  alia  est  per  se,  seu  ratione  ipsiusmet 
fidei.  Prior  potest  habere  varia  tempora, 
verbi  gratia,  quando  est  necessarium  elicere 
contritionem  de  peccatis,  aut  L)eum  super 
omnia  diligere,  quod  sine  actu  fidei  fieri  non 
potest.  Item  quando  urget  gravis  tentatio, 
ad  quam  vincendam  necessarium  judicatur 
fide  uti,  juxta  illud,  2  Petri  5  :  Cui  resistite 
fortes  in  fide;  vel  denique  si  occurrat  occasio, 
in  qua  necessarium  sit  debito  modo  et  ma- 
gna  fiducia  orare  Deum;  nam  id  etiam  non 
fit  sine  praevia  fide,  juxta  illud:  Quomodo  in- 
tocabunt  eum  in  quem  non  credideruut?  ad 
Roman.  10.  Sed  in  his  casihus  obligatio  pro- 
prie  nou  oiitur  ex  pra*eepto  fidci,  sed  ex  illo 
alio  unde  oritur  necessitas,  scilicet  ex  preecep- 
to  charitatis  ,  vel  contritionis,  aut  alterius 
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similis;  oportet  autem  ut  hoc  praeceptnm 
etiam  habeat  suum  determiuatum  tempus, 
proquoobliget. 

6.  Pnrceptum  fidei  obligat  ad  credendum 
in  principio  usus  rationis  moraliter  sumpto, 
vcl  conver.svmis  ad  fidem. — An  etiam  po^t  il- 
lud  tempus,  ct  quand')  teneatur  quis,  wtus  fi- 
dei  elicere  ex  prwcepto  ipsius  fidei.  —  Ulterius 
ergo  ex  parte  ipsius  fidei  designari  potest  hoc 
tempus,  ut  imprimis  sit  ipsum  iuitium  Chris- 
tianse  vitee,  ita  ut  moraliter  loquendo  statim 
in  ipso  initio  obliget ;  quod  potest  ita  expli- 
cari.  Nam  si  loquimur  de  homine  adulto  qui 
antea  non  credebat,  ille,  quam  primum  audit 
sufficienter  fidem,  tenetur  statim,  et  sine  mo- 
ra  vel  dilatione,  actum  fidei  exercere.  Con- 
sentiunt  communiter  ili  designando  hoc  tem- 
pore  Theologi,  prajsertim  recentiores,  qui  de 
hoc  puncto  expressius  disputarunt  :  Azor., 
libro  8  Instit.  moral.,  cap.  27,  queest.  8;  Va- 
lent.  2.  2,  disp.  1,  quaest.  2.  puncto  5,  §  Su- 
perest  sectmda  quastio ;  Sanch.,  libro  2  Deca- 
log. ,  cap.  1,  numer.  2,  et  alii.  Probalur  tum 
ex  supra  dictis,  quia  hoc  debetur  auctoritati 
Dei  revelantis,  et  moralis  dilatio  in  illa  oc- 
casione  est  qucedam  virtualis  dubitatio,  et  ad 
quamdam  duritiem  cordis  pertinere  incipit ; 
tum  etiam  quia  actus  fidei  tunc  est  necessa- 
rius  ut  homo  possit  baptizari,  et  fieri  mem- 
brum  Eeelesiae,  et  capax  sacramentorum  ;  ad 
hoc  antem  tenetur  homo,  statim  ac  moraliter 
potest,  ut  constat  ex  ipsa  Christi  institutione, 
et  rectee  etiam  vitae  directione  in  ordine  ad 
suum  finem.  Si  vero  loquamur  de  homine  in 
pueritia  baplizato,  ille  cum  pervenit  ad  eeta- 
tem  adultam,  tenetur  etiam  statim,  moraliter 
semper  loquendo,  ut  dixi,  actum  fidei  exerce- 
re,  ut  se  et  omnia  sua  possit  in  Deum  ordi- 
nare  :  hoc  non  aliunde  probatur  ,  nisi  quia 
non  potest  comraodius  tempus  assignari,  et 
quia  illud  est  valde  opportunum,  et  moraliter 
neccssarium  ad  bonam  iustitutionem  vitae 
Christianae ;  potestque  hoc  declarari  ex  illa 
cclebri  opinione  divi  Thomae  1.  2,  quaest.  89, 
art.  G,  quod  puer,  perveuiens  ad  usum  ratio- 
nis,  tenetur  statim  se  convertere  in  Peum  fi- 
nem  naturalem,  et  ex  pura  lege  naturali ;  si 
enim  illud,  statim,  prudenter  explicetur,  id 
est,  ut  non  metaphysice  restringatur  ad  pri- 
mum  instans,  sed  ad  moralem  quamdam  du- 
rationem  brevem,  sententia  est  valde  consen- 
tanea  rationi  :  igitur,  servata  propoitione, 
idem  dicendum  est  in  bomine  Christiano  in 
ordine  ad  finem  supernaturalem,  quem  sola 
fides    sufficienter  proponit.    Post  illud  vcro 
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tempus,  si  homo  servavit  proeceptum,  et  fi-  conservandam  memoriam  rernm,  et  ad  pro- 

deni  exercuit,  ra;o,  vel  fortasse  nunquam  oc-  fitendara  fidem  ,   quando  oportuerit.   In  hoc 

currit  dicta    obligatio   exercendi  actus  fidei,  puncto  unum  est   certum  ,  scilicet   non  esse 

nisi  quando  tentatio  aliqua  contra  ipsam   fi-  obligationem  gravem  retinendi  memoria  ver- 

dem,  vel  intcrna,  vel  externa,  occurrit,  cui  ba  Symboli,  vel  praeeeplorntn,  lta  nt  sit  pec- 

per  actum  fidei  resistere  necesse  sit,  quia  tunc  catum   mortale    hoc   omittere.    Ita    explicat 

illa  necessitas  non  est  extriuseca,  sed  ipsius-  suam  opinionem  Navar.  supra  ;  et  ratio  esse 

met  fidei.  Et  ad  hoc  pertinet  tempus  in  quo  potest,  quia  vel  de  praecepto  non  satis  con- 

necessarium  fnerit  confiteri  fidem  ,  prsecipue  stat,  quia  nec  ab  aliquo  Pontifice,  nec  in  ali- 

coram  tyranno;  vensimile  etiam  est  in  arti-  qno  Goueilio  generali   latum  invenitur:  vel 

culo  mortis  iteruni  recurrere  hanc  obligatio-  q:iia  alii  canones,  qui  de  hoc  loquuntur,  de 

nem  pro|iter  periculum,  et  in  hoc  etiain  no-  substantia    mystenorum   sufticienter    intelli- 

biscum  sentiunt  Valenl.,   Sanchez  et  Azor,  guntur  ;  vel  certe  quia   materia  illa  levis  est, 

supra  citati.   In   aliis  vero   temporibus  vitae  si  praecise  in  vcrbis  vel  in  eorum  ordiue  sista- 

sufficienter  impletur   hoc  praeceptmn  ,  exer-  tur.  Probabile  autem  est,  si   ex   pura  negli- 

cendo  alios  actus  religionis  ,  charitatis,  aut  gentia  hocomittatur,  non  carere  aliqua  culpa 

spei,  quia  regulariter  non  fiunt  siue  usu  fi-  saltem   veniali,  ut  Navar.  etinm   dicit ,   quia 

dei;  et  hcec  de  prima  obligatione.  prseter  canones,  qui  hoc  insinnant  juxta  com- 

7.  Exponitur  prrcrptum  addiscendi  fidem.  munera  usum  Ecclesiae,  talis  negligentia  cen- 
—  Praceptum  fidei  obligat  ad  ten^idum  me-  setur  aliquo  modo  culpabilis,  et  in  aliis  ali- 
moria  mysteria  fidei,  quce  suut  inpra cepto. —  quando  scandalum  generat.  Si  vero  quis  me- 
Circa  aliam  obligationem  addiscendi  fidem,  diocrem  diligentiam  adhibcat,  et  nihilominus 
supponendum  est  postulari  a  fidelibus  ut  ob  naturalem  defectum  vel  incapacitatem 
sciant  illas  res  fidei  quas  credere  tenentur,  verba  retinere  non  possit,  facile  poteiit  ab 
ita  ut  memoria  illas  retineant  quantum  in  ip-  omni  culpa  excusari. 

sis  est.  Boc  doceut  manifeste  Concilia  supra  9.  Dubiuoi. —  Sotutio. — Aliud  breve  du- 

citata,  pra?sertim  Rhemense,  cap.  1,  et  Mo-  bium    est,    quia    de    habitibus   non    dantur 

guntmum,  cap.  45  j  et  Augustinus,   lib.  de  preecepta,  sed  de  attibus  liberis;  at  vero  me- 

Fide  et  Operibus,  cap.  G  et  9,  et ,  lib.  de  Fide  moria  est  quid  habituale ;  corsistit  enim  in 

et  Symbolo,  a  principio,  etSermonihus  in  vi-  actu  primo,  et  permanet  etiam  quando  non 

gilias  Pa-clne  et  Pentecostes,  et  omnes  Docto-  operamur;   quotnodo    ergo   potest   lioc    pfse- 

res.  Hatio  est,  quia  nierito  postulatur  ab  ho-  ceptum  ad  memoriam  obhgare  1  Res[»ondelur 

mine  Christiano  ut  sit  paratus  ad  exercendam  pra?ceptum  quidem  non  obligare  immediate 

vel  profitendarn  fidem  suain,  quantum  opor-  ad  habitualem  perfectionem,  obligaie  tanien 

tuerit.  Circa  lianc  etiam  obligationem  duplex  ad  actns  quibus  habitus  comparantur  et  con- 

dubitatio   occurrit.   Piima   est,   de   tjua   me-  servantur.  Sic  enim  habere  gratiam  habitua- 

moria  hoc  intelligendum   sit,  an  tantum  de  lem  nonest  proxima  materia  prsecepti,  et  ni- 

memoria  rerum,  vel  etiam  de  memoria  ver-  hilominus,  quatenus  per  contritionem  compa- 

borum  ;  sed  prioris  aflirmativa  resolutio  certa  ratur,  et  per  peccatum  deperditur,  obligatur 

est,  quia  illa  est  maxime  necessaria  ad  usum  homo  ut  se  disponat  ad  gratiam,  et  ut  caveat 

fidei,  et  de  illa  maxime  loquuntur  Concilia  ne  illam  amittat,  postquara  eara  est  couse- 

ct  Doctores.  cutus.   Sic  crgo  in  praesenti  nou  praecipitur 

8.  Quid  de  mcmoria  verborum  dicendum. —  imraediate  ipsa  memoria  habitualis,  seu  qua- 
De  posteriori  vero  sunt  opiniones.  Nain  Me-  tenus  consistit  in  actu  primo,  sed  preecipitur 
dina,  supra,  et  alter  Medina,  Codice  de  Ora-  diligentia  necessaria  ad  acquirendam  vel  con- 
tione,  cap.  decimo,  partem  negautcm  tenent,  servandam  illam,  quia  necessaria  est  ad  con- 
quia  neque  illa  memoria  est  per  se  necessa-  venientem  vitae  institutionem,  et  ad  lidei 
ria  ,  nec  iuvenitur  sufficienter  preecepta.  usum.  Et  hinc  intelligitur  id,  quod  proecipue 
Contrarium  vero  sensit  Paludanus  ,  dicta  intendimns,  nempe  quando  et  ad  quos  actus 
dist.  15,  quaestioneS,  et  sequitur  Navar.,  hoc  praeceptum  quoad  hanc  partem  obliget ; 
dicto  cap.  U,  et  in  lib.  de  Oratione,  ad  cap.  4  per  se  enim  et  immediate  non  obligat  ad  ip- 
de  Consecratioue  dist.  \.  c.  20.  Et  potest  fun-  surn  supeinaturalem  actum  fidei,  vel  ad  excr- 
dari  maxime  in  dicto  Concilio  Rheraensi,  et  citium  ejus  ;  haec  enim  obligatio  jam  explicata 
dari  potest  ratio,  quia  huec  raenaoria  verbo-  est;  sed  obligat  ad  quamdam  praeviam  dispo- 
rum  est  uecessaria  communi  populo,    et  ad  sitionem,  seu  praqjarationem  quasi  physicam 
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ad  illtun  actum  qui  cousislit  in  apprehen- 
sioue  ,  seu  applicatione  objecti,  et  ideo  irn- 
mediate  obligat  hoc  praeeeptmn  ad  eam  dili- 
gentiam  faciendam,  quae  sufficiat  ad  acqui- 
rendas  et  ad  retinendas  species  talium  rerum 
aut  verborum.  Ad  hanc  autem  diligentiam 
obligatnr  homo  quam  primum  potest,  quia 
est  necessaria  ad  omnem  usum  fidei;  post- 
quam  vero  homo  acquisivit  hauc  notitiam, 
tenebitur  postea  aiiquos  actus  interdum  itc- 
rarc,  quautum  illi  ncces.-arium  fucrit,  ne  res 
illce  memoria  excidant.  Unde  fit  ut  talis  obli- 


et  laicum,  tencri  ad  scienda  omnia  mysteria 
fidei,  et  ad  legcndam  Scripturam,  ut  inde 
possit  intelligere  quae  sibi  credenda  sint.  Uude 
Calvinus  irridebat  distmctionem  Theologo- 
rum,  qua  usi  sumus  de  fide  explicita  et  impli- 
cita,  quia  fidem  implicitam  dicebat  potios  esse 
ignoiantiam  quamdain,  ideoque  nihil  conferre 
ad  salutein.  Ita  rcfeit  Gregoriusde  Valent.,  in 
suo  tertio  tom.,  disp.  I,qua>st.  2,  punct.  3. 
Verumtairen  hi  hseretiei  imponunt  liominibus 
onus  importabile,  et  destruunt  fidem,  quate- 
nus  unumqucmque  hominem  faciunt  regulam 


gatio  non  sit  eequalis  in  omnibus,  scd  esse  sua?  fidei,  quod  alibi  a  nobis  impugnatum  est. 
poterit  major  vel  miuor,  seu  frequentior  in  3.  Assertio  catholica:  pra-ceptum  filei  ex- 
uno  quam  in  aiio,  juxta  cujusque  capacita-    pticitir  non  omnes  irque  obligat.  —  Sit  ecgo 

certum  non  omnes  tidelcs  tencri  Eequaliter 
ad  exiilicitam  notitiam  fidei  hahendam.  Hoc 
patet  primo,  quia  nullibi  in  Scriptura  talis 
obligatio  imponitur  omnibus  fidelibus,  sed 
solum  illa  quam  in  superioribus  explicuimus, 
ut  ex  locis  ibidem  allegatis  constat.  Secundo, 
idem  probatur,  qnia  non  omnia  membra  Ec- 
clesise  sunt  eequalia,  ut  dixit  Paulus,  ad  Rom. 
12 :  Nou  omniamembra  eumde>n  actum  haber/t. 
Nam  si  totum  (iuquit)  corpus  esset  ocutus,  ubi 


tem  et  necessitatem. 

SECTIO  VI 

Utrum  obligatio  hujus  preeeepti  sit  wqualis 
in  omnibus  /iddibus. 

1.  Prtccopti  negativi  obligatio  a-qualis  est 
in  omnibus.  —  Materia  hujus  dubitationis,  nt 


ex  ejns  discursu  constabit,  non  est  hujus  loci     essctauditus?  ac  si  diceret  nonomnia  membta 


propria,  sed  ad  inateriam  <le  statibus  magis 
pertinet  ;  tamen,  quia  caiteri  Doctores  illam 
hic  attiogunt,  et  est  moralis,  raroque  de  sta- 
tibus  in  scaolis  tractatur,  brev;ssimc  illam 
expedicmus.  Suppouimus  autem  non  esse 
sermonem  de  obligatione  negativa  seu  priva- 
tiva  hujns  prascepti  ;  nam  ha-c  sine  dubio 
de  se  asqualis  est  omnibus  fidebbus  ;  nam 
omnes  teuentur  icquali  certitiidinc  crederc, 
quse  omnem  dubitatioucm  deliberatam  ex- 
cludat,  et  aequahter  tenentur  omnem  errorem 
coutra  fidem  cavere.  Dico  autem,  ajqualiter, 
quantum  ad  substantiam  obligationis  et  prffl- 
cepti  ;  nam  quoad  circumstautias,  ratione 
otlicii  vel  doetrinae,  poterit  esse  in  uno  gra- 


Ecclesiae  obligari  ad  aequaliter  videndum ;  ergo 
nequeomnes  obligantur  ad  a-qualem  lidei  no- 
ti:iam.  Tertio,  binc  dixit  Angustinus,  contra 
Epistolam  Fundamenli,  c.  4:  Turbam  fiielium 
non  intetligendi  tivacitas,  sed  credendi  simpli- 
citas  tutissimam  facit ;  et  in  lib.  de  Fide  et 
Svinbolo,  c.  1,  dicit  in  illo  contineri  illa  quaj 
satis  sunt  insipientibus  et  rudibus;  quodetiam 
dixit  Cyrillus  Hicrosolymitanus,  catech.  5,  ad- 
dens,  et  inerito,  non  posse  omnes  fideles  esse 
in  Scripturis  versatos.  Est  etiam  apud  scholas- 
ticos  de  hac  vcritale  celebris  doctrina  Grego- 
rti,  in  2  Moral.,  cap.  25,  circa  illa  verba  Job 
1  :  Boves  arabaut,  et  asinw pascebantur  juxta 
e<>s ;  nbi  pcr  bovcs  dicit  siginficari  ministros 
vior  obligatio,  quam  in  alio.  Itein  non  est  Ecclesiae,  per  asinos  vero  communem  ple- 
qua;stio  deobhgatione  quasi  hypotbetica,  qua,  bem  ;  et  ad  ministros  dicit  pcrtmere  perfectio- 
supposita  sufficiente  propositione  iidei,  crede-     nem  fidei  et  doctrinae,  ad  simplices  vero  fide- 

les  pasci  ex   eomm  doctrina.    Ilatio  denique 


re  tenemur.  Nam  haacoligatio  etiamest  eadem 
in  omnibus  ,  quamvis  iu  ipsa  propositione 
possit  esse  ineequalitas,  quando  uni  jilura  re- 
velantur  seu  proponuutur,  quam  alteri.  So- 
lum  ergo  supcrest  queestio  de  obligatione  ad 
habendam  et  procurandam  notiliain  explici- 
tam  mysteriorum  fidei. 

2.  Error  hcerelicorum. — Calcini  fundamen- 
tum. —  In  quo  puncto  referri  potest  imprimis 


est  manifesta,  quia  eoinmunis  plebs  fidelium 
neque  est  capax  pcrfectfe  intelligentise  mystc- 
riorum  tidci,  neque  per  se  potest  Scripturam 
intelligere,  aut  ejus  studio  vacare.  Undc  ex 
contrario  crrore  infinita  confusio  et  disscnsio 
inter  ipsos  fideles  oriretur,  ut  in  ipsis  ha^rcti- 
cissatis  docuit  exp  rientia. 
4.  Ad  quam  fidei  notiiiam  teneanlur  fideles 
error  luereticorum  hujus  temporis,  dicentium  laici  cx prucepto.  —  Ad  fundamentum  Calciui 
quemlibct  fidelium,   quaiitumvis  simplicem,     in  n.  2.  —  Est  ergo  assertio  Catholica,  non 
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obligari  omnes  credentes  ad  a?qualem  cogni- 
tionem  rerum  fidei ;  r.t  autem  hanc  assertio- 
nem  magis  in  particulari  breviter  explicemus, 
distinguamus  omnes  ci edentes  in  dtias  classes, 
laicorum  scilicel  et  clericorum.  De  laicis  ge- 
neraliter  et  sine  distinctione  dicimus,  non 
obligari  ad  fidem  magis  explicitam  quam  in 
superioribus  sectionibus  explicata  est,  quia 
noc  invenitur  praeceptum  eis  impositnm,  nnde 
huec  obligatio  oriatur,  neque  etiam  ratione 
oIHcii  vel  muneris  ad  hoc  tenentur,  quia  cura 
rerum  supernaturalium  ad  eos  non  pertinet; 
inler  ea  vero  quoe  supernaturalia  sunt,  maxi- 
me  computatur  doctrina  fidei,  ejusque  decla- 
ratio  aut  defensio;  et  ideo  in  his  quaa  perti- 
nent  ad  perfectam  intelligentiam  mysteriorum 
fidei,  potius  tenentur  laici  implicite  eredere 
quod  Ecclesia  credit,  et  ita  suo  muneri  satis- 
faciunt.  Et  quamvis  hsee  fides  implicita  ali- 
quam  ignorantiam  includat,  non  tamen  no- 
xiam,  quia  non  est  de  rebns  necessariis  ad 
justitiam,  neque  propterea  illa  fides  inutilis 
est,  ut  objiciebat  Galvinus,  quia  et  praeservat 
a  periculis  errorum,  et  subjicit  mentem  pro- 
ximae  fidei  regulee  nobis  traditae,  quae  est  in 
Ecclesia. 

5.  Ad  qtcam  fidei  notitiam  Mbendam  tencan- 
tur  ecclesiastici.  —  De  altera  vero  parte  fide- 
lium,  generaliter  dicendum  est  ecclesiastieum 
ordinem  obligari  ad  majorem  magisque  ex- 
plicitam  cognitionem  rerum  fidei.  Da  docenl 
Scholastici  in  tertio ,  distinctione  vigesima 
quinta,  et  divus  Thomas  2.  2,  quoestione  2, 
artic.  6,  et  latius  in  additionibus  ad  tertiam 
pattem,  queestione  trigesima  sexta,  artic.  2; 
et  probari  potest  ex  illo  Malachiae  2  :  Labia 
sacerdotis  custodiunt  scienliam,  et  legrm  Dei 
requirent  de  ore  ejus;  et  Ezechiel.  44  :  Ipsi 
docebunt,  etc.  Et  ideo  in  sacerdotibus  peculia- 
riter  reprehenditur  et  aggravatur  ignorantia, 
Jerem.  2  :  Sacerdotes  non  dixerunt  ubi  est  Do- 
mimcs,  et  tenentes  legem  nescierunt  me.  Unde 


autern  necessaria  est  major  doctrina,  ut  per 
se  est  manifcstum  :  ergo,  etc, 

6.  An  obligntio  sciendi  mysteria  fidei  sit 
cequalis  in  omnibus  ecclcsiaslicis.  —  Quce  obli- 
gatio  sit  in  saardotibas  simplicibus. — Quce  in 
parochis. — Statim  vero  ocounit  inquirendum, 
an  heec  obligatio  sit  sequalis  in  omnibus  eccle- 
siasticis,  vel  quomodo  sit  accommodanda  vel 
distribuenda.  Ad  hoc  breviter  cum  divo  Tho- 
ma  supia  respondetur ,  non  esse  aequalem 
hanc  obligationem  in  omnibus,  quia  non  om- 
ncs  habent  a;quale  munus.  Distingui  ergo  po- 
test  status  in  tres  gradus.  Primus  est  simpli- 
cium  clericorum  usque  ad  sacerdote?,  qui  di- 
cuntur  simplices,  quia  curam  animarum  non 
habent,  secundus  parochorum  ;  tertius  epis- 
coporum.  De  simplicibus  sacerdotibus  regula 
est,  non  teneri  ad  fidem  magis  explicitam, 
quam  sit  aliorum  fidelium,  his  tamen  exce- 
ptis  quae  ad  suum  munus  obeuudum,  utique 
adconficiendnmsacramentum,  et  similia,  per- 
tinent.  lta  D.  Thomas  supra.  Et  ratio  est,  quia 
neque  ex  vi  fidei  invenitur  speciale  prsece- 
ptum  illis  impositum  ;  ex  vi  autem  muneris 
satis  est,  ut  eam  cognitionem  habeant,  quce 
ad  suum  munus  recte  exequendum  est  neces- 
saria:  ha3c  enim  obligatio  quasi  naturalis  est, 
et  major  non  est  imposita.  Secundo,  de  paro- 
chis  dicendum  est  majorem  quidcm  cogni- 
tionem  in  eis  postulari,  tamen  ex  eadem  ra- 
dice  et  proportione  ;  nam,  ut  D.  Thomas  su- 
pra  dicit,  habent  potestatem,  non  tantum  in 
corpus  Christi  verum  ,  sed  etiam  in  corpus 
Christi  mysticum.  Et  ratione  hujus  posterio- 
ris  potestatis  habent  etiam  majorem  obliga- 
tionem,  quia  tenentur  quoad  doctrinam  pas- 
cere  gregem  suum,  et  quoad  mores  tenentur 
etiam  sacrameutum  confessionis  ministrare, 
et  ex  utroque  capite  tenentur  ad  majorem 
doctrinam  et  cognitionem  :  nam,  ut  dicitnr 
Matth.  i5:  Si  coecus  cceco  ducatum  prcestet, 
ambo  in  foveam  cadent.  De  qua  re  videri  pos- 
Symmachus  Papa,  iu  epistola  ad  Laurcntium,     sunt  Capitula  de  ipsis  sacerdotibus,  distinc- 


Mediolanensem  Epi&copum,  sic  inquit :  Vilis- 
simus  rcputandus  est  si  non pracedat  scientia 
et  sanctilate,  qui  honore  prcestantior  est.  Et 
habetur  capite  Vilissimus,  prima,  quaest.  1 . 
Idem  docet  Gregorius  in  citato  loco,  et  libro 
primo  Pastoralis,  cap.  1.  Ratio  vero  clara  est, 
quia  ad  ecclesiasticos  pertinet  docere  laicos, 
et  illumiuare  illos  de  rebus  fidei;  ergo  ad  ma- 
jorem  cognitionem  earum  tenentur.  Deinde 
quod  Petrus  ait,  1  Canon.,  c.  3  :  Parati  ratio- 
nem  reddere  cjus,  quce  in  nobis  est  /idei,  maxi- 
me  pertinet  ad  ecclesiastieuin  statum  ;  ad  id 


tione  38;  et  cap.  Omnes  utriusque  sexus,  de 
Pcenitentiis  et  remissionibus. 

7.  In  ep'scopis  major  scientia  mysteriorum 
fidei  et  morum  requiritur.  —  Tandem  episcopi 
obligantur  sine  dubio  ad  majorem  cognitionem 
rerum  fidei  et  morum,  ita  ut  per  se  possint  et 
difficultates  communes  intelligere,  etfidemde- 
fendere,  si  opus  sit.  Unde  de  episcopo  dicilur 
a  Paulo  ad  Titum  primo  :  Oportet  episcopicm 
esse  justum,  amplectentem  eum  qici  secundum 
doctrinam  est,  fidelem  sermonem,  ut  possit 
exliortari,  et  eos  qui  contradicunt  arguere.  Et 


SECT.  I.  AN  NEGARE  FIDEM  SIT  INTRINSECE  MALUM 
ita  eliam  docent  communitersacri  canones,  ut 
apud  Gratianum  videri  potest ,  distinctione 
vigcsima  tertia,  trigcsima  sexta,  et  trigesima 
octava;  et  septimam  Synodum,  sessione  ul- 
tima,  capit.  secundo;  et  Concilium  Toleta- 
num  urjdecimum,  in  principio  ;  et  Concilium 
Lateranense  sub  Alexandro  III ;  habetur  in 
capite  Cum  in  cunctis,  De  clectione,  et  in 
Concilio  Lateranensi ,  sub  Leone  X,  sessione 


381 

negatione,  quia  tamen  praeceptum  prohibens 
negationem  fidei  facilius  est,  et  ab  illius  co- 
gnitione  aliquo  modo  pendet  intelligentia 
praecepti  affirmativi,  ideo  ab  illo  negativo  ini- 
tium  sumemus. 


SECTIO  I. 


nona ;  ajc  denique  in  Tridentino  ,  sessione 
septima,  capite  primo,  et  scssione  vigesima 
secunda  ,  capit.  secundo  de  Reformatione. 
Ratio  vero  est,  quia  episcopi  succedunt  Apos- 
tolis,  quibus  maxime  dictum  est :  Doceteomnes 
gentes;  item  quia  hac  ratione  ad  episcopos 
pertinet  defendere  fidem,  et  habere  etiam 
suffragium  in  Coneiliis,  in  quibus  de  rebus 
fidei  definiendis  tractatur.  Denique  quia  ne- 


Utrum  negare  fidem  semper  sit  prohibitum  et 
intrinsece  malum. 

1.  Error  Elesaitarum,  et  Priscillianista- 
rum.  —  Quidam  antiqui  haeretici,  dicti  Ele- 
saitae,  dixerunt  esse  licitum  negare  Christum 
in  lormentis,  dummodo  corde  retineatur.  Ita 
refert  Eusebius,  1.  6  Histor.,  c.  28,  alias  31 ; 
possunt  etiam  pro  ista  haeresi  citari  Priscillia- 


cessarium   fuit  in   Ecclesia   esse    aliquos,  ad     nistae,  qui,  teste  Augustino,  lib.  de  Haeresib., 


quos  ex  officio  pertineat  exacta  quaedam  co- 
gnitio  rerum  fidei,  ut  possit  sine  errore  con- 
servari;  ergo  maxime  hoc  pertinet  ad  gradum 
episcoporum.  Dices  satis  esse  ut  episcopi,  per 
se,  vcl  per  alios,  possint  hoc  munus  supplere; 
ergo  in  rigore  non  obligantur  ad  tantam  co- 
gnitionem  rerum  fidei.  Respondetur  hoc 
adjutorium  esse  per  accidens;  ipsi  autem  per 
se  obligantur,  et  quamvis  interdum  possint 
excusari  propter  occurrentes  causas,  vel  ratio- 


in  70,  dixerunt  posse  aliquem  occultare  suum 
errorem  etiam  pejerando;  inde  enim  conse- 
qui  videtur  idem  fuisse  dicturos  de  vera  fide  ; 
in  quo  errore  alii  etiam  fuerunt,  ut  retuli,  et 
impugnavi,  lib.  3  de  Juramento,  cap.  2.  Fun- 
damentum  hujus  erroris  esse  potuit,  quia 
fides  in  corde  consummatur,  et  per  internum 
actum  satisfit  Deo :  exterior  autem  solum  esse 
potest  propter  homines;  ad  illos  autem  non 
obligatur  homo  cum  tanto  periculo,  ut  tenea- 


nes,  ab  illa  perfectione  doctrinae  quae  per  se  lo-    tur  tormenta  sustinere,  et  perdere  vitam,  ne 


quendo  necessaria  est,  non  tamen  ab  illa  co- 
gnitione  quae  sufficiens  sit,  juxta  locorum  et 
temporum  opportunitates,  ad  suum  munus 
digne  implendum;  de  qua  re,  Deo  dante,  in 
opere  de  Ordine  dicendum  erit.  Nam  ex  dis- 
cursu  facto  constat  verum  esse,  quod  supra 


illos  decipiat  negando  fidem;  uude  fortasse 
isti  haeretici  consequenter  dicerent  menda- 
cium  non  esse  malum,  quando  ad  vitandum 
grave  damnum  est  necessarium,  vel  etiam 
possent  excusare  ibi  mendacium  per  amphi- 
bologiam,  dicendo  hominem  sic  interrogatum 


dixi,  hanc  obligationnem  non  esse  propriam     non  teneri  secreta  cordis  sui  manifestare ;  et 


fidei,  sed  justitiae,  seu  officii. 


DISPUTATIO  XIV. 

DE   PRJECEPTO  ACTUS   EXTERIORIS  FIDEI. 

Diximus  in  superioribus  actum  fidei  esse 
duplicem  ,  internum  videlicet  et  externum. 
Prior  consistit  in  actu  credendi  ,  posterior 
vero  in  actu  confitendi  fidem,  et  de  utroque 
potest  interdum  esse  obligatio  ;  et  ideo,  post- 
quam  dictum  est  de  interna  obligatione, 
de  externa  dicendum  superest,  in  qua  tria 
distingui  possunt,  scilicet,  confiteri  fidem,  ne- 
gare  fidcm,  et,  quod  inte*r  illa  medium  est, 
occultare  fidem,  et  de  his  tribus  suo  ordine 
diccmus.  Quamvis  vero   affirmatio   sit  prior 


ideo  in  tali  negatione  subintelligi  hanc  parti- 
culam,  ita  ut  tcnear  manifestare,  sicut  reus 
qui  fecit  delictum,  et  a  judice  non  juridice 
interrogatur,  sine  mendacio  negat  se  fecisse, 
subintelligendo  :  Ita  ut  libi  dicere  tenear. 

2.  Assertio  de  fide :  Nunquam  licet  fidem 
negarc  ob  quwvis  tormenta.  — Nihilominus  li- 
des  catholica  docet  semper  esse  prohibituui 
negare  fidem,  etiam  propter  tormenta,  vel 
quaecumque  nocumenta.  Probatur  primo  ex 
verbis  Christi  Domiui,  Matthaei  10  :  Qui  ne- 
gaverit  me  coram  hominibus ,  negabo  et  ego 
eum  coram  Patre  meo  ;  et  in  eodem  sensu  di- 
xit  Lucae  nouo  :  Qui  vcluerit  animam  suam 
salvam  facere  perdet  eam ;  et  addit  :  Qui  eru- 
buerit  me  coram  hominibus,  erubescam  el  ego 
eum,  etc.  Unde  Paulus,  secundae  ad  Timoth. 
secundo  :  Si  negaverimus  eum,  et  ipse  nega . 
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lit  nos ;  et  ideo  dixit  ad  Romanos  vigesimo  : 
Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  con- 
fesdo  fit  ad  salatcm,  ubi  nomine  oris  omne 
signum  externum  intelljgcndum  est,  ut  infra 
dicemus.  Unde  optime  confirmatur  hoec  vc- 
ritas  ex  facto  Machabaeorum ,  qui  mortem 
sustinuerunt  ne  suam  tidem  negarent;  quod 
si  id  fuit  necessarium  in  lege  veteri,  profecto 
multo  magisin  nova.  Unde  etiam  intelligiinns 
hoc  non  esse  malum,  quia  specialitcr  prohibi- 
tum  in  lege  nova,  sed  potius  per  se,  ac  sem- 
per  fuisse  prohibitum,  supposita  fidei  veri- 
tate. 

3.  Prolatur  assert'o  ex  communi  usu  Eccle- 
sice.  —  Secundo  hanc  veritatem  confirmat 
communis  consensus,  et  antiqua  traditioEc- 
clesife,  quse  hoc  delictum  scmper  rcpntavit 
maguum,  et  ita  illud  puuivit,  ut  constat  ex 
canone  sexagesimo  primo  Apostolorura,  uhi 
specialiter  loquitur  de  clericis  fidem  neganti- 
bus.  Sed  de  omnihus  fidelihus  loquiiur  Conci- 
lium  Nicpenum,  canon.  10,  II  et  12;  et  Cou- 
cihum  Anciranum  fere  totum  est  de  hac  re ; 
et  Concilium  Eliberitanum,  canone  I  ct  2; 
deque  ipso  Summo  Pontifice  habemus  opti- 
mum  exemplum  in  Marcellino,  qui,  cum  ex 
humana  fragilitate  fidem  in  tormentis  negas- 
set,  Concilium  coegit ,  in  quo  et  delietum 
suum  cognovit,  pcenseque  se  suhjecit,ut  hahe- 
tur  in  primo  tomo  Conciliorum,  et  refert  Ni- 
colaus  Papa,  incap.  Nunc  autem,  distinct.  21. 

4.  Ex  auctoritate  Patrum. — Tertio,  docent 
hanc  vcritatem  sancti  Patres;  Augustinus,  de 
Fide  et  symbolo,  capiteprimo  :  Fides  officium 
a  noiis  exiglt  et  cord's  et  linguw ;  et  libro  Con- 
tra  mendacium,  eap.  6,  dicit  esse  perniciosis- 
simum  negare  fidem  ;  et  tractatu  60  in  Joau- 
nem,  inquit :  Quanta  tita  est  confiteri  Chris- 
tum,  tanta  mors  est  nrgare  Christum ;  el  in 
tractatn  centesimo  decimo  tertio,  optime  de- 
clarat  non  solum  negare  Christum,  illum  qui 
negat  ipsum  esse  Deum  antMessiam,  vel  quid 
simile,  sed  etiam  eum  qui  negat  se  esse  Chris- 
tianum  ;  nam  Petrus  solum  negavit  se  esse 
discipulum  Christi,  et  nihilominus  illi  pice- 
dixit  Christus  :  Ter  me  negabis,  quia  qui  ne- 
gatse  discipulum,negat  magistrum,  quia  cor- 
relativa  sunt,  et  ita  ex  hoc  facto  Petri  obiter 
etiam  contirmatur  catholica  veritas.  Eamdem 
veritatem  contra  dictum  errorem  docuit  Ori- 
genes,  citatus  ab  Eusebio  cum  illo  conson- 
tiente  in  citato  loco;  sic  etiam  Nazianzenus, 
oratione  qnadragesiraatertia  in  nonam  Domi- 
nicara,  dixit  in  iide  non  es?e  utroque  poplite 
claudicandum.  Optime  vero  et  frequenter  hanc 
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veritatem  inculcat  Cyprianus,  epistola  10  ad 
Clerum,  et  1 1  ad  Martyres,  et  12  ad  Plebem, 
uhi  peccatum  negandi  fidem  summum  ac 
gravissimum  appellat ;  et  in  epistola  72  ad 
Stephanum  inquit  :  Quid  vajus  possit  csse 
delictum,  aut  quce  macula  deterior,  quam  ad- 
nrsus  Christum  stare?  et  in  epistola  trigesi- 
ma,  quae  est  cleri  Romani  ad  enmdem  Cypria- 
num,  dicitur  hoc  esse  ingens  et  immensum 
delictum. 

5.  Probatur  ultimo  ratione.  —  Probatur  ul- 
timo  ratione,  quia  nesatio  fidei  exteriorvel  fit 
exanimointeriori  relinquendi  internam  fidem 
etconfitendi  illam  esse  falsam,  et  sic  est  pro- 
priissima  intidelitas,  de  cujus  malitia  infra 
dicendum  est,  quiapotissime  inactu  interiori 
consistit  :  vel  fit  auimo  ficto,  et  sic  etiam  est 
per  sc  mala,  et  ideo  scmper  et  pro  semper  est 
prohibita  :  nunquam  ergo  Hcet ;  et  imprimis 
si  id  fiat  propria  sponte,  sive  cum  interroga- 
tione,  sive  ahsque  illa,  nullam  hahet  vel  ap- 
parentem  excusationcm,  ut  a  fortiori  ex  di- 
cendis  patel)it ;  si  vero  fiat  per  externara  coac- 
tionem,  quantumvis  acerha  sit,  non  sufiicit 
ad  excnsanduin.  Ratio  est,  quia  talis  coactio 
ex  parte  srfbjecti  seu  opcrautis  non  aufcrl  li- 
hcrtatem  sufficientcm  ad  peecandum,  vel  ser- 
vandura  prsecepturn,  ut  constat  ex  \.  2,  qusest. 
6.  ai  t.  5;  ercfo  ex  hac  parte  non  excusat.  l)e- 
inde  ab  objecto  non  anfert  deforraitatcm, 
quia  est  illi  ita  intrinseca,  ut  sit  ab  illo  inse- 
parabilis :  ergo  semper  talis  negatio  mala  est 
et  prohihita,  etiamsi  propter  vitanda  quuecum- 
que  mala  pcena"'  fiat. 

6.  Quct;  malitia  sit  in  hoc  peccato.  —  Quod 
si  interrogetur  qure  sit  haee  malitia,  responde- 
tnr  imprimis  c?se  malitia  rnendacii,  quoe  ita 
est  inseparahilis,  ut  propter  nullam  causam 
mentiri  liceat,  ut  late  ostendit  Augustinus, 
libro  contra  Mendacium,  capite  vigesimo.  Ne- 
que  potest  excusari  a  mendacio  talis  responsio 
propter  amphihologiam  per  verba  subintel- 
lecta,  quod  non  teneor  respondere,  quia  revera 
teneor;  nain,  ut  infra  ostendam,  in  tali  casu 
etiam  occultare  veritatcm  malum  est;  ergo 
signum  est  intervenire  obligationem  manife- 
standi  veritatem.  Deindc  talis  obligatio  non 
recte  comparatur  cura  ohligatione  rei  ad  res- 
pondendum  judici  interroganti;  nam  in  judi- 
cio  ohligatio  respicit  jus  ipsius  supcrioris,  vel 
judicis  interrogantis,  et  ideo  si  ille  non  hahet 
potestatem  interrogandi,  nec  reus  hahet  obli- 
gationem  respoudehdi.  At  vero  in  praesenti 
hoec  ohligatio  non  fundatur  in  potestate  ty- 
ranni  interrogantis.  sed  in  jure  ipsius  Pei,  de 
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cujus  fide  et  veritate  intcrrogatur  Chnstianus,    actus  habet  plures  malilias  juxta  diversas  cir- 
ideoque,  quamvis  non  juridice,  sed  tyrannice 


rnterrogetur,  sive  a  proprro  rege,  sive  a  quo- 
cnmque  alio,  tenetur  sincere  et  proprie  vcri- 
tatcm  fateri,  et  i«leo  sernper  est  n  endaeium 
in  illo  articulo  fidem  negare  :  unde  etiam  fit 
ut  sit  mendacium  valde  perniciosum,  tum 
quia  est  contra  ipsum  divinnm  honorem,  tnm 
etiam  quia  est  contnmeliosum  christianse  re- 
ligioni  et  Ecclesiae  Christi,  et  idco  tale  men- 
dacium  gravissimum  peccatum  est. 

7.  Quale  peccatum  sit  negare  fidem  in  actu 


cumstantias  :  unaautem  solet  csse  primaria, 
quge  repugnat  ohjecto  magis  proprie  virtutis, 
et  talis  est  m  prasenti  actu  mahtiaconfessioni 
contraria. 

8.  Ncgafo  fidei  explicita  est,  vcl  implici- 
ta.  —  Explicita  ncgatio  per  verba  fit ,  vel 
eliam  per  facta.  —  Tertio,  interrogari  potest 
quibus  modis  heec  negatio  contingat,  ita  ut 
sit  fidei  contraria.  Respond<o  varios  esse  mo- 
dos,  qui  varie  etiam  subdistingui  possunt. 
Primo  enim  qusedam  esse  potest  negatio  ex- 


externo.  — Sed  queeret  ulterius  aliquis  contra  plicita,  de  qua  nunc  tractamus  ;  alia  est  im- 
quam  virtutem  sit  hoc  peccatum  ;  videtur  plicita  et  quasi  indirecta,  quee  magis  pertinet 
enim  esse  contra  religionem ,  quatenus  est  ad  illicitam  occultationem  lidei,  de  qua  infra 
contra  honorem  Dei,  vel  contra  charitatem,  dicturi  sumus.  Secundo,  hx'C  negatio  frerr  po- 
vel  contra  justitiam  legalem  Ecelesrse  debi-  test  vel  per  verba,  et  tuuc  est  maxime  clara, 
tam,  quatenus  est  ipsi  Ecclesia»  injuriosum,  ct  directa  .  quam  nunc  exponimus;  potest 
vel  contra  fortitudinem,  quatenus  pro[)ter  lnr-  etiam  freri  et  rebus  et  factis,  quatenus  etiam 
manum  timorem  honestas  relinquitur ;  non  signis,  iir  rebus  vel  factis  consistentibus,  sole- 
autera  videtur  esse  contra  frdem,  cum  ipsa  mus  mentem  nostram  explicare ;  sed  quia  res 
semper  retineatur  corde,  ut  supponimus;  in  et  facta  rron  sunt  signa  tam  expressa,  nec  ita 
contrarium  vero  est,  quia  hoc  pr&ccptum,  de  ex  instituto  ad  solum  signifrcandum  imposi- 
quo  tractamus,  est  proprium  virtutis  frdei ;  ta,  sicut  verba,  ideo  illa  negatio  ohscurior  est, 
ergo  violatio  ejus  erit  contraria  fidei ,  et  non  et  peculiarern  habet  difficultatem,  et  ideo  de 
aliis  vii  tutibus.  Respondeo  ad  virtutem  fidei  iha  proprias  sectiones  instituemus. 
dno  officia  pertinere,  scilicet  credere,  ct  con-  9.  Negatio  fidei  per  verla  interdum  fit  nc- 
fiteri  fidem,  et  in  utroque  inveniri  propiiam  gativis  modis. — Ncgat  fidcm  qui  negat  se  esse 
hon»;statem  pertinentem  ad  virtutem  frdei,  ex  Ckristianum.  — Tertic,  potest  dividi  rnodus 
ea  parte,  cpra  spectat  ad  piam  voluntatis  af- 
fectioncm;  quod  de  actu  credendi  manifes- 
tum  est,  et  ad  pra:seris  non  spectat.  De  actu 
vero  confrtendi  frdem  probatur,  quia  excel- 
lentia  divina?  veritatis  non  solum  a  nobis  pos- 
tulat  ut  ita  sentiamus,  sicrrt  ille  dixit,  sed 
etiam  ut  ita  loquamur,  juxta  illud  Psalmi, 
centesimi  trigesimi  quinti  :  Credidi,  propter 
quod  locutus  sum  ,  et   primse  ad  Corinthios 


negandi  frdem  verbis  in  mere  negativura  et 
affirmativnm.  Prior  committitur  multis  et 
variis  modis  :  primo,  negando  Christum  vel 
esse  Messiam,  vel  esse  Deum,  vel  aliud  simile 
mysterium  sive  ad  Deum,  sive  ad  Christum 
pertincns,  et  sive  in  particulari,  sive  in  gene- 
rali  negando  veritatem  frdei  Christianfe;  nam 
haec  omnia  sunt  manifeste  contraria  confes- 
sioni  frdei.  Secundo  etiam  committitur  hoc 


quarto  :  Crcdimus,  propter  quod  et  loquinmr.     crimen,  negando  certitudinem  fidei  aliquo  ex 

Et  ita  confessio  fidei,  quasi  secundario  et  con- 

sequenter  nititur  in  eadem  divina  ventate, 

quia  est  significativa.  veritatis  a  Deo  revela- 

tae  ;  et  ideo  talis  actus  propriam  et  specialem 

habet  honestatem    distinctam   ab  honestate 

religionis,  charitatis  aut  fortitudiuis,  quam- 

vis  talis  actus  possit  etiam  fieri  ex  motivis  il- 

larum  virtutum.    Sic  ergo  pra:ceptum  hoc, 

qnatenus  est  de   confessione  frdei,  cst   pro- 


dictis  modis ,  vel  ostendendo  dubitationem 
circa  illam.  Ratio  est  suprafacta,  quia,  ablata 
certitudine,  aufertur  vera  ratio  fidei  Christia- 
nce  ,  unde  ejus  confessio  a  nobis  exigit  ut 
omnem  frrmitatem  in  illius  assensu  ostenda- 
mus.  Denique  eodem  modo  negatur  fides, 
quando  homo  negat  se  esse  Christianum,  ut 
supra  cum  Augustino,  tract.  113  in  Joan.  di- 
cere  ccepi :  Debemus,  inquit,  advertere  non  so- 


prium  hujus  virtutis,  et  consequenter  negatio,  lum  ab   eo  negari  Christum  ,   qui  dixit  eum 

illi  contraria,  est  ctiam  perse  et  proprie  corr-  non  esse  Christum,  sed  ab  eo  etiam  qui,  cum 

tra  virtutem  fidei,  quoad  actum  secundarium  sit,  negat  se  esse  Ckristianum.  Et  idem  tradit 

ejus,  ut  sic  dicam,  et  ideo  non  est  necesse  ut  Hieronymus  super  cap.  1  ad  Titum,  circa  fi- 

per  talem  actum  perdatur  interna  fides;  ne-  nem,  et  refertur  in  cap.  Fxistimat,  11,  quaest. 

que  ctiam  repugnat  quod  tale  peccatum  pos-  3.  Idem  habet  Abulensis,  Matth.   10,  quoest. 

sit  esse  contra  alias  virtutes;  nam  saepe  idem  130.  Estque  ratio  clara,  quia  qui  negatse  esse 
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Christianum,  negat  se  credere  in  Christnm ; 
nam  hoc  est  quod  nomine  Christiani  signifi- 
catur;  ergo  negat  fidem  Christi;  et  hac  ra- 
tione  Ecclesia  merito  ut  martyres  celebrat, 
qui,  ne  negarent  se  esse  Christianos,  vitam 
perdiderunt;  et  e  contrario  illos  judicat  apos- 
tatas  quoad  externam  actionem,  qui  tyranuo 
interroganti  an  sint  Christiani,  negando  res- 
pondent,  praeterquam  quod  qui  hoc  negat, 
virtute  confitetur  se  aliam  religionem  profi- 
terij  quia  alicujus  religionis  esse  supponi- 
tur. 

10.  Nota.  — Hoc  autem  ultimum  limitant 
et  merito  Theologi  moderni ,  ut  iutelligatur 
quando  fidelis  intuitu  religionis  interrogatur 
de  christianitate,  ita  ut  i»ui  interrogat,  per 
Christianum  intelligat  talis  rei  et  religionis 
professorem ;  nam  contingit  ut  sub  hoc  no- 
mine  alia  conditio  personae  intelligatur ,  ut, 
verbi  gratia,  in  bello  inter  infideles  et  Chris- 
tianos,  infideles  Christianorum  nomine  hostes 
suos  intelligunt,  nihil  de  religione  cnrando  ; 
et  inter  Indos,  ipsi  per  Christianos  intelligunt 
peregrinos  homines  ad  se  venientes ;  ac  deni- 
que  saepe  nomen  Christiani  accipitur  ut  no- 
men  nationis,  non  religionis ;  et  tunc  negare 
se  esse  Christiannm,  non  est  contra  confes- 
sionem  fidei,  quiaresponsiointelligenda  cstad 
mentem  interrogantis,  et  ideo  perinde  est  ac 
si  negaretse  esse  hostem,  vel  esseLusitanum. 
Ita  docent  moderni  expositores,  ad  quaest.  2 
D.  Thomae,  art.  3;  Azor.,  tomo  1  Institutio- 
num  moralium,  1.  8,  cap  27,  quaest.  1  et  2; 
Sanchez,  libro  2  Decalog.,  cap.  4,  num.  8,  et 
alii.  Addunt  vero  isti  auctores  in  illa  respon- 
sione  committi  saltem  pecoatum  veniale  offi- 
ciosi  maudacii.  Dico  tamcn,  si  respondens 
sciat  prudenter  et  recta  intentione  responde- 
re,  etiam  posse  mendacium  excusare,  quia 
cum  in  eo  casu  non  intercedat  divinus  honor, 
et  interrogans  non  habeat  jus  interrogandi, 
habet  locum  intelligentia  supradicta ,  quod 
non  tenetur  se  manifestare ;  et  ita  sentit  i\a- 
var.,  lib.  5  Consiliorum,  consilio  10,  alias  15, 
numero  2,  sub  titulo  de  Haeretieis. 

i  1 .  Interdum  vero  fit  modls  affirmativis . — 
Negans  se  esse  clericum  vel  religiosum,  quam- 
tis  sit,  non  peccat  contra  fidem. — Altcr  mo- 
dus,  ad  hauc  partitioncm  pertinens,  est  affir- 
mativus,  videlicet  quando  affirmando  unum, 
consequenter  seu  virtute  negatur  aliud,  et 
hoc  modo  negat  fidem  qui,  interrogatus  an 
sit  Turca  vel  Lutheranus,  id  audet  affirmare ; 
nam  cum  istae  religiones  aut  sectae  sint  con- 
trariae,  qui  unam  affirmat,  negat  aliam,  imo 
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in  illo  actu  plus  maliti»  esse  videtur  quam  in 
mera  negatione.  Est  enim  duplex  malitia:  al- 
tera  negationis  verae  fidei,  altera  superstitio- 
nis,  profitendo  falsam  fidem.  Est  autem  hic 
adhibenda  cum  proportione  limitatio  supra- 
dicta,  quod  interrogatio  fiat  intuitu  religio- 
nis,  illius  professorem  sub  illo  nomine  intel- 
ligendo ;  nam  si  accipiatur,  ut  nomeu  natio- 
nis,  vel  muneris,  sive  officii,  aut  aliquid  hu- 
jusmodi,  cessat  negatio  fidei  propter  rationem 
supra  factam,  quae  hic  facile  cum  proportione 
applicari  potest  :  quod  autem  diximus  de  no- 
mine  Christiano,  intelligendum  etiam  est  de 
nominibus  sequivalentibus ,  etiamsi  fortasse 
ab  haereticis  inventa  sint,  et  in  contumeliam 
Christianorum  imposita,  ut  sunt  hoc  tempore 
nomen  Papistce,  Romanista*,  Pontificii,  et  si 
inilcs;  nam  cum  per  has  voces  eadem  rcs  si- 
gnificetur,  parum  refert  quod  ab  bis  vel  illis, 
vel  hac  intentione,  vel  illa  sint  impositae ; 
nam  semper  eadem  res  negatur,  ac  proinde 
oeque  repugnat  confcssioni  fidei.  Ulterius  ve- 
ro  observari  oportet  hoc  esse  intclligendum 
de  uominibus,  ut  ita  dicam ,  adaequatis  reli- 
gioni  christianae,  quia  tunc  negatio  est  to- 
tius  religionis;  non  est  autem  idem,  si  inter- 
rogatio  fiat  sub  aliquo  nomine  inadaequato, 
ut  est  nomen  clerici,  saccrdotis,  religiosi,  et 
ideo  si  sacerdos  inter  haereticos  interrogetur 
an  sit  sacerdos,.  licet  neget,  non  negat  fidem, 
ut  recte  observavit  Cajetanus ,  in  Summa, 
verbo  Habitus,  quia  potcst  esse  Catholicus, 
etiamsi  uon  sit  sacerdos ;  et  ideo,  licet  fortasse 
venialiter  mcntiatur,  nihdominus  non  crit  fi- 
dei  proditor;  imo,  si  sapial,  venialem  culpam 
potcrit  etiam  excusare  modo  supra  dicto,  ut 
expresse  notavit  Navar.  Et  idem  cst  dc  noini- 
ne  clerici  aut  religiosi  Item  de  quacumque 
actione,  sine  qua  potest  subsistere  fides,  ut  si 
interrogetur  sacerdos  an  sacrificaverit ,  vel 
soleat  missam  facere,  quamvis  neget,  non 
negat  fidem,  et  potest  excusare  mendacinm 
modo  dicto;  et  per  ha?c  potcrit  de  similibus 
judicari. 

12.  Ultimo  adverto  D.Thomam  1 .  2,  qvnest. 
13,  art.  1,  in  corpore,  et  ad  tertium,  intei 
alios  modos  negandi  fidem  verbis,  posuisse 
blasphcmiam,  quia  vel  formaliter  vel  virtute 
continet  aliquid  falsum  dc  Deo,  ut  ibi  nolavit 
Cajetanus.  Existimo  tamen  hoc  esse  potius 
materialilcr  intelligendum,  quam  formaliter, 
quod  eliam  sentiunt  alii  moderni  expositorcs 
ibi,  quia  blasphcmia  formaliter  est  peccatum 
religioni  contrarium ;  et  ideo  de  illa  in  hac 
materia  nihil  amplius  dicam,  sed  videri  pos- 
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sunt  quse  dixi  in  tom.    1  de  Religionc,  tract.  ex  se  contiuet  externam  significattonem  fidei 

3,  1.  i,  a  cap.  3,  usque  ad  fin.  internce,  ut  verbi  gratia,  sacrilicare  Deo,  per 

se  actns  est  religionis;  quatenus  vcro  a  fideli 

fit  ritu  a  Christo  instrtuto,  est  qucedam  pro- 

SEi/no  II.  fessio  Christi,  et  ita  cst  confessio  quaedam  fi- 

dei,  materialis  tamen:formalis  ergo  confessio 

Utrum  detur  prcrceplum  confessionis  fidei,  et  e^  quando  per  se  et  ex  directa  Intentione 

quando  ouhgct.  verbum,  vel  signum   externum  fit  ad  osten- 

dendam  fidem  internam. 

1.  Datur  prceceptum  de  confessione  fidei. —  3.  Pro  quo  tempore  urgeat  prceceptum  con- 
De  substafatiahujus  praecepti  nullaest  difficnl-  fessionis  materialis.  —  Si  ergo  loquamur  de 
tas;  certum  est  enim  teneri  fideles,  cx  divino  confessione  materiali,  facile  est  tempora  illius 
praecepto,  ad  confitendam,  vel  (quod  perinde  assignare :  nam,  qnoties  actus  religionis  ex 
est)  ad  ostendendam  exterius  fidem  suam.  Ita  obligatione  excrcendns  est,  toties  occurrit  ne- 
docet  divusThomas  2.  2.,  quaest  3,  art.  2,  ct  cessitas  confitendi  fidem.  Item  quando  occ.ur- 
ibi  expositores  omnes,  ct  reliqui  Theologi  in  rit  necessitas  docendi  vel  instruendi  proxi- 
3,  dist.  25;  Sylvest.,  Angel.,  etalii  Summista?,  mum  de  mysteriis  frdei,  vel  confortandi  illum 
verbo  Fides;  VaJentia,  in  3  tom.,  disp.  1,  aut  exhortandi  ne  a  fide  deficiat,  tunc  con- 
quoest.  3,  puncto  2;  Azor,  tom.  I  suarum  Ins-  sequenter  est  necessitas  confitendi  fidem,  quia 
titutionum  moralium,  1.  8,  c.  7  ;  et  Toletus,  non  possum  alium  docere,  nisi  ego  fidem 
in  Summa,  1.  4,  c.  2.  Et  probntur  sufficienter  meam  proferam,  ut  ex  Augustino  statim  ci- 
verbis  Pauli  ad  Roman.  10  :  Corde  creditur  ad  tando  sumitur.  Haec  tamen  non  videntur  suf- 
justitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem,  ficere  ad  explicandam  propriam  obligationem 
utique  conscrvandam ;  nam  interna  fides  est  prsecepti  de  quo  tractamus,  quia  proprius  ac- 
necessaria  etiam  ut  medium  ad  obtinendam  tus  ejus  est  formalis  confessio;  nam  materia- 
justitiam  ;  confessio  autem  frdei  est  necessaria  ljs  ad  alia  praecepta  pertinet,  ut  in  priori  exem- 
ad  eamdem  justitiamconservandam,  vel  (quod  plo  illa  necessitas  spectatad  virtutem  religio- 
perinde  est)  ad  salutem  aeteruam  consequen-  nis;  in  posteriori  vero  pertinet,  vel  ad  virtu- 
dam,  quae  est necessitas  praecepti.  Ratioautem  tem  charitatis  proximi,  seu  misericordioe,  ex 
qnae  a  D.  Thoma  insinuatur,  est,  quia  illud  qua  teneor  subvenire  proximo  in  spirituali 
cadit  sub  praeceptum,  quod  est  necessarium  necessitate,  vel  ad  justitiam,  si  ratione  pro- 
ad  finem  charitatis  Dei  et  proximi,  juxta  illud  prfi  officii  teneor  proximum  docere.  seu  in 
Pauli  ad  Titum,  I  cap. :  Finis  prcecepti  est  cha-  fide  instruere ;  superest  ergo  dillieultas,  quan- 
ritas  de  cordepuro,  et  fide  non  ficta;  sed  con-  do,  scu  proquo  tempore  obliget  hoc  praerep- 
fessio  frdei  interdum  est  neccssaria  ad  chari-  tum  ad  formalem  frdei  confessionem. 

tatem  Dei  et  proxirni,  ut  ex  dicendis  patehit;  \.  Pro  quo  tempore  oMiget  prccceptum  co.i- 

ergo  de  rlla  datum  est  praeceptum.  fes-iionis  formalis  ficlci.  —  Subtractio  divini 

2.  Qucestionis  difficultas  exponitur. —  Dif-  hmoris  triplex,  et  quce  sit  contra  fidei  confes- 
ficultas  vero  praecipua,  quam  etiam  attigi  I.  G  sionem.  —  In  quo  puncto  D.  Thoinas,  supi  ;i . 
Defensionis  fidei,  cap.  9,  est  in  designando  ot  alii  Doctores  allegati  duo  tantum  tcmpora 
tempore  pro  quo  obligat  hoc  praeceptum.  Ad  hujusnecessitatisassignant.  Primnm est, qnan- 
quam  explicandam  adverto  imprimis  lranc  do  honor  Deo  debitusab  homineexigit  confes- 
fidei  oonfessionem  fieri  posse  tum  verbis,  tum  sionem  frdei,  quia  desistendoab  illa,  subtrah  t 
etiam  rebus  et  actionibus  externis,  sicut  <le  Deo  debitumhouorem;  hic  articulus  necessita- 
negatione  frdei  diximus;  est  enim  eadem  ra-  tisoptime  indicatur  illis  verbis  Christi,  Luc.9: 
tio,  videlicet,  quianonsolumverbis,  sed  etiam  Qui  erubucrit  me  et  meos  sermones,  etc,  nanr 
rebus  et  actionibus  mens  manifestatur ;  con-  crubescere  aliquid  minus  esse  videtur,  quam 
fitemur  ergo  fidem,  quando  symbolum  frdei  negare:  est  ergo  non  confrtcri,  quando  Christr 
ore  proferimus,  et  quando  Christum  exterius  honor  perielitatur ;  et  hoc  etiam  significivit 
adoramus,  vel  missam  audimus ;  item  portan-  aliis  verhis :  Qninon  confiteturme  coram  liomi- 
do  rosarium,  vel  aliquid  simile  fidcm  nostram  nibus,  id  est,  consulerrs  honori  meo ;  et  id  exi- 
ostendimus.  Unde  frt  duplicem  distingui  posse  git,  non  ut  aliquid  consilii,  sed  praBcepti,  ut 
confessionem  fnlei,  matcrialcm  scilicct  unam,  ex  aliis  adjunetis  verbis  constat.  Unde  me- 
alteram  vero  formalem ;  materialis  est,  quce  rito  dixit  Augustinus,  iir  Psalm.  1  ITi:  Xon  per- 
fit  intuitu  alterius  virtutis,  re  ipsa   tameu  et  fecte  credunt,  qui  qnod  crcdv.nt  noluni  loqui ;  et 

xii.  25 
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Chrysostomus,  seuauctor  impcrfecti  iu Matth.,    profiteamur  fidem ;  quaudo  vero  iu  particulari 

homil.  25,  iuquit:  Non  solum  ille  proditor  est    tantasit  utilitas,velnecessitasproximi,  utproe- 


veritatis,  qui  transgrediens  reritatem  palam 
mendacium  loquitur, scd  etiam  qni  non  libere  te- 
ritatcm  pronunciat ,   quando  oportet;  tempus 
autem  hujus  necessitatis  commuuiter  assigna- 
tur,  quando  fidelis  publice  et  a  tyranno  de  fide 
sua  iiiterrogatur,  quia  tunc  est  necesse  confi- 
teri,  et  debitum  honoremDeo  non  subtrahere ; 
de  quo  temporis  articulo  iterum  in  sectionese- 
quenti  dicendum  occurret;  nuncsolum  adver- 
to  subtractionem    diviui  honoris    quamdam 
esse  meram  negativarn,  quia,  scilieet,  non  de- 
fero  Deo  honorem,  cum  possem  ;  et  hoec  nou 
satis  est  ad  inducendam  praedietam  necessita- 
tem  preecepti,  quia  non  quoties  possum,  teneor 
exercere  honorem  circa  Deum,  ut  per  se  con- 
stat.  Alia  est  subtractiohonoriscontraria  divi- 
no  honori,  quae  contingit  quando,  ex  eo  quod 
nolo  confiteri  fidem  apud  infideles,  diminuitur 
notabiliterexistimatiode  Deo,  vel  defide  et  re- 
ligione  ejus ;  nam  tunc  illud  imputatur  homiui 
nonconlitcntifidem,  tanquam  subtrahenticon- 
trarie  honorem  Deo.  Potest  etiam  intelligi  quae- 
damsubtractio  privativa,  ut,  verbi  gratia,  quan- 
do  confitendo  fidem,  magnus  honor  et  gloria 
Deo  accresceret,  qua  privatur  propter  defec- 
tum  confessionis  meoe  fidei;  et  hoc  multi  pu- 
tant  sufficere,  ut  confesssio  sit  in  pra-cepto  pro 
il'o  articulo,  etiamsi  ex  carentia  confessiouis 
antiquus  honor,  quemjam  Deus  habebat  apud 
illos  homines,  non  diminuatur;  sed  de  hoc  non 
potest  alia  regula  certa  tradi,  nisi  obligatio 
charitatis  Dei;  illa  enim  sola  pote.-t  tunc  obli- 
gare,  et  raro,  ut  existimo,  obligabit,  nisi  vel  ob 
necessitatem  proximorum,  vel  quia  fama  (ut 
sic  dicam)  seu  existimatio  de  Deo  simul  dimi- 
nuitur. 


cisam  obligationem  inducat,  arbitrio  pruden- 
tis  judicandumest,  nam  regula  omnino  certa 
assignari  non  potest ;  communiter  tamen  cen- 
setur  hoec  necessitas  urgere,  quando  fideles  pu- 
blice  a  tyranno  interrogantur ;  quam  regulam 
tractabo  commodius  sectione  sequenii. 

6.  Adhuc  vero  superest  difficultas,  quia 
obligatio  confitendifidem  in  dictis  casibus  non 
pertinet  ad  fidem,  sed  ad  charitatem  Dei  vel 
proximi,  ut  ex  declaratione  illorum  casuum 
manifeste  constat;  hic  autem  inquirimus  tem- 
pus  pro  quo  ipsummet  proeceptum  tidei  obli- 
gat.  Et  explicatur  amplius  :  nam  illoe  occa- 
siones  confitendi  fidem,  tantum  evenire  solent 
per  accidens  ex  persecutione  tyranni,  vel  ex 
infirmitate  aut  ignorantia  proximorum  ,  ut 
communiter  Doctores  explicant;  at  confessio 
fidei  per  se  necessaria  est  ad  perfectionem,  et 
honestatein  quasi  substantialem  vitce  Ghris- 
tianoe,ut  satis  significavit  Paulus  in  dicto  loco 
ad  Roman.  10;  ergo  habere  debet  suum  tem- 
pus  pro  quo  per  se  et  ab  intrmseco  obliget 
sine  alio  accidentario  eventu. 

7.  Assignatur  iempus  quando  prceceptum 
confessioni  s  fidei  ohligat  per  se.  —  Nota.  — 
Propter  hoc  addendum  censeo,  primum  tem- 
pus,  in  quo  per  se  obligat  hoc  praeceptum, 
esse  tempus  recipiendi  baptismum;  nam  inter 
alia,  propter  quae  illud  sacramentum  fuit  in- 
stitutum,  unum  et  ex  praeeipuis  est,  ut  sit 
professio  exterior  fidei,  quoe  idem  valet,  vel 
quid  majus  est  quam  coufessio  fidei.  Qui  au- 
tem  aute  aitatem  adultam  baptismum  recepc- 
runt,  quia  jam  non  possunt  per  illum  tan- 
quam  per  proprium  actum  ostendere  fidera 
suam  (non  enim  possunt  illuin  iterum   reci- 


5.  Alius  articulus  necessitatis ,  pro  quoriget    pere),  tenebuntur  profecto,  per  se  loquendo, 


coiifcssionis  fidei  pnvceptum.  —  Alius  arti- 
culus  necessitatis  a  D.  Thoma  positus,  csfc  uti- 
litas  proximi,  quse  tanta  esse  debet,  ut  mora- 
lis  necessitas  censeatur,  qualis  est  si  mea  con- 
fessio  necessaria  reputetur,  ne  alii  fideles  in- 
constantes  sint,  eta  fide  deficiant,  vel  fortasse 
quia  exemplo  meoe  confessionis  alii  iufideles 
excitabuntur,  et  converlentur  ad  fidem,  vel 
denique  quia  alii  fideles  indigent  mea  coufes- 
sione,  ut  instruanturet  doccantur  in  fide,  quos 
fere  casus  posuit  Augustinus,  serm.  181  de 
Tempore,  et  illos  postea  ad   hoc  reducit,  ut 


aliis  actibus  exterioribus  fidem  suam.  et  pro- 
fessionem  ejus,  quam  in  baptismo  receperunt 
potius  quam  fecerunt,  aliquibus  signis  cxte- 
rioribus  ostendere,  quam  primum  moraliter 
possint;  imo  existimo  hoc  ficri  debere  aliqui- 
bus  temporibus  in  discursu  vitae,  ita  ut  unus- 
quisquealiis  fidelibus,  interquos  vivit,  catho- 
licum  et  fidelem  se  ostendat.  Quia  vero, 
exercendo  alios  actus  exteriores  religionis 
Catholica1,  hsec  demoustratio  et  exterior  si- 
gnificatio  sufficienter  fii ,  ideo  ordinarie,  et 
per  se  loquendo,  non  occurrit  occasio  in  qua 


mea  confessio  necessaria  sit  pioptcr  Ecclesioe  specialiter  obliget  illa  formalis  confessio  fidei 

unitatem;etideo  dixitinlibrode  Fide  et  Sym-  propter  infernam  fidem   ostendendam  ,  saqie 

boio,  in  priucipio :    Sahi  esse  non  possumus,  enim  contingit  in   praxeptis  affirmativis,  ut 

nisi  et  nos  ad  salutem  proximorum  etiam  ore  ocasio   exercendi  unum  ex  obligatione  ces- 


SECT.  III.  AN  OCCULTARE  FIDEM  SIT 
?et,  quia  per  observationem  alterius  prcecepti 
cessat  neccssitas,  in  qna  alterum  obligare  po- 
terat;  et  ob  banc  fortasse  causam  auctores 
non  assignant  tempus  bujus  necessitatis, 
nisi  iu  illis  occasionibus  extraordinariis,  et 
quasi  accidentariis.  In  quibus  etiam  addo 
posse  obligationem  pertincre  ad  proprium  fi- 
dei  prseceptum,  vel  cx  parte  Dei,  si  bonor 
ejus,  in  quantum  est  fidei  auctor  et  assertor, 
perielitetur;  ut  si  propter  defectum  eonfcssio- 
nis  fidei,  religio  Christiana  falsa  existimari 
possit,  vel  auctorem  ejus  falsum  dixisse;  vel 
etiam  ex  parte  ipsiusmet  bominis,  si  propter 
non  confitendam  fidem  nimio  timori  locum 
daret,  et  se  exponeret  periculo  vel  deficiendi  a 
fide,  vel  ostendendi  iuconstantiam  in  illa.  In 
bis  enim  et  similibus  casibus,  ipsamet  fidcs 
et  pia  affectio  obligarc  potueiunt  ad  ejusdem 
confessionem.  Et  bcec  sunt  quce,  stando  in 
jure  divino,  de  tempore  hujus  obligatioi.is 
dicere  possumus.  Ex  jure  vero  tcclesiastico, 
introducta  est  obligatio  peeuliaris  conlitendi 
fiilem  certis  temporibus,  et  juxta  prsescrip- 
tani  formam  in  proprio  quodam  motu  Pii  IV, 
juxta  ea  quce  prcecepta  erant  in  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  24  et  25  de  Reformat.  De  hac 
vero  obligatione  nihil  in  prcesenti  dicere  ne- 
ccsse  est;  pertinet  enim  ad  alios  peculiares 
casus  de  iis  qui  beneficium  recipiunt,  vcl  ad 
episcopattun,  preelationem,  magislerium,  vel 
alium  similem  gradum  promoventur;  qui 
autem  plura  de  illa  videre  desidcraverit,  legat 
Sanches,  in  novissimo  opere  morali  super 
Decalogum,  lib.  2,  cap.  15,  et  Garciam,  de 
Benef..  part.  3,  c.  3. 

SECTIO  III. 

Ulrum  occultare  fidem  sit  prohibitum,   aut 
permissum,  tel  interdum  necessarium. 

1.  Occultatio  fidei  medium  quid  cst  iuter 
confessionem  et  negationem  lidei ;  nam  qui 
occultat  veritatem,  nec  mentitur,  nec  verum 
ilicit;  potest  autem  hcec  occultatio  intelligi 
quasi  mere  negative,  qualis  esse  potest  in 
quocumquc  tempore,  etiam  quando  non  oc- 
currit  occasio  coniitendi  iidem ;  et  de  hac 
nulla  est  quaestio,  quia  non  solum  pcrmissa, 
sed  eliam  humano  modo  necessaria  est,  quia 
non  potest  bomo  scmper  esse  in  actuali  suce 
fidei  professione  :  quotiescumque  autem  apro- 
fessione  cessat,  potest  dici  occultare  fidem 
suam  illo   modo;  alio  ergo  modo  occultatio 
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sumitur  quasi  positive,  vel  physice,  vel  mora- 
liter  loipiendo,  et  potest  etiam  dici  oc?ultatio 
formalis,  quia  nimirum  occurrente  morali  oc- 
casione  confitcndi  fidem,  bomo  non  vult  ea 
uti,  vel  fugit  illam,  et  de  hac  in  prcesenti  trac- 
tamus. 

2.  Aliquando  prohibitum  est  occultare  fidem. 
—  Aliquavdo  vero  non  est  malum.  —  Nonnun- 
quam  necessarium,  et  quando.  —  De  occulta- 
tione  igitur  fidei  sic  intellecta ,  tria  videntur 
certa  et  clara.  Primum  est,  aliquando  csse 
prohibitum  :  hoc  convincitur  ex  dictis  in  sec- 
tione  prcecedenti ;  nam  occuPare  fidem  et  con- 
fiteri  fidem,  ad  minimum  sunt  privative  oppo- 
sita,  tanquam  actio  et  omissio;  ergo  quotics 
confessio  prcecipitur,  occultatio  prohibetur; 
sed  ostensum  est  confessionem  scepc  prascipi; 
ergo  tunc  occultatio  prohibetur.  Sccundum 
est,  occultationem  hanc  non  semper  esse  ma- 
lam  vel  prohibitam,  sed  essc  posse  licitam,  et 
hoiicstam.  Probatur,  quia  non  prohibetur  cx 
vi  prcecepti  negativi,  cum  ipsa  sit  queedam  ne- 
gatio,  seu  privatio,  vel  omissio,  sed  prohibe- 
tur  conscquenter  ex  vi  prcecepti  affirmativi ; 
scd  prajeeptum  affirmativum  non  obligat  pro 
semper,  ut  dictum  est;  ergo  neque  occultatio 
fidei  est  semper,  et  pro  semper  prohibita. 
Tertio,  certum  est  aliquando  non  solum  esse 
melius,  sed  etiam  esse  posse  necessanum,  seu 
obligatoi  ium,  occultare  fidem  suam,  vidclicet, 
quando  id  fieri  potest  sine  scandalo,  et  sine 
injuria  Dei  aut  fidei,  et  alinnde,  ex  manifes- 
tatione  proprice  fidei,  utilitas  proximorum 
non  speratur;  tunc  enim ,  regulariter  lo- 
quendo,  consilium  erit  non  se  prodere;  quod 
si  vita  peficlitetur,  et  persona  sit  ad  aliorum 
commodum  necessaria,  illud  erit  necessarium. 
Ita  sumitur  ex  Divo  Thoma,  dict.  art.  2,  a  1  3; 
Sylvestro  et  Angelo,  verbo  Fides,  qui  dicunt 
interdum  esse  reprehensibile  se  prodere.  To- 
letus  autem,  lib.  A,  cap.  2,  dicit  esse  teme- 
rarium.  Et  ratio  est,  quia  non  debet  quis  expo- 
nere  vitam  suam  periculo  sine  magna  causa 
utililatis  spiritualis,  vcl  propriae,  vel  proxi- 
morum,  vel  divini  bonoris.  Item  seepe  acci- 
dere  potest,  ut  aliquis  se  exponat  periculo  ne- 
gandi  fidem,  et  ideo  non  facile  se  debct  ofterre 
ad  confitcndam  fidem,  quando  periculum  im- 
minet,  nisi  neccssitas  cogat;  et  ita  consulit 
Cyprianus,  epistola  38;  et  Nicolaus  Papa,  in 
capite  iSciscitaris,  septima,  qua;stione  prima, 
et  favet  Concilium  Eliberitanum,  canone  6, 
ubi,  qui  ultroirritat  infideles  frangendo  idola, 
vel  aliquid  simile  faciendo,  dicilur  non  esse 
asciibendus  in  numero  martyrum,  si  occida- 
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tur,  quianeqne  Erangelium  (\x\qw\t)  hoc  docet, 
iieque  Apostoli  hoc  fecerunt ;  imo,  priraa  ad 
Corinth.  40,  ait  Paukis:  Sine  offensione  cstote 
Judais  et  Gentibus ;  de  quo  canone  videri 
potest  Ferdinandus  Mendoza,  libro  3  in  illud 
Concilium,  a  capite  85,  usque  ad  50.  ubi  eru- 
dite  materiam  prosequitur. 

3.  Primum  dubium,  an  quoties  quis  in- 
terrogatur  de  sua  fide,  teneat/cr  eam  palam 
pmfiteri.  —  Rationes  dubitaidi  pro  parte 
negante.  —  His  ergo  existentibus  certis,  duo 
supersunt  dubia.  Primum  est,  an  quoties 
aliquis  interrogatur  de  sua  fide,  an  Christia- 
nus  sit,  eo  ipso  teneatur  palam  confiteri  fi- 
dem.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  ante  inter- 
rogationem  non  tenetur  quis  se  prodere,  vel 
fidem  confiteri,  ut  est  per  se  clarum,  regula- 
riter  loquendo;  ergo  neque  post  interrogatio- 
ltera  tenetur.  Probatur  consequentia,  quia  in- 
terrogatio  non  poterit  inducere  obligationem, 
etiamsi  sit  a  tyranno,  vel  malo  priucipe,  quia 
nonhabet  auctoritatem  prsecipiendi  confessio- 
nem  fidei.  Secundo,  quia  potest  aliquissubterfu- 
gere,  utendo  verbis  ambiguis,  seu  artificiosis  ; 
ergo  tunc  non  peccabit.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  neque  negat  fidem,  neque  mentitur, 
et  quamvis  fortasse  interrogans  decipiatur, 
non  ideo  tribuitur  culpa  respondenti,  quia 
ipse  non  facitneque  intendit  deceptionem,  sed 
permittit  illam,  quod  ssepe  licitum  est.  Tertio, 
videtur  hoc  posse  probari  exemplo  Christi  et 
Sanctorum;  nam  interrogatisaepe  tacuerunt; 
ergo  id  etiam  nobis  licet. 

-4.  Resolutio  dubii.  —  Nihilominus  com- 
munis  sentenlia  est  teneri  fidelem  ad  con- 
fitendam  fidem,  quando  a  tyranno  infideli 
interrogatur  de  illa,  quia  illud  videtur  tem- 
pus  majoris  necessitatis,  quod  potest  occurrere 
ad  confitendam  fidem.  Ita  doeet  D.  Thomas 
2.  2,  quaest.  3,  art.  2,  et  sequuntur  auctores 
supra  citati,  etsumilur  ex  illis  Ghristi  verbis, 
Matth.  10,  etLuc.9  :  Quime  erubuerit  coram 
hominibus,  ut  supra  illa  ponderavimus;  item 
sumitur  ex  Chysostomo  et  Cypriano  ,  locis 
supra  allegatis,  et  ex  capitulo  Existimant, 
et  capit.  Nolite  timere,  11,  qu»st.  3;  et  in 
capitulo  Quisquis,  eadem  causa  et  qusestione, 
hoec  ex  Augustino  verba  referuntur  :  Qui 
metu  potestalis  veritatem  occultat,  irain  Dei 
super  se  protocat,  quia  magis  timet  hominem 
quam  Deum;  et  Isidor.,  1.  2  de  Summo  bono 
seuSententiarum,  c.  2,  ait :  Sicut  nihil proficit 
/ides  qu/e  orc  tenetur,  et  corde  non  credilur, 
ita  nihil  est  profutura  fides  qtue  corde  tenetur, 
si  ore  non  proferaiur. 
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5.  Varirp  opiniones  propmuntur.  —  In  ex- 
plicanda  autem  hac  veritate,  nonnnulla  dis- 
sensio  inter  auctores  esse  videtur:  quidam 
enim  indistincte  illam  docent,  ut  D.  Thomas, 
dicto  art.  2,  ubi  Aragon.  Item  Sylvester  et 
Angelus,  et  alii  Summistae.  Alii  vero,  ut  Va- 
lent.  2.  2,  disp.  1,  q.  3,  punet.  I,  et  Sanchez,  1. 
2Deeal.,  c.  4,  distinguendumputantinterper- 
souam  interrogantem,  publicam  vel  privatam; 
quia  quando  persona  est  publica,  id  est  habeus 
publieam  potestatem,  vel  illam  usurpans,  ut 
tyrannus,  tunc  resultat  obligatio  respondendi, 
quia  publice  agitur  de  honore  fidei;  secus  vero 
esse  dicunt  quandd  persona  est  privata,  quia 
tunc  potest  fidelis  respondere :  Quid  tua  inte- 
rest?  vel  se  nolle  de  illa  re  tractare;  in  hoc 
enim  neque  fidei  suse.nequehonori  divino  de- 
rogare  videtur :  cur  ergo  non  licebit  ?  Alii 
etiam  de  tyranno  distinguunt,  an  publice  vel 
privatim  interroget;  nam  ratio  facta  procedit, 
quando  interrogatio  publice  fit;  cessare  autem 
videtur,  quando  fit  privatim,  etiamsi  persona 
interrogans  publiea  sit;  et  ita  procedit  tunc 
ratio  in  posteriori  membro  faeta  ;  imo  etiam 
de  persona  publiea  posset  distingui  an  sit  su- 
perior,  ut  rex  vel  princeps  proprius,  vel  ex- 
tranea  persona  ;  nam  respectu  hujus  videtur 
cssc  minor  obligalio.  Alii  pra?terea  distinguunt 
etiam  in  persona  privata;  nam  si  sit  vulgaris, 
seu  vilis,  procedit  quod  dictum  est ;  si  autem 
sit  persona  gravis,  videtur  urgere  necessitas 
confitendi  fidem,  quia  respectu  talis  personse 
videtur  esse  gravis  injuria,  quee  Deo  vel  rcli- 
gioni  Christianae  fit,  ostendendo  timorem  in 
confitendo  fidem. 

6.  Expenditur  clarius  resolutio.  —  Hoe  vero 
distinctiones  materiales  quidem  sunt  ad  expli- 
candam  circumstantiam  temporis,  pro  quo 
obligat  praeceptum  confitendi  fidem,  et  conse- 
quenter  fit  prava  oceultatio  fidei ;  nam  hcec  obli- 
gatio  non  nascitur  ex  qualitate  vel  potestate 
personoe  rogantis,  sed  ex  occasione,  in  qua 
non  potest  occultari  fides  sine  gravi  diminu- 
tione  diviui  honoris,  aut  detrimento  spirituali 
proximorum,  ut  ex  dictis  sectione  superiori 
constat.  Et  ideo  parum  refert  quod  rogans  sit 
proprius  rex,  vel  extraneus,  cum  obligatio  ex 
jurisdictione  rogaulis  non  oriatur.  Et  ob  eara- 
dem  causam  nihil  obstabit,  quod  persona  ro- 
gantis  sit  privata  ;  nam  si  rogatio  sit  publica, 
poterunt  eadem  incommoda  sequi,  non  confi- 
tendo  fidem  in  tali  artieulo;  et  simili  modo, 
quamvis  rogatio  privata  sit,  atque  etiam  per- 
sona  rogans,  si  tamen  illa  sit  gravis,  et  possit 
rnultum  fidei  prodesse  vel  nocere,  ad  dictam 
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obligationein  sufficiet.  Igitur  omues  praedietae 
distinctioneseotenduat,  ut  juxta  illas  circum- 
stantiae  omnes  considerentur  ad  fereudum  pru- 
dens  judicium  de  necessitate  legitimee  respon- 
sionis,  et  aptce  confessionis  fidei,  propter  debi- 
tum  Dei  honorem,  et  Christianse  religionis. 
Quia  vero  quando  tyrannus  publica  potestate 
et  publice  rogal,  certa  est  necessitas,  moraliter 
loquendo, -ideo  de  illa  potissimum  loquuntur 
auctores;  in  reliquis  aut^m  casibus,  sunt  cir- 
cumstantioe  ponderandse,  utdixi,  et  praesertim 
necessarium  cst  ut  persona  nominatim,  utsic 
dicam,  et  iu  particulari  rogetur  ;  nam  si  tan- 
tum  in  generali  proponatur,  ut :  Si  quis  est  li- 
delis  se  prodat,  cum  multi  adsint  occulti,  ne- 
mo  proprie  interrogatur,  et  ideo,  regulariter 
loquendo,  nulltis  tenetur  tunc  se  protJere,  ut 
uotavit  Tabieua,  verbo  Fides,  reierens  ita  ac- 
cidisse  et  judieatum  esse  in  facti  contingentia, 
in  quo,  ut  insiuuavit  D.  Thomas,  Joan.tO,  leet. 
3,  etiam  est  eonsidcrandum  an  rogans  id  fa- 
ciat  in  odium  fidei,  vel  tautum  in  odium  per- 
sonae,  ut  iuimicum  detegat;  in  hoe  enim  pos- 
teriori  casu  cessat  obligatio  respondendi,  ut 
per  se  constat. 

7.  Satisfit  rationibus  dalilandi  in  n.  3.  — 
Ad  primam.  —  Ad  secundam.  —  Ad  tertiam. — 
Neque  contra  hanc  resolutionem  obstant  ra- 
tioues  dubitandi ;  ad  primam  enim  responde- 
tur  negando  consequentiam,  quia  facta  inter- 
rogatione  obligatio  non  oritur  ex  jurisdictio- 
ne,  vel  potestate  interrogautis,  sed  ex  eo  quod 
per  talem  oecasionem  consummatur  (ut  sicdi- 
eam) articulus necessitatis,  proquo  prreceptum 
confessionis  obligat,  ut  deelaratum  est.  Ad  se- 
cuudam  dicitur,  etiamsi  in  generali  loquendo 
verum  sit,  licitum  iuterdum  esse  permittere  ut 
alius  ex  mea  respousione  ambiguafallatur,  ta- 
men,  quando  inde  resultat  scaudalum,  aut 
coutumelia  fidei  et  religionis,  illud  fieri  ma- 
luin  et  prohibitum  ex  illa  circumstantia,  et 
praesertim  quia  tunc  liomo  prajbet  specimen 
ita  timendi  tyraunum,  ut  ilii  obediat,  utrecte 
dicitur  in  epistola  cleri  Romani  ad  Cyprianum, 
quffl  est  trigesima:  lloc  ipso  (inquiuut)  paruit, 
quod  videri  toluit  paruisse.  Ad  ultimam  res- 
pondetnr  rem  esse  non  pbysice  sed  moraliter 
speetandam  ;  nam  si  quis  tacendo  videtur  con- 
temnere  tyrannuin,  aut  in  sua  fide  esse  con- 
stans,  illa  est  virtualis  confessio  et  responsio,  et 
ita  accidebat  in  exemplis  quae  ibi  referuntur. 

8.  Sect/ndum  dubium ;  an  tempore  perse- 
cutionis  liceat  fidcli  fugere.  —  Tertulliani  ra- 
tiones  pro  parte  negante.  —  Alterum  dubium 
ad  hunc  locum  spectans,  est  au  tempore  per- 
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secutionis  liceat  fideli  fugerc,  ne  interroge- 
tur,  et  fidcm  confiteri  compellatur.  Tertullia- 
nns  enim  librum  seripsit  de  Fuga  in  persecu- 
tione,  in  quo  probare  nixus  est  non  esse  lici- 
tum  fugere  in  illa  occasione  ;  quod  probat, 
quia  talis  persecutio  non  fit  sine  divina  ordi- 
natione  aut  permissione  ;  non  est  autem  ho- 
mini  licitum  coutra  divinam  providentiam 
niti.  Et  confirmari  hoc  potest  exemplo  Apos- 
tolorum ;  nam  culpa  illis  tribuitur,  qnod  fu- 
geruot  quando  Cbristi  hostes  illum  p-jrseque- 
bantur  ;  et  in  casu  illo  quadraginta  Marty- 
rum,  unus,  qui  aufugit,  eo  ipso  iueonstans  in 
fide  reputatus  est ;  ergo  idem  dicendum  '*st 
de  quocumque  fugiente  tempore  pcrsecutio- 
nis. 

9.  Resolutio  dubii  affirmativa.  —  Ratio 
pnvcipua  res  lutionis. —  Nibilominus  dicen- 
dum  est  hujusmodi  fugam  per  se  loquendo 
licitam  esse:  quae  assertio  de  fide  est;  satis 
cnim  expresse  illam  docuit  Christus  Dominus, 
tum  exemplo,  ut  dixit  Nicolaus  Papa.  in  dicto 
capite  Sciscitaris,  7,  qtto^st.  1 ;  tum  etiam 
verbo  Matth.  10  :  Si  vos  pcrsequentur  i/i  ci- 
titate  ista,  fugile  in  aliam.  Quibus  verbis 
etiaui  Apostolos  paruisse  legimus,  et  speeia- 
liter  Paulus,  2  Corinth.  11,  de  seipso  refert : 
Per  murum  in  sporta  demissus  snm  ,  et  sic 
e/fttgi  manus  ejus.  Idcmque  fecerunt  multi 
tum  martyres,  tum  confessores,  et  praesertim 
Athanasius,  qui  eleganter  scripsit  Apologiam 
de  fuga  sua.  Idem  babet  Cyprianus,  in  libro 
de  Lapsis,  aliquanto  ab  initio,  ubi  inter  alia 
dicit :  Secundus  ad  gloriam  gradus  est  cauta 
secessione  subtractum  Domino  resertari ;  idem 
optime  epist.  56  et  86  ;  Gregorius  item  Na- 
zianzenus,  oratione  in  laudem  Cresai  ii :  Malis, 
inquit,  temporibus  cedit,  id  est,  tempore  Ju- 
liani  Apostatae  secessit,  in  eoque  legi  nostrce 
obtemperat,  etc.  Et  late  Augustinus,  epist.  180 
ad  Honoratum,  et  tract.  46  in  Joan.,  et  1.  2 
contra  Gaudentium,  cap.  16,  et  lib.  2,  c.  12  ; 
et  D.  Gregoiius,  locis  infra  citandis.  Yideri 
etiam  potest  Nicephorus  ,  lib.  10  Historia1, 
cap.  8  et  16.  Rationcs  item  suut  evidentcs. 
Prima  et  prrecipua  est,  quia  de  hac  fuga  nul- 
luin  est  datum  speciale  praeceptum  quo  pro- 
hibeatur;  neque  per  se  mala  est,  quia  non 
est  fidei  contraria  ;  quiu  potius  ipsamet  fuga 
est  quaedam  virtualis  confessio  fidei,  et  quae- 
dam  portio  martyrii ;  nam  exilium,  quod  per 
fugam  assumitur,  quaedam  pcena  est,  et  non 
parva,  quam  homo  propter  fidein  susci[dt ; 
quod  autem  illa  eligatur  ad  majora  mala  vi- 
tanda,  non  est  malum,  imo  potest  e*se  opns 
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prudentioe.   Primo ,  quia   homo    est  ignarus  verbo  proprie   proeceptivo  usus  est  ,  quando 

imbecillitatis  suse,  et  ideo  humilis  cautionis  dixit  :  Fugite  in  aliam,  sed  declaravit  quod 

est  majora  pericula  vitare  :  unde  Cyprianus  licitum  est,  et  frequentius  cxpedit,  ut  bene 

supra  :  Qui  iuterim  cedit,  non  fidern  negat,  sed  docuit  Augustinus,  epist.  180  ad  Honoratum; 

tempus  expectat:  nam  forte  qui  non  secedit,  Salmeron,  tomo  4  iu  Evangelium,  parte  2, 

negaturus  remansit.  Secundo,  quia,  ut  Atba-  tract.  16;  Cajetanus,  Matth.  10,  ubi  breviter 

nasius   dixit,  homo  ignorat  tempus    mortis  et  optime  rem  explicavit  :  Fugite,  inquit,  in 

suee  a  Deo  destinatum,  et  ideo  quando  altera  aliam  civitatem;  licentia  est,  non  praceptum, 

ratio  obligationis  expectare  non  cogit,  optime  et  apposuit  lioc,  ne  illicitum  exisiimaretur  fu- 

facit  fngiendo  mortem,  donee,   Deo  permit-  gere.  Ex  objecto  igitur  non  fugere  non   est 

tente,  iu  eas  angustias  deveniat,  ut  illam  vi-  malum,   et  aliunde   potest  habere  honestam 

tare  non  possit.  causam  et  fmem,  quia  potest  judicari  expe- 

10.  Aliquando    fugere  persecutcres  est  in  diens  vel  ad  utilitatem  proximorum ,  vel  ad 

praxepto  et  quando? — His  addendum  est,  ali-  majorem  Dei  honorem;  et  potest  persona  ta- 

quando  tieri  posse  ut  talis  fuga  sit  in  pra?ce-  lis  esse,  ut  non  sit  morale  periculum  negandi 

pto,  nimirum  quando  persona  est  publica,  et  fidem ;  tunc  ergo  licitum  erit  expectare;  ma- 


ad  utilitatem  proximorum  moraliter  necessa- 
ria.  Ita  docet  Augustinns  citatis  locis,  et  ad- 
ducit  exemplum  de  Paulo,  qui  se  utilitati  fi- 
delium  fugiendo  servabat,  ut  ait  dicto  trac- 
tatu  quadragesimo  sexto  ;  et  in  alio  loco,  in 
hoc  distinguit  pastorem  a  mereenario,  quia 
mercenarius  fugit  descrendo  oves,  ut  seipsmn 
custodiat ;  pastor  autem  fugere  debet,  utoves 
custodiat.  Quam  doctrinam  habet  etiam  Gre- 
gorius,  trigesimo  primo  Moralium,  capitevi- 
gcsimo  tertio  et  vigcsimo  quarto,  et  secundo 


xime  vero  potest  hoc  accidere,  si  homo  jam 
captus  et  comprehensns  detinetur;  imo  ali- 
qui  putant  tnnc  esse  obligationem  non  fu- 
giendi,  pra?sertim  quando  confessio  fideipos- 
tulari  ccepta  est,  et  homini  tempus  est  ad 
respondeudum  designatum.  Sed  nihilominus 
non  existimo  hoc  satis  esse  ad  obligationem 
imponendam,  quia  nec  Patres  hanc  limitatio- 
nem  addunt,  neque  est  sufficiens  ratio  talis 
oiiligationis,  quia  non  semper  id  pertinet  ad 
honorem  fidei,  et  quia  etiam  tunc  habet  lo- 


Dialogorum,  cap.  3.  Aliquando  etiam  potest     cum  illa  ratio,  quod  ipsa  fuga   est  viitualis 


oriri  luec  obligatio  ex  ipsa  ratione  propria 
fidei,  ne  aliquis  se  exponat  periculo  negandi 
fidem  ;  et  sumitur  ex  dicto  capit.  Sciscita- 
Hs,  et  ex  Gregorio,  18  JMoral.,  cap.  5  ;  et  ex 
Petro  Alcxandrino,  in  libro  de  Canonibus  pce- 
nitentialibus,  canon.  10,  in  secundo  tomo  Bi- 
bliotheeoe  Sanctorum;  et  ex  Cypriano,  et  aliis 
supra  allegatis.  Quaudo  vero  tale  sit  pericu- 
lum,  atque  ita  proximum  et  morale,  ut  obli- 
getur  persona  ad  vitandum  illud,  ex  condi- 
tione  personoe,  et  ex  circumstantiis  colligen- 
dum  est ;  moraliter  autem  loquendo  consu- 
lendum  est,  ut  vitetur  tale  periculum,  quan- 
do  non  fuerit  certa,  vel  magna  spes,  quod 
non  fugere  ad  magnum  Dei  honorem  vel  ad 
utilitatem  proximorum  expediat. 

11 .  Aliquando  licet  non  fugere  persecutorei. 
—  Nota. — Nihilomiuus  ulterius  addendum 
est,  aliquando  posse  esse  licitum  non  fugere, 
sed  perseveranter  expectare,  etiarn  cum  pe- 
riculo  vitse.  Probatur,  quia  imprimis  illud 
non  est  se  occidere,  quod  nunquam  licet,  sed  provideat,  uon  se  gerit  ut  mereenarius,  nequc 
est  non  custodire  vitam,  quod  sa?pe  licet  pro-  contra  hanc,  obligationem  delinquit.  Si  autem 
pter  rationabilem  et  honestam  causam.  Dein-  sine  causa  moraliter  necessaria  recedat,  con- 
de  sicut  fugere  non  est  prohibitum,  ita  etiam  tra  suam  agit  obligatiouem  ;  nam  ratione  sui 
non  est  per  se  prseccptum  ;  nullibi  enim  tale  muneris  tenetur  assistere  ovibus,  et  maxime 
prasceptum  invenitur,  nec  Christus  Dominus    in  tanto  periculo,  quod  recte  docet  Augusti- 


quaedam  confessio.  Unde  etiam  habemus 
exemplum  Petri,  qui  e  carcere  fugit;  et  alii 
ctiain  Confessores  seu  Martyres  saepe  id  fece- 
runt,  et  consulendum  est  quolics  persona  non 
fuerit  satis  eonstans  et  in  fide  instructa. 
Quando  vero  conditio  personse  juvat,  illa  est, 
regulariter  loquendo,  optima  occasio  cxpec- 
tandi,  et  confitendi  constanter  fidem. 

1-2.  Aliquando  est  prohibitum  fugere,  pas- 
tori  prwsertim. — Ultimo  addo  aliquando  esse 
posse  fugam  prohibitam.  Hoc  maxime  locum 
habet  in  pastoribus  ;  tempore  namque  perse- 
cutionis  tenentur  non  iugere,  jnxta  illud 
Joannis  10  :  Bonus  pastor  animavi  suam  po- 
nit  pro  ovibus  suis,  mercenarius  autem  videt 
lupum  vcnientem  ,  et  dimittit  oves ,  et  fugit. 
Quod  ibi  exponens  D.  Thomas ,  lectione  3  , 
ponderat  dixisse  Christum  :  Fugit,  et  dimit- 
tit,  quia  si  pastor  interdum  fugiat  ut  se  in 
commodius  tempus  reservet,  et  interim  non 
dimiltat  oves,   sed   per  alios  illis  sufficienter 
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nus  locis  citatis;  et  Nicolaus  Papa,  in  dicto  turnitatem  comprehendendo.  Niinc  simili  mo- 

cap.  Sciscitaris, ubi  hanc obligationem  decla-  do  dicendnm  est  de  actionibus,  et  postea  de 

rat  exemplo  nautse,  qui  maxime  tenetur  iion  rebus,  quatenus  per  illas  firiesexprimi  vel  oc- 

deserere  navem    tempore    tempestatis.    Ali-  cultari  potest.  Iu  quo  duo  tanquam  clara  sup- 

quando  etiam  potest  esse  haec  obligatio,   in  ponimus.  Unum  est,  nunquam  licere  per  ex- 

his  qui  non  hahent  curam   animarum,  sunt  fornas  actiones  ncgare  fidcm,  quia,  ut  dixi, 

tamen  necessarii  ut  alios  iuiirmiores  in  illo  hoc  semper  est  intrinsece  malum  contra  ne- 

periculo  juveut;  nam  tunc  charitas  obligat,  gativum   praeceptum  ;  unde,  ad  excusandam 

ex  cujus  online  tenemur  plus  diligere  proxi-  culpam  alicujns  actionis,  attente  spectandum 

mos  in  spiritualibus,  quam  nos  ipsos  in  cor-  est  an  excusari   possit  a  significatione  conti- 

poralibus,  ut  latius  dicetur  secunda  secunriae,  ncnte  negationem  firiei,  quia,  si  non  potest, 

quaestioue  vigesima  sexta,  et  qusestione  185,  neque  a  culpa  cxcusari  potest.  Secundo,  est 

art.  5;  de  qua  re  virie  tract.   3,  disput.    9,  ccrtura,  si  occurrat  tempus  et  occasio  obliga- 

sect.  2,  et  tomo  de  Pcenitentia,   disputatione  tionis  oonfitendi  fidem,  tunc  non  esse  licitum 

quadragesima  quarta,  sectione  4.  Nam,  ut  sae-  uti  hujustnodi  actionibus,  quia  ad  minitnum 

pe  dixi,    hujusmodi  obligationes  non    peiti-  fiunt  ad  occultandam  fidem ;  occultare  autem 

nent  proprie  ad  praecepta  firioi,  sed  justitiae  firiem  eo  tempore  pro  quo  oecurrit  obligatio 

vel  charitatis.  confitendi  illam,  pravum  est;  ergo  tunc  non 

13.  F.t  satis  argumentis  in  oppositum  in  sunt  licitre  hujusmodi  actiones. 

num.  8. — Superest  respondere  ad  argumenta,  2.   Sensus  qucestionis. — Qusestio  igitur  pro- 

et  quidem  fnndamentum    Tertulliani    valrie  posita  procedit,  quando  non  occurrit  obliga- 

frivoluro  est ;  alioquin  neque  pestem  ,  neque  tio  confitendi  fidem,  an  possit  tune  per  riictas 

tentationem,  neque  alia  similia  pericula  cui-  actiones  licite  oconltare  firiem.  In  quo  etiam 

piam  liceret  fugere,  quia  non  eveniunt  sine  auimadvertendum  est  duplices  esse  hnjusmo- 

providentia  Dei ;  non  igitur  agit  contra  Dei  rii  actiones  *  quaedam  sunt  quae  per  se  primo. 

providentiam,  qui  suam  adhibet,  uthujusmo-  et  tam  ex  natura  sua,  quam  ex  usu  ordinan- 

di  malaevitet;  nam  hoc  ipsum  est  consenta-  tur  ari  corporis  sustenJatiouem,  vel  aliara  si- 

ncum  divinse  providentia?,,  imo  per  eam  nobis  milem  utilitatem  ;  aliquaudo  vero  ex  circum- 

injuuctum;  successus  autem  et  evcntus  nos-  stantiis  et  modo  ordinantur  ad  usum  religio- 

trae  riiligentiae  semper  est  subordinatus  divi-  nis.  ut  est,  verbi  gratia,  usus  talium  oiborum, 

nse  voluntati  et  divinae  providentiae.  Ad  exem-  vel  cum  tali  ordine  et  raodo  qui  ad  jejuuium 

plum    de  Apostolis,   respondetur  ipsos  non  sufliciat;  et  in  his  aetionibus,  non  est  dubium 

peccasse  fugiendo,  pcr  se  ac  praecise  fugam  quin  aliquando  liceat  illas  exercere  vel  omit- 

spectando:  per  accidens  vero  peccare  potue-  tere  propter  occultandum  fidem,  scclusoscan- 

runt,  si  vel  cum  scandalo  vel  cum  dubia  fide  id  dalo,  et  aliis  aceidentariis  ciroumstantiis,  quia 

fecerunt,  quod  quidem  affirraare  non  possu-  cum  habeant  propriura   finem  et  utilitatem, 

mus,  ut  etiam  insinuavi  secundo  tomo  tertiae  possunt  propter  illam  exerceri,  et  a  quacum- 

partis,  disputatione  trigesima  quarta,  sectio-  que  alia  significatione  sacra  separari,  ut  de 

ne  3.  De  illo  vero  socio  quadraginta  Marty-  vestibus   latius   dieemus  ,  sectione   sequenti. 

rum,  responriemus  peecasse,    quia    fugit  eo  Aliae  vero  sunt  actioaes  quae  vel  natura  sua, 

tempore  quo  tenebatur   iiriem    confiteri,  et  vel  ex  institutione,  et  usu,  solum  sunt  ordina- 

quia  virtute  negavit  fidem  consentiendo  ty-  toe  ad  significandum  cultum   religiosum,  ut 

ranno,  et  exhibendo  signum  ab  illo  preescri-  genuflexio,  tunsio  peocatoris,  thurificatio,  et 

ptum  ari  neganriam  iidem.  similes ;   et   de  his  procedit  quaestio  propo- 

sita. 

3*  ^ma  sententia  affirmans.  —  Probatv.r 

primo  ex  Hirronymo. — Prohatur  sectcndo  ex 

facto  Nahamani  Syri. — Tertio  ex  facto  Jehu. 

Ltrum  hceat  occultare  fidem  per  actiones  fal-  _Qmrto  ratime,  _ln  hac  qnffi8tionc,  sio  ex  - 

m  religionis,  simulale  illas  exercendo.  ^^  est  prima  seutentiaj  affirmans  ii(.itum 

esse  aliquando  cxercere  hujusmodi    actiones 

I.  Duo  omnino  certa  supponuntur . — Secun-  ad  oocultandam  fidem,  si  fiat  ex  gravi  causa 

dum.  —  Dixirnus  de  confessione,  occultatione  et  sine  scandalo  et  servata  fide  interna  ac  re- 

et  negatione  fidei,  quatenus  per  verba   ficri  ligiosa  intentione,  ita  ut  operans  non  inten- 

potest,  sub  verbis  eorum  carentiam  seu  laci-  dat  religiosum  cultum  exeroere,  sed  tantum 
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simulare.  Ita  docuit  Adrianus,  in  4,  in  trac- 
tatu  de  Baptismo,  quaest.  1,  art.  1,  ad  5.  Fun- 
datur  primo  in  sententia  Hieronymi,  ad  Ga- 
latas  2  et  3,  et  epistola  octogesima  nona  ad 
Augustinum ,  qui  dixit  caeremonialia  legis 
veteris  ab  instanti  mortis  Christi  fuisse  mor- 
tifera  et  mortua,  et  nihilominus  Apostolos  si- 
ne  peccato  interdum  illa  observasse ,  quia 
non  intentione  cultus,  sed  per  prudentem  si- 
mulatiouem  illa  faeiebant.  Secundo,  adducit 
exemplum  Nahaman  et  Elisaei,  quarto  Regum 
quinto.  Nam  cum  Nahaman,  ex  gentilitate 
ad  verum  Deum  esset  conversus,  petiit  licen- 
tiam  ab  Elisaeo  ut  in  templo  idolorum,  comi- 
tando  regem  suum,  posset  genuflectere  vel 
adorare,  utique  animo  ficto.  Et  Propheta  illi 
respondit  :  Vadc  in  pace,  utique  significans 
potuisse  id  facere  sine  peccato  Tertio,  addu- 
cit  exeni[)lum  Regis  Jeliu,  4  Regum  10,  qui 
ad  occidendos  Prophetas  Baal,  finxit  se  velle 
cum  illis  sacriticare;  cumque  id  fecisset,  vide- 
tur  Scriptura  factum  ejus  laudare;  ergo  non 
est  id  per  se  et  intrinsece  malum.  Quarto , 
aildit  rationcm,  quia  licet  simulatio  formalis 
semper  sit  peccatum,  quia  continet  menda- 
cium,  et  animum  fallendi,  nihilominus  simu- 
latio  materialis  interdum  esl  licita,  et  lit  sine 
mendacio;  sed  simulatio  in  his  actionibus  po- 
ieA  esse  mere  matcrialis;  ergo  potest  esse 
licita.  Major  suppouitur  ex  <livo  Thoma,  se- 
cunda  secundae,  qusestione  3,  art.  1 ;  minor 
supponitur  etiam  exiactoipso,  nam  qui  sic 
opcratur,  per  se  non  intendit  significare  fal- 
sum,  neque  alium  decipere,  sed  intendit  il- 
lam  actionem  exercere,  ut  medium  utile  ad 
alium  fiuem  a  se  intentum,  honestum  et  bo- 
num,  ut  supponimus,  permittendo  ut  alius  de- 
cipiatur,  quod  sae.pe  licet.  Prima  vero  conse - 
quentia  probalur,  quia,  secluso  mendacio  et 
simulatione  formali,  nulla  specialis  malitia  in 
illa  actione,  vel  materia  invcnitur,  quia  ne- 
que  ibi  est  negatio  iidei ,  cum  nullum  fiat 
mendacium  ;  neque  est  occulfatio  illicita , 
quia,  ut  supponimus,  illo  tempore  non  urget 
obligatio  coufitendi  fidem  :  er.uo  nulla  supe- 
rest  ratio  propter  quam  talis  actio  semper 
damnetur. 

4.  Secunda  et  vera  sententia  ncgativa.  — 
Prohatur  auctoritatc.  —  Nihilominus  contra- 
ria  sententia  est  vera,  et  omnino  tenenda, 
quia  revera  prima  siugularis  est,  et  in  re  mo- 
rali  potest  esse  perniciosa.  Haee  autem  com- 
munis  est  Theologorum  cum  divo  Thoma, 
dicta  quaest.  3,  art.  i,  ubi  Cajetanus  et  alii 
expositores,  inter  quos  diligentius  etiam  trac- 
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tat  Gregorius  de  Valentia,  disp.  1,  qua^st.  3, 
puncto  secundo,  dubio  quarlo.  Tenet  etiam 
Alexander  Alensis  ,  3  parte,  quaestione  183, 
membro  secundo;  et  D.  Antoninus,  2  p.,  ti- 
tnlo  22,  cap.  6  ;  Sylvester,  verbo  Fides,  quaes- 
tione  5,  et  ibi  Armilla,  num.  nono  ;  Angel., 
verbo  Infidelitas,  numero  nono ;  et  Navar., 
cap.  undecimo,  numero  vigesimo  tertio ,  et 
sequentibus ;  Toletus,  hbro  4  Summae,  capitc 
secundOjiiumero  7  ;  Vasquez,  prima  secundae, 
disput.  182,  capite  quinto.  Et  ego  multa  de 
hoc  puncto  dixi  in  libro  nono  de  Legibus, 
capite  decimo  septimo,  et  in  opere  Defensio- 
nis  fidei,  libro  sexto,  capite  nono.  Estque  ex- 
pressa  senteutia  D.  Augustini,  epistola  deci- 
ma  nona  ad  Hieronymum,  ubi  ex  professo 
probat  Apostolos  non  simulasse  legalia,  sed 
vero  animo  illa  servasse,  quia  talis  fictio  per- 
niciosa  esset ;  et  ob  eamdem  causam,  in  libro 
de  Bono  conjugali,  cap.  16,  dixit  satius  esse 
mori  quam  idolotitis  vesci  ;  estque  hoc  con- 
sentaneum  Paulo,  1  ad  Corinth.  10,  dicenti : 
Non  licet  ros  fieri  socios  dmmoniorum,  non 
potestis  caliccin  Domini  lilere,  ct  calicem  d>r- 
moniorum.  Ex  quo  loco  omnes  colligunt  num- 
quam  posse  esse  licitum  exercere  superstitio- 
sas  ca'reinonias  gentilium  ,  vel  infidelium. 
Ratio  e.tiam  id  convincit. 

5.  Rationes  pro  eadem  sententia.  —  Pri- 
mo ,  ab  inconvenienti ,  quia  sequitur  nunc 
posse  aliquem  catholicum  servare  caeremo- 
nias  leuis  animo  ficto,  si  subsit  causa,  verbi 
gratia,  si  filius  id  faciat  ut  patri  condeseen- 
dat,  ex  timore  leverentiali,  et  fortasse  ne  se 
privet  haereditate  ;  consequens  est  falsissi- 
mum,  et  absurdissimum  ;  sequela  autem  pa- 
tet  ,  quia  tunc  habent  locum  omnia  quae 
Adrianus  dicit.  Unde  etiam  simili  modo  pos- 
set  gentilis  nunc  ad  fidem  conversus  in  Ja- 
ponia ,  sub  rege  infideli  incensum  oflerre 
idolis,  vel  aliquid  simile  facere,  ut  suam  fi- 
dem  regi  occnltet,  quando  ab  illo  non  inter- 
rogatur,  neque  cogitur;  consequens  autem 
nullo  modo  permittendum  est ;  uam  eviden- 
ter  est  contra  bonos  mores  et  Chrislianam 
sinceritatem.  Secundo,  ostenditur  malitia  il- 
lius  actus  ex  virtute  religionis  cui  opponitur, 
quia  intrinsece  continet  actus  ille  superstitio- 
sum  cultum  ,  vel  cooperationem  ad  illud  ; 
omnis  autem  superstitio  intrinsece  mala  est, 
ut  eonstat.  Antecedens  patet,  quia  actus  ille 
est  impositus  per  se  primo  ad  usum  rcligio- 
sum,  et  ideo  exerceri  non  potest,  qum  eonti- 
neat  ialsam  siguificationem,  ac  proinde  su- 
perstitiosam. 
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6.  Unde  arguitnr  tertio  ex  virtute  fidei,quia 
ille  actus  non  solum  est  oecultatio  verce  fidei, 
secl  etiam  negatio.  Probatur,  quia,  ut  dixi 
seetione  prima,  qui  aflirmai  se  csse  Turcam, 
vel  Mahometanum,  etc,  negat  se  esse  Christia- 
num  ;  sed  qui   exercet  actus  talsae  rchgionis, 


remonia*  non  erant  per  sc  intrinsece  malee, 
fiebant  enim  ex  vera  fide,  solumque  erant 
jam  prohibitee,  ex  sententia  Hieronymi,  quasi 
positivo  jure,  cum  permissione  utendi  illis, 
quasi  malerialiter  et  ad  tempus,  et  in  casu 
necessitatis,  seu  ex  causa  justa  ;  et  ita  est  li- 


facto  ipso  aflirmat  se  esse  infidelem  illius  spe-  mitanda  illa  sententia,  utsit  aliquo  modo  pro- 

ciei;  ergo  negat  fidem  Christi.  Minor,  in  qua  babilis;  non  est  tamen  ad  casum  pra:sentem 

cst  vis  ratipnis,   probatur  ex   sequiparatione  extendenda,  quamvis  etiam,  ut  dixi,  simpli- 

inter  verba  et    ejusmodi  facta  ;  nam  verba  citer  vera  non  sit. 


ideo  non  possunt  usurpari  ad  protestandam, 
seu  confitendam  falsam  fidem,  quia  per  se  pri- 
mo  sunt  usurpaia  et  imposita  ad  talem  signi- 
ficationem,  quae  ob  eam  causam  ab  illis  est 
moraliter  inseparabilis ;  sed  ita  se  habent  hse 
actiones  de  quibus  tractamus,  quia  per  se  pri- 
mo  impositae  sunt  ad  significandum  ieligio- 
sum  cultum,  neque  habent  alium  moralem 
usum ;  ergo,  sicut  illc,  qui  verbo  aftirmat  se 
esse  idololatram,  etiamsi  ficto  animo  et  ad  se 
occultaudum  ld  afiirmct,  veram  fidem  exterius 
negat,  ita  etiam  qui  illam  actionem  exercet, 


8.  Ad  secundum.  —  Ad  secundum,  de  facto 
Eliseei,  et  Nahaman,  quidam  respondet  Elisaei 
verba  fuisse  tantum  permittentis,  non  vero 
concedentis  seu  approbantis  factum,  quod  ta- 
meii  diftieile  creditu  est,  tum  quia  verba  illa  : 
Vade  in  pace,  in  rigore  plus  significaut ;  nam 
siue  securitate  conscientise  non  posset  Pro- 
pheta  veram  pacem  illi  promittcre ;  tum  etiam 
quia  si  Elisams  judicasset  actionem  esse  ma- 
lam,  debuisset  saltem  admonere  illum  ct  do- 
cere,  et  quando  non  posset  obtinere  ab  illo, 
ut   a  mala  et   prava  simulatione  abstineret, 


facto  ipso  affirmat  sc  esse  nlololatrain;  ncgat     tunc  haberet  locura  permissio;  non  autem  ita 


igitur  veram  fidem.  Neque  satis  est  respondere 

illum  non  intendere  talem  actionem,  utsigni- 

ficativam,exercere,  sed  tantum  materialiter,  ut 

inedium  utile  ad  suunt  finem;  non,  inquam, 

hoc  satisfacit,  quia  illa  actio  ex  usu  et  impo- 

sitione  primana  inseparabilem  habet  signiti- 

cationem  illam,  imo  neque  est  medium  utilc 

ad  finem  intentum  se  occultandi,  nisi  quate- 

nus  habet  significationem;  eigo  etiamsi  ope- 

rans  nolit,  facto  ipso  utitur  actione  illa,  tan- 

quam  signo  falsi  cultus.  Ex  quo  tandem  oritur 

alia  ratio,  fidei  et  charitatis  obligationem  com- 

plectens,  nam  actio  illa  habet  malitiam  scan-     deceptio   interdum  ex   justa    causa   permitti 

dali  i(a  conjunctain,  ut  moraliter  sit  ab  illa    potest. 


fecit,  sed  simpliciter  concessit.  Unde  placet 
sententia  Abulensis,  eo  loeo,  qusest.  25  ;  Ca- 
jetani,  ibid.  ;  Lyrani,  et  Burgensis,  in  addi- 
tione  1,  Nahaman  non  postulasse  licentiam 
simulandi  adorationem  idoli,  sed  solum  ingre- 
diendi  templum  idoli  cum  rege,  comitando 
illum,  et  in  suo  munere  ministrando,  quod 
erat  ministerium  politicse  observantiae,  non 
sacrse  earemonia;,  et  ideo  non  erat  simulatio, 
neque  actio  per  se  mala,  etiamsi  fortasse  ad- 
stantes  decipi  possent,  existimautes  Nahaman 
simul  cum  rege  idolum  coluisse  :  bimilis  enim 


inseparabilis ;  est  crgo  per  se  valde  nociva 
fidei,  et  ideo  sempcr  est  mala,  licet  forte  in 
individuo  possint  aliquando  inconvcnientia 
evitari. 


9.  Ad  tertium.  —  Ad  quartum.  —  Ad  tcr- 
tium,  de  facto  Jehu,  respondet  divus  Thomas 
secunda  secunda",  qusest.  3,  art.  1,  ad  2,  non 
esse  necessarium  excusare  Jehu,  quia  nou  erat 


7.  Solutio  argumentorum  in  num.  1.  —  Ad  justus,   sed  iniquus;  quaa  fuit  sententia  Au- 

primum. —  Ncque  obstant  contra  hanc  reso-  gustini  in  libro  Contra  mendacium,  capite  2, 

lutionem  motiva  Adriani.    Ad  primum  enim  unde,  ut  bene  advertit  Cajetanus,  non  lauda- 

resnondemus,   Apostolos  nunquam    simulate  vit  Uomiuus  eo  loco  simulationem,  sed  zelum 


cxcr(;uisse  cieremonias  lege  prohibitas  ;  nam 
eo  brevi  tempore  quo  i>ost  Domini  Ascensio- 
nem  obscrvarunt  legalia,  licetilla  essentroor- 
tua,  non  eraut  mortifera;  et  ideo  licitumerat 
ex  animo  et  vera  intentione  colendi  Deum  ea 
exercere,  non  ponendo  in  eis  spem  salutis,  ut 
Augustinus  dixit,  quod  sine  simulatione  tieri 
poterat.  Unde  non  probatur  in  liac  parte  sen- 
tentia  Hieronymi ,  quamvis  etiam  possit  as- 
signari  aliqua  diversa  ratio ,   quia    illee  cae- 


illius  rcgis  de  occideudis  Prophetis  Baal;  non 
enim  dicit  :  Pro  eo  quod  lene  locutus  es ;  sed 
quia  studiose  egisti ;  sa^pe  enim  Scriptura  ap- 
probat  intcnlionem  operantis ,  quamvis  in 
facto  vcl  in  clectione  medii  aberret.  Ad  ulti- 
mum  rcspondetur,  verum  quidem  e^se  mate- 
rialem  simnlationem  posse  esselicitam,  si  de- 
bitis  circumstantiis,  et  in  upu  lllarum  rerum, 
in  quibus  locum  habere  potest,  exerccatur  ; 
neutrum  autem  iu  praeseuti  actione  invenitur: 
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nam  imprimis  in  actione,  de  qna  traelamus,  religionis,  ut  est,  vcrbi  gratia,  Rnmae  pileus 
per  se  loquendo  intervenit  scandalum,  et  su-  pallidi  colorispro  Judoeis;  et  inter  Turcas  esse 
perstitiosus  cultus,  vel  cooperatio  ad  lllum,  ut  dicitur  fascia,  seu  tobalia  alba  in  capite,  vel 
declaravi.  Et  deinde  cum  illee  actiones  perse  inter  aliquos  Sarracenos  vestis  habens  depic- 
primo  sint  impositae  ad  signiiicanduni  falsum     tam  lunam,  aut  effigiem  Mahometis,  vel  idoli 


cultum,  non  possunt  moraliter  ab  ilia  signifi- 
catione  sejungi;  et  idco,  quarnvis  persona  pri- 
vata  intentione  non  intendat  significare,  sed 
simulare,  nihilominus  actio  ipsa  semper  fal- 
sam  significationem  continet,  sicut  coutingit 
in  vestibus,  ut  in  sectione  sequenti  magis  ex- 
plicabimus. 

SECTIO  V. 

Utrum  llceat  occultare  fidem,  ntendo  rehis  aut 
vestibus  infidelium  propriis? 

1.  Quibus  vestibus  infidelium  uti  liceat  ad 
occultandum  fidcm.  —  Supponendum  inipri- 
mis  est  varias  esse  posse  hujusmodi  vestes  : 
quaedam  enim  sunt  quae,  propter  communem 
usum  humanum,  neque  habent  peculiarem 
significationem,  neque  ex  lege,  aul  recepta 
consuetudine,  accommodatce  seu  appropriataj 
sunt  hominibus  talis  fidei  vel  nationis,  sed 
illis  uti  solcnt  omnes,  qui  in  tali  proviucia 
versantur,  sive  sint  incolae,  sive  advenae,  sive 
hujus  sive  illius  religionis,  et  de  his  nulla  est 
quaestio;  licitum  est  enim  fidelibus,  ubicum- 
que  inter  infideles  versantur,  hujusmodi  ves- 


inter  gentiles.  Quarto  ,  possunt  esse  vestes 
non  institutae  ad  commuuem  usnm  et  utili- 
tatem  corporis,  sed  proecise  ad  aliquem  usum 
sacrum,  cum  significatione  illi  accommodata, 
ut  inter  Hebraeos  eraut,  et  nunc  etiam  sunt 
vestes   sacerdotales. 

3.  Dublum  primum.  —  Prima  ratio  dubi- 
tandi.  —  Est  igitur  dubitatio  prima,  an  liceat 
fideli  habitanti  vei  peregrinanti  in  provincia 
infilelium,  uti  vestibus  propriis  infidelium, 
scilicet,  quibus  illi  soli  utuntur.  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  tunc  videtur  fidelis  profiteri 
se  infidelem.  Probatur,  quia  per  illa  signa 
externa,  quantum  in  sc  est,  facit  ut  ab  aliis 
infidelis  reputetur,  qnod  et  contra  honorem 
iidei  e?se  videtur,  et  esse  quaedam  virtualis 
negatio  fidei.  Unde  arguitur  secundo,  quia 
iilud  videturesse  quoddam  mendacium  in  ma- 
teria  gravi  etperniciosa.  Probatur,  quia,  juxta 
doctrinam  divi  Thomae.  secunda  secundae, 
quaest.  3,  artic.  primo,  mendacium  non  mi- 
nus  verbis  quam  rebus  committitur ;  sed  ver- 
bis  se  profiteri  iniidelem  est  grave  mendacium; 
crgo  et  externis  vestibus  se  similem  exhibere. 
Tertio,  quia  alias  licitum  esset  ad  libitum  ct 
sine  urgente  necessitate  his  vestibus  uti,  quod 
nullo  modo   videtur   admittendum.    Sequela 


tibus  uli,  quia  nullo  modo  luc  usus  repugnat     probatur ,   quia  vel   illae   vestes   habeut    an- 


vel  fidei  confessioni,  vel  continet  negatio- 
nem,  nt  per  se  manifcstum  est;  si  enim  cx 
illo  usu  aliqua  resultat  significatio,  illa  est 
valde  indiiferens.  Unde  etiamsi  per  legem 
facta  esset  distmctio  vestium  inter  infideles  et 
iideles,  si  illa  lex  non  esset  in  viridi  obser- 
vantia,  sed  ex  consuetudine  promiscuns  esset 
usus  vestium,  idem  esset  dicendum,  quia  jam 
locum  haberct  ratio  facta. 

2.  Secundo,  contingit  esse  vestes  non  qui- 
dem  specialiter  impositas  ad  siguificandum, 
sed  tantum  ad  corporalem  utilitatem  usur- 
patas  ,  et  nihilominus  esse  ita  proprias  ali- 
cujus  nationis  infidelis  ,  ut  qui  eis  utitur 
infidelis  reputetur ;  vei   e  coutrario  possunt 


nexam  falsam  signiiicationem,  vel  non;  si  ha- 
bent  illam,  nunquam  licet  illis  uti ,  etiam 
propter  necessitatem ;  si  vero  non  habent, 
licebit  illis  etiam  ab-que  necessitate  uti. 

A.  Vti  vestUms  propriis  infidelium  ex  causa 
jnsta  non  est  intrinsece  malum.  —  Probatvr 
cx  usu  fidelium. —  Ratio  apriori. —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  non  esse  intrinsece  maiuin 
liomini  fideli  et  Christiano  uti  vestibus  propriis 
infidelium,  si  id  faciat  ob  necessitatem,  vel  ex 
causa  justa.  In  hacresolutioneconveniunt  om- 
nesauctores  citandi  in  dubio  sequeuti.Etpro- 
batur  primo  ex  usu  omnium  fidelium,  etiam 
Deum  timentium  ;  nam  in  multis  casibus  sine 
ullo  scrupulosimili  remedio  utuntur,  vel  adse 
esse  ita  propriae  Christianorum,  ut  qui  illas  occultandum,  vel  ad  suas  actiones  dirigendas. 
dimittit  et  aliis  utitur,  non  Christiauus  judi-  Sic  solent  Christiani  duces  mittere  explorato- 
cetur.  Tertio  ,  potest  contingere  ut  vestes  ,  res  inler  iufideles,  eorum  vestibus  vel  insi- 
etiamsi  piopter  corporalem  usum  imprimis  gnibus  indutos,  et  in  exercitu  vel  in  classe 
fiant,  habcant  adjunctam  specialem  significa-  maris  solent  ponere  vexiila  infidelium,  quse 
lionem,  per  legem  impositam,  ad  discernen-  facta  non  damnantur,  imo  uec  mendacia  re- 
dum  fidelem  ab  infideli,  vel  professores  talis    putantur;  et  inter  fideles  ipsoslaicus  induitur 
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aliquando  vrstibus  Sacerdotis  aut  Monaclii,  et 
vir  habitu  foemina?,  ut  manus  ministrorum 
justitiae  evadat,  quod  nullum  peccatum  re- 
putatur;  ergo  signum  est  posse  ab  ejusmodi 
usu  separari  mendacium ;  ergo  etiam  in  nos- 
tro  casu  fidelis  uti  poterit  habitu  proprio  in- 
fidelis  sine  mendacio;  ergo  absque  negatione 
fidei,  quia  ibi  tantum  intervenit  occultatio 
fidei :  hax'  autem  non  est  per  se  mala,  neque 
in  tali  casu  habet  peculiarem  malitiam,  quia 
tunc  non  obligat  prseeeptum  confitendifidem, 
ut  in  prineipio  supposuimus ;  ergo  non  est 
cur  ille  usus  semper  damnetur.  Ratio  vero  a 
priori  est,  quia  hujusmodi  vestes  non  sunt 
impositee  ad  significandum,  ut  diximus;  ergo 
qni  illis  utitur,  ex  vi  illarum  nihil  significat 
vel  affirmatexpresse  aut  tacite,  sed  illa  signi- 
ficatio  quasi  per  accidens  sequitur  ex  discur- 
su  videntium;  qnia  ex  eo,  quod  communiter 
accidit,  inferunt  eum,  qui  iis  vestibus  indui- 
tur,  infidelem  esse;  ergo  ab  usu  talium  ves- 
tium  separabilis  est  omnis  falsa  significatio, 
quantum  est  ex  parte  utentis;  ergo  potest  ta- 
lis  usus  esse  licitus. 

5.  Adprimam  rationem  dnMtandiinnum.  3. 
—  Ad  secundom.  —  Ad  tertiam.  —  Ex  quo 
facilis  est  responsio  ad  rationes  dubitandi; 
negamus  enim  a>l  primam,  in  illo  facto  esse 
professionem  falsae  fidei,  quia  ejusmodi  vestes 
non  sunt  institutee  ad  profitendam  fidem  , 
neque  hoc  intendit  qui  illis  ntitur;  quod  vero 
alii  inde  concipiant  talem  hominem  esse 
infidelem,  accidentarium  est,  et  prseter  in- 
tentionem  hominis  fidelis.  Et  similiter  ad 
secundam,  negatnr  ibi  esse  mendacium,  quia 
licet  in  usu  aliquorum  siguorum  possit  esse 
mendacium,  etiamsi  illa  signa  non  sintverba, 
sed  res,  non  tamen  id  accidit  semper,  si  res 
non  sint  impositse  ad  significandum,  et  absit 
intentio  significandi  falsnm,  ut  in  praesenti 
contingit.  Propter  rationem  vero  tprtiam,  ad- 
dimus  necessariam  esse  justam  causam  ut  hoc 
prudenter  et  licifo  fiat.  Ita  monent  commu- 
niter  Doctores,  et  rationem  reddunt,  quia,  licet 
actio  ha3c  non  sit  per  se  mala,  habet  tamen 
qnamdam  speciem  mali,  et  ideo  abstinendum 
ab  illa  est,  nisi  necessitas  cosjat,  jnxta  illud 
Pauli  :  Ab  omni  specie  mali  abstinete  vos.  Item 
est  optima  ratio,  quia  sicut  non  lioet  inten- 
dere  deceptionem  proximi,  ita  etiam  non  licet 
gratis  et  sine  causa  id  facere,  ex  quo  mora- 
liter  sequitur  aliorum  deceptio.  Quod  c.um  in 
omni  materia  verum  sit,maxime  in  praescnti, 
de  qua  hactenus;  pertinet  enim  ad  fidei  ho- 
norem  ,  ut  fidelis  non  facile  et    sine    causa 
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ita  se  gerat,  ut  possit  infidelis  reputari.  Unde 
fit  ut  hic  usus  non  pos^it  esse  frequens,  sed 
rarus  ,  quia  ejusmodi  necessitas  vel  occasio 
raro  occurrit,  et  ita  videtur  quasi  communi 
usu  Gentium  receptum,  ut  in  similibus  occa- 
sionibus  uti  liceat  ejusmodi  industria  ,  ct 
quasi  stratagemate,  non  vero  passim,  et  sine 
causa. 

6.  Secundum  dubium. — Prima  senteutia. — 
Secunda  et  major  dubitatio  e.-t  de  vestibus 
specialiter  impositis  ad  significandos  homines 
infideles,  eosqne  a  fidelibns  distinguendos,  an 
semper  sit  malum  illis  uti  propter  quamcum- 
que  necessitatem.  Multi  enim  auctoresita  cen- 
sent,  et  damnant  hujusmorii  usum.  Cajeta- 
nus  2.  2,  quaest.  3,  art.  2;  D.  Antoninus,  2 
part.,  tit.  12,  capite  6  ;  Sylvester,  verbo Fides, 
queest.  5,  num.  8,  verb.  Apostasia,  qusestio- 
ne  1,  et  verbo  Infidelitas,  quaest.  ultima,  et 
in  iisdem  verbis  Angelus,  Tabiena  ,  Armil., 
atque  etiam  Cajetanus  in  Summa,  verbo  Ha- 
bitus;  et  Navar.,  cap.  11,  num.  27;  Philiar- 
chus,  de  Officio  Sacerdotis,  tomo  1,  parte  2, 
lib.  3,  cap.  9  ;  et  Toletus,  lib.  &  Summae,  ca- 
pite  2,  num.  7,  qui  tatetur  duram  esse  sen- 
tentiam,non  tamen  estausus  eam  relinquere, 
quia  judicavit  eam  esse  communem.  Funda- 
mentum  hujns  sententiae  est,  quia  gestatio 
sen  usus  talium  vestium  est  queedam  fidei 
abnegatio.  Probatur,  quia  ille  homo  assumit 
proprium  signum  infidelitatis;  ergo  per  illud 
affirmat  se  esseTuream,  Judeeum,  vel  aliquid 
simile  :  sed  affirmatio  professionis  infidelis 
continet  negationem  fidei,  ut  supra  diximus; 
ergo.  Et  confirmatur,  nam  tale  signum  gequi- 
paratur  verbo,  quia  est  impositum  ad  signi- 
ficandum  instar  verbi ;  sed  verbo  id  significare 
esset  negare  fidem ;  ergo  perinde  est  per  hu- 
jusmodi  signum  illud  indieare.  Coufirmatur 
secundo,  quia  alias  si  inter  Gentiles  esset  usus 
vestium,  in  quibus  esset  depicium  idolum  ad 
discernendam  talem  Gentem  ab  aliis,  lieitum 
esset  viro  fideli  illic  peregrinanti  uti  tali  veste, 
quod  videtur  valdc  absurdum. 

7.  Secunda  et  vera  sententia  :  Vestibus 
etiam  inftdelitatem  significantibus  possamus  ex 
gravi  necessitate  uti  ad  occultandam  fidem.— 
Nihilominus  cnntrariam  sententiam,  videlicet 
ex  gravi  causa  licitum  esse  bona  fide  et  inten- 
tioue  his  vestibus  uti  ad  se  occultandum,  do- 
cuerunt  multi  graves  auctores  moderni  super 
dictum  articulum  2  D.  Thoma?,  queestione  3  ; 
prassartim  Banhes  et  Aragen.  Et  idera  apeite 
sequiturGregoriusde  Valentia,  eadem  quast., 
puncto  2.,  §  Et  hoc;  tenet  etiam  Sanchez, 
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lih.  2  de  Prseceptis  Deealogi,  c.  4,  irain.  19, 
et  Azor.j  tomo  1,  1.  4  Institutionum  moralium 
c.  27,  quaest.  4;  et  Palacios,  in  3,  distinct.  25, 
quaest.  4;  Rutil.  Benzon.,  in  tract.  de  Fuga, 
lib.  1,  disp.  1,  qusest.  4,  ad  4;  Petr.  Ledesm., 
2  t.  Summa?,  tract.  1,  cap.  4;  Ludovic.  Lopez, 
1  parte  Instruct.,  capite  41  ;  Manuel  Rodrig., 
1  tomo  Summse,  cap.  119,  num.  5.  Ratio  a 
priori  est,  quia  hujusmodi  vestes  multum  diffe- 
runt  a  verbis ;  nam  verba  per  se  primo  sunt 
instituta  ad  signiiicandum ,  ueque  habent 
alium  usum  naturce  suce  consentaneum  ;  vestes 
antem  per  se  primo  non  sunt  ad  signitican- 
dum,  sed  ad  alium  humanum  usum,  a  quo 
usu  non  extrahuntur  vestes,  dc  quibus  tracta- 
mus,  sed  illis  adjungitur  significatio ;  ergo 
quamvis  verba  non  possint  nisi  propter  si- 
gnificationem  usurpari,  nilnlominus  hae  ves- 
tes  poterunt  assumi  propter  suum  usum  pri- 
marium,  omissa  et  contempta  significatione; 
ergo  erit  licitus  talis  usus,  quia  taliter  usur- 
pata  non  continent  mcndacium,  nec  falsam 
significationem,  ac  proinde  nec  fidei  negatio- 
nem,  sed  occultationcm  tantum  cum  mate- 
riali  simulatione.  Et  confirmatur,  quia  etiam 
in  verbis,  si  habeant  plura  siguificata,  licitum 
est  uti  verbo  ambiguo  in  significatione  quas 
ad  occullandum  secretum  deservit,  etiamsi  ab 
audiente  in  alio  sensu  sint  veiba  accipienda; 
ergo  multo  magis  in  prcesenti  licitus  est  usus 
talium  vestium  in  necessitate;  sunt  enim 
quasi  ambigua  et  aequivoca  signa,  quas  pos- 
sunt  vel  ob  solum  usum  primarium,  vel  prop- 
ter  significationem  sumi.  Est  igitur  in  potes- 
tate  utentis  unum  ab  alio  separare,  etsi  alter 
fortasse  decipiendus  sit.  Denique  hoc  confir- 
mari  potest  exemplis  supra  adductis,  nam 
vestis  monachalis,  verbi  gratia,  prseter  usum 
communem,  habet  suam  signilicationem,  et 
nihilorainus  iu  necessitate  sine  mendacio  as- 
sumitnr  ab  eo  qui  monachus  non  est,  et  iu 
quo  talis  significatio  locum  uon  habet;  ergo 
signum  est  esse  significationem  ab  usu  scpa- 
rabilem;  idem  ergo  eritiu  praesenti. 

8.  Vera  sententia  amplms  explicatur  et 
Umitatur.  —  Atquc  liaic  opinio  mihi  magis 
probatur,  adhibita  inoderatione ;  nam  impri- 
mis,  quae  in  primo  puncto  diximus,  multo 
magis  etcum  majoti  rigore  in  hoc  servandum 
est,  nimirum,  ut  hoc  nonnisi  rarissime  pei- 
mittatur,  et  ex  causa  satis  graviet  necessaria: 
nam  preeter  dicta  in  primo  puncto,  hoc  etiam 
persuadet  fuudamentum  contrariee  sententise. 
Addo  etiam  cavendum  esse  ne  peculiaris  ho- 
nor  idolo  aut  falso  prophetee  per  gestationem 
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talis  vestis  deferatnr,  ut  videtur  accidere, 
quaudo  idolum  ipsum  vel  character  Mahome- 
tis  in  veste  depictum  defertur,  nam  id  videtur 
institutum  in  honorem  ejus;  et  ideo  vel  oc- 
cultandum  est,  vel  alio  modo  cavendum  ne 
talis  demonstratio  cultus  ethonoris  deferatur, 
nam  hoc  semper  superstitiosum  est.  His  au- 
tem  eircumstautiis  observatis,  recte  procedit 
fundamentum  secundee  sententiae,  et  ex  illo 
soluta  manentargumenta  prioris  opinionis. 

9.  Tertium  dubium.  —  Prima  sententia.  — 
Fundamentum.  —  Atque  hinc  facile  resolvi 
potest  tcrlium  dubium,  quod  attingit  Cajeta- 
nus,  dicto  art.  2,  uimirum,  si  princeps  habens 
subdiios  fideles  et  infideles,  legem  ferat  ut 
omnes  fideles  tali  veste  utantur,  habente  figu- 
ram  vel  aliud  signum,  quo  ab  infidehbus  dis- 
cernantur,  et  quasi  se  fideles  ostendant,  eaque 
lex  communiter  ab  omnibus  observetur,  au 
liceat  alicui  fideli  propter  necessitatem  nou 
uti  tali  veste,  sed  alia  qua  se  occultet.  In  quo 
dubio  Cajetanus  tenet  nunquam  hoc  lieere;  et 
idem  sentire  videtur  Tolet.,  et  alii  ex  citatis 
in  praecedenti  dubio  pro  prima  sententia.  Fun- 
damentum  Cajetani  est,  quia  tunc  fideles  ro- 
gantur  de  sua  fide  virtute  talis  legis,  et  idco 
non  possunt  illam  occultare.  Potestque  hoc 
fundamentum  ita  urgeri ;  quia  vel  illa  lex  est 
justa,  videlicet,  quia  ad  finem  politicum  sine 
alicujus  injuria  ordinata  est;  vel  est  iujusta 
et  tyrannica,  quia  fortasse  ad  persequendos 
fideles  lata  est ;  si  sit  justa,  eo  ipso  observanda 
est;  si  autem  sit  injusta,  licet  non  sit  obser- 
vanda  virtute  lcgis,  tamen  quia  per  illam  ty- 
rannus  cogere  vult  ad  deserendam  fidem,  eo 
ipso  tenetur  fidelis  non  occultarc  fidem  suara ; 
ergo  etiam  non  exuere  talem  vestera. 

10.  Vera  resolutio.  —  Rdorquetur  funda- 
mcntum  primce  sentcntia?. —  Nihilominus  con- 
traria  sententia  longe  probabilior  est,  quam 
tenent  Palacios,  Valentia,  et  alii  fere  citati  in 
secunda  opinione  secundi  dubii;  et  sequitur 
aperte  ex  resolutione  ibi  tradita,  nam  multo 
minus  est  non  uti  veste  propria  fidelium,  et 
ad  fidem  signiiicandam  imposita,  quam  uti 
vcste  propria  infidelium,  et  eorum  sectain  si- 
gnificante.  Nara  primum  est  veluti  omissio, 
secundum  autem  quasi  commissio;  item  pri- 
inuin  solura  est  non  ostendere  fidem ,  secun- 
dum  autem  habet  quaindam  apparentiam  os- 
tentationis  infidelitatis;  ergo  si  hoc  posterius 
non  est  semper  inalum,  multo  minus  priraura  ; 
et  ratio  a  priori  est,  quia  ibi  non  intervenit 
fidei  negatio,  nec  meudacium,  cum  liorao  ni- 
hil  positive  significet,  sed  tantuin  quasi  taceal 
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carens  tali  signo;  neque  etiam  tunc  occultatio 
fidei  mala  est,  quia  nihil  oceurrit  quod  scmpor 
obliget  hujusmodi  fideles  ad  semper  confiten- 
dam  fidem  per  tale  signum.  Quod  possurnus 
hoc  modo  ostendere,  retorquendo  fundanien- 
tum  contraria?  sententise:  nam  vel  illa  lex  est 
justa,  vel  tyrannica  :  si  est  justa,  non  est  lata 
in  odium  fidci,  unde  non  ohligat  ad  confessio- 
nem  ejus.  Cum  vero  sit  lex  mere  civilis,  quam- 
vis  regulariter  obliget,  non  tamen  obligat  tit 
semper  etin  omni  casu,  etiam  cum  periculo 
vita?,  observanda  sit;  nam  leges  civiles  et  me- 
re  humana?  non  obligant  cum  tanto  rigore,  ut 
certum  est;  ergo,  non  obstante  illa  lege,  pote- 
rit  fidelis  in  casu  aliquo  hujusmodi  vestem 
non  deferre.  Si  vero  lex  est  injusta,  eo  ipso 
non  obligat  in  ratione  legis.  Neque  etiam  con- 
stituit  omnes  fideles  subditos  in  continuo  ne- 
cessitatis  articulo  semper  et  pro  semper  confi- 
tendi  fidem  per  tale  signum.  Primo  quidem, 
qnia  per  illam  legem  non  proprie  interrogan- 
tur  de  sua  fide,  quia  non  ad  hunc  finein  lata 
cst  lex.  Neque  rcx  humanus  habebat  potesta- 
tem  ad  ferendam  legem  propter  illuin  fincm, 
sed  tantum  propter  politicum  ordinem ;  et 
praeterea,  quamvis  intentio  principis  ferentis 
illam  legem  esset  cogere  fideles  ad  se  manifes- 
tandum,  non  esset  illa  sufficiens  interrogatio 
inducens  obligationem  ad  confitendam  iilo 
modo  fidem,  quia  nullus  interrogaretur ;  et 
generalis  illa  excitatio  seu  provocatio  ad  se 
prodendum,  non  sufficit  ad  illam  obligationem 
inducendam,  ut  supra  dixi,  quia  revera  occul- 
tare  se  in  illo  articulo  neque  est  contra  fidei 
honorem,  neque  moraliter,  ac  per  se  loquen- 
do,  scandalum  generat  qui  se  occultat,  et  ita 
responsum  est  ad  fundamentum  contraria? 
sententia?. 

11.  Quartum  dubium. — Prima  sententia. — 
Quarto  et  ultimo  movetur  dubium  de  vestibus 
per  se  primo  deputatis  ad  superstitiosum  cul- 
tum  alicujus  falsse  sectse,  qua?  nou  habent 
communein  et  corporalem  usum,  sed  sacrum, 
vel  quasi  sacrum  in  tali  secta,  an  liceat  Cliris- 
tiano  fideli  illis  uti  per  materialem  simulatio- 
nem  ad  se  occultandum.  Aliqui  enim  ex  citatis 
auctorihus,  prsesertim  Azor  et  Sanchcz,  nu- 
mero  10,  idem  de  his  vestibus  quod  de  aliis 
opinantur,  videlicet,  in  necessitate  licitum  esse 
talium  vestium  usum.  Fundamentum  est,  quia 
quanlumvis  vestes  perhomines  deputenturad 
certum  usum  etiam  sacrum,  et  ad  signifieatio- 
nem  qtue  illum  comitatur,  semper  retinent 
aptitudinem,  quam  de  se  habent,  ad  commu- 
nem  nsum  tegendi  ae  defendendi  corpus,  et 
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ideo  licitum  est  homini  uti  quacumque  veste 
propterhunc  usuin  quasi  intrinsecum  et  natu- 
ralem,  contempta  quacumque  alia  hominum 
institutione,  et  permittendo  aliorum  deceptio- 
nem,  etiamsi  inde  sequatur. 

12.  Verior  resolutio.  —  Contrariam  senten- 
tiam  a  fortiori  tenent  Cajetanus,  Sylvester, 
Tolet.,  et  alii  allegati  in  seciindo  dubio,  opi- 
nione  prima.  Tenet  etiatn  Aragon.,  dicto  arti- 
culosecundo;  Ludovic.  Lop.,  in  suis  Instit. 
moral.,  1  part.,  cap.  41;  et  Bensonius,  in 
tractatu  de  Fuga,  lib.  I,  dist.  1,  qnaest.  4, 
ad  4.  Fundamentum  est,  quia  usus  uniuscu- 
jusque  rei  moraliter  judicandus  est  ex  prima- 
rio  fine  propter  quem  instituitur,  et  ideo  qui 
tali  veste  utitur,  moraliter  exercet  supersti- 
tiosum  cultum.  Et  declaratur  piimo,  nam  po- 
nere  incensum,  verbi  gratia,  in  igne,  de  se 
indifferens  actio  est,  quee  potest  etiam  fieri 
propter  corporalem  usum;  tamen  quando  fit 
tali  modo  institttto  ad  cultum  religionis,  inse- 
parabilem  habet  illam  significationem,  mora- 
liter  loquendo,  et  ideo  non  potest  simulate 
ficri  ad  fidem  occultandam,  ut  supra  dictum 
est;  ergo  idem  est,  proportione  servata,  de 
usu  talium  vestium  sacrarttm,  seu  potius  sa- 
ciilegarum. 

13.  Explicatur  ampHus  vera  sententia.  — 
Tnter  has  sententias,  ha?c  posterior  non  solum 
securior,  sed  etiam  probabilior  mihi  vidf.tnr, 
si  recte  explicetur.  Dico  autem  esse  securio- 
rem,  quia  ad  minimum  talis  usus  habet  regu- 
lariter  adjunctum  scandalum,  et  ideo  saltem 
ad  vitandum  illud  tenentur  fideles  ab  hujus- 
modi  abstinere  usn.  Probabiliorem  autem  cen- 
seo  tum  propter  rationem  factam,  tum  etiam 
quia  res  hujusmodi  fere  sequiparantur  verbis 
in  significatione  sua,  quia  primario  sunt  ad 
talem  significationem  imposita?;  et  actionibus 
sacris  etiam  sttnt  similes,  quatenus  ad  cultum 
per  se  primo  ordinantur;  et  ideo  sicut  non 
licet  actiones  falsi  cultus  exercere,  nec  verba 
significautia  negationem  fidei  proferrc,  ita 
ncqne  usus  talittm  vestinm  permittcndtts  est ; 
dixi  atttem,  rcgulariter  loquendo,  quia  ltoc 
maxime  procedit,  quando  in  ipso  servatur  mo- 
dus  religiosus,  vel  superstitiosus,  propter  quem 
vestis  est  instituta;  nam  si  quis  uteretur  tali 
vestc  modo  profano  et  vulgari,  tunc  magis  vi- 
derctur  contemnere  superstitiosum  usum  ve- 
stis,  ejusque  institutionem,  quam  illam  imitari, 
et  tunc  possct  esse  licitus  talis  usus,  quia  etiam 
scandahim  et  falsa  significatio  cessaret. 
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DISPUT.  XIV.  DE  PR/ECEPTO 


SECTIO  VI. 


Utrum  propter  peccatiwi  contra  solam  extcr- 
nam  confessionem  fidei,  aliqua  pcena  ipso 
jure  incurratur ? 

1 .  Peccatum  contra  confessionem  fideipotest 
Ecclesia  punire.  —  Diximus  de  obligatioue 
confiteudi  fidem,  et  de  modis  quibus  contra 
illam  peccatur;  superest,  ad  eomplementum 
hujus  materias,  ut  de  pcena  quse  huic  culpas 
correspondere  potest,  breviter  dicamus.  £st 
autem  sermo  de  ecclesiasticis  pcenis,  nam  de 
poena  quse  correspondet  in  foro  Dei  non  opus 
est  agere;  nihil  enim  peculiare  in  hoc  peccato 
revelatum  est,  pra.>ter  ea  qure  C33teris  sunt 
communia ;  supponimus  autem  posse  Eccle- 
siam  li33c  peccata  punire,  etiam  pcena  ipso 
jure  lata,  quia  sunt  peccata  externa  et  sensi- 
bilia,  qua?  subjacent  foro  Ecclesiaa,  etiamsi  per 
talia  peccata  fides  interna  non  negetur;  sic 
enim  consuevit  Ecclesia  punire  magos  et  ario- 
los,  lamias,  et  similes,  qui  dsemones  eolnnt, 
vel  pacta  cum  illis  habent,  ctiamsi  haeretici 
proprie  non  sint,  ut  videre  licet  in  Directorio 
Inquisitorum,  part.  2,  quaast.  43  et  sequenti- 
bus;  etSimanc,  in  Catholicis  institutionibus, 
tit.  32  et  37;  et  Castro,  lib.  1  de  Justa  hsereti- 
corum  punitioue,  cap.  22  et  sequentibus;  cum 
ergo  de  potestate  constet,  de  facto  dubium 
est  an  talis  pcena  sit  lata. 

2.  Qitte  pcena  sit  ioiposita  clerico  promoto  ad 
beneficium  ,  si  fidei  professionem  omittat.  — 
Deinde  adverto  ex  dictis,  duobus  modis  pec- 
cari  po-se  contra  confessiouem  fidei,  scilicet, 
omittendo  illam  tempore  debito,  vel  commit- 
tendo  contrariam  negationem.  Dc  primo  de- 
fectu  nibil  in  antiquis  canonibus  iuvenio,  nec 
sub  censura  cautum,  nec  punitum;  solum 
ergo  quoad  hoc  membrum  auimadverti  potest 
lex  lata  a  Concilio  Tridentino,  sessione  24,  ca- 
piteduodecimo,  de  Keformatione,  ubi  clericus 
promotus  ad  beneficium  habens  annexam  cu- 
ram  animarum,  vel  ad  canonicatum,  aut  di- 
gnitatem  in  ecclesiis  eathedralibus,  si  intra 
duosmenses  a  die  promotionis  sua^  uon  fecerit 
professionem  fidei  modo  lbi  prajscripto,  priva- 
tur  fructibus  sui  beneficii,  donec  illam  faciat. 
Verba  Concilii  sunt :  Non  faciant  fructus  suos, 
qua3  verba  inducunt  poenam  ipso  facto,  et  obli- 
gant  in  conscientia  ante  omnem  punitiouem 
ad  uoji  retinendos  lructus,tanquam  non  suos; 
et  in  sessione  25,  c.  2  de  Reformalione,  pree- 
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ceptum  ponitur  Pradatis,  ut  in  prima  Synodo 
post  suam  promotionem  professionem  fidei 
faciant,  quam  si  omiserint,  additur,  ut  com- 
provinciales  episcopi  Pontificem  moneant,  et 
interim  a  talis  pradati  communione  absti- 
neant,  quod  est  veluti  queedam  censura.  Ac 
denique  Pius  V,  in  quodam  motu  proprio,  qui 
incipit :  In  sacrosancta,  excommunicationem 
ipso  facto  tulit,  non  tam  contra  promotos, 
quam  contra  promoventes  alios  ad  beneficia 
absque  fidei  professione ;  sed  ille  non  videtnr 
usu  receptus,  de  quo  legi  potest  Sanchez, 
lib.  2  in  Decalog.,  cap.  5.  Et  haac  de  prima 
culpa. 

3.  An  negantes  fidem  in  solo  actu  externo 
pcenas  hcerelicorum  incurrant.  —  Affirmat 
Cajetanus.  —  Ejus  primum  (undamentum.  — 
Secundum.  —  Tcrtium.—  Quarlum. —  Iu  pra> 
senti  vero  prsecipue  agimus  de  peccato  com- 
missionis  per  exlernam  fidei  negationem,  quod 
semper  fuit  ab  Ecclesia  gravissime  punitum, 
ut  constat  ex  Concilio  Ancyrano,  per  plures 
canones;  et  ex  Concilio  Eliberitan.  I  et  2,  ubi 
etiam  in  articulo  mortis  isti  communione  pri- 
vabautur,  qui  rigor  ^ostea  temperatus  fuit, 
ut  constat  ex  Siricio  Papa,  in  epistola  adThi- 
merium,  'iarraconensem  Episcopum,  cap.  3, 
ubi  non  latam,  sed  ferendam  excommunica- 
tionem  illis  verbis  significat :  Quos  a  Christi 
corpore  et  sanguine  abscindi  j%tbem%ts ;  et  addit : 
Quandiu  tuunt ',  agant  pcenitentiam ;  si  tamen 
resipiscunt ,  eis  est  in  ultimo  fine  reconcilia- 
tionis  gratia  tribucnda.  Hinc  ergo  superest 
nobis  qua^stio,  an  sic  lapsi  exterius  sine  in- 
terna  infnlelitate  ipso  facto  excommunica- 
tionis  pcenam,  vel  alias  apo-tatis  impositas 
incurrant.  Nam  partem  aflirmantem  docuit 
Cajetanus  2.  2,  quasst.  12,  art.  I,  et  quo3st. 
94,  artic.  2,  piimo  propter  multa  jura  qiue 
absolute  sic  puniunt  Apostatas,  prcesertim 
cap.  contra  Christianos ,  de  Efereticis,  in  6,  et 
alia  multa  in  Decret.  26,  quasst.  7;  et  cx  Gie- 
gurio  XI,  lex  peculiaris  refertur  in  Directorio 
inquisitorum,  2  parte,  qu33slioue  45.  Secundo, 
quia  Ecclcsia  non  punit  actus  internos,  sed 
externos;  hoc  autem  dclictum  cxterius  fac- 
tum  ejusdem  rationis  est,  sive  fiat  cum  interna 
intidelitate,  sive  absque  illa.  Unde  multa 
similia  delicta,  ut  Magiae,  et  similia,  puniuu- 
tur  ab  Ecclesia,  eLiamsi  absque  mterna  infi.de- 
litatefiaut,utspecialiterdeclaravitJoann.XXII 
in  decretali  revelata  in  dicto  Directorio  131. 
Tertio,  quia  de  facto  isti  absolvnntur,  ct  Ec- 
clesiaj  reconciliantur,  et  aliis  poenis  afliciun- 
tur ;  ergo  signum   ost  incurrisse  censuras  et 
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poenas.  Quarto,  argumentatur  Cajetanus,  quia     non  invenitur.  Ex  dictis  colligitur  facilis  res- 
qui  furatur,  incurrit  poenascontra  fures  latas,     ponsio  ad  fundamenta  Gajetani :  nam  ad  pri- 


sive  ex  mctu,  sivc  cx  alio  molivo  furetur; 
ergo  similiter  in  precsenti. 

h.  Resolutio  qucestionis  negativa. —  Nihi- 
lominus  dicendum  est  eos,  qui  vel  tormento- 
rum  metu,  vel  propter  cupiditatem  tempora- 
linm  bonorum  aut  honorum,  exterius  tantum 
ct  ficto  animo  fidem  negant,  et  actiones  con- 
fcssioni  fidei  contrarias  exercent,  non  incur- 
rere  poenas,  seu  censuras  latas  simpliciter 
contra  hsercticos,  vel  apostatas.  Hsec  cst  com- 
mnnior  sententia,  quam  docet  Sylvester,  ver- 
bo  Apostasia,  1,  q.  1,  et  verbo  Ha-resis,  q.  5, 
6  et  9;  Angel.,  verbo  Aposlata,  q.  6;  et  Ta- 
bien.,  verbo  Hctreticus,  n.  2,  et  vcrbo  Apos- 
tasia,  n.  3;  Navar.,  cap.  1 10,  n.  27,  c.  27.  n. 
5G;  D.  Antoninus,  2  part.,  titulo  18,  capite  5 
ct  6;  Tolet.,  libro  4  Sum.,  capite  4,  numero 
o;  Azor.,  tom.  1,  lib.  8  Institut.  mor.,  cap.  9, 
q.  9,  10  et  11,  et  cap.  21,  q.  5  et  6;  etplures 
alios  in  simili  quaestione  de  externo  idolola- 
tra  rctuli  in  tom.  1  de  Religione,  libro  2  de 
Superstitione,  capiteG,  in  fine.  Ratio  est.  quia 
lex  rcenalis  est  stricti  juris,  et  restringenda 
ad  delictum  perfectum  et  consummatum , 
quatenus  per  verba  legis  significatur;  quod 
principium,  ex  materia  de  censuris  et  ex  ma- 
teria  de  legibus,  tanquam  certum  supponitur. 
At  vero  leges  seu  canones  simpliciter  puniunt 
haereticos  et  apostatas,  sub  qnibus  nominibus 
isti  sic  lapsi  in  confessione  fidei  non  compre- 
henduntur.  Nam  imprimis  non  sunt  simplici- 
ter  hseretici,  ut  patet,  quia  fidem  retinent ; 


mum  jam  declarata  sunt  illa  jura.  Ad  secun- 
dum  vero  respondetur  Ecclesiam  non  punire 
actum  internum  separatum  ab  externo;  puni- 
rc  tamen  externum,  ut  procedit  ab  interno,  et 
ejus  malitiam  induit,  et  ideo  per  dictas  lcges 
non  punit  hunc  externum  actum,  quia  non 
procedit  ab  infidelitate,  quam  praeeipue  per 
illas  leges  punire  intendit.  Quod  secus  est  in 
aliis  quse  feruntur  contra  Magos,  verbi  gratia, 
vcl  ariolos.  Ad  tertium  vero  respondetur  illarn 
absolutionem  dari  ad  cautelam  propter  proe- 
sumptionem,  et  peccatum  illud  propter  suam 
malitiam  etiam  puniri  ab  homine;  aliter  vero 
quam  propria  heeresis,  vel  apostasia,  quando 
in  foro  cxterno  s.ufficienter  fidelis  animus  pree- 
sumitur.  Ad  quartum,  negatur  similitudo; 
nam  fnrtum  in  sua  malitia  non  pendet  ab  in- 
terna  intentione,  eo  modo  quse  hseresis  vel 
apostasia.  Nam  furtum  est  peccatum  in  sua 
specie  perfectum,  quantumvis  ex  metu  fiat; 
non  autem  hau-csis  aut  apostasia,  si  deest  fal- 
sa  existimatio. 

DISPUTATIO  XV. 

DE  PECCATIS   FIDELIUM  CONTRA  INTERNUM  PRJECE- 
PTUM  FIDEI. 

1 .  Quotuplex  peccatum  contra  fidem  inter- 
nam  committi  possit. — In  prsecedenti  disputa- 
tionc,  propter  materise  brevitatem  et  commo- 


nec  etiam  sunt  simpliciter  apostatee,  ut  recie    ditatem  simul  dixi  de  pra;cepto  cxterioris  con- 


docuit  Alens.,  2  part.,  queest.  163,  membro 
2,  et  innuitdivus  Thomas  2.  2,  quaest.  12,  art. 
1,  ad  secundum ;  et  probatur,  quia  isti  sim- 
pliciter  et  vere  uon  recedunt  a  fide  et  religio- 
ne  Christiana,  sed  tantum  ficte,  et  ideo  sim- 
pliciter  non  committunt  apostasiam  veram, 
quae  est  apostasia  perfidiee,  sed  tantum  fictam 
et  simuiatam;  non  ergo  incurrunt  pcenas  la- 
tas  simpliciter  contra  hoareticos  vel  apostatas. 
5.  Corollarium  secundum  ex  proxima  reso- 
lutione.  —  Ad  fundamenta  Cajetani  in,  n.  3  — 
Ex  quo  infertur  primo,  hujusmodi  homines 
propter  tale  crimen  nullam  censuram  ipso 
facto  incurrere.  Probatur,  quia  non  invenitur 
specialiter  contra  illos  lata.  Secundo,  infertur 
tale  crimen  non  esse  reservatum  Papa?,  nec 
juri  communi;  probatur,  quia  secundum  com- 
mune  jus  nullum  peccatum  est  reservatum 
Papse,  quod  censuram  annexam  non  habeat, 
nisi  iiat  particularis  exceptio,  quee  in  hoc  casu 


fessionis  fidei,  et  de  peccatis  quibus  violatur; 
in  prioribus  autem  disputationibus,  quamvis 
prsccepta  de  interna  fide  explicuerim,  tamen 
tractatum  dc  peccatis  contrariis,  quia  longam 
disputationem  postulant,  in  hunc  locum  re- 
servavi.  Peecatum  autem  contra  fidem  inter- 
nam  duplex  in  genere  distingui  potest.  Unum 
est  ita  repugnans  ipsi  fidei  ut  illam  excludat, 
quod  generali  nomine  iniidelitas  appellatur. 
Aliud  est  quod  fidem  non  excludit;  et  hujus- 
modi  vocamus  peccatum,  quod  in  homine  fi- 
deli  esse  potest  non  solum  divise  (ut  sic  di- 
cam),  sed  etiam  composite  :  nam  primum 
peccatum  iniidelitatis  etiam  ab  homine  fideli 
committi  potest;  sic  enim  contingit  fidelem 
hominem  in  haeresim  labi,  non  tamen  reti- 
nendo  fidem,  et  ideo  dicimus  fidelem  posse 
infidelitatem  committere,  non  in  sensu  com- 
posito  (ut  aiunt),  sed  in  diviso;  nam  qui  erat 
fidelis  potest  infidelis  fieri,  amittit  tamcn  fi- 
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dem.  Nunc  autem  peccata  fidelium  vocamus 
ea,  quae  sine  amissione  fidei,  ac  proinde  in 
sensu  composito  in  homine  fideli  esse  possunt. 
Et  de  iis  in  prsesenti  disputatione  tractamus, 
quia  materia  brevis  est,  ut  postea  latissimam 
materiam  de  infidelitate  disputemus.  Denique 
juxta  duas  obligationes  pra^cepti  fidei  supra 
deelaratas,  affirmativam,  scilicet,  et  negati- 
vam ,  dupliciter  potest  fidelis  contra  proeee- 
]itum  fidei  peccare,  scilicet,  omittendo  et  com- 
mittendo,  quse  duo  genera  peccatorum  brevi- 
ter  explicabimus. 

SECTIO  1. 

Quibus  modis  contra  internum  fidei  prcrceptum 
per  omissionem  peccatur,  et  specialiter  de 
ignorantia. 

1.  Prima  assertio  :  grave  peccatum  inter- 
dum  committitur  omittendo  inlemum  fidei  ac- 
tum.  —  Ex  preecepto  fidei  affirmativo  duplex 
oritur  obligatio,  ut  supra  etiam  dixi :  una  est 
ad  exercendum  debito  tempore  actum  tidei  ; 
alia  est  ad  sciendam  materiam  fidei,  ut  pos- 
sit  suo  tempore  actus  fidei  circa  illam  exer- 
ceri,  et  contrarius  actus  vitari.  Primo  ergo 
dicendum  est,  interdum  peccari  graviter  con- 
tra  fidei  obligationem,  omittendo  interiorem 
actum  fidei  quoad  exercitium  ejus;  de  hac  as- 
sertione,  seu  de  hoc  genere  peccati  vix  ali- 
quid  in  doctoribus  invenitur,  fortasse  quia 
hoc  peccatum  niinis  occultum  est,  tam  ratio- 
ne  actus  interni  cui  opponitur,  quam  rationc 
temporis  pro  quo  praeceptum  tidei  obligat  ad 
exercitium  actus,  quod  difficile  designatur, 
ut  supra  etiam  dixi,  disp.  13,  sectione  5, 
num.  6;  vel  etiam  quia  hoc  peccatum  raro 
committitur,  ita  ut  sit  speciale  contra  hoc 
piaeceptum,  quia  obligatio  exercendi  actum 
tidei  frequentius  oritur  ex  aliis  virtutibus,  re- 
ligionis,  pcenitentia?,aut  similium.  Unde  etiain 
fortasse  factum  est  ut  hoc  peccatum  non  ha- 
bcat  speciale  nomen  impositum,  quia  revera 
non  est  ignorantia  ,  de  qua  communiter  lo- 
quuntur  Doctores,  nec  est  simpliciter  carentia 
fidei,  sed  solum  quidam  non  usus  ejus  pro 
certo  temporis  articulo. 

2.  Hoc  peccatum  omissionis  fidei  est  spe- 
ciale,  et  moriale  ex  genere. — Sed  nihilominus 
negari  non  potest  quin  hoc  sit  speciale  pecca- 
tum  omissionis  contrarium  fidei,  et  ex  gene- 
re  suo  mortale.  Probatur,  quia  certum  est 
prseceptum  fidei  obligare  ad    exercitium  sui 
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actus,  ut  supra  visum  est.  Certum  est  etiam 
posse  hominem  voluntarie  non  exercere  ta- 
lem  actum  tempore  debito,  quia  hoc  ex  li- 
bertate  hominis  pendet ;  ergo  tunc  illa  omis- 
sio  erit  speciale  pecoatum  contra  virtutem 
fidei,  quia  est  transgressio  specialis  preecepti 
ejus,  et  privatio  moralis  honesti  actus  tunc 
debiti.  Quia  \ero  hoc  peccatum  mere  inter- 
num  est,  non  habet  peculiarem  pcenam  im- 
positam,  quia  do  hoc  defectu  constare  Eccle- 
sia?  non  potest,  nisi  quando  simul  peccatur  in 
confessione  fidei,  et  tunc  non  habet  aliaui 
pcenam ,  nisi  qure  pro  peccato  commisso  circa 
confessionem  fidei  imposita  est.  Unde  circa 
hoc  peccati  genus  nihil  aliud  notandum  oc- 
currit;  nam  ad  cognoscendum  illud,  vel  mul- 
tiplicationem  ejus,  solum  sunt  consideranda 
quee  de  tempore  hujus  obligatiouis  superius 
diximus,  sect.  5  citata. 

3.  Secunda  assertio  :  peccatum  grave  est 
ignorare  artxulos  fidei  ,  quos  ex  prcpcepto 
scire  tenemur.  —  Quando  possit  esse  solum 
veniale.  —  Spcundo,  dicendum  est  etiampec- 
cari  graviter  ignorando  articulos  fidei,  quos 
ex  pra^cepto  scire  tenemur,  idque  intelligeu- 
dum  est  de  tota  matcria  quce  sub  pra?ceptura 
fidei  eadit.  Hfec  est  asserlio  communis  Doc 
torum,  et  ceita.  Ita  Sylvester,  vcrbo  Scientia, 
numero  unico;  Angelus  et  Tabien.,  ibidem; 
Navar.,  capite  \l,  num.  22  ;  Medin.,  libro  se- 
cundo  Summ  ,  capite  7;  et  Tolet.  libro  quarto 
Summre,  capite  2,  numero  10,  et  alii.  Prcba- 
tur,  quia  contra  omne  prseceptum  affirma- 
tivum  peccatur  voluntarie  omittendo  actura 
ejus  ;  sed  preeceptum  fidei  affirmativum  vere 
obligat  ad  sciendam  materiam  fidei,  cui  scien- 
tiee  per  modum  omissionis  opponitur  ignoran- 
tia,  quam  vocant  negationis  seu  privationis, 
de  qua  ntuic  loquimur;  ergo  talis  ignorantia 
est  speciale  pcccatumomissionis  contrapra^cep- 
tum  fidei.  Unde  etiam  constat  hoc  peccatum  esse 
mortale  ex  genere  suo,  ut  omnesetiam  docent. 
Et  ratio  est,  quia  pnvceplum  est  gravissimum, 
et  de  revalde  necessaria  ad  salutem;  gravitas 
autem  peccati  ex  gravitate  materiae  et  pr;e- 
cepti  judicanda  est.  Dicoautem  ex genere  suo, 
quia  intra  suam  speciem  est  mortale  ;  in  in- 
dividuo  autem  potest  esse  veniale,  vel  ex  levi 
negligentia  ,  seu  imperfecta  deliberatione  , 
juxta  ea  quae  paulo  post  dicam;  vel  ex  levitate 
materioj,  juxta  supra  dicta,  dtspulatione  13. 
Nam  ignorare,  verbigratia,  substantiam  mys- 
teriorum  symboli,  vel  aliquid  cx  praecipuis 
illorum,  materia  gravis  est;  nescire  autcm 
ipsum  Symbolum    raemoriter,   vel    ordinem 


SECT.  I.  QIIIBIS  MODIS  PECCETIJK 
articuli,  vel  Oratiouem  Dominicam,  vel  etiam 
unum  articulum  minoris  momenti,  ut  (Jes- 
censum  ad  inferos,  non  est  grave  peccatum, 
quia  illa  materia  comrnuniter  gravis  nou  cen- 
setur;  sicut  etiam  nescire  signo  crucis  uti  ad 
se  signandum  more  Ecclesise  consueto,  aliqua- 
lis  certe  culpa  est.  non  tameu  gravis,  ut  qui- 
dam  nimis  rigorose  ccnseut ;  erit  ergo  ad 
snmmum  peccatum  veniale,  ut  bene  Sanebez 
cum  aliis  'dixit,  dicto  libro  secundo,  cup.  3, 
num.  14;  et  juxta  bsec  de  abis  judicandum. 

A.  Ignoranlia  articulorum  fidei ,  quomodo 
sit  speciale  peccatum. — Duo  vero  supcrsunt 
explicanda  circa  banc  posteriorem  assertio- 
nem.  Primum  est,  quomodo  possit  baec  igno- 
rantia  esse  speciale  peccatum.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est,  primo,  quia  ignorantia  non  cst 
omissio  actus,  sed  babitus  carentia ;  pecca- 
tum  autem  omissionis  esse  debet  iu  omissio- 
ne  actus  ;  narn,  sicut  babitus  non  potest  esse 
peccatum  commissionis  ( quia  de  non  baben- 
do  babitu  nullum  est  prseceptnm  ),  ita  nec 
carentia  babitus  potest  esse  peccatum  omis- 
sionis,  ideoque  peccatum  defmitur  per  actum, 
et  D.  Tbomas  addidit  sub  actu  comprebcndi 
carentiam  actus.  Sccundo,  quia  ahas  sequere- 
tur  eum,  qui  aliquo  tempore  ignorat  res  fi- 
dei,  continuo  toto  illo  tempoie  peccare,  qnia 
continuo  ignorat.  Consequens  est  aperte  fal- 
sum  ;  ergo.  Tertio,  quia  videtur  sequi  cum, 
qui  ignorat  particulares  articulos  lidei,  plura 
peccata  committcre ,  quia  bal)et  particularcs 
ignorantias  ;  privationes  cnim  juxta  pcsitivas 
formas  multiplicantur ;  sed  ille  particulares 
veritates  ignorat ;  ergo  particulares  ignoran- 
tias  babet  ;  ergo  plura  peccata  committit. 
Quarto,  quia  si  ignorantia  est  peccatr.m,  erit 
in  intellectu;  unde  si  sit  in  materia  fidei, 
erit  quidem  ejus  carentia  ;  ergo  erit  qua;- 
dam  iufidelitas;  sed  nulla  infidelitas  potcst 
esse  simul  cum  fide ;  ergo  nec  tale  peccatum 
potest  esse  in  homine  fideli. 

5.  An  ignorantia  secundum  se  sit  pecca- 
tum.  —  In  quo  subjecto  sit  peccatum  ignoran- 
tice.  —  In  qua  carentia  foru.aliter  consistat 
liwc  ignorantia.  —  Hse  objeetiones  proponun- 
tur,  ut,  per  oeeasionem  earum,  nonnulla,  quoe 
ad  boc  peeeatum  perlinent,  explieemus.  In 
prima  petitur  gcneialis  queestio,  an  ignoran- 
tia  secundum  se  sitpeccatuin,  vel  lantum  pro- 
pter  antccedentem  negligentiam  ,  ipsa  vero 
ignorantia  potius  sit  ellcctus  peccali.  Quam 
dubitatiouem  traetant  Tbeologi,  prima  sccun- 
dce,  qucestione  7G,  articulo  2,  et  in  2  sentent., 

quoestione  2,  docet 

XII. 


dist.  22,  ubi  Dr.randus, 
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peccatum  ignorantise  consistere  in  sola  aegli- 
genlia  ;  et  favet  non  panun  D.  Thomas  dicto 
articulo  2,  ubi  etiam  Conradus  et  Cajcfantis. 
Et  late  defcndit  banc  sententiam  Vasqnez  ihi, 
disiiutatione  118,  capite  2;  et  Corduba,  in 
Qusestionario,  lib.  2,  queest.  G.  Praecipua  ralio 
est  supra  facta,  quod  ignorantia  est  privatio 
habitus.  Alii  nihilominus  docent  ignorantiam 
secuudum  se  esse  peccatum  ,  qucd  videtur 
essecoinmunius  Doctorum,  quos  dicti  auclores 
late  referunt,  et  potest  suaderi,  quia  pecca- 
tum  ignorantiaB  est  in  iutcllectu,  negligentia 
autem  non  est  in  intellectu,  sed  in  voluntate. 
Tamen,  ut  existimo,  ha^c  controversia  facile 
componi  potcst,  si  in  vcrbo  igtiorantia  non 
sit  sequivocatio.  Advertendum  cst  ergo,  cx 
divo  Tboma,  in  illo  articulo  secundo,  ad  ter- 
tium,  quod  sicut  peccatum  commissionis  non 
est  taiitum  in  actu  voluntatis,  sed  etiam  in 
actu  exteriori  volito,  et  prohihito,  ita  omis- 
sionis  pcccatum,  quod  extra  voluntatem  con- 
summatur,  non  est  tantum  in  voluntate,  sed 
etiam  in  carentia  actus  praicepti  ;  ct  idco 
lalc  peccatum,  ut  est  externum,  id  est,  extra 
voluutatem,  in  ea  potentia  est  subjective  atl 
quam  pertinet  actus  praeceptus,  licet  causali- 
ter  sit  in  voluntate,  ut  de  ignorantia  expresso 
dixit  D.  Thomas  ,  in  2,  dist.  22,  quaeit.  2, 
art.  1,  ad  primum.  Quamvis  ergo  formalc 
pec<  atum  ignorantiae  sit  in  voluntate  igno- 
randi,  externa  autetn  omissio,  qua3  est  pro- 
prium  peccatum  ignorantia1,  iu  aiia  pofentia 
esse  dchct.  Et  hinc  recte  concluditnr  iffno- 
rantiam  esse  in  intellectn  tanqoam  in  stihjec- 
to  ,  et  lioc  recte  doeet  {sosferior  sententia. 
Addcndum  vero  ulterius  est,  lioc  peccatum 
formaliter  non  consistere  iu  carentia  hahitua- 
lis  seienfioe  ;  i:am,  ut  recte  tiix.it  divus  Tho- 
mas,  in  2,  uhi  supra  ad  seeundum  ef  tertitun, 
hoc  peccatum  actuale  est,  et  ideo  debel  con- 
sistere  in  privatione  actus,  non  in  carentia 
habitus.  Prseterea,  supra  diximns,  disp.  13, 
scct.  5,  num.  9,  prav.eplum  sciendi  rcs  fidei 
non  dari  de  habituali  scientia  seu  memoria, 
sed  de  actibus  quibus  illa  acquiritur;  pecca- 
tum  autem  omissiouis  consi^tit  in  carenlia 
ejus,  quod  prseccptum  est  ;  ergo  haec  omis- 
sio,  cpuse  est  ignorantia,  in  earcntia  actus  con- 
sistit ;  in  hoc  ergo  iccte  dixit  prior  scntentia. 
Ex  his  vero  taudem  concludilur  hoc  pecea- 
tum  formaliter  esse  ignorantiain  quamdani 
actualem,  quae  vocari  solet  inscitia,  quia  est 
carcntia  illorum  actiium  intellectus,  qui  ad 
scientiam,  seu  cognilionem  fidei  ncccssarii 
sunt.  Et  hoc  modo  dixit  1).  Thomas  in  priraa 
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secundae,  dicto  articulo  secundo,  ad  tertium, 
ignorantiam,  quae  est  peceatum,  consistere  in 
ncgligentia,  vel  inscitia.  Ex  quibus  duobus 
hoc  secundum  mihi  magis  placet ;  quia  igno- 
rantia  pertinet  proprie  ad  intellectum  ,  ne- 
gligentia  enim,  ut  dixi,  magis  videtur  spec- 
tare  ad  voluntatem,  vel  ad  aliquas  actiones 
forporis  necessarias  ad  considerationem  men- 
tis,  quarum  omissio  tunc  nomen  negligentiae 
meretur,  quando  voluntaria  est. 

6.  An  scmper  is  peccet,  qui  sua  culpa  iguo- 
rat  quod  scire  tenetur.  —  In  secunda  objectio- 
ne,  petiturau  semper  peccetisqui  culpabiliter 
ignorat.  Ad  quod  respondet  D.  Tbomas,  quaes- 
tionetertia  de  Malo,  articulo  primo,  ad  duo- 
decimum,  non  semper  peccare,  quod  est  evi- 
dens.  Primo,  quia  non  semper  talis  homo  co- 
gitat  necadvertit  se  ignorare ;  sine  advertentia 
autem  non  est  peecatum,  utique  actuale.  Dein- 
de  licet  proaliquo  tempore  advertat,  non  sem- 
per  pro  eodem  tempore  tenetur  occupari  in 
addiscenda  fide,  quia  praeeeptum  discendi, 
quod  aifirmativum  est,  non  obligat  semper,  et 
prosemper,  sed  temporibus  opportunis;acde- 
nique  fieri  potest  ut  occurrat  tempus  et  co- 
gitatio  obligationis,  et  desit  doctor,  et  tunc 
etiam  homo  non  peccabit  propter  impoten- 
tiam  discendi.  Si  tamen  haec  tria  occurrant, 
et  nihilominus  homo  sit  negligens,  tunc  actu 
peccabit ;  et  quoties  id  omiserit,  toties  pec- 
cata  multiplicabit,  si  inter  unum  et  aliud  pec- 
catum  moralis  interruplio  intercesserit,  sicut 
dicere  solent  Theologi  de  peccato  non  res- 
tituendi,  seu  de  retentione  rei  alienae,  et  simi- 
libus. 

7.  Utrum  peccatum  ignorantice  rerum  fidei 
vndtiplicelur  ad  multiplicaiionem  materice. — 
In  tertia  objectione,  petitur  an  hsec  peccata 
niultiplicenlur  ex  parte  matcriae,  quia  multa 
sunt  quae  ignorantur.  Ad  quod  breviter  res- 
pondeo,si  hocpeccatum  consideretur  praecise, 
ut  est  contra  praecoptum  fidei,  non  multipli- 
cari  exhoc  capite,  quia  proeceptum  est  unum, 
et  tota  illa  materia  per  modum  unius  praecipi- 
tur;  et  ideo  omissio  etiamestuna,  quae  potest 
esse  gravior,  vel  minus  gravis,  juxta  exten- 
sionem  materiae.  Est  optimum  exemplum  in 
praecepto  recitandi  septem  horas  eanonicas; 
nam  otnissio  illarum  unum  est  peceatum, 
juxta  cnmmunem  sententiam,  propter  ratio- 
nem  dietam;ita  ergo  est  in  praeseuti.  Dixi 
autem:  Ut  prcecise  est  contra  prwccptwm  fidei ; 
nam  si  per  ordinem  ad  alias  virtutes  ignoian- 
tia  hujus  vel  ifiius  rei  sit  peccatum,  sic  juxta 
divershatem  virtutum  poterunt  multiplicari 
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peccata,  quia  tunc  etiam  praecepta  multipli- 
cantur,  ut  ex  praecepto  castitatis  tenetur  quis 
scire  fornicationcm  esse  malam  ;  ex  praecepto 
vero  justitiae,  furtum  esse  malum,  et  sic  de 
eaeteris. 

8.  Quomodo  ignorantia  fidei  distinguatur 
a  peccato  infidelitatis .  —  In  quarta  objectione, 
postulatur  quomodo  differat  hoc  peccatum  a 
pcccato  infidelitatis ;  potest  enim  aliquis  co- 
gitare,  distingui  tanquam  omissionem  a  com- 
missione,  quia  hoc  peccatum  consistit  in  igno- 
rantia  negationis,  ut  diximus  ;  infldelitas  au- 
tem  videtur  consistere  in  ignorantia  pravae 
dispositionis,  seu  erroris.  Sed  non  est  adae- 
quata  distinctio,  quia  potest  dari  infidelitas, 
quae  sit  etiam  omissio,  unde  distingui  possunt 
tanquam  omissio  partialis  et  totalis.  Sed  con- 
tra  hoc  procedit  objeetio  facta,  quia  tunc  haec 
omissio  esset  qucedam  infidelitas  saltem  par- 
tialis.  Unde  dicendum  videtur  distingui  haec 
duo,  qnia  iufidelitas  directe  et  formaliter  op- 
ponitur  ipsi  fidei,  unde  privat  honeslate  cre- 
dendi  et  pia  affectione  ad  fidem  certam  et 
infallibilem :  haec  vero  ignorantia,  de  qua 
loquimur  ,  non  opponitur  directe  fidei,  sed 
cuidam  praeparationi  ad  fidem  (  ut  sic  dicam  ) 
scilicet ,  scientire  ,  seu  apprehensioni  matc- 
riae,  quae  necessaria  ost  ad  usum  fidei,  et  ideo 
formaliter  non  excludit  piam  affectionem  ad 
fidem,  ut  talis  est,  neque  etiam  tollit  certi- 
tudmem  ac  firmitatem  circa  ea  quae  sciuntur 
et  creduntur,  et  ideo  talis  ignorantia  nulla  in- 
fidelitas  est. 

9.  An  ignorantia  mysteriorum  fideipossit  esse 
in  homine  fideli  invincibilis. — Prima  sententia 
ncgat. —  Probatur  primo. — Secundo. — Tert.o. 
—  Secundo  explicandum  est,  an  haec  ignoran- 
tia  in  hominc  fideli  possit  esse  invincihilis,  et 
a  culpa  excusari.  Aliqui  Theologi  seutiunt, 
nunquam  posse  hanc  ignorantiam  excusari  a 
peccato:  D.  Bonaventura,  in  3,  distinct.  25,  ar- 
ticulo  primo,  quaesticne  tertia;  Gabriel,  arti- 
culo  secundo,  post  quintam  eonclusionem ;  et 
Durandus,  quaestioneprima  ;  idcmque  sentiunt 
Sylvester,  ct  Angel.,  verbo  lgnorantia;  et 
tenuit  etiam  Gloss.,  in  capite  primo  de  Sum- 
ma  Trinitate,  in  sexto,  verbo  Ignorantia.  Fun- 
damcntum  est,  quia  unusquisque  tenetur  scire 
ea  qua?  ad  suum  statum  pertinent,  nec  in  illis 
cadere  potest  ignorantia  invincil)ilis;  sed  haec 
scientia  rerurn  fidei,  de  qua  tractamus,  pertinet 
ad  statum  Christianum,  quem  nullus  fidelis 
ignorare  potcst;  ergo  neque  etiam  potest  excu- 
saride  ignorantia  illarum  rerum,  quoe  ad  hunc 
statum  generaliter  pertiueut.  Secundo,  quia  si 
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horao  faciat  quotl  in  se  est,  Deus  illuminabit    rantia  a  culpa  excuscntur.  Ethinc  forfasse  ali- 
illum,  vel  providcbitmodum  quo  ignorantiam    qui  excusant  ab  Iiac  culpa  omnes  pueros  ante 


depeliat.  Propter  quaui  rationem  aliqui  existi- 
maut  etiam  iu  infulclibus  non  possehanc  igno- 
rantiam  esse  invincibilem  ;  ergo  multo  minus 
esse  potorit  in  fidelibus.  Tertio,  qnia  articuli 
fidei  solemni  ritu  celebrantur  ab  Ecclesia,  et 
feruntur  in  ore  omnium;  quomodo  ergo  pos- 
snnt  ab  aliquo  fideli  invincibiliter  ignorari? 
Propter  quam  rationem  videtur  in  hanc  sen- 
tentiam  inclinasse  D.  Thomas,  \  ad  Coriuth. 
\\,  lect.  A. 

10.  Resolutio  quwstionis  affirmatka. — Ni- 
hilominus  dicendum  est  hancignorantiaraali- 
quando  esse  posse  inculpabilem.  Ita  sentiunt 
comrauniter  raoderni  scriptores:  Navar.,  ca- 


pubertatem,  et  ideo  dicunt  pro  ilio  tempore 
non  obligari  hoc  praecepto;  sed  non  est  vera 
rcgula,  nec  funtlata  in  jure,  nec  est  juxta  con- 
suetudinem  Ecclesiae,  ideoque  non  potest  a>tas 
assignari,  sed  capacitas  prudenti  judicio  spec- 
tanda  est. 

\  i .  Sohuntur  argumenta.  —  Adprimum.  — 
Ad  secundum. —  Adtertium. —  Uud?  facjle  pa- 
tet  resjionsio  ad  rationes  coutrariae  sententiae. 
Ad  primam,  dicilur  aliquando  posse  cadere 
ignorantiam  invincibilem  in  his  quse  perti- 
nent  ad  statum,  qnia  vel  obligatio  earum  re- 
rum  potest  etiam  ignorari,  ul  dixi,  vel  exaliis 
capitibus  jam   insinuatis,  quod  maxime  acci- 


pite  undecimo,  numero  22;  Vasquez;  Azor,  et  dere  potest  in  hominibus  rusticis  et  simplici- 

alii,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez,  libro  se-  bus,  ut  est  communis  turba  fidelinm.  Ad  se- 

cundo,  capite  tertio,  num.  20.  Ratio  est,  quia  cundam,  dicitur  eliam  falsam  esse  illam  scn- 

ignorantia  non  est  culpa,  nisi  sit  voluntaria;  tentiam  de  iufidelibns,  ut-infra  dicemns,  ct  il- 


hsec  autem  etiam  in  homine  fideli  potest  esse 
multis  modis  involuntaria  circa  unum  vel  alte- 
rum  fnlei  articulum,  vel  etiam  circa  plures. 
Primo,  quia  ipsamet  obligatio  sciendi  talesar- 
ticnlos  potest  ignorari ;  fieri   enim  potest  ut 


lam  regulam  de  faciente  quod  in  se  est,  non 
habere  hic  iocum,  quia  haec  scieutia,  de  qua 
tractainus,  non  est  necessaria  simpliciter  ad 
salutem  necessitatemedii  in  re  ipsa  adhibendi, 
ut  dixi.  Ad  tertiam,  dico  recteillo  argumento 


multi  fideles  nunquam  fuerint  de  hac  obliga-  probari  hanc  ignorantiam  raram  csse,  praeser- 
tione  edocti,  nequein  eorummcntem  talis  co-  tim  inter  Cliristianos,  qui  in  communitate  fi- 
gnitio  ascenderit,  quod  esl  optimum  signum     dehum  vivunt,  et  coramuniter  instruuntur;  in 


ignorantiae  invincibilis ;  ignorata  vero  obliga- 
tione  sciendi,  consequenter  excusatur  a  culpa 
negligentia  discendi,  et  consequenter  efium 
ignorantia.  Sccundo,  fieri  potest  ut  aliquis 
sciens  obligationem  caruerit  doctore,  etiamsi 
illum  diligenterqusesiverit,  de  qua  diligentia, 
quanta  esse  debeat,  prudenti  arbitrio  relin- 
quendum  est,  et  fieri  optime  potest  ut  talis  ho- 
rao  judicet  prudenter  se  fecisse  quod  moralitcr 
poterat.  Tertio,  saepe  contingit  ut,  licet  aliquis 
habeat  doctorem,  propter  incapacitatem  non 
addiscat,  neque  percipiat  ea  quae  traduutur; 
quam  excusationem  aliqui  admittere  recusant, 
quia  cum  fides  sit  necessaria  ut  medium,  non 
videtur  admittenda  incapacitas  ejus  in  aliquo 
homine  adulto.  Dico  tamcn  in  multis  esse 
posse  sufficientem  et  maximam  excusationem, 
prsesertim  in  rebus  obscurioribus  fidei,  quod 
ipsa  experientia  satis  docet.  Neque  tota  fides 
quae  praecipitur  est  neeessaria  necessitate  me- 
dii :  imo,  ut  supra  dixi,  aliqua  sunt  necessaria 
necessitate  medii,  qirce  non  semper  in  re  pos- 
tulantur.  sed  sufficere  possunt  in  voto.  Unde, 
licet  verum  sit  nullum  adultum  esse  incapa- 
cem  totius  fidei  actualis,  niliilominus  mnlta 
mysteria  fidei  possunt  aliqnibus  essc  ila  obscu- 
ra  ad  pereipiendum,  ut  facile  in  illorum  igno- 


quo  sensu  locutus  est  ibi  D.  Thomas;  non  ta- 
men  probat  talem  excusationem  es-e  absolute 
impossibilem. 

SECTiO  I!. 

An  possit  esse  in  homine  fidcli  peccatun  co  r,- 
misnonis  contra  Iioc  praceptum  fidei. 

\.  Richardi  opin'o  de  peccato  commissionis 
contraprcecepta  fidei. — Richardus  in  secundo, 
distinct.  22,  articulo  secundo, quoest.  secunda, 
etiam  in  ipsa  ignorantia  distinguit  peccatum 
omissionis  et  commissiouis  :  nam  ignoiantiam 
affectatam,  commissionem  vocat ;  ignorau- 
1iam  autem  crassam  aut  supinam,  omissionem 
appellnt;  utique  distinguens  illa  duo  pecca- 
torum  genera  ex  actu  voluntatis.  Nos  antem 
supponimus  potius  distingui  commissionem 
ab  omissione  ex  actu  volito,  quam  cx  actu 
vtjlendi ;  nam  omittere  sacrum,  etiamsi  direc- 
to  volnntatis  actu  sit  vduntarium,  peccatum 
omissiouis  est,  ut  suppono  ex  \.  2,  ideoque 
iu  preesenti  omnem  ignorantiam  negationis, 
quoraodocunque  voluntaria  sit,  omissionem 
appellamus;    peccatum    ergo    commissionis 
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contra  fidem  solum  esse  potest  in  ignorantia, 
quam  appellant  pravaa  dispositionis,  et  in  actu 
positivo  intellectus  consistit  :  duplex  autem 
potest  esse  in  preesenti,  scilicet,  vel  aliquis  er- 
ror  contra  fidem,  vel  deliberata  dubitatio 
fidei ;  nam  hsec  etiam  vel  formaliter,  vel  vir- 
tualiter  includit  assensum  de  incertitudine 
fidei . 

2.  Ratio  dubitandi  pro  parte  negatka  quces- 
tionis.  —  Hinc  ergo  nascitur  ratio  dubitandi 
in  praesenti  puncto;  aut  euimjudicium  con- 
tra  veritatem  vel  contra  certitudinem  fidei, 
est  voluntarium ,  vel  involuntarium  :  si  iii- 
voluntarium,  nullum  est  peceatum,  ac  proin- 
de,  etiamsi  sit  in  bomine  fideli,  non  potest 
dici  peccatum  ejus,  nisi  valde  materialiter ; 
si  vero  sit  voluntarium ,  erit  quidem  pec- 
catum  commissionis  contra  fidem,  non  ta- 
men  erit  bominis  fidelis  :  quia,  ut  supra  dixi, 
illud  vocamus  peccatum  fidelis  hominis,  quod 
non  constituit  illum  formaliter  infidelem,  ne- 
que  fidem  cxpellit;  hoc  autem  peccatum  per 
se  ac  formaliter  facit  hominem  infidelem, 
quia  iidem  expellit ;  ad  expellendam  enim  fi- 
dem  unus  actus  erroris  sufficit,  ut  communiter 
asseritur,  et  in  superioribus  tactum  est. 

3.  Pritha  assertio  :  cum  peccato  commis- 
sionis  contra  fidem  stare  potest  fides  in  homine 
fideli.  —  Nihilominus  dicendum  est  posse  in 
bomine  babente  fidem,  et  retinente  iliam,  in- 
veniri  peccatum  contra  prajceptum  fidei  per 
errorem  positivum  commissum,  quod  in  hac 
materia  peccatum  commissionis  appellamus. 
Hsec  assertio  latius  probanda  est  infra  tractan- 
do  de  hoeresi,  et  ibi  constabit  esse  communem 
Scbolasticorum.  Nunc  ergo  probatur  breviter 
ex  dictis  in  sectione  prrecedenti,  quia  fidelis 
potest  ignurare  culpabiliter  aliquas  veritates 
fidei  :  ergo  eum  illa  iguorantia  potest  vel  de 
illis  dubitare,  vel  etiam  contrariis  proposi- 
tionibus  assentire,  quia  quod  iguoratur  potest 
etiam  incertum  judicari,  et  contrarium  potest 
sub  aliqna  ratione  apparente  vel  humana  au- 
ctoritate  repreesentari,  et  ideo  potcst  homo  as- 
sentirc  :  tunc  auteui  ille  assensus  noii  est  sine 
aliqua  culpa  ;  ergo  ex  culpabili  ignorautia 
procedit.  Est  ergo  illud  peccatum  commissio 
nis;  nam,  licet  ignorantia  sit  omissio,  operari 
ex  ignorantia  est  commissio;  boc  ergo  pecca- 
tum  in  homine  fideli  iuveniri  potest ;  tale  au- 
tem  peecatum  non  sufficit  ad  excludcmlain 
iidem,  quia  non  estex  pertinacia,  sed  ex  igno- 
rantia,  vel  inadvcrtentia  culpabili,  et  ideo 
non  est  haeresis,  seu  infidelitas  propria,  quee 
sola  fidem  excludit.  Potest  ergo  hoc  peccatum 


CONTllA  Pu.FXEPTUM  INTERNUM  FlDEI. 
commissionis  inveniri  in  homine  fideli,  rc- 
teuta  fide. 

A.  An  possit  dari  error  in  fide  in  honrine 
fideli  sine  ulla  culpa. — Opinio  Altisiodorens:'s. 
—  Aliorum  senlentia. —  Inquiri  etiam  potest, 
an  e  contrario  possit  talis  error  inveuiri  in 
homine  fideli  sine  ulla  culpa.Nam  Altisiodor., 
libro  3  Summ.,  tract.  3,  capite  2,  quoestione 
tertia,  circa  finem,  simpliciter  uegat;  et  po- 
tiiit  fundari,  quia  si  talis  error  procedit  cx 
ignorantia  vincibili,  peccatum  est,  ntdiximus; 
si  vero  prccedit  ex  ignorantia  inculpabili, 
etiam  boc  modo  non  excusatur  a  culpa  cujus- 
dam  temeritatis,  quia  magua  imprudcntia  est 
in  rebus  divinis  et  supernaturalibus  judicium 
fcrre  siue  sufficienti  illarum  notitia.  Et  cou- 
firmatur,  quia,  priusquam  homo  judicet  de 
ejiismodi  rebus,  debet  quod  in  se  est  faecre, 
et  diligentiam  adbiberc  ut  veritatem  assequa- 
tur ;  si  autem  boc  faciat,  Deus  illum  errare 
non  permittet.  Alii  distinguunt  inter  actus 
fidei,  quos  omnes  fideles  scire  tenentur,  et 
aliasresfidei,  quas  subtilitates  tidei  appellant; 
ct  in  prioribus  negant  posse  fidelem  errare 
sine  culpa,  in  posterioribus  autem  concedunt. 
Ita  sumi  potest  ex  D.  Thoma  2.  2,  quaest.  2, 
art.  6,  ad  secundum;  et  Cajetano,  ibidem; 
Sylvest.,  verbo  Fides,  quaest.  A,  num.  6.  Hi 
tamen  auctoies  partem  affirmantem  de  sub- 
tilitatibus  fidei  expresse  docent;  quia  vero  de 
illis  specialiter  loquuntur,  alteram  partem 
negantem  indicare  videntur. 

5.  Secunda  in  ordine  assertio.  —  JNlibi  alia 
distinctione  utendum  occurrit;  aut  enim  bo- 
mini  lideli  nunquam  fuit  aiiqua  veritas  ita 
sufficienter  proposila,  ut  \\ci  fidem  infusam 
illam  credere  poluerit  et  debuerit;  vel  de  fac- 
to  illam  credidit,  aut  habuit  ejusmodi  propo- 
sitionem  sufficientem  fidci  aliquando.  Dico 
igitur  posse  fidelem  sine  culpa  aliquando  er- 
rare  circa  veritatem  fidei  nunquam  sibi  satis 
propo^itam;  hoc  imprimis  certum  est  in  subti- 
litatibus  fidei,  id  est,  in  omnibus  quse  non  te- 
nentur  fideles  ex  prsecepto  scire.  Probatur, 
quia  ba2c  invincibiliter  ignorantur,  ut  per  se 
patet,  et  stante  illa  ignorantia,  potest  occur- 
rere  ratio  vel  auctoritas,  qua;  probabiliter  et 
sine  temeritate  hominem  decipiat,  ut  contin- 
git  inquacumque  mateiia  non  evhlcnti;  ergo 
iu  tali  assensu  mdla  tunc  erit  culpa,  quia 
ignorantia  invincibilis  tuuc  excusat  a  culpa 
contrafidem;  moiivum  autem  occurrens  cx- 
cusat  a  tementate  judicii,  ct  ita  solvitur  ratio 
Altisiodorensis.  Nec  in  his  rcbus  (ut  dixi)  est 
regula  certa,  quod  Deus  errare  non  permittat 
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cara  qui  diligentiam  facit;  nulla  euira  extat 
de  hoc  proinissio,  et  conviucitur  aperte,  quia 
Sanoti  intcrdum  errarunt  in  rebus  ad  fidem 
perlineutibus,  quas  postea  Ecclesia  defmivit, 
ut  de  Cypriano  et  aliis  constat.  Et  hinc  sequi- 
tur  idem  posse  contingere  circa  aliquem  arti- 
eiiluin  fidei,  lieet  rorius,  et  in  bominibus  ru- 
dioribus  el  omnino  indoctis.  Probatur,  quia 
in  eis  potest  esse  aliquando  ignorantia  invin- 
cibilis,  ut  dixi;  ergo  etiam  possunt  alia  con- 
currere,  quae  illum  actum  iu  talibus  personis 
a  peccato  excusent,  quia  illud  solum  pendet 
cx  facto  contingente;  imo  interdum  evenire 
potest;  et  sa?pe  forte  accidit,  ut  bomo  rusti- 
cus,  audiens  explicationem  alicujus  articuli 
fidei,  loco  veritatis  errorem  concipiat,  a  quo 
sine  dubio  per  ignorantiam,  seu  per  quam- 
dam  incapacitalem  excusatur. 

6.  Tertia  assertio.  —  Deinde  addo  circa  ea 
qnic  saltem  sufficienter  proposita  snnt,  vel 
credita  ex  vera  fide,  et  Ecclesia?  auctoritate, 
non  posse  bominem  inculpabiliter  errare,  aut 
dubitare  cum  deliberatione.  nisi  fortasse  ita 
fuerit  oblitus  prioris  cognitionis,  ac  si  nun- 
quam  illum  habuisset.  Hoc  posterius  manifes- 
tum  est,  quia,  intercedente  tali  oblivione, 
praecedens  cognitio  nihil  confert,  et  ideo  idem 
judicium  est  de  tali  homiue  ac  de  alio,  qui 
semper  caruit  dla  cognitione.  Ratio  autcm 
prioris  partis  est,  quia,  ut  Paulus  ait,  ad  Ga- 
lat.  1  :  Etiamsi  Angelus  de  ccelo  evangdizet, 
contra  id  quod  ex  fide  semel  creditum  est, 
non  est  illi  credendum;  per  quam  exaggera- 
tioncm  significare  voluit  Paulus,  propter  r.ul- 
lam  auctoritatem  vel  rationem  recedendum 
esse  ab  eo,  quod   semel  creditum  est.  Item 


DISPUTATIO  XVI. 

DE  INFIDELITATE. 

Dvplex  acceptio  infidelitatis  exponitur.  — 
Diximus  de  peccatis  fidei  contrariis,  qua?.  in 
hominibus  fidelibus  inveniri  possunt;  sequi- 
tur  dicendum  de  alio  genere  peccatorum , 
qttffl  propria  sunt  infidelium,  et  generali  ap- 
pellatione  incredulitatis  nomine  significan- 
tur  :  prius  autem,  quam  ad  alia  procedamus  , 
generalis  quredam  hujus  vocis  sequivocatio 
tollenrla  est.  Nam,  sicut  duplex  est  fides,  una 
moralis,  et  altera  theologica  ,  ita  infideles 
etiam  in  Scriptura  interdum  dicuntur  ab  in- 
fidelitate  virtuti  morali  contraria,  interdum 
vero  ab  altera,  qua?.  tidei  catholicae  opponitur. 
Priori  modo  dicitur  Isaia?  1  :  Principes  tui 
infideles,  utique  in  muneribus  suis  praestan- 
dis  ;  unde  Hieronymus  inobedientes  vertit. ; 
sic  etiam  Eoclesiastes  5  :  Displicet  Dco  infide- 
lis,  ct  stulta  prondssio.  Posterior  vero  signi- 
ficatio  frequentior  est ,  prseserlim  in  novo 
Tcstamento,  2  ad  Corinth.  4  :  Excvcavit  men- 
tes  infidelium ;  et  1  ad  Corinth.  7  :  Si  infide- 
lis  discedit,  discedat ;  1  ad  Timoth.  5  :  Factus 
est  infideli  deterior.  In  prsesenti  ergo  solum 
de  infidelitate  Theologica?  fidci  opposita  trac- 
tamus,  et  prius  generali  ratione  de  illa  dice- 
mus,  postea  vero  ad  peculiares  modos  ejus, 
et  ad  diversos  gradus  infidelium,  praesertim 
ad  illos  qui  ante  baptismura  vel  post  baptis- 
mum  in  hoc  vitium  inciderunt,  descendemus. 
Tractat  autem  proesentem  materiam  D.  Tho- 
mas  2.  2,  quaest.  10  ;  et  illius  expositores  ibi- 
dem;  reliqui  Scholastici  nonnulla  disputant 
in  3,  dist.  24  et  sequentibus. 

SECTIO  I. 

Quale  peccatum  sit  infidelitas,  et  quibus  modis 
generatim  committatur. 

i .  Infidelitatcm  esse  peccatum  de  fide  est. 
—  Ratione  etiam  evidentcr  ostendi'ur. —  In 
hoc  tilulo  supponitur  infidelitatem  esse  pec- 
catnm;  modum  autem  ejus  inquirimus.  Et 
quidem  assertio  ipsa  quam  supponimus,  certa 
est  de  fide ;  habetur  enim  expressa  in  variis 


quia,  ut  dicit  Joan.,  \  Canon.,  capite  3  :  Qui 
credit  in  Filium  Dei,  liabet  testimonium  Dei  in 
se  ;  contra  testimonium  autem  Dci  nihil  credi 
potcst  sine  culpa ;  ergo  qui  hoc  testimonium 
somol  habuit,  nunquam  potest  ab  illo  sine 
culpa  reeedere.  Denique,  qui  semel  credit,  ita 
debet  csse  affectus,  ut  ccrtissimus  sit,  idud 
quod  credit,  non  posse  esse  falsum  ;  ergo 
fiori  non  potest  ut  postea  aliquando  sine  cul- 
pa  errot  circa  illud  quod  semel  credidit.  Ne- 
que  in  boc  admittenda  est  aliqua  exceptio,  ne- 
que  aliquis  casus  in  quo  liceat,  propter  quo- 
rnmcumque  hominum  anctoritatem.  a  vori- 
tate  somel  credita  recedere,  aut  de  illa  dubi- 
tare,  cum  Dei  et  Ecclesia;  auctoritas  omni 
bumana?  auctontati  projforenda  sit.  Difficul- 
tates  vero,  quae  hic  occurrore  poterant,  infra  Scriptnra?  locis,  Marci  ultimo  :  Qui  non  credi- 
in  materia  de  ha>resi  tractabuntur.  derit  cnndemnabitur,  utique  non  solura  pro- 

ptor  alia  peccata,  sed   etiam  propter   ipsam 
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infidelitatem.  Unde  dicitur  Joannis  3  :  Qui 
non  credit  jam  judicatus  est,  utique  ex  ipsa 
ineredulitate ;  unde  subditur :  Hoc  est  autem 
judicium,  guia  lux  venit  in  muudum,  et  dile- 
xcrunt  liomines  magis  tenebras  guam  lucem; 
Joannis  decimo  quinto  :  Si  non  venssem,  ete., 
uunc  autem  excusationem  non  haoent  de  pec- 
cato  suo,  scilicet  infidelitatis.  ut  recte  Augiis- 
tinus  exponit,  imo  ipse  Ghrfetus,  cap.  10. 
Nam  cum  de  Spiritu  Sancto  dixisset :  Arguet 
mundum  de  peccato,  illiid  exponit,  dicens  :  De 
peccato  quidem,  quia  non  creiiderunt  in  me. 
Rationes  etiam  sunt  evideutes  ex  snperius 
dictis.  Primo,  quia  diximus  datum  esse  prae- 
eeptum  divinum  et  supernaturale  ,  et  valde 
etiam  consentaneum  ralioni  naturali  ereiendi 
ea  quae  Deus  dixit ;  sed  infidelitas  est  contra- 
ria  liuic  preeceplo,  ut  ex  ipsa  vocis  interpre- 
tatione  jam  data  manifestum  est;  ergo  est 
peecatum.  Secundo,  dictum  est  iidem  esse  ne- 
cessariam  ad  salutem ;  contemnere  autem 
media  nccessaria  ad  salutem,  peccatum  est, 
quia  est  ipsam  salutem  contemnere;  ergo  in- 
iidelitas,  per  qnam  hoc  medium  abjicitur , 
peccatum  est.  Tertio,  dictum  cst  fidem  esse 
Dco  debitam  propter  infallibilem  veritatem 
ejus;  per  infidelitatem  autem  veritas  prima 
despicilur,  ac  si  esset  capax  deceptionis  aut 
inendaeii,  quod  est  gravis  ejus  injuria;  ergo 
est  etiam  grave  peccatum ;  de  hac  ergo  veri- 
tate  nulla  est  coritroversia  nec  difficultas.  Ut 
autem  boc  peccatum  intelligalur  ,  nonnulla 
explicare  necesse  est. 

2.  In  quo  differat  infvhlilas  a  pecrato  alio 
commissionis  contra  fidem,  quod  est  in  homi- 
ne  fideli.  —  Et  primo,  quia  sectione  praeee- 
denti  diximus  aliquod  peccatum  fidei  contra- 
rium  posse  esse  in  homine  fideli,  in  quem 
non  cadit  infidelitas,  necessarium  est  cxpo- 
nere  in  quo  differat,  vel  quid  addat  hoc  pec- 
catum  infidelitatis  supra  illum  defectum  fi- 
dei,  qui  in  bomine  fideli  esse  potest.  Ad  quod 
breviter  respondeo ,  de  ratione  iuiklelitatis 
esse  ut  sit  peccatum  ita  fidei  eontrarium,  ut 
omuino  fidem  infusam  ab  homine  ex  natura 
sua  excludat,  qua?  potest  esse  quasi  generalis 
descriptio  iufidelitatis,  quee  tametsi  per  effec- 
tum  detur,  non  potest  aut  clarius  aut  brevius 
tradi.  Et  dcclaratur  breviter  primo  cx  ipsa 
voce ;  nam  est  quasi  privativa,  et  ideo  abso- 
lute  dicta  siguificat  careutiam  verse  fidei ;  ta- 
lis  autem  carentia  omnino  cxcludit  fidem. 
Secundo,  ex  ipsamet  ralione  dubitandi  posi- 
ta;  nam  propterea  ignorantia  culpabdis  fidei, 
quae  in  hominc  fideli  esse  potest,  non  est  in- 
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fidelitas,  quia  simul  esse  potest  cum  vera  fi- 
de,  et  ideo  nou  constituit  hominem  infide- 
lem,  neque  illum  ab  Ecclesia  excludit ;  ergo 
e  contrario  de  ratione  infidelitatis  est,  ut  hunc 
babeat  effcetum,  et  sine  ilio  nunquam  potest 
rationem  infidelitatis  attingere;  cum  illo  au- 
tem  jam  erit  infidelilas,  et  bominem  infide- 
lem  constituit,  et  ab  Ecclesia  apud  Deum  il- 
lum  excludit. 

3.  Prima  ditisio  infidelilatis. —  Oportet  au- 
tem  advertere  duobus  modis  posse  boc  pecca- 
tum  infidelitatis  ita  consummari,  ut  praedic- 
tum  gradum  attingat,  potestque  baec  esse  pri- 
ma  divisio  infidelitatis.  Unus  modus  exclu- 
dendi  fidem  dici  potest  materialis,  alter  for- 
malis,  seu  unus  ex  parte  materiee,  et  aller  ex 
parte  objecti  formalis.  Priori  modo*invenitur 
infidelitas  in  co  qui  totam  fidei  materiam 
ignorat,  etiamsi  nihil  de  prima  veritats  aut 
de  divina  revelatione  audierit ;  ille  enim  for- 
maliter  non  potest  dici  recedere  a  prima  ve- 
ritate,  aul  illi  discredere,  cum  ei  non  sit  pro- 
posita;  ct  nihilominus,  quia  tauta  est  igno- 
rantia,  ut  omnino  fidcm  excludat,  illa  est  vera 
infidelitas.  Unde  si  attente  res  consideretur, 
hoc  peccatum,  quautum  ad  modum  formalem 
suum,  et  quantum  ad  speciem  malitia?,  non 
differt  ab  illo  peccato  ignorantiae  vincibilis 
vel  erroris,  quod  potest  es:e  iu  homine  fideli, 
sed  differt  quoad  totalem  vel  partialem  tnate- 
riam,  ct  hoc  satis  est  ut  ab  uno  excludat  fidem 
primae  veritatis,  et  non  ab  alio.  Posterior 
modus  infidelitatis  contiugit,  quando  quis  ha- 
bens  suificientem  notitiam  propositionis  et 
reveiationis  fniei,  ab  ejusmodi  fidei  veritate 
discedit.  Namqui  sic  delinquit,  etiamsi  in  uua 
tantum  parte  vel  propositione  iidei  discredat, 
infidelitatem  cotnmittit,  et  omniuo  fidem 
amittit,  quia  nihil  potest  credere  ex  testimo- 
nio  prima?  veritatis,  et  ita  hoc  peccatum  lon- 
ge  diiferi  ab  ignorantia  fidei,  quse  iu  homiue 
fideli  esse  potest;  atque  eadem  est  prima  et 
praecipua  difierentia  inter  hos  duos  modos  in- 
iidelitatis. 

4.  Qwcb  sit  iiifid:litas  negativa,  quw  priva- 
tiva.  —  Potest  autem  alia  difierentia  obiter 
notari.  Nam  hic  posterior  modus  infidelitatis 
nunqnam  contingit  sine  peceato,  quia  nun- 
quam  est  sine  sufficientiadvertentia  et  volun- 
tate.  Prior  autem  modus  aliqttando  csse  potest 
sine  culpa.  Unde  distingui  solet  duplex  infi- 
delitas  :  una  culpabilis,  quoe  privativa  vocari 
solet,  alia  inculpabilis,  quee  solet  vocari  nega- 
tiva;  de  qua  an  detur,  postea  dicemus;  negari 
tamcn  non  potest  quod  sit  possibilis,  absolute 
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loquendo.  Hatio  autem  est,  quia  hsec  infideli- 
tas  exludit  eognitionem;  et  ideo,  si  tanta  sit 
carentia  cognitionis,  ut  etiam  voluntatem  ex- 
cludat,  infidclitas  continget  sine  peccato.  Et 


6.  Infidelitatis  peccatum,  et  omissione,  el 
commissione  committi  potest.  — Diccndum  ni- 
hilominus  est  infidelitatis  peccatum,  et  omis- 
sionis  et   commissionis  esse  posse.   Probari 


ratio  esl  clara,  quia  nec  voluntarium  esse  po-     potest  primoex  distinotione  Aristotelis,  prinio 


test  sinc  aliqua  cognitione,  neqne  peccatum 
sinc  aliquo  volnntario;  haec  enim  sunt  prin  • 
cipia  nota  in  moralibus.  Contimrere  autem 
potest  ut  aliqui,  ignorantes  totam  fidem,  ha- 
heant  aliquam  notitiam  professionis  seu  prse- 
diestionis  illius,  et  negligentcs  sint  in  qu»- 
renda  el  investiganda  sufficienti  propositione 
iidei,  et  ideo  carentia  eis  sit  voluntaria,  ct  ad 
culpam  imputetnr;  ct  hsec  estpropria  infide- 
litas  privativa,  et  qute  est  peccatum.  Qna- 
propter,  cum  in  assertione  diclum  est  infide- 
litatem  essepeccatum,  vel  suhintelligenda  est 
conditio  generalis  et  necessaria  ad  peccan- 
dum,  scilicet,  si  sit  voluntaria;  vel  intelligen- 
dum  est  esse  peccatum  ex  se,  et  uisi  excusatio 
impotentise  intereedat. 


Posteriorum,  text.  37,  de  duplici  iguorantia, 
negationis,  scilicet,  et  pravae  dispositionis, 
quarum  prima  similis  est  omissioni,  quia  per 
se  actum  non  requirit ;  secunda  vero  similis  est 
coinmissioni,  quia  in  actu  contrario  consistit; 
at  vero  infidehtas  potest  ulroque  modo  haberi, 
scilicet,  vel  ignorando  tantum,  vel  errando  ; 
ergo  priori  modo  est  omissio,  et  secundo  est 
commissio.  Secundo  declaratur  a  priori  et  ex 
propriis,  quia  praeceptum  fidei  duplex  est,  ut 
sunra  vidimus,  scilicet  affirmativum,audiendi 
et  credendi;  et  negativuin,  non  discedendi  a 
fide,  nec  credendi  aliquid  contrariura  reve- 
latis  :  infidelitas  vcro  contrahi  potest  ad  unum 
et  aliud  preeceptum  ;  ergo  potest  contrahi  per 
omissionem  et  commissionem   Prohatur  con- 


negativi  autem  commissio. 


5.  An  infidelilas  prhatka  peccatum  com-    sequentia,  quia  transgressio  prsecepti  affirma 
missionis  sit,  an  omusionis. —  Ex  resolutionc    tivi  est  omissio 
hujus  puncti  oritur  aliud  necessario  exponen- 
dnm,   scilicet,  an  hoc  peccatum  infidelitatis 
omissionis  sit  vel  commissionis,  vel  utriusque 
modi;  nam  quod  sit  tantum  omissio,  suaderi 


Denique  explicatur,  et  confirmatur  in  hunc 
modum  :  nam  duobus  modis  potest  quis  re- 
sistere  auditui  fidei  scilicet  vel  nolendo  audire, 
vcl  nolendo  audita  credere,  et  utroque  modo 
potest,  quia  consistit  hoc  pcccatumin  quadam     potest  contrahi  infidelitas,  ut  ex  dictis  patet; 


ignorantia;  at  vero  lgnorantia  consummatur 
in  carentia  cognitionis.  quae  estquaedam  omis- 
sio.  Deinde  infidelitas  est  peccatum  oppositum 
affirmativo  praecopto  credendi;  peccatum  au- 
tem  contra  prseceptum  affirmativum  est  omis- 
sio;  ergo.  In  contrarium  videtur  esse  D.  Tho- 
mas  2.  2,  qusestione  10,  articulo  \ ;  indicat 
enim  iufidelitatem  in  sola  commissione  con- 
sistere;  distinguens  enirn  infidelitatem  secnn- 
dum  negationem,  et  secundum  contraricta- 


prior  autem  modus  per  se  pertinet  ad  omis- 
sionem  ;  secundus  vero  ad  commissionem. 

7.  Infidelitas  prkatua  ad  pcccatum  omis- 
sionis  per  se  primo  spectat.  —  Ut  autem  hoc 
melius  intelligatur,  simulque  alios  modos  pec- 
candi  in  hoc  genere  exphcemus,  supponenda 
est  distinctio  proxime  data  de  duplici  infide- 
litate,  una  privativa,  et  altera  conlraria,  qua- 
rum  prima  invenitur  in  his  hominibus  quibus 
vera  fides  nondum  est  sufficienter  proposita. 


tem,  addit  hanc  posteriorem  esse  quando  ali-    Secunda  vero  in  illis  infidehbus  reperitur,  qui 


quis  rcpugnat  auditui  fidei;  et  in  hoc,  inquit, 
proprie  perficitur  ratio  infidelitatis,  et  secun- 
dum  hoc  infidelitas  est  peccatum ;  at  vero 
resistirc  auditui  fidei  commissio  cst.  Idem  in- 
dicat  Cajetanus,  in  art.  Z,  dum  ait  infidelita- 
tem  consistere  iu  dissensu  contrario  fidei,  et 
adjungit  omnes  infideles  falsam  opinionem 
de  Deo  habere,  quod  ad  commissionem  pcr- 
tinet.  Ratione  item  suaderi  potest,  quia  omis- 
sio,  quce  respectu  fidei  mala  esse  potest,  so- 
lum  excludit  exercitium  fidei;  hsec  autem 
non  est  infidelitas,  nam  hoc  peccatum  ctiam 
in  honiine  fideli  esse  potest;  ergo  non  est 
peccatum  intidelitatis,  donec  coneipiaturerror 
contra  tidem  ;  tale  vero  peccalum  commissio- 
nis  est. 


post  sufficientem  propositionem  fidei  illi  re- 
sistunt.  Dico  igitur  prius  geuus  infidelitatis, 
per  se  loquendo,  esse  peccatum  omissionis, 
quia  proxime  opponitur  prsecepto  audiendi 
fidem,  et  per  solam  negligentiam,  seu  volun- 
tariam  carentiam  cognitionis  fidei  sufficienter 
committitur.  Contiugit  autem  cum  hac  iguo- 
rantia  conjungi  errores  contra  veritates  fidei 
vel  supcrnaturalis,  vel  etiam  naturalis;  imo 
nunqnam  hujusmodi  errores  ab  illa  ignorantia 
scparantur.  Et  quoad  banc  partem,  illud  pec- 
catum  est  commissionis  vel  contra  fidera,  vel 
etiam  contra  ralionem  naturalem,  quia  con- 
sistit  in  actu  indebite  vel  negligenter  facto, 
quod  satis  est  ad  commissiouem ;  quia  vero 
tota  malitia  istius  actus  ex  voluntaria  igno- 
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rantia  scu  rarentia  cognitionis  provenit,  ideo 
malitia  illius  peccati  formaliter  in  omissione 
eonsi-tere  videtur,  quamvis  materialiter  sit 
cbmmissio. 

8.  Jvfidelitas  contraria  quomodo  adpeeca- 
tnm  commissionis  spectet. — Circa  altertim  vero 
modnm  infidelitatis,  Cajetanus,  dicta  quaest. 
10,  artic.  2,  tres  modos  peccandi  distinguit. 
Primus  modus  est  discredendi,  seu  credendi 
falsa  essequa?  proponuntur,  aut  credendi  con- 
traria  esse  vera.  Secundus  est  nec  credendi, 
nec  discredendi,  sed  quasi  suspendendi  om- 
nem  actum  intellectus.  Tertius  modus  est  du~ 
hitandi;  et  subdistinguit  hunc  iu  tria  mem- 
hra,  quae  vocat  per  opinionem,  vel  pcr  suspi- 
oionem,  vel  neutraliter,  ut  ait.  Primus  modus 
principalis  hujus  infidelitatis  a  Gajetano  pro- 
positus  verissimus  est  et  clarissimus,  et  in  eo 
ape.rtissime  cernitur  peccatum  rommissionis, 
et  sinc  duhio  in  hoc  gonere  peccati  infideli- 
tatis  est  maximum,  quia  valde  directe  prima? 
veritati  opponitur.  Secundum  modum  videtur 
Cajetanus  proponere  per  modum  omissionis, 
quia  in  illo  non  intercedit  actus  fidei  contra- 
rius,  sed  tantum  carentia  actus  eredendi  pra?- 
cepti;  quomodo  vero  hoc  intelligendum  sit, 
statim  dicam.  In  tertio  autem  modo  difficilis 
mihi  est  suhdivisio,  quam  Cajetanus  adjuugit, 
et  distinctio  illius  a  oa?teris  mcmhris.  Nam 
opinio  quam  primo  loco  ponit,  esse  potest 
aut  de  falsitate  rei  proposita?,  vel  quod  con- 
traria  vera  sit,  et  in  hoc  sensu  hoc  mernhrum 
eoincidit  cum  primo  modo  peccandi  per  dis- 
sensum;  nam  heereticus  non  aliter  dissentit 
rehus  fidei,  quam  opinando  esse  falsas,  aut 
contrarias  esse  veras ;  et  idem  est  de  quolibet 
infideli,  cui  fides  sufficienter  proposita  est; 
vel  potest  intelligi  de  opinione.  ejusdem  veri- 
tatis  propositco,  ut  si  quis  illi  assentiatur  opi- 
nando,  nondum  tamen  firmiter  credendo  ;  et 
talis  opinio  per  se  loquendo  non  est  peccatum 
contra  fidem,  nam  homo  fidelis  potest  inter- 
dum  assentiri  rehusfidei  per  fidem  humanam 
ex  auctoritate  hominurn ,  et  non  propterea 
peccat;  fides  autem  humana  qua?dam  opinio 
est.  Neque  necessarium  est  ut  qui  hujusmodi 
assensum  habet,  circa  veritatem  fidei  dubitet, 
vel  formidet  de  certitudine  ejus,  quia  licet 
formido,  quantum  est  ex  parte  formalis  ob- 
jecti,  sit  de  ratione  opinionis  vel  fidei  hu- 
mana?,  non  tamen  ex  parte  subjecti ;  unde 
potest  aliquis  ita  assentiri  nihil  formidando, 
nec  de  incertitudine  cogitando  :  quod  si  quis 
opinetur,  ut  etiam  formaliter  dubitet  judi- 
cando  rcm  illam  non  csse  veram,  scd  incertam, 
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aut  dubiam,  tunc  jam  habebit  judicium  con- 
trarium  dogmatibus  fidei,  quia  non  solum  est 
de  fide,  revelata  esse  vera,  sed  etiam  esse  ccrta 
et  infallibilia;  atquehacrationehicmodus  opi- 
nandi  seu  dubitandi  includit  propositam  infi- 
delitatem  pcr  dissensum  contrarinm  fidei,  et 
ita  reducitur  ad  primum  modum  infidelitatis 
Cajetani ;  atque  idem  est  de  suspicione,  qnam 
secundo  loco  posuit  Cajetanus  in  hac  subdivi- 
sione,  quia,  ut  ex  Tullio  doeuit  divus  Thomas 
2.  2,  queest.  60,  art.  3,  snspicio  nihil  aliud  est 
quam  opinio  raali  ex  levibus  conjecturis.  Unde 
in  pra?senti,  suspicio  in  materia  fidei  erit  etiam 
opinio  falsitatis  ex  levibus  eonjecturis;  talis 
ergo  suspicio  judicium  includit  fidei  c.outra- 
rium,  quia  sine  aliquo  judicio  non  est  opinio; 
ergo  etiam  hic  dubitandi  modus  includit  dis- 
sensum  contra  fidem,  ac  proinde  reduciturad 
primum  modum  infidelitatis  ab  eodem  auctore 
positum. 

9.  Denique  tertius  modus  neutralis  dubita- 
tionis  videtur  consistere  in  suspensioue  omnis 
assensus  vel  dissensus  ;  nam  tunc  maxime 
dicitur  intelleetus  neutraliter  se  habere.  In 
hoc  autem  sensu  coincidit  hic  modus  cum 
secundo  principalis  divisionis,  in  quo  dice- 
batur  aliquis  deficerc  a  debita  fide,  quando 
neque  credit  neque  discredit;  nam  hoc  est 
(  ut  dixi)  neutraliter  se  liabere  ;  ha?c  autem 
dispositio  pra?eise  spectata  non  videtur  suffi- 
cere  ad  infidelitatem  ,  neque  ad  dubitatio- 
nem,  quia  potest  quis  suspendere  actum  circa 
iliam  materiam.  Quapropter,  nisi  quis  absti- 
neat  ab  hujusmodi  actu  cx  aliqua  cogitatione 
incertitudinis  vel  dubitationis,  non  vidctur 
illa  dispositio  sufficere  ad  propriam  speciem 
infidelitatis.  Quod  si  illa  suspensio  ex  tali  co- 
gitatione  proveniat ,  jam  dubitatio  non  ha- 
hetur  sine  aliquo  actu  veritati  aut  ccrlitudini 
fidei  contrario,  quod  sufficit  ad  positivam  in- 
fidelitatem.  Unde  concludo  omnem  propriam 
infidelitatem,  qua?  post  sufficientem  fidei  au- 
ditum  committitur  ,  csse  peccatum  commis- 
sionis  includens  virtute  hoc  judicium,  quod 
res  sic  proposita  potest  esse  falsa. 

10.  An  infidclitas  privativa  et  contraria  sint 
peccata  ejusdem  speciei  —  Ex  quo  tandem 
hreviter  resolvi  potest  alia  dubitatio  hic  oc- 
enrrens,  an  infidelitas  his  duobus  modis  com- 
missa  ,  scilicet ,  omittendo  et  committendo, 
sit  peccatum  ejusdem  speciei,  vcl  diversa?.  Et 
ratio  dubitandi  sumitur  ex  divo  Thoma  1.  2, 
qusest.  72,  art.  6,  uhi  simpliciter  docet  omis- 
sionem  et  commissionem  esse  peccata  ejus- 
dem  speciei.  Nihilominus  assero  in  hac  mate- 


SECT.  II.  DE  INFIDELITATIS  fiHAVITATE  400 

ria  illa  peccata  csse  specie  divcrsa,  sicut  stmt  antonomasiam  non  so^et  nsurpari,  nisi  qnan- 

in  materia  charitatis,  non  amare  Denm  tem-  do  res  significata  per  nomen  habet  singula- 

jiore  debito,  vel  odio  habere  illnm,  quia  talia  rem  excellentiam,  vel  excessum  in  ea  ratione 

peccata  manifeste  habent  distinctissimas   de-  qua  significatur  per  vocem  ;  imo  non  solet 

ordinationes  jet  malitias  ;  ita  enim  est  in  prce-  dici  nisi  de  eo  quod  est  maximum  in  tali  ge- 

senti :  nam   infidelitas  ,  quee   est  per  solam  nere,  quod  aliqua  ratione  convenit  hnic  pec- 

omissionem',  non  opponitur  directe   formali  cato,  ut  jam  explicabo.  Secundo   declaratur 

objecto  fidei,  et  veritati  Dei,  sicut  opponitur  haer,    gravitas  a  priori,  quia  virtus  fidei,  li- 

infidetitas  commissionis,  quse  propterca  infcrt  cet  non   sit  maxima,  est  una  ex  proecipuis  ; 

injuriam  tonge  majorcm,   et  diversae    ratio-  ergo  peccatum  illi  oppositum,  ut  cst  infideli- 

nis  ;  il!e  autem  locus  D.  Thomre  habet  suam  tas,  erit  unum  ex  gravissimis,  juxta  regulam 

difficultatem ,  quce  ad  hunc  locum  non  spec-  Aristotelis,  SEthicor.,  cap.  5,  probatam  a  D. 

tat,  et  idco  breviter  dico  intclligendum  esse  Thoma  I.  2,  qusest.  73,  art.  4,  in  moralibus 

permissive,  non  universaliter,  id  est,  omissio-  illud  esse   pessimum  ,  quod  optimo   contra- 

nem  et  commissionem  non  includere  semper  riatur.  Tertio,  ab  effectu  declaratur  ex  nocu- 

spccificam  differentiam,  non  quod  aliquando  mentis  quce  secum  affert  infidelitas ;  nam  in 

illain  liabcre  non  possint ;  nam  hoc  etiam  su-  hoc  excedit  omnia  peccata  ;  et  ideo  existimo 

mitur  ex  eodem  D.  Thoma  2.  2  ,  quaest.  79,  in  hoc  esse  antonomasiam  fundatam.  Primo, 

art.  2  et  3.  qnia  infidelitas  radicitus   evellit   justitiam; 

nam!,  cum  fides  sit  fundamentum  justitiee, 

SEHTIO  II.  quod  alia  peccata  non  auferunt,  juxta  defi- 

nitionem  Concilii  Tridentini  ,  sess.  6,   illud 

Quam  grave  sit  infidelitatis  peccatum.  destruit  infidelitas  expellendo  fidem,  ut  idem 

Concilium  tradit;  et  ita  omnino  privat  liomi- 

1.  Status  qutfstionis.  — Non  inquirimus  nem  justitia  a  fundamentis  ejus.  Unde  fit  se- 
an  peccatum  hoc  cam  gravitatem  attingat,  cundo  quod  noravit  divus  Thomas,  1  ad  Ti- 
qua)  ad  peccatum  mortale  ex  genere  suo  suf-  moth.  5,  ut  inhdelitas  constituat  hominem 
ficiat;  id  enim  tanquam  manifestum  supponi-  iu  eo  statu,  in  quo  nihil  Deo  placitum  facere 
mus,  sirut  proposuisse  videtur  Christus,  cum  possit,  quia  sine  fide  impossibile  est  placere 
dixit:  Qni  non  crcdidit,  jam  judicatus  est ;  et  Deo,  non  solum  quoad  personam,  sed  etiam 
alibi:  Quinon  crediderit,  condem-nabitur,  et  ex  quoad  singulas  actiones  ejus,  ut  in  superiori- 
dicendis  a  fortiori  comprobabitur ;  inquiri-  bus  declaravi ;  quod  tanta  exaggera1ione  so- 
mus  ergo  inter  peccata  ex  suo  genere  morta-  let  tradere  Augustinus,  ut  docere  videatur  ni- 
lia,  quem  gradum  seu  loeum  obtineat  infi-  hil  boni  moralis  posse  facere  infidelem,  ut 
delitas  quoad  gravitatem  suam  :  hoc  autem  maximevidere  licet  libro  4  contra  Julianum, 
a  nobis  potcst  duobus  modis  tractari  aut  ex-  caj».  3  ;  sed  id  temperandum  est ,  et  nunc 
plicari,  scilicct,  vel  absolute  rem  ipsam  in  se  sufficit  quod  nihil  facere  potest  infidelis  quod 
spectando  :  vel  comparate,  conferendo  vitium  apnd  Deum  valeat,  vel  ad  impetrandum,  vel 
hoc  cum  peccatis,  aliis  virtutibus  oppositis.  ad  aliqno  modo    merendum.  Unde  fit  tertio 

2.  Peccatum,  in/idelitatis  est  unum  ex  gra-  ut  hoc  pcccatum  difficilius  curetur  quam  ca> 
vissim:s.  —  Peccatum  ivfidelitatis  maximnm  tera  ;  quia  caetera  peccata  relinquunt  fidem, 
omvium  est  in  nocumento  quod  infert.  —  In-  per  quam  potest  homo  aliquid  impctrare, 
fidclitatis  peccatum  diffieilius  quam  ccrtera  quo  tandem  ad  mcliorem  mentcm  redeat  ; 
cura/ur.  —  Priori  modo  solnm  diccre  possu-  nam,  ut  est  vulgare  apud  Augustinum.  epist. 
mus  hoc  peccatum  ex  gcnerc  suo  essc  unum  105,  etalibi:  Fides  impetrat  quod  lex  impe- 
cx  gravissimis  peccatis.  In  hoc  conveniunt  rat.  Infidclitas  autem  cum  tollat  fidem,  tollit 
divus  Thomas,  et  omnes,  atque  hoc  significare  omne  principium  <piasi  intiinsecum  obtiuen- 
voluit  Augnstinus,  tractatu  85  in  Joann.,  et  di  auxilium  et  remedium  contra  pectata. 
libro  tcrtio  contra  dnas  epistolas  Pelagiano-  Quarto  denique,  sicut  fides  est  radix  cretera- 
rum,  capite  3,  cum  dixit  pcccatum  absolnte  rum  virtutum,  ita  infidelitas  intinita  secum 
dictum,  quasi  per  antonomasiam  pro  peccato  affcrt  vitia,  praesertim  contra  Deum,  ut  irre- 
intidelitatis  accipi,  sic  intcrpretans  illud  Joan.  ligiositatem,  superstitionem,  ingratituilinem, 
i5  :  Si  non  voiissem,  etc,  peccatum  non  ha-  et  similia  :  his  ergo  modis  potest  gravitas  hu- 
herent ;  et  iliud  cap.  16:  Arguet  mundum  de  jus  peccati  absolute  declarari. 

pcccato ;  hic  vcro  modus  signiticationis  pcr  3.  Infidelita'em  odinm  Dei  excedit  in  ra- 
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tione  peccati.  —  Infidelitas  gravius  peccahmi 
ed  desperatione.  —  Alius  modus  declarandi 
hanc  gravitatem,  est  per  comparationem  ad 
alia  peccata  :  triplex  autem  comparatio  potest 
hic  fieri,  scilicet,  vel  ad  peccata  contraria  di- 
recte  charitati,  vel  contraria  spei,  vel  contra- 
ria  virtutibus  rnoralibus.  In  prima  compara- 
tione,  dicendum  est  infidelitatem  non  esse 
gravissimum  peccatum,  majusenim  estodium 
Dei.  Ita  docet  D.  Thomas  2.  2,  q.  34,  art.  3, 
et  probatur  optimc  ex  regula  posita  Aristo- 
telis;  est  enimcharitasoptimavirtus,  etodium 
Dei  est  summum  peccatum  illi  contrarium; 
ergo  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 
Ilem  est  optima  ratio  D.  Thomse,  quia  in  om- 
nibus  peccatis  mortalibus  maxima  gravitas 
est,  quam  ex  aversione  a  Deo  habent,  quce 
aversioest  virtuale  quoddam  odium  Dei,  quod 
etiam  in  ipsa  infidelitate  verum  habet;  ergo 
ipsum  formaleodium  Dei,  quod  (ut  ita  dicam) 
est  per  essentiam  ta!e,  cst  sine  dubio  multo 
gravius  peccatum.  Secundam  comparationem 
in  speciali  facit  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  20, 
art.  3,  et  resolvit,  infidelitatem  esse  gravius 
peccatum  desperatione,  et  reddit  optimam  ra- 
tionem,  quia  infidelilasopponiturbono  divino, 
ut  in  se  est,  nimirum  veritati  ejus,  quia, 
quantum  in  se  est,  facit  Deum  auctorem  men- 
dacii;atvero  desperatio  opponitur  bono  di- 
vino,  ut  participabili  a  nobis,  et  ideo  mino- 
rem  injuriam  Deo  infert,  ac  proinde  non  est 
tam  gravepeccatum.  Quse  resolutio  licet  vera 
sit,  non  caret  aliqua  difficultate ;  quia  vero 
pendet  ex  notitia  virtutis  spei,  et  ex  compa- 
ratione  ejus  in  perfectione  cum  virtute  fidei, 
illam  remitto  in  materiam  de  spe  ',  nam  pra?- 
senti  loco  dicta  sufficiunt. 

4.  Utrum  infidelitatis  peccatum  sit  gravius 
omnilus  peccatis  contra  virtutes  morales.  — 
Tertiam  comparationem  prrecipue  facit  div. 
Thomas  in  hac  materia,  qiraest.  10,  artic.  3,  et 
resolutio  est,  infidelitatis  pcccatum  esse  gra- 
vins  ex  suo  genere  caeteris  peccatis  opposltis 
virtutibus  moralibus.  Probatur  primo  ex  eo- 
dem  principio  Aristotelis,  nam  fides  est  virtus 
exccllentior  omnibus  moralibus;  infidelitas 
autem  est  maxime  opposita  huic  virtuti ;  ergo 
supcrat  alia  peccata,  qua3  tantum  virtutibus 
moralibus  opponuntnr.  Secundo  ex  objecto, 
ex  quo  maxime  solet  gravitas  peccatorum  ac- 
cipi ;  infidelitas  enim  est  directe  contra  Deum 
ipsum;  virtutes  autem  moralcs  directe  habent 

1  Vider.dus  auctor  disp.  2  de  Spe,  sect.  2, 
num.  5. 
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dcordinationem  suam  circa  materiarn  crca- 
tam  :  nam,  licet  religio  aliquo  modo  attingat 
Deum,  et  ideo  peccata  illi  contraria  formalein 
Dei  injuriam  continere  possint,ut  blasphemia, 
idololatria,  et  similia,  nihilominus  nou  ita  im- 
mcdiatc  et  directe  attingunt  Deum  ipsum,  et 
in  propriisejusbonis  internis  illum  offendunt, 
sicut  peccatum  infidelitatis.  Tertio  argumen- 
tatur  D.  Thomas,  quia  vitia  moralia  proxime 
versantur  circa  objecta  creata,  et  ita  solum 
virtute  et  implicite  avertunt  hominem  a  Deo, 
et  tantum  secundum  affectum ;  infidelitas  au- 
tem  de  se  directe  avertit  hominem  a  Deo, 
eliam  quoad  intellectum,  quia  veram  Dei  co- 
gniticnem  aufert,  vel  per  se  ipsam,  quatenus 
iufidelitas  est,  ut  Gajetanus  exponit,  nam  licet 
in  infideli  possit  manere  aliqua  cognitio  Dei, 
non  tamen  manet  in  eo  quatenus  infidelis  est ; 
vel  certe  infidelitas  etiam  aufert  omnem  co- 
gnitionem  Dei  supernaturalem  ,  et  quae  ad 
salutem  possit  conducere  :  ac  denique  licet  in 
infideli  possit  aliqua  ex  parte  manere  veritas 
circa  cognilionem  Dei,  nihilominus  tota  co- 
gnitio,  quam  de  Deo  habet,  et  quasi  componit 
ex  variis  judiciis,  seu  propositionibus  quas  de 
Deo  format,  non  habet  absolute  veram  cogni- 
tionem  de  Deo,  quia  nullus  est  Deus,  qualis 
ab  ipso  concipitur,  et  quasi  componitur,  quod 
est  gravissimum  hominis  nocumentum. 

5.  Objectio  prima.  —  Objectio  secunda.  — 
Contra  dictam  vero  resolutionem  objici  po- 
test  primo,  quia  ex  illa  sequitur  omne  pecca- 
tum  contra  fidem  esse,  secundum  suam  spe- 
ciem,  gravius  quocumque  peccato  contra  vir- 
tutem  minus  nobilem,  quod  videtur  incredi- 
bile;  nain  peceatum  culpabilis  ignorantue 
fidei,  quod  etiam  in  homine  fideli  inveniii 
potest,  est  peccatum  contra  fidem  ,  et  tamen 
non  est  gravius  quam  homicidium,  vel  quam 
peecatum  contra  naturam ,  ut  videtur  per  se 
notum.  Ex  quo  enervatur  fundamentum  po- 
situm,  quod,  scilicet,  vitium  oppositum  nobi- 
liori  virtuti  sit  gravius,  quod  aliis  etiam 
exemplis  osteuditur  falsum ;  nam  ebrietas 
gravius  peccatum  cst  quam  mendacium,  et 
tamen  veritas  nobilior  virtus  est  quam  tcm- 
perantia;  item  timiditas  est  levius  peccatum 
quam  intemperantia,  ut  D.  Thomas  tradit  2. 
2,  q.  142,  art.  3;  et  tamen  fortitudo,  cui  ti- 
miditas  opponitur,  est  nobilior  virtus  quam 
temperantia.  Ac  denique  fornicatio  est  majus 
peccatum  qnam  furtum,  teste  D.  Thoma  2.  2, 
q.  154,  art.  3,  ettameu  justitia,  cui  opponitur 
furtum,  est  major  virtus  quam  castitas.  Se- 
cundo  objicitur,  quia  fideles  in  pcccatis  mor- 
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tui  gravius  puniuntur  quain  infidelcs;  crgo 
siguuin  est  pcccata  mortalia  posse  csse  gra- 
viora  infidelitate.  Autecedeus  traditur  ex- 
presse  ab  Urbano  Papa,  et  hahetur  in  c.  Sci- 
mus,  12.  qua?st.  1.  Cousequentiam  probat  Au- 
gustinus,  4  de  Baptismo,  c.  20 ;  imo  in  cap.  5, 
sentit  avaritiam  cx  certa  scicutia  in  boiniue 
fideli  esse  gravius  peccatum  infidelitate  sal- 
tem  ex  ignorantia.  Similia  sumunlur  ex  Cbry- 
sostomo,  bom.  30,  etsimiliter  in  id  Mattli.  18: 
Sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publicanus ;  et 
D.  Tboma,  1  ad  Timotb.  5,  lectione  1 . 

6.  Tripliciter  comparatur  in/idelitas  cum 
aliis  peccatis  virtiitibus  mcralibus  oppositis  in 
gravitate. —  Qidd  de  simili  comparatione  inter 
individua. —  Circa  primam  partem,  adverten- 
dum  est  bujusmodi  comparationem  tribus  mo- 
dis  posse  intelligi,  scilieet,  vel  ex  genere,  vel 
in  omni  specie,  vcl  etiam  in  omni  individuo. 
Ex  genere  vocatur  peccatum  gravius,  quando 
maxima  species  illius  generis  superat  gravis- 
simam  alterius,  etiamsi  non  singulae  species 
unius  generis  comparata?  ad  singulas  alterius 
sint  illis  graviores.  In  specie  vero  dieitur  pec- 
catum  essc  gravius,  quando  comparatum  ad 
aliam  speciem,  illam  excedit,  et  idem  est  de 
excessu  in  individuo  cum  proprietate.  Aiiqui 
ergo  in  eo  rigore  intelligunt  illud  principium, 
quod  peccatum,  nobiliori  virtuti  contrarium, 
sit  majus,  ut  verum  sit  non  solum  ex  genere, 
sed  etiam  in  omni  specie,  imo  et  in  omni  sin- 
gulari  individuo  peccato  contrario  nobiliori 
virtati;  quod  de  individuis  sentit  Durandus, 
in  4,  dist.  22,  q.  i,  num.  8;  et  tam  de  specie 
quam  de  individuo,  Vasquez  4.  2,  q.  73,  art. 
3  et  4.  Contraria  vcro  sententia  est  communis 
Tbeologorum,  quam  ego  iudubitanter  sequor; 
nam  quoad  species  videtur  sufficienter  probari 
prima  objectione  faeta;  et  in  naturalibus  spe- 
ciebus  existimo  sub  nobiliori  genere  posse  esse 
speciem  aliquam  minus  nobilem,  quain  sit  sub 
gencre  minus  perfecto;  et  iu  virtutibus,  cum 
una  virtus  possit  babere  actus  specie  distinc- 
tos,  ut  nunc  suppono,  fieri  potest  ut  perfectis- 
simus  actus  inferioris  virtutis  excedat  actum 
iiifunum  virtutis  nobilioris.  Unde,  cum  pec- 
catum  oppositum  virtuti  non  semper  oppona- 
tur  toti  virtuti,  sed  alicui  actui  ejus,  inde  fieri 
potcst  ut  pcccatum  contra  inferiorem  virtutcm 
sit  majus  in  specie,  quam  aliud  contrarium 
supcriori  virtuti;  et  ita  credo  boeresim  csse 
majus  peccatum  quam  odium  proximi,  ctiam- 
si  opponatur  cbaritati.  De  individuo  autcm, 
licet  verum  sit,  speculative  et  quasi  physiee 
loqucndo,  oume  peccatum  gravioris  speeiei, 


JLITATIS  GRAVITATE.  |  i  1 

etiam  in  individuo  esse  csscntialiter  gravius, 
nibilominus  moraliter  loquendo,  et  in  ordine 
ad  offensionem  Dei,  simpliciter  gravius  esse 
potest  in  individuo,  etiamsi  sit  in  inferiori 
specie;  cujus  signum  est,  quia  graviuspunitur 
in  infcrno,  et  consequenter  in  judicio  divi- 
no,  in  quo  tantum  quis  punitur  quantum  de- 
liquit.  Item  est  optimum  signum,  quod  pecca- 
tum  gravioris  speciei  in  individuo  potest  esse 
veniale ,  et  in  minori  specie  esse  mortale ; 
nam,  licet  diiferentia  mortalis  et  venialis  pec- 
cati  sumatur  ex  aversione  a  Deo,  nibilominus 
supponit  diversitatem  in  gravitate  conversio- 
nis,  prout  in  re  ipsa  et  individuo  committitur. 

7.  Fit  satis  prim.ie  objectioni  in  num.  5.  — 
Ad  primam  ergo  objectionem,  respondeo  pec- 
catum  infidelitatis  dici  gravius  comparatione 
vitiorum  moralium  ex  genere  suo;  hanc  enim 
particulam  semper  addidit  D.  Thomas,  quae 
in  sciisu  preedicto  intelligenda  est,  sicut  com- 
muniter  intelligitur.  Unde  optime  fit,  maxi- 
mum  peccatum  in  specie  infidelitatis,  quod 
cst  infidelitas  commissionis  (ut  supra  illam 
explicavi),  et  preesertim  heeresis,  ut  infra  di- 
cam,  boc,  inquam,  peccatum  esse  gravius 
omnibus  speciebus  vitiorum  moralium  ;  nibi- 
lominus  tamen  recte  fieri  potest  ut  infidelitas 
minus  gravis,  scilicet  ignorantia?.  et  omissio- 
nis,  excedatur  ab  aliquo  vitio  morali,  sumpto 
etiam  in  specie;  et  similiter  fieri  potest  ut  in 
individuo  aliquod  vitium  morale  sit  gravius 
infidelitate,  etiam  in  specie  graviori,  et  ita  sa- 
tisfactum  est  ad  csetera  exempla,  quee  in  illa 
objectione  afferebantur. 

8.  Satisfit  secundvc  ibidem.  — Circa  alteram 
voro  objectionem ,  advertendum  est  ex  D. 
Thoma,  dicta  queest.  10,  art.  3,  ad  argumen- 
ta,  et  iu  lect.  1,  in  cap.  5,  1  Canonicee  Joan- 
nis,  inter  fidelem  et  infidelem  triplicem  posse 
fieri  comparationem  :  una  cst  simpliciter  in 
statu  secundum  ordinem  adsalutem  aeternam. 
Secunda  est  iu  infidelitate,  comparata  ad  alias 
speciespeccatorumcontra  mores.  Tertia  est,  in 
eadem  specie  peccati  moralis  ab  infideli  et  fideli 
commissi.  !n  prima  comparatione,  sine  dubio 
sunt  deteriores  infideles,  tum  ob  gravitatem 
peccati,  tum  maxime  propter  specialia  nocu- 
mentaqua3secum  affert,  et  supra  notata  sunt, 
preesertim  quia  infidelitatis  status  caret  omni 
princi[)io  intrinseco  pise  operationis,  et  consti- 
tuit  hominem  in  summo  periculo  et  damua- 
tionis,  et  quorumcumque  peccatorum.  In  se 
cuuda  comparationc  excedit  quidem  infidelitas 
ex  generesuo,  utdixi;  nihilominus  tamen  po- 
test  sa?pe  fidelis  esse  pejor  simpliciter  et  majo- 
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ris  demeriti  apud  Deum  quam  infidelis,  tum 

ob  multituilinem  peceatorum,  tum  ob  gravita- 
tem  eornm  in  individuo.  Et  boc  expresse  in- 
tendunt  Patres  citati,  qui  prsecipue  tertiam  fa- 
oiunt  comparationem,  et  in  ea  dicunt,  regula- 
riter  et  moraliter  loquendo,  gravius  peccare 
fidelem,  tum  propter  modum  peccandi  cnm 
majori  cognitione,  ac  subinde  majori  cum  vo- 
luntate,  ut  sumitur  ex  2  Petri  2;  tumctiam 
propter  majus  seandalum,  et  quamdam  fidei 
injuriam,  et  alias  circumstantias  qua3  facilc 
considerari  possunt;  et  ita  illi  objectioni  satis- 
factum  est. 

SECTIO  111. 
Utrum  infidelitas  sit  in  intellectn  vel  toluntate. 

i .  Resolutio. —  Falsitas  infidelitatis  est  sub- 
jectite  in  intellectu.  —  Malitia  in  voluntate.  — 
Hanc  quaestionem  proponit  D.  Tbomas,  d.  q. 
40,  art.  2,  et  in  Summa  respondet  peccatum 
infidelitatis  esse  in  voluntate,  tanquam  in  ge- 
ncrali  principio  peccatorum;  esse  autem  in 
intellectu  ratione  suoe  speciei,  tanquam  in  pro- 
prio  principio.  Ut  autem  haec  resolutio  intelli- 
gatur  et  explicetur  amplius,  explicandum  est 
in  infidelitate  duo  posse  distingui:  unum  est 
falsitas,  vel  (ut  ita  dicam)  csecitas  mentis ;  al- 
terum  moralis  malitia,  et  aversio  quae  consti- 
tuit  infidelitatem  in  ratione  peccati,  juxta  quai 
duo  alia  etiam  duo  ccrta  sunt.  Primum  est, 
falsitatem  et  ignorantiam  infidelitatis  esse  sub- 
jective  in  intellectu,  vel  in  actu  ejus.  Hoc  ma- 
nifestum  est,  quia  contraria  seu  opposita  ver- 
santur  circa  idem  subjectum;  fides  autem,  cui 
opponitur  infidelitas,  est  in  intellectu  ;  ergo 
in  eodem  est  infidelitas.  Item  solus  intellectus 
vcrsatur  circa  verum,  ut  verum  est,  et  solus 
etiam  est  capax  luminis,  seu  visionis  intellec- 
tnalis;  ergo  solus  est  capax  erroris,  falsitatis, 
aut  mentis  csecitatis.  Secundo,  est  certum  in- 
fidelitatem  quoad  malitiam,  ac  proinde  in  ra- 
tione  pec^ati,  esseiu  voluntate.  Probatur,  quia 
sine  voluntate  non  peccatur;  nam,  ut  dixit 
Augustinus,  i  Retract.,  cap.  9:  Vduniate  pec- 
catur  aut  recte  vivitur.  Item  quia  contrario- 
ruin,  ut  dixi,  eadem  estratio  ;  fides  autem,  ut 
est  actus  humanus,  est  in  vobmtate,  ut  supra 
dictnm  cst  ;  ergo  et  infidelitas;  denique  qnia 
infidclitas  potest  excnsari  a  peccato,  etsi  lia- 
beat  defectum  in  intellectu,  juxta  illud  :  Si 
non  venissem,  et  locutus  ei$  fuissem,  peccatum 
non  liaberent ;  ergotale  peccatum  per  volunta- 
tem  committitur,   juxta  illud  Joannis  3:  Di~ 
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lexerunt  homines  magis  tenebras  quam  lucem. 

2.  Primum  dubium  :  utrum  infidetitatis  ma- 
litia  sit  etiam  in  intellectu.  —  Pro  resolutione 
notandum  primo.  — Exbis  autem  duo  alia  du- 
bia  oriuutur.  Primum  est,  an  malitia  infideli- 
tatis,  atque  adeo  infidelitas,  ut  pcccatum  est, 
sit  etiam  in  intellectu.  Quod  dubium  tracfavit 
iri  dicto  artic.  2  Aragon.,  et  constanter  defen- 
dit  malitiam  infidelitatis  essein  ipso  intellec- 
tu,  imo  in  illo  esse  primario,  et  ab  illo  deri- 
vari  in  voluntalem,  etexplicat  se  loqui  de  raa- 
litia  non  tantum  objecti,  sed  etiam  actus  mo- 
raUs,  ut  talis  est.  Fundamentum  est,  quia, 
licet  actus  intellectus  babeat  a  voluntate  quod 
voluntarius  sit  et  liber,  non  tamen  babet  ab 
illa  quod  sit  malus;  nam  voluntas  discredendi 
mala  est,  quia  ipsum  discredere  malum  est, 
et  contra  rationem,  et  contra  Deum  ;  ergo  ma- 
litia  prius  est  in  intellectu  ipso,  et  inde  ad  vo- 
luntatem  derivatur.  Nibilominus  contrariam 
sententiam  vcram  censeo  ;  pendet  vero  hsee 
quuastio  ex  alia  generali,  quge  tractatur  in  1 .  2, 
q.  20,  a.  i ,  2  et  3.,  an  malitia  moralis  sit  for- 
maliter  et  intrinsece  in  solo  actu  voluntatis, 
an  etiam  in  exteriori  actu  ab  illa  imperato ;  et 
ideo  brevissime  illam  expediam.  Et  imprimis 
adverto  quod,  licet  infidelitas  dividi  soleat  in 
externam  et  internam,  et  externa  proprie  dic- 
ta,  et  secundum  communem  usum,  sit  illa 
quaj  per  abqua  signa  sensibilia  manifestatur, 
interna  vero,  quaa  omnino  in  animo  latet,  ut 
latius  dicemus  tractando  de  baeresi,  nibilomi- 
nus  in  ipsa  interna  infidelitate  duo  distingueu- 
da  sunt,  scilicet,  id  quod  pertinet  ad  volunta- 
tem,  et  quod  ad  intcllectum  spectat ;  nam  hasc 
duo  inter  se  comparacdo,  actus  intellectns  est 
tanquam  actus  extcrnus,  quia,  sicut  bomici- 
dium,  vcrbi  gratia,  ut  per  manum  consumma- 
tur,  cstactus  imperatus  a  voluntate,  et  solum 
est  voluntariusper  denomiuationem  abilla,  ita 
actus  intellectus,  quo  aliquis  fit  infidelis,  cst 
imperatus  a  voluntate,  et  volnntarius  ac  liber 
solum  per  denominationem  ab  actu  voluntatis ; 
quia,  utsuppono,  intellectus  non  est  formali- 
ter  liber,  sed  sola  voluntas;  igitursub  ratione 
actus  Ivumani  infidelitas  intellectus  est  quasi 
actus  extcrnus  in  peccato  iufidclitatis;  inter- 
nus  autem  actus  ejus  est  in  voluntate. 

3.  N''tandum  secundo.  —  Unde  ulterius  con- 
siderandum  est  actum  intellectus  (sub  quo  ca- 
rcntiam  actus  semper  comprebendo)  duobus 
modis  spectari  posse,  scilicet,  ut  objectum  ac- 
tus  voluntatis,  et  utactuselicitus  abintellectu, 
et  a  voluntate  impcratus,  a  qua  babet  quod  ac- 
tus  liber  moralis  scu  bumanus  sit,  et  sub  utra- 
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qucrationepotestactusintellectushabereboiii-  ritum  actui  interno;  non  enim  minus  peccat 

tatem,  vel  malitiam  ;  nam  actns  fidei,  vcrbi  qui  vult  occidere,  et  illud  non  facit  quia  non 

gratia,priusquam  ametur^estbonumobjcctum  potest,  quam  qui  oceidit,  juxta  I).  Tbomam 

honeste  amabile  a  voluntate,  et  idem   acttts,  \.  2,  qusest.    20,   art.   3;    ergo   signum   est 

prout  in  re  fiteximperio  voluntatis,  est  actus  unam  esse  malitiam  in  toto  illoactn  bomicidii 

moralis  bonestus ;  et  e  contrario,  actus  haerc-  voluutarii,  cum  tota  indivisibibter  maneat  in 

sis  de  se  est  pravum  objectum,  et  prout  exer-  voluntate  occidendi;  idem  ergo  est  in  peccato 

cetur  voluntarie,  est  pravus  actus  moralis.  ba?resis,  vel  cujuscumque  infidelitatis.  Et  ex 

4.  Resolutio  :  malitia  oojectiva  infidclitatis  eodem  principio  atquc  eodem  exemplo  pro- 
est  in  intellectu ;  moralis  in  sola  voluntate  for-  bata  manet  altera  pars  antccedentis,  seu  mi- 
maliter  residet. —  Prirna  pars  probatur. —  Di-  noris,  quia  illa  uuica  malitia  tota  potcst  ma- 
cendum  ergo  est  infidelitatem,  prout  est  in  nere  in  solo  actu  voluntatis ,  et  nou  potest 
intellectu,  de  se  et  non  ab  actu  voluntatis  ba-  manere  in  solo  actu  iutcllectus,  vel  cum  pro- 
bere  objectivam  malitiam;  prout  vero  est  mo-  porlione  in  alio  extcrno;  ergo  signum  estesse 
ralis  actus,  non  babere  aliam  malitiam,  nisi  intrinsece  in  actu  volnntatis.  Et  ratio  a  priori 
quam  participat  dcnominative  a  voluntate,  est,  quia  sola  voluntas  tendit  in  objcctum  bo- 
atque  ita,  simpliciter  loqucndo,  malitiam  mo-  imm,  ut  bonum  est;  et  ideo  in  illa  est  tota 
ralcm,  quee  moraliter  constituit  infidelitatem,  formalis  malitia,  quod  ex  prsescnti  etiam  pa- 
in  ratione  peccati  intnnsece  esse  tantum  iu  tet  a  contrario  ;  nam  in  actu  credendi  veritas 
voluntate,  in  intellectu  vero  per  solam  deno-  quidem  est  in  intcllectu,  formalis  autem  bo- 
minationem  ab  actu  voluntatis.  Primam  par-  nitas  moralis  est  in  voluntate;  et  ideo  fides 
tem  probat  ratio  contrariae  sententise,  quia  prout  est  in  intellectu  est  virtus  intellectua- 
actus  fidei  contrarius  de  se  babet  inaliiiam  lis,  non  moralis,  nisi  per  denominationem  a 
objectivam,  ut  explicavi,  et  optime  intclligi-  voluntate;  ita  ergo  est  cum  proportione  in 
tur  per  illam  cattsalem  prupositionem  :  Qaia  infidelitate. 

dissentire  a  fide  malum  cst,  ideo  velle  dissen-  6.  Secundtcm  duhium  :  vtrum  infidelitatis 

tire  est  malum,  et  non  e  contrario.  Dcnique  peccatum  posst  committi  solavoluntate. — Hinc 

heec  malitia  sumitur  ex  eo  quod  talis  actus  vero  nascitur  aliud  dubium,  an  hoc  peceatum 

iutellectus  cst  dissentaneus  rectae  rationi,  vel  infidelitalis  possit  interdum  committi  sola  vo- 

divinee  legi,  vel  naturee  rationali:  hanc  vcro  luntate,  ita  ut  in  intellectu  nullo  modo  con- 

disconvenientiara  non  habet  a  voluntate,  sed  summetur,  aut  existat;  quod  dubium  attigit 

ex  se  ct  natura  sua,  sicut  videre  est  m  aliis  Gregor.  de  Valcntia.  in  suo  tertio  tomo,  dis- 

actibus  externis,  piooscrtim  intrinsece  malis,  put.  {,  quaest.  10,  propositione  prima,  dnbio 

ut  in  fornicatione,  verbi  gratia,  quee  mala  est,  3,  et  sentit  po.-se  in  aliquibus  casibus  ita  acci- 

qtiia  dissona  rationali  uaturce  ;  imo  ct  in  for-  dere.  Et  probat  primo  a  simili  ex  aliis  peccatis, 

mis  naturalil)us  idem  cum  proportione  inve-  qua2  extra  voluntatem    consummatur  et  in- 

nitur;  nam  calor,  verbi  gratia,  malum   cst  terdum  sola  voluntate   eommittuutur,  etiam 

aqua;,  quia  est  disconveniens  illi  cx  natura  cum  plena  malitia,  ut  constat  in  proposito 

sua,  et  sic  de  aliis.  mentiendi;  ergo  idem  poterit  contingere  in 

5.  Prooatur  pars  secunda. — Altera  vero  infidelitatej  quandoquidem  actus  intellectns 
pars  probatur,  quia  actus  infidclitatis,  prout  est  quasi  externus  respectu  propositi  volunta- 
ab  bominc  exercetur,  tantum  est  unus  actus  tis,  ut  dcclaravi.  Secundo,  affcrt  casus  in  qui- 
moralis  simul  cum  actu  voluntatis ;  sed  ille  bus  ita  peccari  potest  per  infidclitatem.  Unus 
actus  babet  totum  esse  morale  a  voluntate,  a  est,  si  quis  credens  habeat  propositum,  $i  con- 
qna  habet  libertatem  ;  ergo  habct  ab  cadem  trarium  melius  probetnr  illud  crcdendi.  Item 
moralem  malitiam  actionis,  ttt  actio  est,  atque  si  qttis,  demonslrationc  convictns,  credat  ani- 
ita  tota  illa  malitia  fonnalitcr  cst  in  volun-  mam  esse  immortalem,  babeat  autem  propo- 
tate.  Sectmdo  declaratur  amplius,  quia  in  illo  situm  conditionatmn,  quod  non  crederet  nisi 
actu,  ttt  composito  ex  actu  voluntatis  ct  intel-  demonstraretur  :  nam  in  utroque  casu  ille  est 
lectus,  tantum  cst  ttna  malitia;crgo  vel  cst  infidclis  quoad  voluntatem,  et  nondum  quoad 
intrinsece  in  actu  voluntatis,  in  intelleetu  att-  intcllcctum,  qttiaadbuc  crcdit.  Tertium  casum 
tem  extrinsece,  vel  e  contra;  sed  boc  poste-  adjungit  dc  illo  qui  proposita  fide  vult  non 
rius  uon  potest  dici;  ergo  primum.  Antecc-  crcdcre,  nec  discrcucrc;  nam  ille  jam  est  infi- 
dens  probo  ex  alio  principio  morali,  quod  delis  vohtntatc,  nondum  autcm  intellccttij  quia 
actus  externus  non  addit  malitiam  vel  deme-  per  intcllectum  nondum  fidei  rcsistit. 
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7.  Vera  rcsohitlo. — Iufidelitas  actualis  nun- 
quam  est  in  sola  toluntate.  —  Milri  autcm  dis- 
tinguendum  oceurrit  iuter  peccatum  infideli- 
tatis  actuale,  itl  est,  quod  actuali  usu  libertatis 
committitur,  actu  considerando,  et  volendo, 
et  hahituali,  id  est,  de  culpa,  seu  macula  infi- 
delitatis,  quse  manet  cessante  actu;  de  priori 
enim  dico  nunquam  esse  in  voluntate,  quin 
aliqr.o  modo  transeat  ad  intellectum,  et  in  illo 
quasi  consnmmetur.  Probatur  primo ,  quia 
peccatum  infidelitatis  tale  est,  ut  fidem  exclu- 
dat,  sicut  supra  illud  descripsi  :  ergo  si  est  ac- 
tuale  peccatum  infidelitatis  in  voluntate,  de  se 
excludit  fidem  ab  intellectu ;  ergo  necessario 
Ula  infidelitas,  quse  actualiter  voluntaria  est, 
in  intellectu  invenitur;  ergo  a  voluntate  infi- 
deli  nunquam  separatur  infidelitas  intellcctus. 
Secundo,  est  optima  ratio,  et  differentia  inter 
peccatum  infidelitatis,  quatenus  extra  volun- 
tatem  in  intellectu  consummatur ,  et  alia 
pcceata  exteriora,  quse  per  corporis  mem- 
bra  executioni  mandantur ;  nam  hrec  pos- 
teriora  peccata  non  semper  sunt  in  homi- 
nis  potestate  quoad  cxecutionem  externam, 
vel  non  semper  imperantur  ,  etsi  desideren- 
tur,  proptcr  varias  occasiones  ;  at  vero  in- 
tellectus  in  credendo ,  vel  non  credendo  seu 
discredendo,  ad  nutum  obcdit  voluntati;  et 
si  voluntas  est  eificax,  non  potest  non  sequi  in 
intellectu,  [quod  ipsa  vult;  ergo  si  voluntas 
actu  peccat  volendo  infidclitatem,  non  potest 
non  esse  infidelitas  in  intellectu.  Tertio,  id 
confirmari  potest  ex  iisdem  exemplis,  quce  in 
contranum  afferebantur;  nam  qui  ita  eredit, 
vel  potius  assentitur  animam  e.sse  immorta- 
lem,  quia  per  demonstrationem  convincitur, 
habens  voluntatem  sine  demonstratione  non 
credendi,  ille  revera  caret  in  intellectu  vera 
fide  illius  veritatis ;  imo  habet  errorem,  exis- 
timans  non  cssc  credendum,  nisi  quod  de- 
monstratur,  nam  sine  hac  existimatione  tale 
propositum  non  haberet :  hoc  autem  judicium 
hoerelicum  est.  Similiter,  qui  paratus  est  ad 
dissentiendum  rebus  fidei  propter  aliquas  ra- 
tiones,  si  afferantur,  eo  lpso  non  credit  ut  fi- 
delis,  seu  certitudine  fidci;  et  ideo  etiam  in 
intellectu  intidelitatem  habet  vel  omissivam, 
quia  non  credit  sicut  oportet,  vel  commissi- 
vam,  quia  judicat  res  fidei  non  esse  infallibi- 
les,  nec  dignas  tanta  certiludinc.  Denique,  de 
illo  qui  vult  suspendere  assensum  et  dissen- 
sum,  jam  supra  dixi,  si  id  faciat,  solum  quia 
non  vult  exercer.-  actum  eo  tempore  quo  non 
tenetur,  non  solum  non  committere  peccatum 
infidclitatis,  verum  etiam  simpiiciter  non  pec- 
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care;  quod  si  id  velit  eo  tempore  pro  qno  te- 
netur  exercere  actum  fidei,  peccabit  quidem 
non  infidelitate,  sed  sola  omissione  exercitii 
actus  fidei,  et  tunc  etiam  dla  omissio  in  intel- 
lectu  erit  :  si  vero  id  faciat  ex  dubitatione  fi- 
dei,  necessario  illud  dubium  in  intellectu  exis- 
tit ;  nunquam  ergo  voluntas  actu  peccat  pro- 
posito  infideli,  quin  infidelitas  ipsa  in  intel- 
lectu  existat.  Et  haec  quidem  de  infidelitate 
simpliciter  intelligenda  sunt;  nam  imperfec- 
tius  quoddam  infidelitatis  genus  posse  in  sola 
voluntate  reperiri,  infra  dicemus,  disput.  19, 
sect.  A,  in  fine. 

8.  Infidelitas  hdbitualis  in  toluntate  slare 
potest  cum  uctuali  fide  intellectus.  —  Altera 
pars  de  habituali  culpa  infidehtatis  breviter 
declaratur  et  probatur,  quia  peccatum  infide- 
litatis  semel  commissum,  postea  non  tollitur 
sola  fide,  sed  necessaria  est  pcenitentia  cum 
dilectione,  vel  sacramento  ;  unde  fieri  potest 
ut  qui  per  hceresim  peccavit,  retractet  erro- 
rem,  et  ita  tam  voluntate  quam  intellectu  ad 
fidem  redeat ,  et  sufiicientem  poenitentiam 
prioris  peccati  non  concipiat;  tunc  ergo  in  in- 
tellectu  infidelitatem  non  habebit,  imo  polerit 
habitum  fidei  infusee  recuperare,  et  nihilomi- 
nus  in  eadem  habitualiculpa  infidelitatis  com- 
missse  permanebit ;  sic  ergo  sine  infidclitate  in 
intellectu  potest  illa  quasi  habitualis  avcrsio 
in  voluntate  durare;  quia  revera  illa  duo  iuter 
se  formaliter  non  oppouuntur ;  neque  in  hoc 
alia  difficultas  occurrit. 

SECTIO  IV. 

Utrum  infidelitas  recte  dhidatur  in  paga?iis- 
mum,  judaismum  et  Jiceresim. 

\ .  Ratio  dulitandi  pro  parte  negatita.  — ■ 
Divisio  hsec  utilis  nobis  futura  est  ad  doctri- 
nam  spectantem  ad  varios  infideles  distincte 
tradendam,  et  ideo  illam  hoc  loco  praemittimus, 
duoque  prsecipue  circa  illam  explicanda  sunt, 
videlicet,  quomodo  membra  distinguantur,  et 
quomodo  sufficienter  exhauriant  divisum; 
utrumque  euim  obscurum  est,  et  ratio  difficul- 
tatis  est,  quia  in  his  tribus  infidelitatibus  duo 
inveniuntur,  scilicet,  varii  errores  positivi,  ut 
sic  dicam,  seu  opiniones  falsa;,  in  quibus  ver- 
santur ;  et  renitentia  contra  fidem  divinam,  seu 
contemptus,  vel  abuegatio  illius;  etjuxta  haec 
duo  potest  dari  divisio ;  neutro  autem  modo 
videtur  esse  posse  convoniens  aut  sufficiens ; 
ergo.  Probatur  prima  pars  minoris  de  distinc- 


SECT.  IV.  AN  INFtDELlTAS  RECTE 
tionc  errorum.  Primo,  :piia  illa  distinetio  cst 
valde  materialis  in  ordine  ad  infidelitatem ; 
nam,  licet  illi  errores  possint  distingui  vel 
materialiter  ex  rebus  opinatis,  vel  formaliter 
in  ratione  fidei  humanae,  si  exdiverso  huma- 
no  motivo  fiat,  niliilominus  tota  illa  diversitas 
est  materialis,  et  physica,  non  formalis  et 
moralis  in  ratione  infidelitatis,  ut  constat  in 
diversis  haeresibus  circa  Trinitatem  ,  verbi 
gratia,  vei  Incarnationem  ;  nam  peccata  sunt 
ejusdem  speciei  in  iisdem  matcriis.  Unde 
etiam  fit  ut  in  illo  sensu  non  possit  divisio 
esse  doctrinalis  et  sufficiens ,  quia  errores 
contra  fidem  possunt  in  infinitum  multipli- 
cari,  ut  cum  Augustino,  lib.  de  Haeresib.,  in 
fine,  dixit  D.  Thomas,  d.  q.  10,  art.  5. 

2.  Evasio.  — Excluditur.  —  Quod  si  quis 
dicat,  licet  hoc  sit  verum  de  erroribus  in  spe- 
cie,  posse  tamen  ad  quaedam  generalia  capita 
reduci,  etiam  hoc  modo  non  sufficienter  viden- 
tur  illa  tria  capita  numerari ;  quia  praeter  illa 
est  atheismus,  quimaximainfidelitas  est;  item 
erit  aliquando  Antichristianismus  ab  Antichris- 
to,  qui  nonsolumchristianam  fidem,sedetiam 
paganam  persequetur  sectam,  et  legem  Ju- 
daeorum  non  servabit;  erit  ergo  aliud  infi- 
delitatis  genus  :  imo  addi  potest  pura  qiuedam 
infidelitas,  quee  philosophica  dici  potest,  ut 
erit  in  illo  qui  nec  Paganus,  nec  Judaeus,  nec 
Ghristianus  esse  velit,  sed  tantum  unum  Deum 
ratione  cognitum  colat.  Altera  vero  pars  mi- 
noris  de  distinctione  formali  patet,  quia  non 
invenitur  inter  illa  raembra,  ut  postea  videbi- 
mus. 

3.  Prima  asserlio:  paganismus,  judaismus 
ct  haresis  apposite  dhidunt  infidelitatem.  — 
Nihilominus  dicendum  est  partitionem  esse 
optimam  ct  necessariam.  Ita  tradit  D.  Tho- 
mas,  dicto  articulo  quinto,  et  communiter 
Theologi;  habetque  divisio  fundamentum  in 
Scriptura:  nam  Paulus,  1  adCorinth.  i,  illa 
membra  distinguit,  dum  de  Christi  passione 
dicit  esse.  Judwis  scandalum,  et  gentibus  stul- 
tittam,  et  prius  haereses  posuerat ,  et  aliis 
locis  frequenter  illa  tria  ut  distincta  ponun- 
tur:  habet  etiam  fundameutum  in  usu  Eccle- 
siae,  nam  in  die  Parasceves,  volens  pro  infide- 
libus  orare,  distincte  orat  pro  hcereticis,  pa- 
ganis  et  Judaeis;  et  in  Concilio  Ephcsino,  to- 
mo  primo,  capite  scxto,  quod  continet  librum 
sccundum  D.  Cyrilli  Alexandrini  de  Fide,  ad 
reginas,  in  ultima  ejus  sessione.  tres  illoe  in- 
fidelitates  numerautur.  Damasus  etiam  Papa, 
in  Professionc  fidei  ad  Paulinum  Thessaloni- 
censcm,   dixit  heereticos  male  sentientcs  de 
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Filio  aut  Spiritu  Sancto  cum  paganis  et  Ju- 
daeis  sentire,  ubi  aperte  ponit  illa  tria  mem- 
bra  ;  et  fere  eadem  Jdistinguit  Augustinus  in 
oratione  quam  scripsit  contra  Judaeos,  paga- 
nos  et  Arianos;  et  in  Patnbus  sunt  varia 
opuscula  distincte  edita  coutra  has  infidelita- 
tes.  Praeterea  divisio  heecvirtute  contineturin 
jure  civili  et  canonico;  nam  in  Codice,  libro 
primo,  titulo  octavo,  duodecimo,  et  sequenti- 
bus,  distincte  traduntur  leges  ad  hoec  tria  ge- 
nera  infidelium  pertinentes,  et  idem  observa- 
runt  leges  Hispaniae  in  parte  septima,  titnlo 
Vit  et  sequentibus;  solum  differunt,  quia  loco 
paganorum  Mauros  proponunt,  qui  sub  paga- 
nis  continentur,  et  idem  fere  observant  jura 
canonica,  libr.  5  Dccret.,  et  Clement.  titulis  de 
Hcereticis  et  Sarracenis. 

A.  Prcedicta;  dhisionis  rationes  tarice  mora- 

les.  —  Ratio  alia  theologica.  — Ex  quibus  im- 

primis   facio  conjccturam,'  divisionem  hanc 

in  principio  datam  esse  doctrinali  modo  (ut 

sic  dicam),   vel  etiam  juridico,  propter  com- 

moditatem   ferendi  leges  pertinentes  vel   ad 

poenas  infidelium,  vel  ad   eorum  distinctio- 

nem,  quatenus  subditi  erant  principihus  chri- 

stianis ;  vel  ad  dirigendos  ipsos  fideles  circa 

communicationem  cum  infidelibus,  ut  postea 

videbimus.  Similiter  daripotuit  propter  com- 

moditatem   doctrinee  vel  moralis,  quae  ,'circa 

homines  infideles  magnam    habct  ciiversita- 

tem ;   vel  dogmaticae,  quia  ex  aliis  priucipiis 

agendum  est  contra  hcereticos,  et  ex  aliis  con- 

tra  Judaeos,  ex  aliis  denique  contra  paganos. 

Propter  has  ergo  rationes  utilis  est  haec  divi- 

sio  et  accommodata.  Postea  vero  Theologi  ra- 

tionem  magis  propriam  hujus  divisionis  tra- 

dere  conati  sunt,  et  praecipua  est  illa  D.  Tho- 

mae,  dicto  articuloquinto;  quiainfidelilas  esse 

potest  vel  contra  fidem  jam  susceptam  in  ipsa 

manifestatione   veritatis ,    vel    contra   fidem 

susceptam  minus  perfecte,   et   in  figura,  vel 

contra  fidem  nullo  modo  receptam.   Primo 

modo    constituitur    hceresis;    nam    hseretici 

admittuut  Evaugelium,  et  Christi  et  Apostolo- 

rum  doctrinam,  in  qua  est  manifestatio  veri- 

tatis,  et  nihilominus  ab  illa  recedunt;  nam, 

ut   de  illis  dixit  1  Joan.  2:  Ex  nobis  prodie- 

runt,  sed  non  crant  ex  nobis  ;  illorum  ergo  iu- 

fidelitas  est  haeresis;  iu  secuudo  ordine  cons- 

tituitur  infidelitas  Judaeorum,  nam  illi  admit- 

tunt  doctrinam  et  legem  Moysis,  et  promissio- 

nes  Christi  scu  Messiae  repreesentari  in  sacri- 

ficiis  et  figuris  veteris  Testameuti,  et  ideo  di- 

cuntur  recepisse  fidem  in  fignra  ;  tamcn  quia 

resistunt  manifestationi  veritatis,  speciali  mo- 
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do  iufideles  sunt;  pagani   auteui  nuiiam  n 
dem,  nullam  Scripturam,  nullamque  divinam 
revelationem  recipiunt,  et  ideo  contradicunt 
lidei  nullo  modo  receptee;  hac   ergo  ratione 
iili  tres  modi  infidelitatis  distinguuntur. 

5.  Modus  unus  explicandi  hanc  rationem 
Theologicam.  — Impugnatur  primo.  —  Opor- 
tet  tamen  circa  hanc  rationem  advertere  duo- 
lms  modis  accipi  posse  quod  dicitur,  infideli- 
tatem  opponi  fidei  receptce  hoc  vel  illo  modo, 
vel  nullo  modo  receptee,  scilicet,  vel  subjeeti- 
ve,  vel  objective,  ut  ita  rem  breviter  compre- 
hendam.  Subjective  appello,  si  quis  existimet 
ad  heeresim,  verbi  gratia,  necessarium  esse  ut 
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lam  partem  degis  veteris  quam  retinent,  sed 
per  quamdam  fidem  et  traditionem  hurna- 
nam  illam  retinent  ex  parte,  et  in  pluribus 
erraut;  ergo  in  illis  etiam  non  datur  infide- 
litas  contra  fidem  dicto  modo  in  ipsis  rece- 
ptam.  Superest  ergo  alius  sensus  verus,  quem 
objectivum  appellavimus  ;  quia  ex  parte  ob- 
jecti,  et  revelationis  divinee  susceptce  aliquo 
modo,  saltem  per  fidem  bumanam,  illa  di- 
versitas  invenitur;  nam  heeretici  rccipiuntre- 
velationem  fidei  prout  nobis  propositam  per 
Christum  et  Apostolos;  recipiunt,  inquam,  ad- 
mittendo  Scripturas  novi  et  veteris  Testamen- 
ti,  et  Christum,  ut  Messiam  proinissum,  jam 


aliquis  prius  in  se  receperit  tidem  infusam  su-     nobis  datum  ;  et  ideo  proprie  hacretiei  sunt,  ut 


pernaturalem  et  Christianam,  et  postea  illam 
a  se  abjiciat  illam  negando,  ut  sic  heereticus 
constituatur;  etsimili  modo  judaismus  suppo- 
nat  iidem  prius  receptam,  saltem  in  figura,  et 
postea  negatam ;  paganismus  nutem  nullain 
fidem  receptam  et  negatam  supponat.  Ethunc 


dixit  Augustinus,  qui  sub  uomine  christiano  a 
vera  fide  Christi  recedunt;  Judeei  autem  ad- 
mittunt  Scripturas  veteris  Testamenti,  et  pro- 
missiones  iNlessiee,  et  ideo  dicuntur  admittere 
Christum  in  figuris  et  promissione ,  negant 
autem  in  veritate  exhibitum,  et  consequenter 


sensum  indicantaliqui  Thomistee,  quos^statim     Scripturas  novi  Testamenti  nou  admittunt,  et 


referam.  Dico  tamen  esse  sensum  plane  falsum. 
Primo,  qnia  potest  esse  haeresis  etiam  in  illo 
qui  nunquani  vere  credidit,  ut  in  filiis  hce- 
relicorum  qui  ab  iufantia  in  heeresi  educan- 
tur,  qui  nunquam  credunt  fide  infusa,  et  licet 
aliquo  tempore  excusari  possint  a  peccato 
per  ignorantiam  invincibilem,  tamen,  quan- 
do  postea  suflicienter  instruuntur,  et  in  suis 
erroribus  permanent,  veiam  haeresim  commit- 
tunt. 

0.  Etasio  excluditur.  — Impugnatur  secun- 
do.  —  Alter  modus  explicandi  recipitur .  —  Ui- 
ces:  illi  saltem  habuerunt  iidem  quoad  habi- 
tum  infusum  per  baptismum;  sed  hoc  parum 
refert,  quia  illud  fortasse  conferre  potest  ad 
circumstantiain  apostasice,  de  quo  in  sectione 
sequenti ;  ad  modum  autem  infidelitatis  pa- 
rum  conducit,  cum  ex  illo  capite  per  se  non 
varietur  modus  recedendi  a  iide;  prcesertim 
quia  contingere  potest  ut  etiam  talis  sit  heeresis, 
ut  in  substantia  baptismi  errorem  committat, 
et  tunc  neipie  habitus  infusus  in  tali  haeretico 
preecedit ;  et  preeterea  etiam  a  fide  catholica 
aliquando  professa  transire  quis  potest  ad  ju- 
daismum  et  ad  paganismuin  ;  unde,  etiam  illee 
infidelitates  esse  possunt  per  desertionem  fi- 
dei  receptee  subjeetive,  in  persona  secundum 
inanifestationem  veritatis  aliquando  credente: 
ergo  non  possunt  in  illo  sensu  distingui  istce 
infidelitates.  Secundo,  simile  argumentum 
fieri  potest  de  Judaismo.  Nam  omnes  Judeei 
non  baptizati  non  habent  fidem  infusam,  ne- 
que  illam  unquam  habuerunt,  etiam  circa  il- 


hoc  modohabent  specialem  modurn  infideiita- 
tis;  Pagani  vero  nullo  modo  admittunt  Chris- 
tum,  vei  ullas  Scripturas  divinas.  Et  ita  ratio 
est  optima,  et  sufficienter  declarat  distinctio- 
nem  illorum  trium  membrorum. 

7.  Quomodo  inter  se  distinguantur  paganis- 
mus,  judaismus  et  Imresis. —  Esse  tres  species 
essentialiter  didinctas  affirmat  Cajetanus. — 
Fundamentum.  —  Confirmatur.  —  Ex  dic- 
tis,  facile  explicari  possuntduo  puncta  in  prin- 
cipio  proposita.  Primum  erat,  quomodo  heec 
membra  inter  se  distinguantur  ;  in  quo  Caje- 
tanus  2.  2,  q.  \0,  art.  5,  senlit  has  tresinfide- 
litates  proprie  et  in  rigore  esse  specie  distinc- 
tas,  quod  ibi  Banhes  et  Aragon.  sequuntur, 
et  ita  D.  Thouiam  exponunt.  Ratio  est,  quia 
distincta  vitia  possunt  eidem  virtuti  opponi,  si 
diverso  modo  ejus  honestatem  destruant,  ut 
si  unum  per  excessum,  et  aliud  per  defectum 
virtuti  contrarientur ;  sed  illee  tres  iufidelitates 
corrumpunt  fidem  diversis  modis,  ut  explica- 
tum  est:  ergo  dif ferunt  inter  sespecie.  Et  con- 
firmatur,  quia  defieere  a  fide  semel  suscepla, 
et  inbaptismo  professa,  habet  specialem  mali- 
tiam  et  deformitatem,  quam  non  habet  paga- 
nus  qui  fidem  nou  suscipit;  sicut  deficere  in 
castitate  vel  paupertate  promissa  specialem 
deformitatem  habet,  quee  non  invenitur  iu  eo 
qui  non  promisit. 

8.  Secunda  assertio:  rigorosas  species  non 
sunt  nec  essentialiter  distinguuutur. — Prooa- 
tur  primo.  —  Satisftt  fundamento  in  num.  7. 
— Nihilominus  dico  illas  tres  infidelitates  non 
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esse  proprias  et  rigorosas  species,  sed  lato  mo- 
do  ita  vocari  propter  accidentalem  diversita- 
tem,  et  quia  cpiasi  diversos  status  eonstituunt, 
de  quibns,  ut  supra  dicebam,  doctrina  moralis 
diversa  est.  Ita  sentit  Valentia,  citato  loeo,  et 
est  sententia  communis  recepta  inter  moder- 
nos  Theologos.  Et  probatur  contrario  funda- 
mcnto,  quia  illse  tres  iufidelitates  opponuntur 
primae  veritati,  et  privant  eadeui  bonestate,  et 
in  modo  non  babent  essentialem  diversitatem  ; 
ergo  non  est  unde  distinguantur  specie.  Ante- 
cedens  quoad  priorem  partem  clarum  est ; 
quoad  ultimam,  probatur  veluti  inductione 
quadam,  quia  illa  peccata  non  distinguuntur 
tanquam  vitium  per  excessum,  et  defectum, 
quia  uterque  modus  peccandi  potest  in  omni- 
bus  illis  infidelitatibus  inveniri;  nam  baereti- 
cus  deficitnon  credendo  quee  tenetur  credere, 
et  excedit  credendo  qua3  non  sunt  credenda, 
et  uterque  modus  facile  potest  in  pagano  et 
Juda:o  considerari.  Deinde  non  possunt  distin- 
gui  tanquam  omissio  et  commissio  fidei  con- 
tiaria,  nam,  licet  ha3  dua3  infidelitates  distin- 
guantur  specie,  ut  supra  dixi,  tamen  illa  dis- 
tinctio  non  potest  ad  ba^c  membra  applicari, 
quia  in  pagano  potest  uterque  modus  peccan- 
di  inveniri;  nam  si  non  babeat  tidem  sutfi- 
cienter  propositam,  et  solum  per  culpabilem 
ignorantiam  et  negligentiam  erret,  vel  non 
credat,  erit  infidelis  omittendo ;  si  autem  post 
sufficientem  propositionem  fidei  resistit,  jam 
peccabit  committendo,  et  idem  cum  propor- 
tione  in  Judseo  invenitur ;  bceresis  autem  pro- 
prie  dicta  semper  est  peccatum  commissionis ; 
nam  requirit  pertinaciam,  ut  infra  videbimus. 
Tandem  etiam  in  bomine  Cbristiano  potest.  in- 
veniri  culpa  contia  fidem  per  modum  ornis- 
sionis,  ut  supra  dictuin  est;  ergo  non  distin- 
guuntur  illee  infidelitates,  si  cum  proportione 
comparentur,  secundum  illos  duos  modos,  et, 
proprie  loquendo,  distinguuntur  prout  sunt 
commissiones  contrafidem  ;  boc  autem  modo 
non  babent  essentialcm  differentiam  in  resis- 
tendi  modofidei.  Quod  probatur,  quia  idem  con- 
temptus  divinae  revelationis  et  injuria  primse 
veritatis  in  omnibusbisiufidelitatibus,  si  post 
sufficientem  propositionem  doctrinse  Fidei 
committantur,  invenitur.  Nain  quod  una  infi- 
delitas  istarum  magis  vel  minus  resistat  Scri- 
pturse  aut  revelationi  divinaj  solnm  indicat  dis- 
tinctionem  in  accidentali  gravitate  peccati. 
non  in  spceie;  nam  eadem  lere  diversitas  in- 
veniri  potest  inha'reticis  iuter  se,  vel  inter  Ju- 
dseos,  et  suo  modo  inter  paganos,  si  majorem 
Uei  notitiam,  vcl  fidei  propositionem  habeant, 
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et  ita  responsum  est  ad  principale  fundamen- 
tum  contrariae  sententia?. 

9.  Prohatur  secundo  eadem  asiertio.  — 
Ad  confirmationem  in  num.  7.  —  Secundo, 
principaliter  argumentor  expendendo  confir- 
mationem  illius  opinionis;  nam  in  iila  viden- 
tur  dicti  auctores  supponere  has  infidehtates 
distiugui,  quia  opponuntur  fidei  receptse  ex 
parte  subjecti,  cujus  contrarium  nos  ostendi- 
mus.  Unde  videntur  etiam  supponere  hae- 
resim  tantum  esse  posse  in  homine  baptiza- 
to,  quia  in  solo  illo  invenitur  fides  professa 
seu  promissa  (si  tamen  dicenda  est  promis- 
sio,  quse  fit  in  baptismo,  de  quo  aliquid  di- 
cam  sectione  seq.);  illud  autem  falsum  est, 
nam  catechumenus  potest  esse  hsereticus,  si 
Cbristi  fidem  in  generali  admittat,  et  aliquam 
partem  ejus  neget,  quia  ille  est  infidelis,  et 
non  est  Judgeus  nec  paganus,  utconstal;  ergo 
heereticus.  Et  patet,  quia  snb  nomine  c.lins- 
tiano  recedit  afide;  ergo  non  est  de  ratione 
haeresis  quod  sit  contra  fidem  promissam. 
Deinde  etiam  paganus  et  Judasus  potest  pec- 
care  contra  fidem  promissam,  ut  si  Christia- 
nus  baptizutus  ad  illas  sectas  deficiat.  Respon- 
det  Cajetanus  illum  simul  esse  paganum  , 
verbi  gratia,  et  bsereticum ;  sed  hoc  est  con- 
fundere  apostasiam  cum  haeresi,  quod  non 
recte  fit ;  nam  apostasia  potest  esse  circuin- 
stantia  omuium  infidelitatum,  ut  recte  dixit 
D.  Tbomas,  q.  12,  arl.  \,  ad  3,  sive  sit  ag- 
gravans  in  eadem  spec.ie,  sive  mulans  spe- 
ciem  ,  de  quo  sect.  sej.  Ciiristianus  ergo 
transiens  ad  paganismum  profecto  non  babet 
duas  infidelitates,  quia  unum  tantum  asscii- 
sum  vel  dissensum  babet  contra  fidem,  et  pro- 
prie  tantum  unam  injuriam  priinae  veritati 
infert;  et  quamvis  defici-it  a  professione  fidei, 
illa  non  est  nova  infidelitas,  sed  apostasia, 
sicut  iu  exemplo  eontrariae  sent  ntia3  in  pec- 
cante  contra  votum  castitatis  non  e.=t  duplex 
malitia  luxunae,  sed  uni  malitias  contra  cas- 
titatem  adjungitur  alia  contra  religionem  ;  et 
similiter  furtum  religiosi  non  est  duplex  in- 
justitia,  sed  una  habens  adjunctam  aliam  ma- 
litiam  sacrilegii;  sic  ergo  in  praesenti  malitia. 
si  qua  est  contra  promissionem  fidei,  adjuugi 
quidem  potest  malitia?  infidebtatis  iu  quoli- 
bet  illorum  meralimrum  ;  tamen  siue  dubio 
habet  difformitatem  diversre  ratiouis  ab  ipsa 
infidelitate. 

(0.  An  sit  suffidens  pnedicta  infidclitatis 
ditisio.  —  Dicta  svfficientia  dcclaratur  primo. 
—  Dcclaratur  secundo.  —  Secundum  punc- 
tum  erat  de  sufficientia  illius  partitionis,  quas 
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etiam  sufficienter  patet  ex  ratione  distin- 
guendi  illa  membra,  prout  a  nobis  explicata 
est,  quia  duo  tantum  sunt  testamenta  divina- 
rum  Scripturarum,  novum  scilicet  et  vetus, 
contra  quae  peccari  potest,  vel  neutrum  ad- 
mittendo,  et  lioc  pertinet  ad  paganismum ;  vel 
admittendo  vetus,  et  non  novum,  et  hoc  spec- 
tatad  judaismum;  vel  admittendo  utrumque, 
non  tamen  illis,  vel  juxta  illa  integre  creden- 
do,  et  sic  committitur  heeresis.  Dices  :  etiam 
aliqui  errarunt  admittendo  novum,  et  non  ve- 
tus,  ut  Faustus,  et  alius,  quem  Augustinus  ad- 
versarium  legis  et  Prophetarum  appellavit;  et 
in  universum  Mauicheei,  contra  quos  omnes 
Augustinus  scripsit.  Respondetur  ipsos  fuisse 
heereticos,  et  ut  tales  ab  Augustino  et  Patri- 
bus  damnati,  quia  refutando  vetus  Testamen- 
tum,  etiam  a  novo  recedebant,  in  quo  ilhid 
confirmatur  et  probatur,  vel  certe  quia  profi- 
tentes  Chiistum  ,  prophetias  et  figuras  de 
Christo  negabant.  Unde  modo  magis  generali 
potest  eadem  sufficientia  declarari  :  nam  om- 
nes  qui  Christum  Dominum  recognoscunt  ut 
auctorem  fidei  et  salutis,  et  ejus  fidem  integre 
nou  retinent,  sunt  heeretici ;  quivero  illi  non 
credunt,  admittunt  autem  prophetias  et  tigu- 
ras  de  Messia  promisso,  sunt  Judeei;  reliqui 
vero  omnes,  qui  iidem  Christi  vel  Messiee  nul- 
lo  modo  admittunt,  sub  pagauismo  coutinen- 
tur  :  preeter  haec  autem  membra  nullum  exco- 
gitari  potest ;  est  ergo  divisio  sufficiens. 

1  i .  Declaratur  tertio  et  generalius  dictai 
divisionis  sufficientia. —  Solum  video  posse  du- 
bitari,  quia  hoc  modo  explicata  divisio  solum 
videtur  habere  locum  post  lucem  Evangelii, 
cum  tamen  infidelitas  et  haeresis  semper  es- 
se  potuerint  etiam  in  lege  veteri,  vel  naturae. 
Propter  hoc  potest  divisio  ejusque  sufficientia 
abstiactiori  modo  deelarari  per  ordinem  ad 
revelationem  Dei,  cui  iutidelitas  opponitur; 
aut  euini  aliquis  nullatn  Dei  revelationem  sibi 
propositam  suscipit,  et  hic  est  paganus,  et  ta- 
lis  esse  potuit  a  principio  mundi ;  vel  aliquis, 
accepta  revelatione  sibi  expresse  proposita, 
illi  ex  parte  credit,  saltem  materialiter,  non 
tamen  mtegram  fidem  adhibet  quoad  omnia 
revelata,  et  iste  incidit  iu  heeresim.  Unde  hoc 
modo  potuit  Judeeus  etiam  ante  adventum 
Cbristi  fieri  heereticus  negando  aliquem  arti- 
culum  ex  his  qui  cadebant  sub  fide  explicita 
illius  temporis,  ut,  verbi  gratia,  artieuhun  Re- 
surrectionis;  et  hoc  nomine  solet  in  Scriptura 
talis  error  etiam  iuter  Judeeos  appellari,  et  illi 
etiam  sic  credentes  inter  haereticos  ab  Epi- 
phanio  et  aliis  numerautur;  et  eadem  ralione, 


INFIDELITATE. 

si  Judeeus  tunc  totam  fidem  Moysis  abnegaret, 
etad  ritus  Gentilium  ex  animo  transiret,  in 
paganismum  incideret,  et  idem  est  cum  pro- 
portione  dicendum  de  tempore  legis  naturee ; 
hoc  ergo  modo  potueruut  illee  duce  species  in- 
fidelitatis  esse  antiquiores  lege  evangehca ;  at 
vero  judaismus  ante  adventum  Christi  locum 
non  habuit,  quia  nondum  manifestata  verita- 
te ,  neque  impleta  promissione  adventus 
Christi,  nondum  poterat  speciali  iufidelitate 
peccari  contra  fidem  adventus  ejus,  admit- 
tendo  promissiones  ejus,  in  quo  judaismus 
proprie  consistit. 

\1.  Opinio  Banhes  contraria. — Refellitur. 
—  Contra  hanc  vero  partem  et  hunc  discur- 
sum  videtur  sentire  Banhes  2.  2,  q.  10,  art.  5, 
et  ab  illo  potest  sumi  objectio,  quia  Judeeus  a 
sua  fide  deticiens  in  lege  Moysis  non  resiste- 
bat  fidei  expresse  revelatee,  sed  tantum  in  fi- 
gura ;  ergo  non  incidebat  in  heeresim,  sed  in 
judaismum,  et  ita  ipse  Banhes  fatetur  :  imo 
idem  asserit  de  infideli  errante  in  fide  in  lege 
naturee,  et  de  gentili,  qui  esset  fidelis  ante  ad- 
ventum  Christi,  et  postea  fieret  infidelis,  non 
admittendo  preedicationem  Evangelii;  nam 
de  illo  dicit  infidelitatem  cjus  pertinere  ad 
judaismum ,  non  ad  paganismum,  quantum 
ad  rem  speetat,  quamvis  quoad  nomen  non 
ita  illi  accommodatur,  quod  ex  natione  sum- 
ptum  est.  Sed  haec  sententia  probari  certe  non 
potest,  nam  judaismus  proprie  consistit  in  in- 
fidelitate  adversus  Christum,  qui  jam  venit,  ex- 
pectando  futurum;  item  quia  Judeei  nunc  non 
sunt  infideles  propria  et  speciali  infidelitate, 
quia  resistunt  legi  Moysis  iu  seipsa  (ut  sic  di- 
cam),  sed  quia  resistunt  veritati  revelatse, 
quee  in  lege  Moysis  tigurate  et  prophetice 
continebatur,  qui  modus  iiifidelitatis  non  in- 
veiiiebatur  in  Judeeo  deficiente  in  ipsamet 
lege  Moysis.  Denique  illa  sententia  et  ratio 
ejus  ex  quadam  eequivocatione  proeedit,  quam 
vitare  oportet.  Diximus  enim  supra  fidem  im- 
plicitam  nou  inveniri  nisi  in  aliqua  explicita. 
Uude  tides  quae  erat  sub  lege  Moysis,  licet  es- 
set  implicita,  et  in  figura  respectu  mysterio- 
rum  legis  novee,  tamen  erat  explicita  respectu 
veritatum  quee  tunc  expresse  credeudee  propo- 
nebantur;  et  ideo  qui  tunc  deficiebat  in  ali- 
qua  illarum  veritatum,  non  resistebat  fidei 
implicitee,  sed  explicitee  iliius  temporis,  et  ideo 
in  veram  haeresim  iucidebal ;  nam  si  quis  rccte 
consideret,  eamdem  proportionem  servabat 
illa  intidelitas  ad  propositionem  fidei ,  quee 
tuuc  erat,  quam  servat  nunc  iutidelitas  homi- 
nis  christiani  sub   illo  nomine  deficientis  a 
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fide  expresse  proposita  in  lege  Evangelica. 
Et  eadem  proportione  loquendum  est  de  si- 
mili  inndelitate  in  lege  naturee,  seu  in  homine 
gentili  fideli.  Dc  ultimo  vcio  casu  Gentilis 
prius  fidclis,  et  postea  nou  admitlentis  Evan- 
grlium,  distinguendum  censeo;  nam  si  ille 
haberct  fidem  Cliristi  vcnturi,  et  illam  expcc- 
tationem  ejus  conservaret,  merito  censeretur 
incidcre  in  judaismum  ;  si  vero  nullam  fidem 
de  Christo  haberet,  neque  illins  iidem  omnino 
vellct  admittere,  paganus  censendus  esset,  et 
ratio  utriusquc  satis  constat  ex  dictis,  et  ma- 
gis  statim  explicabitur. 

13.  Utrurn  hwresis,  judaismus  et  paganis- 

mus  possint  in  eodem  homine  simul  inteniri, 

et   quce  illorum  sit  gravior? —  Opinio  Caje- 

tani  et  aliorum.  —  Vera  resolutio.  —  Ex  dic- 

tis,  alind  hic  expediendum  est  dubium,  quod 

Cajetanus  et  alii  attinguiit,  nimirum  an  istai 

infidelitates  possint  in  eodem  homine  simul 

inveniri.  Dico  autem  simul,  nam  per  succes- 

sionem,  et  transitum  ab  una  ad  aliam,  nnlla 

potest  esse  dubitandi  ratio,  quin  non  solum 

possit,  sed  etiam  aliquando  ita  fiat.  Qnod  au- 

tem  possint  esse  simul  saltem  duae  illoruoi, 

scilicet  haercsis  et  judaismus,  et  haeresis  ac 

paganismus,  aifirmat  Cajetanus  et  sequuntur 

alii,  et  probat  in  homine  Christiuiio  transeunte 

ad  paganismum  vel  judaismum;  non  sic  au- 

tem  sentiunt  de  paganismo  et  judaismo  inter 

se,   quia  manifestam   involvit  rcpugnantiam 

et  contradictionem,   quod  vciissime  dicunt. 

Ego  autem  eamdem  invenio  per  se  loquendo 

inter  heeresimet  quamlibet  aliarum  infidelita- 

tum ;  quia  heeresis  proprie  nou  est  nisi  sub 

nomine  Christiano,   id  est,  in  eo  qui  crcdit 

Christum  venisse,  ut  Redemptorem,  quodtam 

paganismo  quam  judaismo  repttgnat.  Exem- 

plum  autem  in  quo  contraria  sententia  niti- 

tur,  procedit  ex  alia  falsa  opinione,   quod 

apostasia  sit  species  infidelitatis,  quod  falsum 

esse  statim  ostendcmus.   Unde  responclemus 

Christianum  transeuntem  ad  paganos  vel  Ju- 

deeos  esse  simul  infidelcm  specie,  et  aposta- 

tam,  non  autem  proprie  hffireticum.  Dixi  au- 

tem  per  se  has  species  non  posse  simul  inve- 

niri,    quia    per  accidens  et    ex   conscientia 

errouea  posset  in  uno  casu  haeresis  conjungi 

judaisino;  ut  si  nunc  infidelis  Judaeus  nou 

solum  rcpugnarct  christianse  fidei,  scd  ctiaiu 

intcr  crcdenda  in  lege  veteri  aliquid  negaret, 

et  esset  Judeeus  proptcr  priorcm  causam,  ct 

in  conscientia  haeretieus  propter  postcriorcin ; 

non  quidem  eo  modo  quo  nunc  dicitur  haTe- 

ticus,  qtii   sub   nomine    christiano   hseresim 
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profitetur,  sed  eo  modo  quo  diximus  etiam 
sub  lege  veteri  potuisse  per  heeresim  peccari; 
nam  ex  conscientia  erronea  ita  homo  ille  se 
gcrerct. 

14.  Qua>nam  harum  infidditatum  sit  gra- 
tior.  —  Specics  infidelitatis  necessario  ape- 
rienda  in  con/cssione.  —  Secundo,  intelligitur 
ex  dictis,  quomodo  illa  tria  membra  diffcrant, 
saltem  ingravitate  accidentali;  quantum  enim 
ex  div.  Thom.  2.  2,  dicta  q.  9,   art.  6,  col- 
ligitur,  se  habent  tanquam  excedens  et  exces- 
sum;  nam  intensive  (ut  sic  dicam)  haeresis  est 
gravior,  quia  committitur  cum  majori  con- 
temptu,  ex  genere  loquendo;  quia  heereticu3 
habet   majorem    cognitionem    divinae    fidei, 
cum    Christi    et    Apostolorum,    et    Ecclesiee 
Christi  doctrinam  admittat.  Unde  etiam  fit, 
ut   majorem  habeat  propositionem  materiee 
fidei,  et  ideo  gravius  peccat  proprio  judicio 
errando  circa  eamdem  doctrinam,  juxta  illud 
2  Petri  2  :   Melius  erat  illis  non  cognoscere 
viam  justitire.  guam  post  agnitionem  retror- 
sum  conterli.   Et  Augustinus,   21   de  Civit., 
cap.  25 :  Pejor,  inqtut,  est  dcsertor  fidei,  et  ex 
desertore  oppugnator  ejus  effectus,  quam  ille 
qui  non  deseruit,  quam  nunquam  tenuit;  et 
Chrysostomus,   homil.    50,  ad   Populum,    id 
optime   explicavit  dicens,    qui  sub    nomine 
christiano  recedit  a  fide,  esse  pejorem  Gentili : 
Quia   impietas    Qentilium  quamdam  (iiiquit) 
hahet  consecutionem ;  hac  autem  impietas  ne- 
que  consequentiam  habet;  nimirum  quia  in 
eadem  fide  qnam  profitctur,  errat,  Deum  (ut 
ait)  confitcndo,  et  in  iis  quae  dicit,  ilium  fide 
dignum  non  censendo.  Idem  docet  D.  Hicro- 
nymtis,  Isaiee  18.  Et  eadem  ratione  ac  propor- 
tione,  judaismus  est  gravior  paganismo,  scili- 
cet  intensive,  ut  declaravi ;  at  vero  extensive 
pagani  plus  peccant,  quia  iii  pluribus  errant,  et 
eadem  est  comparatio  judaismi  ad  haeresim. 
Unde  obiter   annotare  oportet,  quamvis  istae 
species  in  rigore  non  sint  diversee,  uihilomi- 
nus  declarandas  esse  in  confessione,  quando 
Christiauus  baptizatus  in  aliquam  illarum  in- 
ciderit,  qtiia  notabilitcr  ditlcrunt  in  modo  et 
in  gravitate,  et  diversis  remediis  indigcnt;quin 
potius  etiam  intra  eamdem  speciem  heeresis, 
verbi  gratia,  declarandi  sunt  errores,  in  quos 
peccator  incidit,  proptcr  easdem  ratioues;  quod 
prudcnter   aunotarunt  Valeut.,  2.  2,  q.    10, 
punct.   3,   et  q.   11,   punct.   1,    difficult.   1; 
Sanch.,  lib.  2  Decal.,  c.7,n.  17. 

15.  Fit  satis  rationi  dubitandi  propositw 
in  n.  1  ct  2.  —  Ultimo,  ex  dictis  patet  respon- 
sio  ad  rationem  dubitandi  in  principio  posi- 
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tam  ;  concedimus  enim  parlitionem  non  esse 
omnino  materialiter  intelligendam,  ut  recte 
probaut  quae  ibi  adducta  sunt,  et  omnes  Doc- 
tores  fatentur,  neque  etiam  distinguuntiir 
secundum  rigorosam  formalem  rationem  spe- 
cificam ;  nihilominus  tamen,  ut  divisio  sit 
suffieiens,  satis  est  ut  ad  modum  specierum 
pcr  quosdam  particulares  modos  inter  se  re- 
pugnantes  et  fidei  contrarios,  membra  distin- 
guantur,  ut  dictum  est;  neque  exempla  ibi 
adducta  extra  divisionera  inveniuntur;  nam 
quicumque  vel  revelationem  divinam ,  vel 
Christum  Dominum  non  eredunt,  ad  paganis- 
mum  pertinent,  sive  sit  atheus,  sive  Deum 
verum  per  rationem  aliquo  modo  eognoscat, 
imo  etiamsi  nullum  errorem  contra  ratio- 
nem  naturalem  habere  contingat,  quod  certe 
in  paganis  nunquam  continget  :  infidelitas 
autem  Antichristi,  et  sub  illo  facta  ad  judais- 
mum  pertinebit,  ut  ex  alibi  disputatis  de  An- 
tichristo  patet  (tom.  2,  in  3  part.,  disp.  54, 
sect.  2  et  4). 

SECTIO  V. 

Utrum  apostasia  sit  species  infidelitatis  tel 
circumstantia  ejus,  et  qualis. 

1 .  Quid  sit  apostasia.  —  De  apostasia  sepa- 
ratim  disputavit  divus  Thomas  2.  2,  queest. 
12  ;  quia  tamen  cum  infidelitate  in  jure  con- 
jungitur,  et  easdem  fere  habet  poenas,  ac 
proinde  doctrina  moralis  ad  illas  pertinens 
fere  cadem  est,  ac  deuique  quia  apostasia  cir- 
cumstantia  estinfidelitatis  valde  illi  coujuncta, 
ideo  propter  brevitatem  et  claritatem,  com- 
modius  visum  estillam  huic  adjungere.  Apos- 
tasia  ergo  idem  est  quod  retrocessio,  seu  de- 
sertio  instituti  semel  suscepti  cum  animo  vel 
obligatione  permanendi  in  illo;  nam  aposta- 
tare  idem  est  quod  deficere,  seu  retrocedere, 
semperque  in  malam  partem  sumitur  pro 
desertioneiniqua  etinconstanti;  etaliquando, 
juxta  usum  Latir.orum,  dicitur  etiam  de  rebus 
civilibus,  ut  apostatare  a  rcge,  vel  impera- 
torc,  ut  bene  advertit  Decian.  in  tract. 
Crimin.,  lib.  5,  cap.  7,  num.  1.  Jam  vero  ex 
nsu  eeclesiastico  proprie  dicitur  respectu  Dei 
vel  rerum  divinarum,  juxta  illud  Ecclesias- 
tici  2  :  Inilium  superbia?  hominis  apostatare  a 
Deo. 

2.  Ditisio  apostasia?  in  triplex  membrum. 
—  Pra-terca  ha?c  apostasia  a  Deo  in  tria 
mernbra  distinguitur  a  D.    Thoma,  q.    12, 
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art.  1,  et  Gloss.  in  cap.  1  de  Apostatis,  ubi 
Innocent.,  Hostiens.  et  alii ;  dividitur  igitur 
in  apostasiam  a  religione,  ab  obedientia  et  a 
fide,  et  prima  dividitur  in  apostasiam  ab  or- 
dine,  et  a  professione  religiosa  ,  de  quibus 
principaliter  tractat  titulus  Decretalium  de 
Apostatis,  et  iterantilus  baptisma ,  et  perti- 
nent  ad  materiam  de  ordine  et  statu  religio- 
nis.  Secunda  apostasia  ab  obedientia  in  uno 
seusu  generalissimaest,  et  dici  potest  de  omni 
peccato  mortali,  praesertim  quando  ab  homi- 
ne,  qui  ante  justus  erat,  committitur,  quo- 
modo  Angeli,  qui  peccarunt,  apostata;  et  re- 
belles  solent  a  Patribus  dici,  ut  videre  est  iu 
Gregorio  Nazianz.,  orat.  18  et  42 ;  et  sic  etiam 
Anacletus  Papa,  in  epistola  1  Decretalium, 
dixit  sponte  transgtedientes  legem  apostatas 
nominari.  Speciali  autem  modo  possunt  in 
hoc  ordine  dici  apostatee ,  qui  a  Pontificis 
obedientia  recedunt,  et  hoc  modo  se  ab  Ec- 
clesia  separant.  Verumtamen  etiam  hsec  apos- 
tasia,  licet  cum  haeresi  frequenter  sit  conjunc- 
ta,  tamen  ad  infidelitatem  non  spectat,  sed 
sub  vitiis  charitati  oppositis  ponitura  D.  Tho- 
ma  2.  2,  q.  39.  Sola  ergo  apostasia  a  fide  ad 
praesentem  tractationem  spectat,  de  qua  pri- 
mo  dicendum  est  quid  sit  necessarium  ut  illa 
eommittatur,  deinde  quomodo  ad  iufidelita- 
tem  comparetur. 

3.  Ad  apostasiam  requiritur,  ut  fides  jam 
suscepta  deseratur.  —  Dubmm  :  quantus  esse 
debeat  iste  recessus  a  fide.  —  Prima  et  com- 
munior  sententia.  —  Fundamentum.  — Circa 
primum,  conveniunt  omnes  ad  apostasiam 
requiri  ut  fides  jam  suscepta  deseratur;  itaque 
juxta  distinctionem  datam  sectione  pra^ce- 
denti,  sicut  ibi  diximus  ad  ha?resim  non  esse 
necessarium  ut  ex  parte  subjecti  pra?cesserit 
fides  in  haTetico,  ita  nunc  e  contrario  dici- 
mus  ad  apostasiam  hoc  esse  necessarium  ;  ita 
enim  docet  Divus  Thomas  citatus,  et  omnes 
Theologi  cum  co ;  item  juris  canonici  in- 
terpretes,  quos  late  refert  Farinac,  tractat. 
de  Heeresi,  queestione  183,  §  2.  Et  ipsum  no- 
men  ac  ratio  id  prae  se  fert ;  nam  aposta- 
sia  consistit  in  recessu  ;  nemo  autem  recedit 
nisi  a  termino,  in  quo  prius  existebat.  Du- 
bium  autem  est  qnalis  et  quantus  esse  debeat 
hic  recessus.  ut  apostasia  sit ;  in  quo  est  com- 
munis  opinio,  necessariam  esse  totius  fidei  et 
ipsiusmet  Christi  abnegationem,  juxta  quam 
sententiam  apostasia  solum  invenitur  in  illo 
homine,  qui  ex  christianismo  ad  judaismum 
vel  paganismum  transivit,  non  vero  in  illo 
qui  sub  eodem  christiano   nomine  hareticus 
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fit.  Ita  tennit  Guido  Carmelita  ,  in  libro  de 
Haeresibus;  Turrecreraat.,  in  Snmra.  de  Eecle- 
sia,  lib.  4,  pait.  2,  cap.  13;  consentit  Sylvest., 
verbo  Apostasia  ,  in  principio;  Cajetanus, 
dictaq.  10,  art.  5,  et  q.  11,  art.  1  ;  et  ibidem 
Banhes,  etq.  12,  art.  1  ;  iisdem  locis  Aragon. ; 
Cano,  lib.  12  de  Locis,  cap.  9,  ad  2 ;  et  Cas- 
tio,  lib.  1  de  Jnsta  haereticorum  pnnitione, 
cap.  7,  et  lib.  1  de  Haeresib.,  cap.  4;  tenct 
etiam  Valentia,  in  dicta  qiuest.  10,  punct.  1, 
dnb.  3,  et  quaest.  11,  punct.  I,  et  queest.  12, 
punct.  item  1  ;  et  Sanch.,  dicto  lib.  2.  c.  7, 
num.  15;  et  Azor.,  tom.  1  Institut.  moralium, 
lib.  8,  cap.  17,  q.  3;  et  Hugolinus,  de  Censu- 
ris  Pontifici  reservatis,  2  part.,  cap.  1,  sect.  1, 
num.  7,  et  alii  qnamplures  juris  canonici  in- 
terpretes,  qnos  refert  ac  sequitur  Farinacius, 
tract.  de  Haeres.,  q.  183,  §  2.  Theologi  vero 
in  confirmationera  communiter  adducunt  mo- 
dum  loquendi  Patrum,  qui  Julianum  impera- 
torem  non  haereticum,  sed  apostatam  nomi- 
narunt,  ut  ex  Ambrosio  et  Hieronymo  refer- 
tur  in  cap.  Julianus,  et  in  cap.  Imperatores, 
3,  q.  7,  quia  omnino  Cbristum  negavit;  alios 
vero,  qni  sub  nomine  christiano  a  fide  defece- 
runt,  ut  Constantium,  et  alios,  vocarunt  hae- 
reticos,  non  apostatas ;  quod  ex  Nazianzeno 
notavit  Jacob.  Bilius,  in  vita  ejus  metro  scri- 
pta,  num.  54.  Batio  autem  solum  reddi  po- 
test,  quia  Ula  sola  est  perfecta  rebellio,  et  se- 
paratio  a  Christo,  quae  nomine  apostasiae  sim- 
pliciter  dictae  significatur. 

4.  Secnnda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
traria  sententia  videtur  surai  ex  divo  Thoma, 
dicta  quaest.  12,  art.  1 ,  nam  ibi  in  corpore  ad 
apostasiam  solum  requirit,  ut  ille  qui  erat 
Ueo  conjunctus  per  fidem,  ita  ab  illa  sepa- 
retur,  ut  per  fidem  non  maneat  illi  conjunc- 
tns,  quod  fit  etiam  per  ha?resim.  Unde  in  solu- 
tinue  ad  secundum,  ita  exponit  verba  Pro- 
verb.  6  :  Hvmo  apostata  vir  inutilis,  quia,  in- 
quit,  nihil  facere  potest  quod  Deo  placeat, 
quia  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo;  er- 
go,  ex  mcnte  D.  Thomae,  etjuxta  sapientiam 
Sapientis,  qnia  ita  deficit  a  Deo,  ut  fidem 
etiam  amittat,  vere  est  apostata;  hoc  autem 
contingit  haereticis,  etiamsi  sub  nomine  Chri- 
stiano  a  Deo  rccedant.  Secundo,  favet  huic 
sententiae  Cyprianus,  lib.  1,  epist.  2,  alias 
epist.  54,  ubi  inter  apostatas  numerat  tam 
Gentiles,  quam  eos  qui  ad  hcereticos  trans- 
cuut.  Tertio,  facit  quod  in  jure,  sub  litulo  de 
Apostatis  poni  solent  etiam  haeretici,  ut  vi- 
dcre  cst  in  legc  ultima,  cap.  de  Apostatis,  et 
iu  cap.  Quodam  de  Apostatis,  ubi  illi  dicuntur 
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apostatae,  qui  cum  professione  christiana  lega- 
lia  conjungunt,  qui  profecto  haeretici  sunt. 

5.  Juditiam  auctoris  inter  prccdictas  sen- 
tentias.  — In  hoc  puncto  potest  fortasse  qnee- 
stio  de  aomine  misceri,  et  ideo  prins  breviter 
de  re  dicam,  et  statira  de  raodo  loquendi  : 
qnod  ergo  ad  rem  attinet,  videntur  mibi  pos- 
teriora  argumenta  convincere ,  in  hoeretico 
dciiciente  a  fide  inveniri  propriam  malitiam 
apostasiae,  ejusdem  speciei  et  essentiae  cum 
apostasia,  quae  per  judaismum  vel  paganis- 
mnm  committitur,  quamvis  non  sit  ejusdem 
integritatis  ex  parte  materiae.  Probatur  praeter 
dicta,  quia  sicut  Christianus  transiens  ad  in- 
fidelitatem  Judaeorum  vel  paganorum,  praeter 
malitiam  infidelitatis,  quam  habet  commu- 
nem  cum  similibns  infidelibus,  qui  nunquam 
fuerunt  Christiani,  committit  peculiarem  ma- 
litiam,  et  injuriam  contra  fidem,  quam  pro- 
fessus  est,  ita  etiam  Christianus  qui  trausit 
ad  haereticos,  praeter  malitiam  infidelitatis, 
habet  illam  peculiarem  malitiam,  seu  gravi- 
tatem,  quae  committitur  in  desertione  fidei 
receptae ;  et  ideo  merito  divus  Thomas,  dicta 
quaest.  12,  art.  I,  ad  tertinm,  indefiuite  et 
universaliter  dixit  apostasiam  esse  circum- 
stantiam  infidelitatis  :  probatur  ergo  conse- 
quentia  primo,  quia  apostasia  transeuntis  ad 
judaismum  vel  paganismum  non  consistit  for- 
maliter  in  illa  specie  iufidelitatis,  sed  in  inju- 
ria,  quam  apostata  facit  fidei  receptse,  seu 
professioui  ejus,  et  conseqnenter  Ecclesiae  et 
Christo;  sed  hanc  eamdem  injuriam  facit 
hsereticus  professioni  lidei,  et  Ecclesise  Christi; 
ergo  quoad  malitiam  habet  apostasiam  ejus- 
dem  rationis;  item  formaliter  aeque  recedit  a 
tota  fide,  et  ideo  totam  amittit,  et  consequen- 
ter  a  Deo  apostatat;  differentia  vero  in  majori 
vel  minori  maleria  fidei  accidentaria  est,  ne- 
que  potest  esseutialem  diversitatem  facere , 
quod  etiam  ex  dictis  sectione  praecedeuti  os- 
tcndi  potest;  diximus  enim  tres  infidelitates 
non  distingui  specie  essentialiter,  etiamsi  iu 
materia  habeant  illam  eamdem  inaequalita- 
tera  ;  ergo  eadem  ratio  est  in  apostasia,  sup- 
posito  quod  deformitas  ejus  etiam  inveniaiur 
in  recessu  a  fide  per  heeresim,  quod  videtur 
evidenter  probatum. 

6.  Hcereticus  etiam  proprie  dicitur  aposta- 
ta. — Sic  ergo  declarata  re  ipsa  non  est  de  no- 
mine  contendendum,  nec  videtur  posse  ne- 
gari  quin  nomen  apostatae  sub  aliqua  vera  et 
propria  siguiticatione  haeretico  convenial ; 
propter  auctoritatem  vero  tot  Doctorura,  di- 
cere  possumus  apostasiam  per  antonomasiam 
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in  solis  illis  inveniri,  qui  Christum  negant, 
generice  vern  snmptam  etiam  ab  ha^retico 
eommitti;  vel  aliter  distingni  potest,  ut  apos- 
tasia  queedam  sit  a  Christo,  et  haec  convcniat 
pagano  et  Jndeeo;  alia  vcro  ab  Ecelesia,  et 
ah  ejus  ohedientia  et  unione,  et  heec  etiam 
in  haereticis  reperiatur;  ut  vero  distinctius 
procedamus,  de  utraque  sigillatim  dicemus. 

7.  Vtrum  apostasia  sit  species  distincta  a 
paganismo  et  judaismo.  —  Prima  opinio.  — 
Ejus  fundamentum.  — In  secundo  puneto,  de 
comparatione  apostasiae  ad  infidelitatem,  an 
sit  species  ejus,  multi  ex  Doctorihns  allegatis 
affirmant  apostasiam  totalem,  seu  per  anto- 
nomasiam  dictam,  esse  speciem  infidelitatis 
distinctam  a  judaismo  et  paganismo;  unde, 
ne  species  infidelitatum  multiplicent,  dicunt 
esse  ha?resim.  Ita  sentiunt  Cajetanus,  Banhez, 
Aragon.,  Valentia.  et  Sanehez,  et  Azor,  locis 
oitatis  ;  et  Sylvestcr  verho  Apostasia,  in  prin- 
cipio;  et  late  Castro,  uhi  supra,  qui  etiam  ci- 
tat  Ochamum,  1  part.  Dialog.,  lib.  4,  cap.  11  ; 
citant  ctiam  D.  Thom  sed  immerito.  Funda- 
tur  primo,  quia  iste  apostata  est  haercticus, 
quod  non  habet  similis  infidelis  non  apostata; 
ergo  est  hoereticus  rationc  apostasise;  ergo 
apostasia  ipsa  est  heeresis.  Antccedens  proba- 
tur  primo;  quia  pcena?  haereticorum  compre- 
hendunt  hujusmodi  apostatam,  ut  est  certissi- 
mum  ex  communi  omnium  sententia,  et  ex 
cap.  Contra  Christianos ,  de  Hoereticis,  in6,  et 
ex  lege  2,  cap.  De  apostats ;  ergo  talis  apos- 
tata  est  haereticus.  Secundo,  quia  haeresis  con- 
sistit  in  abnegatione  fidei  receptce;  sed  hic 
deserit  fidem  receptam;  ergo  est  haereticus. 
Tertio  argumentatur  Castro,  quia  alias  se- 
queretur  haereticum,  augcndo  haereses,  fieri 
uon  haereticum,  quod  videtur  absurdum.Quod 
si  quaeratur  an  in  hujusmodi  homine  sint 
duae  species  infidelitatis,  Cajetanus  affirmat; 
Banhes  autem  dicit  esse  tantum  infidelitatem 
hseresis,  quia  apostasia  in  tali  homine  est  ul- 
tima  differentia  contrahens  infidelitatem  ejus 
ad  spcciem  haeresis. 

8.  Vera  sententia. — Nihilominus  dico  talem 
apostasiam  non  esse  speciem  infidelitatis,  ne- 
que  hseresis.  Ita  tenet  Cano  supra,  cum  Tur- 
recremat.,  quos  sequitur  Simanc;  tenuit 
etiam  Sylvester,  verbo  Hccresis,  I,  quaest.  2; 
Angelus,  verbo  Apostasia;  et  Paludanus,  in  4, 
distinct.  13,  quaest.  3;  et  Alexand.  Pezant.  2. 
2,  ad  quaest.  12  D.  Thomae,  disputat.  sua  1  ; 
et  aliqui  Canonistae,  capit.  7  de  Apostatis;  et 
est  clara  sententia  D.  Thomae,  quaest.  12,  art. 
1,  ad  tertium,  ubi  ait  apostasiam   non  esse 


INFIDELITATE. 

speciem  infidelitatis,  sed  esse  posse  circum- 
stantiam  specierum  infidelitatis.  Et  probatur 
primo,  quia  talis  apostata  non  est  ha?reticus; 
ergo  nec  peccatum  ejus  est  haeresis.  Probatur 
antecedens  ex  communi  descriptione  Patrum; 
dicunt  enim  hoareticum  esse,  qui  sub  nomine 
Christiano,  et  retinendo  Christi  confessionem, 
fidem  ejus  corrumpit;  at  vcro  iste  apostata 
omnino  deserit  Christum,  et  nomen  ac  fidem 
ejus;  ergo  non  est  haereticus.  Major  est  divi 
Augustini,  in  libro  18  de  Civitate  Dei,  cap.  51 ; 
et  D.  Gregor.,  lib.  3  Moral.,  cap.  14,  alias  18, 
et  sequentibus,  et  libro  quinto,  capite  decimo, 
alias  undecimo,  et  libr.  23,  capit.  primo;  et 
Ambrosio  ac  Origene  ad  Tit.  3;  et  Bedae,  Lu- 
cae  septimo ;  et  tradit  expresse  D.  Thomas  2. 
2,  quaestione  undecima,  articulo  primo,  dicens 
haeresim  esse  speciem  infidelitatis,  pertinen- 
tem  ad  eos  qui  fidem  Cluisti  profitentur,  sed 
ejus  dogmata  corrumpunt,  ct  ex  sectione  su- 
periori  id  etiam  satis  constat.  Secundo,  pro- 
batur  a  priori,  quia  apostasia  non  consistit  in 
nova  fidei  abnegatione,  vel  errore;  nam  Ju- 
daeus  apostata  non  magis  negat  fidem  Christi, 
nec  plures  errores  hahet,  quam  Judaeus  non 
apostata;  ergo  propter  apostasiam  non  habet 
specialem  infidelitatem.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  infidclitas  directe  opponitur  veritati 
fidei,  et  testimonio  primae  veritatis.  Tertio, 
quia  in  haeretico  apostata  illa  apostasia,  quam 
committit,  non  spectat  formaliter  ad  malitiam 
hacresis,  sed  ad  aliquam  gravitatem  ejus, 
quam  statim  declarabo;  ergo  neque  apostasia 
totalis  in  Judaeo  vel  pagano  ad  haeresim  spec- 
tat.  Probatur  consequentia  ,  quia  apostasia 
utriusque  est  ejusdem  rationis  quoad  speciem, 
ut  paulo  ante  probavi.  Denique  illa  apostasia 
non  potest  esse  nova  species  integra  infideli- 
tatis,  quia  praecise  spectata  non  opponitur 
specialiter  virtuti  Theologicae,  aut  primaj  ve- 
ritati,  ut  probavi,  nec  etiam  potest  esse  diffe- 
rentia  contrahens  altcram  infidelitatem,  ut 
dicebat  Bunhes,  quia  alia  infidelitas  est  in 
specie  ultima  judaismi  vel  paganismi;  nam 
est  ejusdem  specici  cum  simili  infidelitate  al- 
terius  hominis  non  apostatae ;  spccies  autem 
ultima  non  est  ulterius  contrahibilis. 

9.  Solvitur  fundamentum  contrarium  in  nu- 
mer.  7.  —  Neque  obstat  fundamentum  contra- 
rice  sententioe;  nego  enim  illum  hominem  esse 
proprie  haereticum,  sed  Judaeum  apostalam, 
vel  paganum  apostatam,  et  ita  soleut  sub  his 
appellationibus  coudemnari.  Unde  ad  primam 
probatiouem  concedo  istum  incurrere  pcenas 
haereticorum,  quia  non  sunt  latae  solum  con- 
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tra  hcereticum,  ut  hcereticum,  sed  contra  om- 

nem  apostatam  infidelem,  ut  recte  dixit  Cano. 

et  sumitur  ex  toto  titulo  Cod.  de  Apostatis. 

Unde,  in  dicto  cap.  Contra  Christianos,  non 

dicitur  hic  apostata  hoereticus,  sed  dicitur  pu- 

niendus   tanquam    haereticus.    Ad   secundam 

probationem,  nego  haeresim  consistere  in  ne- 

gatione  fidei  jam  receptae  ex  parte  subjecti,        Infidelium  duo  sunt  genera. — Apostasia  du- 

quod  jam  supra  probavi,  et  tractando  de  hse-    plex  in  infidelibus  reperitur.  —  Quamvis  apos- 

tasia  non  sit  species  infidelitatis,  ut  in  snpe- 
riori  disputatione  dictnm  est,  tamen  est  talis 
circumstantia,  ut  doctrina  moralis,  quae  de 
infidelibus  tradenda  est,  multum  ex  illa  pen- 
deat;  etideo,  ad  majorem  doctrinae  claritatem 
et  distinctionem,  visum  est  infideles  omnes  in 


resi  iterum  dicam.  Ad  tertium  inconveniens, 
quod  Castro  inferebat,  dico  nullum  esse  repu- 
tandum;  quia  sicut  puer  crescendo  desinit  esse 
puer,  nam  fit  vir,  ita  quoque  hsereticus  cres- 
cendo  in  infidelitate  non  desinit  quidem  esse 
infidelis,  potest  tamen  desinere  esse  haereti- 
cus,  quia  fit  pejor  quam  ha2reticus,  si  ad  ne-  duo  capita  distinguere,  et  prius  dicere  de  illis 
gationem  Christi  pervenit.  qui  nunquam  fidem  susceperunt,  sed  in  sua 

10.  Quid  addat  apostasia  super  alias  infi-     infidelitate  semper  vixerunt  et  permanserunt, 


delitatis  species.  —  Concludimus  ergo  aposta- 
siam  esse  circumstantiam  quse  aggravat  quam- 
cumque  speciem  infidelitatis  quando  illi  ad- 
jungitur ;  quaeri  autem  potest  an  sit  circum- 
stantia  mutans  speciem.  In  quo  dico  breviter, 
in  ordine  ad  confessionem  semper  esse  repu- 
tandam  tanquam  mutantem  speciem  ,  quia 
semper  notabiliter  aggravat,  et  ideo  semper 
confitendam  esse;  speculative  autem  distingui 
potest.  Nam  a;  ostasia  interdum  esse  potest 
contra  fidem  receptam,  nondum  autem  per 
baptismum  professam ;  aliquando  vero  et  or- 
dinarie  est  contra  professionem  factam  in  ba- 
ptismo.  In  primo  casu,  non  videtur  mutare 
speciem,  quia  non  invenitur  alia  virtus  dis- 


qui  nomine  infidelium  simpliciter  appellantur, 
quia,  regulariter  loquendo,  nihil  de  nostra 
fide  credunt  aut  crediderunt.  Postea  vero  di- 
cemus  de  infidelibus  apostatis,  qui  communi- 
tervocanturha3retici,quiaregulariterhaere-im 
profitentur.  Unde  notare  etiam  oportet  ex  su- 
pra  dictis  apostasiam  duplicem  esse  posse, 
unam  a  sola  fide  nondum  professa  in  baptis- 
mo,  et  aliam  post  baptismum  receptum  com- 
missam;  et  haec  posterior  sola  est  quse  ad  prse- 
sentem  considerationem  spectat,  quia,  ut  dixi, 
illa  sola  potest  addere  infidelitati  malitiam 
specie  distinctam,  et  illa  etiam  sola  supponit 
personam  spirituali  jurisdictioni  Ecclesiee  sub- 
jectam,  et  ideo  ex  illa  pendent  actiones  tam 


tincta  afide,  vel  pra?cepto  ejus,  quod  per  illam     ipsorum  infidelium  erga  Deum  et  Ecclesiam, 


violetur,  sicut  etiam  peccare  contra  charitatem 
jam  habitam,  vei  contra  castitatem,  non  est 
circumstantia  mutans  speciem;  erit  ergo  ag- 
gravans ,  quia  tunc  cum  majori  cognitione 
peccatur ,  et  propter  ingratitudinem  saltem 
materialem ;  imo  fere  semper  adjungitur  scan- 
dalum  etiam  materiale.  In  ultimo  vero  casu, 
valde  probabile  est  esse  circumstantiam  mu- 
tantem  speciem,  quia  est  contra  promissionera 
quae  fit  in  baptismo,  ut  Patres  loquuntur,  seu 
contra  pactum  cum  Ecclesia  initum,  et  obe- 
dientiam  illi  praestitam  ,  quod  pertinet  ad 
quoddam  injustitise  genus;  ex  utroque  autem 
membro  optime  declaratur  et  confirmatur , 
quod  diximus  apostasiam  non  esse  speciem 
infidelitatis. 


quam  Ecclesiae  circa  illos ;  atque  ita  in  titulo 
disputationis  sub  infidelibus  non  apostatis 
omnes  non  baptizatos  comprehendimus ,  in 
quibus  distingui  possunt  et  ipsorum  peccata, 
et  poense  ac  remedia  peccatorum,  de  quibus 
suo  ordine  dicemus. 


SECTIO  I. 

Utrum  in  his  infidelilus  possit  interdum  ca- 
rentia  fidei  a  peccato  infidelitatis  excusari. 

\ .  Status  quwstionis  aperitur.  —  Quamvis 
infidelitas  ex  suo  genere  peccatum  sit,  ut  di- 
ximus,  nihilominus  in  re  ipsa  potest  aliquando 
a  peccato  excusari,  si  voluntas  desit,  quia,  ut 
supra  etiam  diximus,  infidelitas,  ut  sit  pecca- 
tum,  voluntaria  esse  debet;  inquirimus  ergo 
an  in  his  infidelibus  possit  aliquando  infideli- 
tas  excusari  a  peccato  ex  defectu  voluntatis ; 
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tractatur  autein  quoestio  de  adultis;  nam  in 
parvulis ,  et  iu  caeteris  omuibus  perpetuo 
arnentibus,  clarum  est  infidelitatem  nou  esse 
specialem  culpam,  quam  propterea  negativam 
vocant.  Deinde  cum  tria  siut  qua?  in  adultis 
voluntarium  impediant,  scilicet  metus,  concu- 
piscentia  et  ignorantia ,  de  duobus  primis 
nulla  est  in  pra?senti  dubitatio,  quia  illa  duo, 
si  usum  rationis  non  impediant,  non  causant 
iuvoluntarium  simpliciter,  sed  tautum  secun- 
dum  quid,  et  ideo  non  possunt  excusare  infi- 
delitatem,  si  c.ffitera  neeessaria  ad  credendum 
adsint;  nam  voluntas  credendi  omni  bumano 
atnori  et  timori  prseferenda  est ;  tota  ergo  dif- 
ficultas  est  circa  ignorantiam.  Et  ratio  diffi- 
cultalis  est,  quia  ignorantia  oinnino  tollere 
potest  voluntatem,  si  ipsa  etiam  involuntaria 
sit ;  in  his  autetn  infidelibus,  saepe  contingit 
ut  neque  auditus,  neque  cogitatio  fidei  ad  eos 
pervenerit.  Unde  videtur  carentia  fidei  nnllo 


alias  3  part.,  alpbabelo  61  et  62,  lit.  I;  Syl- 
vest.,  verbo  Ignorantia,  num.  13;  et  ex  mo- 
dernis,  Corduba,  lib.  2  Qua?stion.,  qusest.  4, 
conelus.  2  et  3;  et  Castro,  lib.  2  de  Lege  pce- 
nali,  cap.  14.  Inter  bos  autem  auctores  est 
aliqua  diversitas;  nam  aliqui  eorum  expresse 
dicunt  non  posse  bujusmodi  infidelem,  post- 
quam  pervenit  ad  usum  rationis ,  excusari  a 
curpa  infidelitatis,  etiam  per  breve  tempus, 
quod  dicit  expresse  Alensis ,  et  seqnitur 
Adrian.  cum  aliis;  boc  autem  reprobat  Cas- 
tro,  dicens  posse  quidem  pro  aliquo  tempore 
brevi  durare  negativam  infidelitatem  in  hu- 
jusmodi  homine,  quamvis  non  possit  durare 
pro  toto  tempore  vitae.  Aliqui  ulterius  exten- 
dnnt  dictam  sententiam  negativam  etiam  ad 
infideles  non  apostatas,  imo  et  ad  ignoran- 
tiain  fidelium ,  quando  in  utrisque  est  cum 
errore.  Sed  hoc  secundum  impugnavimus  su- 
pra  ',  tractando  de  peccatis  fidelium  contra 


modo  caderein  voluntatem  eorum,  ac  proinde     fidem;  illud  vero  primum  a  fortiori  itnpugna- 


a  culpa  excu«ari. 

2.  Prima  sententia  negans. —  Nihilominus 
est  prima  sententia  negans,  valde  recepta, 
docens  lios  infideles  nunquam  excusari  a  cul- 
pa  infidelitatis.  Solet  attribui  haec  opinio 
D.  Thomai,  Quodlib.  3,  art.  10,  et  3  cont. 
Gent.,  cap.  159,  sed  immerito;  nam  in  pri- 
mo  loco  non  loquitur  de  infidelibus,  sed  de 
fidelibus  et  non  omnino  imperitis,  sed  discen- 
tibus  doctrinam  fidei,  et  de  bis  dicit  non  ex- 
cusari  a  peccato  credendo  prseceptori  docenti 
erronea,  quod  longe  diversum  est;  in  secun- 
do  vero  loco,  non  loquitur  de  peccato  infide- 
litatis,  sed  generatim  de  aliquo  peccato;  quod 
qua  ratione  verum  sit,  postea  dicam.  Com- 
muniter  tribuitur  haec  sententia  Hugoni  de 
S.  Victor.,  1.  2  de  Sacram.,  p.  2,  c.  5;  sed  si 
attente  legatur,  solum  dicit  bos  infideles  non 
salvari,  non  vero  dicit  propter  proprium  et 
speciale  peeeatum  infidelitatis  condemnari. 
Tenuit  ergo  hanc  sententiam  Altisiodor.  in 
Summa,  lib.  3,  tract.  3,  cap.  2,  quaest.  3,  cir- 
ca  finem ;  et  Guillelmus  Parisiensis,  tract.  de 
Fide,  c.  2,  et  tract.  de  Legib.,  c.  21,  qui  inci- 
pit :  Quoniam  autem ;  Alexand.  Halens.,  2  p., 
q.  112,  alias  127,  memb.  8,  et  idem  signifi- 
cat  q.  153,  memb.  3;  Bonavent. ,  in  3,  dist. 
25,  art.  1,  q.  2,  ad  ult.,  et  quaest.  3,  ad  pe- 
nultimum,  ubi  idem  senlit  Gabriel ,  sed  cla- 
rius  in  2,  dist.  22,  q.  2,  a.  3,  dub.  1  ;  Adrian., 
Quodlibet.  2,  q.  1,  sine  argumentis  in  fine, 
et  Quodlibet.  4,  qua^st.  1,  §  Ad  secundum  an- 
tem  ;  Gersou.,  tractatu  deVita  spirittiali,  lec- 
tione  2,  in  principio,  et  lect.  4,  corollario  3, 


bitur  ex  dicendis,  et  ipsa  experientia  docet 
esse  falsum  in  hominibus  baptizatis,  natis,  et 
educatis  inter  hauviicos,  qui  in  verafide  nun- 
quam  instructi  fuerunt. 

3.  Fundamentum  hujus  sententiw. — Fun- 
damentum  hujus  sententire  ponitur  in  illo 
axiomate  :  Facienti  quod  in  se  cst  Deus  non 
dencgat  gratiam,  quod  ab  his  auctoribus  et  a 
multis  aliis  intelligitur  de  omni  homine  etiam 
intideli,  qui  nullam  supernaturalem  illumi- 
nationem  vel  inspirationem  recipit,  sed  per 
lumen  naturai  et  bor.um  usum  libertatis  facit 
quod  potest  et  debet,  secundum  rectam  ratio- 
nem  ex  quo  fundamento  sic  colligunt  :  vel 
homo  perveniens  ad  usum  rationis  facit  quod 
in  se  est,  vel  non  facit;  si  facit,  illuminabi- 
tur,  juxta  illud  :  Erat  lux  vera  qua?  illnmi- 
nat  omnem  hominem  tenientem,  etc,  Joan.  I, 
utique  si  non  ponat  impedimentum  :  ergo 
vel  non  manebit  infidelis,  vel  nou  sine  culpa 
infidelitatis;  si  vero  homo  non  faciat  quod  in 
se  est,  ponit  impcdimentum  divinae  illumina- 
tioni  et  inspirationi ;  ergo  jam  non  excusabi- 
tur  a  culpa  infidelitatis.  Probatui'  consequcn- 
tia,  quia  ille  homo  tenetur  credere,  et  potest, 
quia  si  velit  non  ponere  impedimentum,  illu- 
minabitur;  sed  non  illuminatur,  quia  volun- 
tarium  impedimentum  ponit ;  ergo  carentia 
fidei  illi  imputatur,  quia  qui  potest  et  tenetur 
facere,  et  non  faeit,  eo  ipso  voluutarie  omittit, 
saltein  indirecte. 

4.  Confirmatur  primo.  —  Confirmatur  se- 

1  Disp.  15,  scct.  2,  n.  5et6. 
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cundo.  —  Gonfiriiiatur  hcec  ratio  primo  ex 
illo  Pauli  ad  Roman.  decimo,  ubi,  cum  dixis- 
set :  Quicumque  invocaverit  nomen  JDomini, 
salvus  erit ;  et :  Quonodo  invocabimt  eum  in 
quem  non  crediderunt  ?  proponit  statim  exeu- 
sationem  :  Quomodo  credent  si  non  audierunt, 
aut  quomodo  audient  sine  prtedicante  ?  statim 
excludit  illam  dicens  :  Et  quidem  in  omnem 
terram  exivit  sonus  eorum,  et  in  /ines  orbis 
terra?  verba  eorum  ;  ergo  non  admittit  Pau- 
lns  ullam  excnsationem.  Secnndo  confirmatur 
ex  Angustino,  epistola  180,  dicente  :  Eccle- 
siam  Catholicam  ignorare  nulli  licet,  quia  abs- 
condi  non  potest ;  et  libro  de  Gratia  et  libero     nec  preedieatio  nec  fama  Evangelii  pervene- 


prorsus  de  fide  audierunt,  nec  sufficientcr, 
nec  insufficienter  ,  nec  per  praedicationem, 
neque  per  rumorem  aut  famam.  Quamvis 
enim  de  hoc  facto  videatur  olim  fnisse  ali- 
qua  controversia  inter  antiquos  Patres ,  nani 
Chrysostornus ,  Theophylactus  ,  Euthym.  ,  et 
alii  Graeci ,  Matthsei  24  ,  dixerunt  tempore 
Panli  annuntiatum  fuisse  Evangelium  in  uni- 
verso  orbe  ;  Augustinus  tamen,  epistola  80  , 
Anselm.,  Matt.  24,  et  multi  alii,  ad  Roman. 
40,  contrarium  tradiderunt.  Quin  etiam  hodie 
experimento  cognitum  est.  multas  fuisse  et 
nunc  esse  provincias,  et  regna  orbis,  ad  qu« 


arbitrio,  capite  tertio,  dicit,  ignorantiam  re- 
rum  fidei  neminem  sic  excusare,  ut  sempi- 
tcrno  igne  non  ardeat,  etiamsi  propterea  non 
credidit  quia  omnino  non  audivit:  Sed  for- 
tasse,  inquit,  excusabit,  ut  minus  ardeat.  Ex 


rat.  Imo  recle  addidit  D.  Thomas,  lect.  4,  su- 
pra,  ad  Roman.  10,  etiamsi  vera  esset  sen- 
tentia  Chrysostomi  quoad  provincias  vel  re- 
gna,  nihilominus  non  debere  nec  posse  intel- 
ligi  quoad  singulas  personas,  quia  sine  dubio 


quo  testimonio  potest  etiam   formalis  ratio     etiam  in  illis  regnis,  ubi  preedicatur  fides,  in- 
sumi  ;  nam  adultus  siue  fide  moriens  puui-     veniri  possuntmultee  personae  singulares  quae 


tur  non  tantum  pcena  damai,  sed  etiam  sen- 
sus,  quae  non  datur  nisi  propter  peccatum  ac- 
tuale  ;  ergo  infidelitas  in  tali  homine  semper 
est  actuale  peccatum. 

5.  Secunda,  et  communior  sententia.  — Ni- 
hilominus  contrana  sententia  communis  est 
hodie,  et  fere  ab  omnibus  recepta  ;  docet  il- 
lam  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  10,  art.  1,  ubi 
Gajetanus,  Valentia,  et  alii  moderni  exposilo- 
res  ,  et  1.  2,  quaest.  70,  art.  1  ;  ubi  Medina, 
Yasquez,  disput.  120,  cap.  3,  et  alii  ;  Duran- 
dns,  in  3,  distinct.  25,  queest.  1,  ad  primum; 
Conrad.,  de  Contractibus,  quaest.  100,  argu- 
mento  quarto  contra  conclusionem  ;  Almai- 
nus,  tract.  1  Moralium,  cap.  4  ;  Armacanus, 
lib.  8  de  Quaestion.  Armenoi  um  ,  cap.  39  ; 
Vega,  lib.  6  in  Concilium  Tridentinum,  cap. 
18  ;  Victoria,  in  Relectione  de  Indis  Insula- 
nis,  1  parte,  propositione  1,  a  num.  32  ;  Pc- 
trus  Soto,  tractatu  de  Ratione  medcndi  pec- 
cata  ,  lect.  2  ;  Sot.,  in  4,  distinct.  1,  quaest.  1, 
art.  2  ;  Cano,  in  Relectione  de  Sacrament.  m 
genere,  part.  2;  Azor,  tom.  l,lib.  I,  cap.  13, 
queest.  2;  et  Sanchez,  libro  primo  Decalog., 
capite  decimo  scxto,  num.  32,  ct  banc  sen- 
tentiam  omnino  veram  censeo. 

6.  Ut  probcmus  hanc  sententiam,  oportet 
aliquid  de  facto  ipso  supponere,  distinguendo 
tres  ordines  infidelium  ;  quidam  enim  sunt, 
quibus  iides  sufficienter  annuntiata  et  propo- 
sita  est,  et  credere  noluerunt,  et  de  iis  nulla 
est  quaestio  ;  nullam  enim  habent  excusatio- 
nem,  ut  constat  ex  supradictis  de  preecepto 
fnlei  ;  alii  sunt  in  alio  extremo,  quia  nihil 


nihil  de  fide  audierunt.  De  hoc  ergo  facto  du- 
bitari  non  potest,  et  id  nobis  satis  est.  In  ter- 
tio  et  medio  ordine  possunt  esse  infidelcs , 
qui  de  christiana  fide  aliquid  audierunt,  vel 
per  famam  et  rumorem  ,  vel  per  aliqualem 
pranlicationem  ,  non  tamen  sufficientem,  ut 
inter  Turcas  et  Saracenos  ,  et  in  provinciis 
Indiae,  quando  in  eis  coepit  preedicari  fides, 
facile  inveniri  potuit. 

7.  Prima  assertio.-  infidelitatem  negativam 
sine  culpa  liabent  lii  qui  de  fide  niJdl  audie- 
runt.  —  Dico  ergo  primo,  in  illis  infidelibus, 
qui  nullum  omnino  auditum  sensibilem  fidei 
habuerunt ,  infidelitatem  esse  negativam,  et 
cum  excusatione  a  culpa,  regulariter  et  ordi- 
narie  loquendo,  seu  quantum  ex  lege  com- 
muni  nobis  constare  potest.  Probatur  primo 
ex  verbis  Christi,  Joan.  15  :  Si  non  tenissem, 
ct  locutus  eis  fuissem,  peccatum  non  habcrent ; 
quae  verba  Augustinus  ibi  ,  tractat.  89 ,  de 
peccato  infidelitatis  merito  interpretatur.  Ne- 
que  enim  dicere  potuit  Christus  Judceos  nul- 
lum  omnino  habituros  fui«se  peccatum  ,  si 
ipse  eis  noa  prsedieasset  ;  loquitur  ergo  de 
aliquo  speciali  peccato,  quod  non  potest  esse 
aliud  nisi  infidelitatis.  Unde  etiam  recte  col- 
ligit  Augustinus  regulam  illam  generalem 
esse  omnibus  hominibus ,  quibus  Christus 
non  pra?dicavit,  velper  se,  vel  per  Ecclesiam  ; 
ergo  illi  excusationem  babent  de  peccato  in- 
fidelitatis.  Et  eamdem  doctrinam  habet  Au- 
gustinus,  epistol.  1 15  ad  Sixtum,  quae  potcst 
confirmari  ex  allegatis  verbis  Pauli,  ad  Rom. 
10:  Quomodo  credent  sine  prcvdicantel  qui- 
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bus  significat  ordinarium  modum  praedican- 
di  fidem  esse  per  auditum  et  per  externam 
doctrinam,  ideoque  excusari  posse  ab  infide- 
litate ,  qui  nullam  fidci  doctrinam  habue- 
runt.  Unde  Glemens  Papa ,  epistol.  2,  dixit, 
priusquam  audiat  quis  quod  ei  expedit,  etiam- 
si  ratione  talis  ignorantiae  aliquid  velit  aut 
faciat,  quod  non  expedit,  per  hoo  non  judi- 
cari  ;  et  D.  Augustiuus  (si  ejus  est  opus ),  li- 
bro  Quaestiouum  veteris  ot  novi  testamenti, 
qucest.  67,  ait  illum  excusari  ignorando,  qui 
a  quo  disceret  non  habuit;  et  loquitur  ma- 
nifeste  de  externo  doctore  ,  ut  ex  contextu 
constat. 

8.  Probatur  assertio  ratione.  —  Ratione  pro- 
batnr  assertio,  quia  hnjusmodi  infideles  nullam 
cogitationemhabueruntunquamdeobligatione 
credendi  mvsteria  nostrae  fidei.  Unde  multo 
minus  cogitare  potuerunt  de  obligatione  ad- 
hibendi  media  ad  consequendam  illam  iidem  ; 
ergo  non  potueruut  peccare  ,  non  quoerendo 
talem  fidem,  vel  faciendo  aut  omittendo  ali- 
quid,quamvis  illud fortasse in  re  ipsaillis  esset 
impedimentum  ad  talem  fidem  obtinendam. 
Antecedens  manifestum  est  ex  facto  quod 
supponimus;  nam  isti  non  potuerunt  cogitare 
de  hac  fide  vel  de  mysteriis  cjus,  nisi  suppo- 
sita  aliqua  apprehensione  illarum  rerum  ; 
quae  apprehensio  per  sensus  ingredi  debet, 
secluso  miracnlo,  quod  sine  fundamento  affir- 
mandum  non  est;  ergo  multo  minus  cogitare 
aut  dubitare  potuerunt  de  obiigatione  cre- 
dendi  res  hujusmodi.  Consequentia  autem 
evidens  est  ,  juxta  communia  principia  de 
ignorantia  inculpabili.  Unum  est,  non  posse 
esse  ignorantiam  cuipabilem ,  nisi  pra^cedat 
aliqua  cogitatio  vel  dubitatio  obligationis 
sciendi,  quia  praeceptum  non  ligat  hominem, 
nisi  mediante  cognitioue ,  quce  nulla  est  , 
quandiu  cogitatio  obligationis  in  mentem 
hominis  non  ascendit.  Aliud  principium  est, 
non  posse  peccari  omittendo  aliquid  quod 
in  re  ipsa  conduceret,  seu  esset  medium  ad 
consequendam  cognitionem  ,  quando  ratio 
vel  utilitas  talis  medii  prorsus  ignorata  est, 
quia  tunc  non  potest  homo  ordinare  tale  me- 
dium  in  tale.m  fmem;  ergo  omissiotalis  medii, 
ut  medium  est,  non  potest  illi  esse  voiun- 
taria,  ac  proinde  neque  ignorantia  fiet  cul- 
pabilis  propter  talem  omissionem.  Quae  prin- 
cipia  et  per  se  evidentia  sunt,  et  communi- 
ter  traduntur  a  Doctoribus  allegatis,  et  aliis 
quos  refert  et  sequitnr  Sanchez,  libr.  1  in 
Decalog  ,  cap.  16,  num.  30  et  sequentibus; 
et  optime  praesenti  instituto  accommodantur, 
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ut  respondendo  ad  argumenta   magis  expli- 
cabimus. 

9.  Secunda  assertio  .•  infideles  qui  aliquid  de 
vera  fide  audierunt.  aliquando  a  culpa  excusan- 
tur.  —  Dico  secundo  :  illi  infideles,  qni  aiiquid 
de  fide  nostra  audierunt  sine  sufficienti  tamen 
propositione,  et  in  suainfidelitate  permanent, 
interdum  excusari  potuerunt  a  culpa,  ali- 
quandovero  et  saepius  non  potuerunt.  Hanc 
assertionem  latius  et  per  plures  conclusiones 
tradit  Victoria,  in  dicta  reiectione  de  Indis  ; 
breviter  tamen  sic  illam  explico,  et  confirmo. 
Nam  imprimis  illi  non  peccant  non  credendo 
cnm  sola  illa  insufficienti  propositione  ,  ut 
recte  docuit  Cajetanus  2.  2,  qusestione  prima, 
articulo  quarto  ,  et  in  superioribus  saepe 
dictnm  est,  quia  praecepta  divina  sunt  ra- 
tionabilia,  et  obligant  prudenti  modo;  cre- 
dcre  autem  sine  sufficienti  propositione,  non 
est  opus  prudentiae ;  nam  qui  cito  credit,  levis 
est  corde,  et  facile  decipi  potest.  Deinde  qui 
sic  audit,  licet  non  teneatur  statim  credere, 
potest  nihilominus  obligari  ad  diligentiara 
adhibendam  circa  illam  doctrinam,  ut  perfec- 
tam  illius  notitiam,  seu  propositionem  ha- 
beat,  et  examinet  an  credenda  sit  necne.  Pro- 
batur,  quia  illa  propositio  insufficiens  ad  crc- 
dendum  potestesse  sufficiens  ad  dubitandum, 
tam  de  antiqua  secta  quam  talis  infidelis 
profitetur ,  an  falsa  sit,  quam  de  doctrina 
fidei,  an  vera  et  necessaria  sit  ad  salutem; 
ergo  etiam  est  sufficiens  illa  propositio,  seu 
auditio  fidei,  ut  ex  illa  oriatur  obligatio  in- 
quirendi  vel  addiscendi  veritatem;  igitur  si 
hujusmodi  infideles  omnino  negligaut  hu- 
jusmodi  diligentiam  adhibere  ,  jam  eorum 
infidelitas  non  erit  negativa  tantum ,  sed 
culpabilis.  Probatur,  quia  jam  est  voluntaria 
per  culpabilem  negligentiam.  At  vero  si  di- 
ligentiam  adhibeant,  et  quod  in  se  est  faciant, 
et  nihilominus  snfficientem  fidei  propositio- 
nem  habere  non  possint,  in  sua  infidelitate 
ncgativa  permanebunt.  Probatur  facile  con- 
traria  ratione,  et  ex  probationibus  primaeasser- 
tionis. 

10.  Quam  diligentiam  tenealur  infidelis  ad- 
hibere  ad  veram  fidem  consequendam.  —  Sed 
quaeret  aliquis  quam  diligentiam  teneantur 
in  eo  casu  hujusmodi  homines  facere,  ut  ex- 
cusabiles  sint?  Duae  namque  essent  actiones 
quibus  bsec  diligentia  fieri  potest  :  quaedam 
sunt  internae,  etapud  Deum,  ut  orare  petendo 
illuminationem  veritatis,  abstinere  a  peceatis, 
pcenitere  de  commissis,  et  se  ad  justiGcatio- 
nem  praeparare.  Alice  sunt  actiones  exteriores, 
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quales  sunt  quaerere  pium  et  eruditum  doc-  et  1  p.,l.  2  de  Prcrdest.,  cap.  18,  ac  latius  m 

torem,  audire,  expendere,  et  examinare  quee  2  tom.  de  Qrat.,  I.  4,  ac.  \i  v.sque  ad  16.  — 

dicuntur,    et   similcs.    Multi    crgo    Doctores  Superest  ut  fundamento  contrariee  sententiai 

utrumqne  genus  actionum  requirunt  ad  hanc  respondeamus,  quod  nitebatur  in  illo  axioma- 

sufficientem   diligentiam,  proesertim   Altisio-  te  :  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat 

dor.,    Adrian.    et  Cordub.    supra  citati  ;  alii  gratiam,  de  cujus  intelligcntia  magna  hodie 

verosolum  posteriores  actiones  judicant  esse  versatur  controversia ;  sed,  quia  ad  materiam 

neccssarias,  quod  sensit  Durandus,  et  tradunt  de  gratia  spectat,  brevissime  illam  perstrin- 

Conradus,  et  alii.    Et  mihi  quidem    videtur,  gam  :  dicunt  ergo  aliqui  illud  esse  intelligen- 

per  se  loquendo ,  necessarium  esse  queerere  dum  de  gratia  sanctificante,  et  consequenter 

doctorem  visibilem,  qui  exterius  doceat;  tum  de  faciente.  quod  in  se  est  per  auxilium  gratiee, 

quia  heec  est  via,  et  lex  ordinaria  per  quam  ita  ut  sensus  sit,  praeparanti  se  sicut  debet  ad 

Deus  homines  docet,  ut  Paulus  in  verbis  alle-  remissionem  peccati  et  gratiam  obtinendam, 

gatis  ad  Roman.  10  docuit ;  tum  etiam  quia  Deum  non  denegare  illam.  In  quo  sensu  veris- 

fides  nostra  proxime  niti  debet  in  auctoritate  sima  et  catholica  est  assertio  ;  nibil  tamen  ex 

Ecclesiee  visibilis,  quam  in  omnibussequi  tene-  illa  in  preesenti  inferri  potest,  quia,  ut  dice- 

mur;  Ecclesia  autem  non  docet  nisi   per  ho-  bam,  preeparatio  ad  justitiam  nou  potest  pos- 

mines;    supposita  autem    hac   diligentia  ex-  tulari  ab  homine  infideli,  ut  fidem  obtineat; 

tcriori,  si  inveniatur  doctor  eruditus  et  fide  quamvis  ergo  ille  sensus  verus  sit,  non  potest 

dignus,  qui  sufficienter  fidem  proponat,  non  esse  adsequatus,  quia  etiam  de  homine  infideli 

videtur  esse  necessaria  tota   illa   preeparatio,  in  ordine  ad  gratiam  divinee  inspirationis  et 

vel  diligentia  interior,  quam  illi  auctores  tra-  illuminationis  Theologi  illud  intelligunt,  et 

diderunt,  quia  neque  ex  natura  rei  necessa-  specialitcr  divus  Thomas  3  contra  Gentes,  cap. 

ria  est  ,  neque  potest    ostcndi  positiva   lex  159,  et  lect.  4,  in  capit.  10  ad  Romanos .  Quia 

quce  sit  preecepta.   Probabile   tamen  est  ora-  etiam  in  hoc  sensu  est  necessarium  ad  salvan- 

tionem    et    petitionem    ad    Deum  esse   ne-  dum  auxilium  sufficiens  ad  credendum  quod 

cessariam,  qtiia  est  medium  per  se  ordinatum  Deus  ex  se  nulli  homini  adulto  uegat,  cum 

ad  obtinenda  a  Deo  auxilia,  quae  et  ad    cre-  omnium  velit  salutem.  Nam  cum  Deus  de  fac- 

dendum,  etad  vitandos  errores  contrarios  ne-  to  non  omnibus  conferat  auxilia  supernatura- 

cessaria  sunt.  Dices  :  vera  oratio  supponit  ii-  lia  immediate  necessaria ,  et  sufficientia  ad 

dem  :  quomodo  ergo  ad   obtinendam  cogni-  fidem,  oportet  ut  saltem  illa  offerat  sub  aliqua 

tioncm  totius  fidei  praevia  oratio  postulari  po-  couditione  dependente  ab  ipso  homine,  quee 

test?  Respondctur,  quamvis   perfecta  oratio  non  potest  esse  alia ,  nisi  ut  quod  in  se  est 

sine  fide  haberi  non  possit,  nihilominus  cum  faciat,  saltem  ut  obicem  divinee  illuminationi 

inspiratione  fidei,  et  aliqua  divina  motione,  non  opponat.  Hoc  ergo  posito,  ad  argumenta 

quee  aliquando   antecedit  fidem,  posse  etiam  respondendumest,  negando  illationem,  quod, 

esse   aliqualem  petitionem   et    invocationem  licet  ille  homo  infidelis  non  faciat  quod  in  se 

Dci;  ad  hanc  ergo  teneri   potest  ille   qui  jam  est,   nihilominus  in  hoc  non   peccat  contra 

habuit  aliquam  notitiam  fidei,  licet  nondum  preecepluin  fidei,  sed  lautum  contra  aliquod 

perfecte  propositam  :  et  ob  eamdera  rationem  naturale  preeceptum.  Et  ratio  est  supra  dicta, 

obligabitur  talis  persona,  ut  quod  iu  se  est  fa-  quia  ille  tunc  habet  ignorantiam  invincibilem 

ciat,  ne  ponat  impedimentum  divinee  gratiee,  preeccpti  fidei,  eta  fortiori  etiam  ignorat  illud 

saltem  non  multiplicando  peccata;   nam   de  peccatum,  quod  committit,  esse  impedimen- 

preeteritis    justificari    non    potest  antequam  tum  divinee  illuminationis,  et  ideoindenullam 

fidem  habeat;    et  idco  repugnat  quod    pcr-  specialem  malitiam  infidelitatis  talis  actus  as- 

fecta  poenitentia,  seu  dispositio  adjustitiam,  sumit;  sicut  qui  facit  aliquid  cx  quo  grave 

sit  preeparatio  debita  ad  illuminationem  fidei  nocumentum  vel  proprium  vel  alienum  sequi- 

obtinendam;  satis   ergo  erit  habere  intentio-  tur,  si  nullo  modo  preevidct  nocumentum, 

nem  et  dcsiderium  salutis,  quod  tunc  etiam  non  committit  ex  illo  capite  specialem  mali- 

ex   praedicta  inspiratione    divina    concipere  tiam,  ob  defectum  voluntarii.  Ita  ergo  iu  proe- 

potest.  senti,  quamvis  infidelis  peccando  incurrat  no- 

11.  Fit  satis  fundamcnto  contraria;  senten-  cumentum  carentiae  fidei,  seu  auxilii  ad  illam, 

tlw  posito  in  num.  1.  —  Explicatur  axioma  quia  tamen  non  preevidet  nec  preevidere  po- 

ilhid  :  Facienti  quod  in  se  est,  etc,  de  quo  zi-  test  talis  nocumenti  consecutionem,  ab  spe- 

dendus  auctor  in  Opusc,  l.  3  de  Auxiliis,  c.  2,  ciali  malitia  infidelitatis  excusatur. 
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12.  Ad  primam  confirmationem  ex  Paulo, 
ad  Rom.  10.  —  Prima  expositio.  —  In  priraa 
oonnrmatione  petitur  intelligentia  verborum 
Pauli  ad  Romanos  deeimo  :  Et  quidem  in 
omnem  terram  exivit  somis  eorum,  quee  usur- 
pat  vel  allegat  ex  Psalmo  centesimo  octavo, 
in  quo  illa  verba  ad  litteram  intelliguutur  de 
eoelis,  qui,  ut  in  principio  ejusdem  Psalmi 
dicitur,  enarrant  gloriam  Dei,  et  ideo  aliqui 
dixerunt  etiam  Paulum  de  ccelis  loqui  in  illis 
verbis,  quia  non  debuit  allegare  testimonium, 
nisi  in  sensu  litterali,  quam  expositionem  re- 
fert  ibi  Jansenius,  et  non  improbat,  quainvis 
etiam  non  approbet ;  illam  vero  tanquam  uni- 
cam  et  necessariam  defendit  Vasquez,  1  part., 
qutest.  97,  art.  5,  juxta  quam  expositionem, 
dicendum  est  sententiam  Pauli  reduci  ad 
dictum  axioma  :  Facienti  guod  in  seest,  etc. ; 
dicit  enim  Paulus  infideles  etiam  Gentiles 
excusari  non  posse,  eo  quod  fidei  proedicatio- 
nem  non  habuerint ,  quia  receperunt  a  Deo 
media  sufficientia  quibus  illum  possent  na- 
turaliter  cognoscere,  et  si  illis  subsidiis  bene 
usi  fuissent,  Deus  illis  majora  dedisset ;  et 
ita  in  hoc  sensu  responsio  dara  ad  principale 
fundamentum,  ad  boc  etiam  testimonium  ac- 
commodanda  est  ;  sic  enim  non  concludit 
Paulus  nullum  hominem  posse  ab  infidelitatis 
peccato  excusari ,  sed  eoncludit  non  debere 
hoc  imputari  Deo  ,  aut  providentire  divinae, 
sed  defectibus  etpeccatis  bominum,  quod  po- 
test  optime  fieri,  etiamsi  talis  imputatio  spe- 
ciale  peccatum  infidelitatis  non  inducat. 

13.  Secunda  et  tera  loci  expositio.  —  Nibi- 
lominus  vera  et  communis  expositio  Sancto- 
rum,  quos  supra  retuli,  et  omninm  exposito- 
rum  in  illum  locum,  est  illa  verba  dicta  esse 
a  Paulo  de  praedicatione  Evangelii,  qua?  facta 
cst  per  Apostolos  et  per  Ecclesiam ;  nam  de 
bac  loquitur  a  principio  ilhus  capitis,  et  in 
hoc  sensu  dicit :  Quomodo  audient  sine  prcc- 
dicante,  etadducit  illud  Isaise  :  Quis  credidit 
auditui  nostro?  unde  iufert:  Ergo  fides  ex  au- 
ditio;  ubi  sine  dubio  loqnitur  de  vera  fnle, 
non  de  naturali  cognitione,  ad  quam  solum 
potest  valere  ccelorum  cursus  et  sonus  ;  neque 
obstat  quod  in  Psalmo  verba  illa  ad  litteram 
de  ccelis  intelligantur ,  quia  potuil  Paulus 
illis  uti,  vel  per  accommodationem  ,  ut  qui- 
dam  volunt,  vel  in  sensu  allegorico,  quod 
Apostolico  spiritu  ssepe  fit  ab  eodem  Paulo, 
vel  certe  in  sensu  litterali,  quia,  ut  bene  ibi 
notat  Tolet.,  idem  testimonium  plures  ha- 
bcre  potest  sensus  litterales  ;  boc  igitur  sensu 
supposito,   est  controversia  inter  Patres,   an 
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fuerit  Evangelium  praedicatum  ab  Apostolis 
in  universo  orbe  ,  et  in  omnibus  provinciis 
ejus,  an  vero  Paulus  more  prophetico  sit  lo- 
cntus  ,  praedicens  per  verbum  praeteritum 
quod  adbuc  futurum  erat.  Cujus  resolutio  vi- 
deri  potest  apud  Salmer.,  disputat.  34,  super 
epistolam  Pauli  ad  Roman.  10,  et  Benedic- 
tum  Pereira,  ibidem,  disput.  4.  Sed  quidquid 
sit  de  bac  controversia  ,  quamvis  daremus 
Evangelium  fuisse  praedicatum  in  omnibus 
orbis  provinciis ,  affirmari  non  potest  fuisse 
singulis  hominibus  et  personis  sufficienter 
propositum  ,  ut  recte  notavit  D.  Thomas  ; 
quod  non  solum  est  verum  de  tempore  Apos- 
tolorum,  sed  etiam  de  toto  posteriori  tempore 
usque  ad  praBsens,  ut  experimeuto  etiam  co- 
gnitum  est ;  et  hoc  nobis  snfficit,  ut  in  mul- 
tis  hominibus  potuerit  et  possit  esse  infideli- 
tas  negativa,  non  obstante  universali  praerii- 
catione  Apostolorum  et  eorum  successorum. 
14.  Exponuntur  loca  Augustini  in  n.  4  ad- 
ducta  pro  prima  sententia.  —  Ad  testimonia 
Augustini  in  secunda  confirmatione  allegata, 
respondetur  in  priori  loqui  Aup;ustinum  de 
heereticis,  qui  aliquam  Cbristi  Ecclesiam  in 
mundo  esse  agnoscunt,  sed  veram  ignorant, 
et  de  bis  dicit  non  posse  iuvincibilem  ignoran- 
tiam  allegare.  Et  hoc  ipsum  communiter  seu 
regulariter  intelligendum  est ;  nam  etiam  in- 
ter  baereticos  possunt  esse  aliqui  nati  inter  il- 
los,  et  postea  non  satis  instructi,  qui  pro  ali- 
quo  tempore  invincibiliter  veram  Ecclesiam 
ignorent,  ut  usu  ipso,  et  experientia  satis 
constat.  Ad  aliud  testimonium  respondetur, 
verum  quidem  esse  omnes  bomines.  qui  sine 
fide  morinntur,  puniri  pcena  seterna,  quia 
cum  fides  sit  medium  necessarium  ad  salutem, 
sine  illa  non  potest  ad  vitam  eeternam  perve- 
niri,  et  ideo  necesse  cst  ut  ad  statum  aeternaj 
pcenaj  perveniatur,  quia  inter  hsec  non  est 
medium ;  non  repugnat  autem  invincibiliter 
illud  ignorari,  quod  est  medium  necessarium 
ad  salutem,  et  ideo  potestquisin  oeternum 
damnari,  non  propter  peccatum  commissum 
in  omissione  talis  medii,  sed  propter  alia  pec- 
cata  ;  et  ita  contiugit  in  hac  infidelitate  nega- 
tiva,  quse  est  pcena  peccati,  non  peccatum,  ut 
docuit  D.  Tbomas  2.  2,  quaest.  10,  art.  1,  et 
quaest.  2,  art.  5,  ad  2,  cum  Augustino,  lib.  de 
Corrept.  et  Grat.,  cap.  6,  et  sequentibus.  Nara 
etiam  facile  contingere  potest  ut  aliquid  sit  poe- 
na  iieccati,  et  non  peccatum,  quia,  et  iu  quan- 
tum  pcena  involuntaria  est,  et  in  quantum  im- 
pedit  aliquod  medium  necessarium  ad  salu- 
tem,  potest  subilla  ratione  invincibilitcr  igno- 
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rari,  ut  jam  declaravi.  Undeidem  Augustinus, 
lib.  de  Natur.  et  Grat.,  cap.  4,  dixit  hos  infi- 
deles  puniri  in  inferno,  vel  propter  peccatum 
originale,  vel  propter  peccata  actualia  contra 
bonos  mores;  tacet  autem  de  peccato  infideli- 
tatis,  sentiens  propter  iUud  non  puniri ;  et  pri- 
mum  de  peccato  originali  dixisse  videtur  pro- 
ptcr  parvulos,  secundum  vero  propter  adultos, 
quiajiullus  est^infidelis  utens  rationc,  qui  non 
babeat  propria  peccata  actualia.  Quocirca 
quod  in  alio  loco  Augustinus  dixit,  hos  infide- 
les  puniri  pcena  ignis,  saltem  leviori,  si  refera 
tur  etiam  ad  parvulos,  dictum  est  juxta  aham 
sententiam  ejusdem  Augnstini,  quod  pcccatum 
originale  punitur  pcena  ignis  leviori,  quae  ta- 
men  jam  communiter  non  tenetur;  unde  po- 
test  referri  ad  adultos,  quorum  peccata  pro- 
pter  banc  ignorantiam  leviora  interdum  esse 
possunt. 

SECTIO  II. 

TJtrum  licec  infidelitas  negativa  etiam  circa  ma- 
teriam  naturalem  fidei,  possit  interdum  ab 
omni  culpa  in  his  infidelibus  excusari. 

\ .  Fidei  materia  in  duplex  partitur  mem- 
brum.  —  Snpponimus,  ex  dictis  in  supcriori- 
bus,  duas  esse  partes  materiae  fidei,  unam  su- 
pernaturalem  omnino,  quse  nisi  per  revelatio- 
nem  cognosci  non  potest,  ut  mysteria  Trinita- 
tis,  Incarnationis,  et  caetcra  superioris  ordi- 
nis;  aliam  vocamus  naturalem,  quiaperra- 
tionem  naturalem  cognosci  potest,  ut  Deum 
esse,  et  similia.  Intcr  quas  est  discrimen  in 
hoc,  quod  circa  priorem  materiam  solum  ca- 
dit  obligatio  praecepti  supcrnaturalis,  quia  lu- 
men  naturale  illam  non  attingit;  circa  poste- 
riorem  autem  cadit  duplex  obligiitio,  una 
prarepti  supernaturalis  fidei,  quatenus  etiam 
illa  pars  a  Deo  revelata  est;  alia  est  obligatio 
prsecepti  naturalis,  quo  obligatur  homo  ad  il- 
las  veritates  cognoscendas,  etiam  in  pura  na- 
tura,  ut  supra  visum  est.  Unde  fit  ut  proposita 
qucestio  circa  priorem  partem  materise  fidei 
locum  non  habeat,  quia  ostensum  est  infide- 
litatem  negativam  cxcusare  a  culpa  contra 
prceceptum  supernaturale  fidei;  ergo  maxime 
excusat  circa  illam  materiam,  circa  quam  ma- 
gis  necessaria  est  revelatio;  sed  circa  illara 
materiam  peccari  non  potest  per  errorem  vel 
ignorantiam,  nisi  contra  prreceptum  superna- 
turale  fidei ;  ergo  talis  infidelitas  excusat  ab 
omni  culpa  circa  illam  materiam.  Atvero  cir- 
ca  alteram  partcm  matcrire  duplex   occurrit 
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dubitatio.  Una  est,  an  illa  infidelitas  excusct 
aculpa  propria  contra  pra^ceptum  supernatu- 
rale ;  altera  est,  an  excuset  etiam  a  peccato 
ignorantiee  contra  pra:ceptuin  naturale. 

2.  Primum  dubium :  utrum  infidelitas  nega- 
tiva  in  materia  naturalis  fidei  excuset  a  culpa. 
—  Ratio  dubitandi.  —  Prior  dubitatio  videba- 
lur  quidem  satis  resoluta  ex  dictis  in  preece- 
denti  sectione;  nihilominus  tamen  aliqui  mo- 
vent  dubitationem,  quia  in  his  hominibustalis 
est  infidelitas,  qnse  sufficiat  ad  expellendnm 
habitum  fidei ;  sed  habitus  fidei  non  expelli- 
tur,  nisi  per  propriam  infidelitatem  contra 
praeceptum  supernaturale  fidei,  juxta  doctri- 
nam  Concilii  Tridentini,  sess.  6.  canon.  H; 
ergo  isti  infideles  non  excusantur  ab  hac  cul- 
pa.  Major  probatur,  nam  si  puer  baptizatusin- 
ter  infideles  et  idololatras  educetur,  et  post^a 
perveniens  ad  usum  rationis  colat  idola,  et  in 
aliis  erroribuscontra  rationem  naturalem  ver- 
setur,  amittet  usum  iidei  quem  in  baptismo  ob- 
tinuerat,  etsolum  propter  illam  infidelitatem, 
cum  aliam  uonhabeat:  ergo,  etc.  Major  patet, 
tum  quia  alias  esset  fidelis  etGentilis,  seuido- 
lolatra,  quod  videtur  valde  absurdum.  Et  se- 
quela  patet.  quia  si  retinet  usum  fidei,  fidelis 
est;  nam  hic  est  quasi  effectus  formalis  illius 
habitus,  et  ideo  parvuli  baptizati  inter  fideles 
compntantur ;  et  alioquin  est  Gentilis  seu  ido- 
lolatra,  quia  illa  peccata  committit,  tum  etiam 
quia  ille  habet  voluntatem  omnino  affectam 
talisectae,  quoe  repugnat  fidei;  ergo  habet  vo- 
luntatem  incapacem  pia3  affectionisadfidem; 
ergo  est  incapax  habitus  fidei. 

3.  Resolvitur  duhium  affirmative.  —  Dicen- 
dum  nihilominus  est  hujusmodi  homines  ex- 
cusari  a  propria  culpa  infidelitatis  contra  prae- 
ceptum  fidei,  etiam  ut  eadit  in  hanc  materiam 
naturalem.  Hsec  assertio  sequitur  evidenterex 
dictis  in  sectione  prsecedenii ;  quia  isti  homi- 
nes  habentignorantiam  invincibile  totiusre- 
velationis  fidei,  non  minus  ut  est  de  veritati- 
bus  naturalibus,  quam  ut  est  de  supernatura- 
libus ;  ergo  etiam  habent  ignorantiam  invinci- 
bilem  totius  prseceptisupernaturalisfidei ;  ergo 
excusanturaculpapropriaainfidelitatiscircato- 
tam  materiam  fidei,  non  tantum  supernatura- 
lem,  scd  etiam  naturalem.  Primum  antecedens 
probatur  exdictis,  quia  revelatiofidei,  de  qua- 
cumque  materia  sit  etiam  naturali,  non  fit  nisi 
modo  supernalurali,  ac  proinde  per  praediea- 
tionem  et  propositionem  rei  credendae  sub 
auctoritate  divma;  sed  ad  istos  infideles  uon 
pervenit  haec  revelatio,  nec  sufficiens  propo- 
sitio  ejus,  ut  probatum  est;  ergo  simpliciter 


V 


:\o 


DISPUT.  XVU.  DE  INFIDELIBUS  NON 


et  absolute,  et  cum  eadem  excusatione  igno- 
rant  totam  revelationem  iidei.  Undefacile  pro- 
batur  ratio  prima ,  quia  praeceptum  superna- 
turale  fidei  non  eognoseitur,  nisi  per  revelatio- 
nem  supernaturalem  sufficienter  propositam, 
quia  illud  ipsum  praeceptum  est  quoddam  su- 
pernaturale  objectum.  Altera  consequentia  evi- 
dens  est,  quia  non  potest  peccari  contra  obli- 
gationem  supernaturalem,  quandiu  superna- 
turale  pioeceptum,  a  quo  illa  obligatio  nas- 
citur,  invincibiliter  ignoratur.  Unde  confir- 
matur  primo,  quia  bi  infideles,  dum  errant 
circa  istam  materiam,  nou  recedunt  a  testimo- 
nio  primee  veritatis ;  ergo  non  peccaut  propria 
culpainfidelitatis.  Consequentia  clara  est,  quia 
sicut  assensus  fidei,  etiam  ut  cadit  in  talem 
materiam,  fundari  debet  in  testimoiiio  primae 
veritatis,  ita  infidelitascirca  eamdem  materiam 
non  committitur,  nisi  per  dissensum  a  prima 
veritate.  Antecedens  autem  probatur,  quia  illis 
non  est  propositum  testimonium  primse  ve- 
ritatis  circa  talem  materiam ;  hoc  enim  in 
casu  supponitur;  ergo  nou  possunt  voluntarie 
dissentire  tali  testimonio.  Confirmatur  deni- 
que,  quia  vel  isti  peccant  per  infidelitatem 
omissivam  (ut  sic  dicam,)  scilicet  carendo 
assensu  fidei  circa  talem  materiam,  vel  quasi 
commissivam,  positive  errando  intalimateria; 
neutrum  dici  potest;  ergo  in  nullam  incidunt 
infidelitatis  culpam.  Probatur  minor  quoad 
priorem  partem,quia  assensus  fidei  circa  talem 
materiam  est  illis  impossibilis ;  ergo  carentia 
ejus  non  potest  esse  omissio  culpabilis.  Quoad 
alteram  vero  partem  probatur,  quia  ille  error, 
quatenus  est  coutra  fidem,  in  illis  bominibus 
nascitur  ex  ignorantia  privativa  inculpabili, 
ut  ex  probatione  prioris  partis  eonstat;  ergo 
etiam  ipse  error  est  inculpabilis  respectu  su- 
pernaturalis  fidei. 

4.  Ad  rationem  dubitandi  prima  quorum- 
dum  solutio. —  Rejicitur. —  Veraretponsio. — 
Objeetio  autem  in  contrarium  facta  tota  pen- 
det  ex  illo  casu  de  infante  baptizato,  et  inter 
infideles  educato,  qui  postea  in  adulta  a:tate 
eorum  errores  profitetur,  de  quo  quseritur  an 
amittat  babitum  fidei  necne.  In  quo  duplex 
est  modus  respondendi :  prior  est  concedendo 
illuin  amittere  babitum  fidei,  propter  ratio- 
nem  supra  factam,  quo  posito,  dicendum  erit 
babitum  fidei  non  tantum  amitti  propter  cul- 
pam,  sed  etiam  propter  physicam  oppositio- 
nem,  vel  inter  errores  et  fidem,  vel  inter  pra- 
vam  dispositionem  voluntatis  affectae  ad  hu- 
jusmodi  errores  ,  et  consequenter  aversse  a 
pia  fidei  affectione.  Sed   hic  modus   dicendi 
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mihi  non  probatur,  primo  propter  auctori- 
tatem  Concilii.  dicentis  habitum  fidei  infusee 
non  amilti  nisi  per  infidelitatis  peccatum  ; 
secundo,  quia  fieri  potest  ut  talis  ignorantia 
vel  error  sit  invincibilis  simpliciter,  etiam  ut 
est  contra  lumen  naturae,  saltem  pro  aliquo 
tempore,  ut  statim  dicam  :  ergo  fieri  potest 
ut  ille  homo  pro  aliquo  tempore  non  peccet 
mortaliter  ;  ergo  non  amittet  gratiam  ;  ergo 
multo  minus  amittit  fidem.  Tertio ,  quia  ad 
perdendam  fidem  non  satis  est  error  etiam 
culpabilis  per  negligentiam ,  nisi  iutercedat 
pertinacia  ;  et  ideo  ,  ut  supra  dixi,  potesl  fi- 
delis  errare  culpabiliter  in  una  vel  alia  pro- 
positione,  et  non  statim  perdere  fidem,  ut  la- 
tius  mfra  tractantes  de  haresi  dicemus.  At 
vero  in  homine,  de  quo  tractamus,  non  est 
pertinacia ,  cum  non  sit  instructus  in  fide  ; 
ergo  non  amittit  fidem.  Denique  actus  erro- 
ris,  seclusa  culpa  et  pertinacia ,  non  potest 
physice  expellcre  habitum  fidei,  quia  neque 
actus  erroris  formaliter  opponitur  habitui , 
ut  illum  excludat  physice  in  genere  causse 
formalis,  neque  etiam  in  genere  causse  effi- 
cientis  potest  inducere  habitum  expellentem 
formaliter  fidem  infusam,  quia  habitus  acqui- 
situs  non  opponitur  formaliter  infuso,  quia 
non  sunt  ejusdem  ordiuis  ;  ergo  nullo  modo 
potest  illa  infidelitas  expellere  habitum  fidei ; 
dico  ergo  non  esse  inconvcniens,  quod  in  illo 
homine  perseveret  habitus  fidei  infusae,  quan- 
diu  non  est  ita  dispositus,  ut  habeat  volun- 
tatem  formaliter  contrariam  et  pertinacem 
contra  fidem  ;  ita  enim  perseverat  fides  in 
homine  catholico,  cum  uno  vel  alio  errore 
materiali,  vel  saltem  sine  pertinacia ;  eadem 
autem  est  ratio  de  uno  errore  et  de  multis. 
Unde  in  homine  educato  inter  hoereticos  post 
baptismum,  potest  esse  multitudo  errorum, 
et  affectio  ad  propriam  sectam  cum  igno- 
rantia  vel  invincibili  vel  saltem  excludente 
pertinaciam,  ac  proinde  sine  amissione  habi- 
tus  fidei.  Neque  est  inconveniens  ut  talis  ho- 
mo  simul  sit  habitualiter  fidelis,  et  actuali- 
ter  seu  materialiler  iiifidelis,  quia  hae  duae 
denominationes  nou  sunt  opposita?. 

5.  Secundum  dubium  :  utrum  ignorantia 
pracepti  naturalis  excusari  queat  a  culpa. 
—  Prima  sententia  negat.  —  Superest  dicen- 
dum  de  secundo  puncto,  videlicet,  an  infide- 
litas  talis  hominis,  et  in  tali  materia,  possit 
excusari  a  culpa  ignorantiaa,  etiam  contra 
legem  naturae.  Quam  qusestionem  solent  trac- 
tare  Ductores  sub  alio  titulo  magis  univcr- 
sali,  scilicet,  an  earura  rerum,  quae  sunt  juris 
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naturalis,  possit  dari  ignorantia  invincibi- 
lis,  quae  materia  tractari  solet  in  1 .  2,  quee- 
stione  76,  disputando  de  peccatis  ;  et  ideo 
paucis  comprehendam  ,  quee  ad  liunc  locum 
spectant.  Prima  ergo  sententia  negat  hanc 
ignorantiam  rerum  fidei  in  materia  naturali 
esse  posse  inculpabilem,  quam  a  fortiori  te- 
nent  auctores  allegati  pro  prima  sententia 
in  preecedenti  puiicto;  et  sumitur  ex  Alexand. 
Alens.,  2  part.,  qucestione  153,  membr.  3;  et 
Alberto  Magno,  in  2,  distinct.  22,  articul.  10; 
Durando,  in  3,  distinct.  25,  queest.  1  ;  et  idem 
sentit  Gratian.,  in  paragrapho  ultimo,  post 
caput  ultimum  primee  queestionis,  4.  Potestque 
suaderi  ex  Paulo,  ad  Romaii.  1,  cle  Geutibus 
dicente  esse  inexcusabiles,  non  glnrificantes 
verum  Deum,  quem  ex  rebus  visibiiibus  pos- 
sent  coguoscere  ;  quod  etiam  significat  Sa- 
piens,  Sapient.  14.,  et  Isaias,  cap.  40.  Confir- 
matur  primo,  quia  alias,  etiam  de  Deo  ipso 
posset  esse  ignorautia  invincibilis,  nam  ditli- 
cilius  cognoscitur  quam  reliqua;  consequens 
est  contra  illud  Psalm.  13  :  Dixit  insipiens  in 
corde  suo  :  Non  est  Deus.  Denique  addi  po- 
test  ratio,  quia  preeceptum  cognoscendi  has 
veritates  naturale  est,  et  per  ipsum  lumen 
rationis  sufficienter  promulgatur;  ergo  non 
potest  illius  transgressio  propter  ignorantiam 
excusari. 

6.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Nihilomi- 
nus  contraria  sententia  communis  est,  quam 
late  tradit  Cordub.,  libro  2  de  Ignorant.,  quees- 
tione  4,  et  communiter  expositores  D.  Thomee, 
queest.  70;  prtesertim  Vasquez,  disputat.  122; 
tenet  etiam  Sanehez,  libro  I  Decalog.,  cap.  16, 
numer.  33;  Valent.,  1.  2,  disputat.  6,  queest. 
6,  puncto  1 ,  corol.  7;  Azor.,  tomo  1  Iustitut. 
moral.,  libro  ,  cap.  13,  queest.  1;  Alexand. 
Pezant.  2.  2,  queest.  10,  disputat.  4,  et  alii. 
Heec  sententia  goneratim,  seu  indefinite  sus- 
cepta  de  aliqua  ignorantia  aliquarum  rerum, 
et  in  aliquibus  personis,  et  pro  aliquo  tempore 
vitee,  non  solum  vera  est,  sed  etiam  clara.  Po- 
testque  in  hunc  modum  persuaderi :  nam  hee 
veritates  de  quibus  tractamus,  licet  naturali- 
ter  cognosci  possint,  nihilominus  non  suut 
per  se  notee,  sed  necessaria  est  vel  inventio, 
vel  doctrina  ad  illas  coguosceudas ;  multi  au- 
tem  sunt  homines,  qui  aut  vix,  aut  nullo  mc- 
do  possunt,  saltem  pro  ahquo  tempore,  adhi- 
bere  diligentiam  ad  illas  cognoscendas  aliquo 
ex  dictis  modis  ;  ergo  in  illis  lacile  dari  pote- 
rit  preedicta  invincibilis  iguorautia.  Major  et 
consequeutia  evidentes  sunt.  Minor  probatur, 
quia  imprimis  homines  rustici,  et  aliis  actio- 


ETIAM  IN  MATEMA  NATURALI.  ETC.  431 

nibus  humanis  occupati,  non  possunt,  huma- 
no  modo  loquendo,  per  propriam  inventio- 
nem  acquirere  hanc  cognitionem ;  et  idem  est 
de  pueris  multo  tempore  post  usum  rationis  ; 
ac  proinde  facile  potest  illis  deesse  necessaiia 
doctrina,  vel  quia  majores,  vel  parentes,  a  qui- 
bus  docendi  essent,  in  errore  versantur,  vel 
quia  negligentes  sunt;  ergo  in  hujusmodi  ho- 
minibus  sine  dubio  inveniri  potest  heec  igno- 
rantia  invincibilis.  Neque  contra  hoc  proce- 
dunt  testimonia  vel  rationes  factee,  quia  lo- 
quuntur  in  generali,  non  in  singulis  homini- 
bus;  et  similiter  lieet  hoc  preeceptum  pcrlu- 
men  naturee  promulgetur,  fieri  potest  ut  illa 
promulgatio  non  singulis  sufficienter  applice- 
tur. 

7.  Vera  sententia  amplius  explicatur.  — 
Quamvis  autem  generalis  heec  doctrina  vera 
sit,  illam  ad  singula  particularia  applicare 
non  est  facile,  neque  in  uno  loco  exacte  fieri 
potest,  quia  pendet  ex  majori  vel  minori  diffi- 
cultate  cognoscendi  singulas  exhis  veritatibus 
naturalibus,  quee  proprias  disputationes  pos- 
tulant,  et  ideo  breviter  solum  insinuabo  quid 
probabilius  in  singulis  judicari  possit.  Ad 
hoc  autem  clarius  preestandum,  duplex  ma- 
teria  harum  veritatum  distingui  potest:  unam 
vocare  possumus  speculativam,  aliam  prac- 
ticam.  Speculativa  est,  quee  ad  Deum  perti- 
net,  et  aliqua  ex  parte  ad  naturam  homi- 
nis  vel  creaturarum  cognoscendam,  ut  Deum 
esse,  et  esse  unum,  omnipotentem,  vel  crea- 
torem,  habere  providentiam,  et  similia,  et 
consequenter  de  rebus  creatis  cognoscere  il- 
las  dependere  a  Deo  in  fieri,  esse  et  ope- 
rari ;  et  specialiter  de  homine,  habere  aui- 
mam  immortalem  et  liberum  arbitrium  ;  heec 
enim  videntur  maxime  necessaria  ad  conve- 
nientem  institutionem  humanee  vitee,  etiam 
mere  naturalem,  et  ad  tendendum  in  ultimum 
finem  ejusdem  ordinis;  et  ideo  existimo  esse 
non  posse  ignorantiam  invincibilem  omnium 
islarumrerum  iu  toto  genere  humano,  et  hoc 
probari  rationibus  priinee  sententiee,  ct  valde 
pertinere  ad  divinam  provideutiam.  Nihilomi- 
nus  tamen  multa  ex  his  potuerunt  iguorari, 
ct  ab  aliquibus  hominibus  fortasse  omnia,  pro 
aliquo  saltem  tempore  vitee,  preesertim  vero 
ea  quee  diflicilius  agnoscuntur,  de  quibus  in 
aliis  locis,  ut  dixi,  tractatur.  Ad  materiam 
practicam  pertinent  imprimis  generalia  prin- 
cipiamorum,  utquasdam  actioues  essehones- 
tas,  alias  turpes,  et  malum  esse  vitandum,  bo- 
num  prosequeudum  ;  iuter  quee  potest  etiam 
illud  numerari :  Quod  tibinon  tis,  alteri  ne  fa- 
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cias;  ct  e  contrario:  Queecumgue  vuUis  ut  fa- 
ciant  vobis  komines,  ea  facite  illis.  Idemque 
ccnseo  <le  quibusdam  propositionibus,  quae, 
lieet  particulares  rideantur,  in  ipsis  terminis 
necessariam  honestatem  includunt,  ut,  pa- 
rentes  esse  amandos,  injustitiam  esse  vitan- 
dam.  Et  de  his  omnibus  existimo  non  posse 
dari  ignorantiain  invincibilem,  quia  sunt  per 
se  notissima.  Post  haec  constituuntur  sub  hoc 
membro  praecepta  Decalogi,  quae  magna  faci- 
litate  ex  illis  principiis  deducuntur,  et  i<leo 
vix  potest  de  illis,  aut  aliquo  illorum  per  se 
ant  nude  spectato,  dari  inculpabilis  ignoran- 
tia;  nibilominiis  taraen  nonomnino  repuguat 
saltem  pro  aliquo  tempore.  et  in  aliqua  ma- 
teria  minus  nota,  verbi  gratia,  in  mendacio, 
quod  semper  malum  sit,  et  praesertiin  quando 
vestitur  aliqua  circumstantia  apparente,  nt 
esse  potest  etiam  in  simplici  fornicatione,  vel 
in  vindicta  sumenda  propria  auetoritate, 
quando  aliter  non  potest,  vel  in  similibus. 
Denique  in  ultimo  gradu  collocantur  quse- 
dam  alia  praecepta  naturalia  obscuriora,  qure 
per  multas  illationes,  et  accurato  discursu  ex 
praedictis  principiis  colliguntur  ,  ut ,  verbi 
gratia,  usuram  esse  malam,  ut  uxorum  plu- 
ralitatem,  et  in  his  facilius  admitti  potest  ex- 
cusatio,  ut  per  se  clarum  est. 

SECTIO  III. 

Utrum  in  his  infidelibus  omnis  actio  humana 
sit  peccaminosa. 

1.  Prima  sententia.  — Primum  ejus  fun- 
damentum. —  Secundum.  —  Tertium.  --  Con- 
firmatur  primo.  —  Confirmatur  secundo.-r- 
Haec  qusestio  tractari  solet  in  materia  de  gra- 
tia  ',  et  non  videtur  per  se  pertinere  ad  infi- 
delitatem ;  tamen  quia  divus  Tbomas  hic, 
quaestione  decima,  articulo  quarto,  illam  trac- 
tat,  et  ad  cognoscendum  statum  horum  infi- 
delium  et  effectum  infidelitatis  utilis  esse  po- 
test,  brevissime  illam  expediam.  Est  igitur 
prima  sententia  docens  omnia  opera  infide- 
lium  esse  peccata.  Ita  tenuit  Gregorius,  in 
secundo,  distinctione  trigesima  nona,  quoes- 
tione  prima,  articulo  secundo,  corol.  3;  et 
Michael  Bayus,  in  suis  Assertionibus,  asser- 
tione  vigesima  sexta.  Eamdem  opiuionem 
constanter  tuetur  Catherin.  in  librum  Genes., 

1  Consule  auctorem,  lib.  4  de  Gratia,  cap.  6 
et  7. 
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capitesecundo.  Fundatur  primo  in  illo  Pauli 
ad  Roman.  decimo  quarto  :  O.nne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est,  quod  saepe  Augustinus 
de  fide  Catbolica  exponit.  Item  ex  illo  ad 
Titum  primo  :  Infidelibus  nihil  est  mundum, 
sed  coinquinala  est  eorum  mens,  et  conscientia. 
Item  ex  illo  ad  Hebr.  undecimo  :  Sine  fide 
impossibile  estplacere  Deo,  quod  etiam  de  sin- 
gulis  actibus  Patres  exponunt.  Secundo,  maxi- 
me  fundatur  haec  senteutia  in  D.  Augustino, 
qui  certe  multis  in  locis  illi  favere  videtur, 
praesertim  libro  quarto  contra  Julianum,  ca- 
pite  tertio,  ubi  longo  discursu  probare  cona- 
tur  nihil  boni  in  infidelibus  simpliciter  inve- 
niri.  Idem  habet  in  prajfatione  ad  Psalm., 
vigesimo  primo ;  et  libro  primo  de  Nuptiis, 
capite  tertio,  in  particulari  dicit  etiam  pudi- 
citiam  eonjugalem  iufidelibus  deesse.  Tertio 
additur  ratio,  quia  bonitas  operis  pendet  ex 
objecto  et  omnibus  circumstantiis  simulsump- 
tis;  sed  infidelitas  facit  utopus  habeat  semper 
aliquam  circumstantiam  malam,  vel  careat 
aliqua  bona  et  necessaria;  ergo  facit  ut  omne 
opus  infidelis  peccaminosum  sit.  Prohatur 
minor,  nam  una  circumstantia  operis  boni  est 
finis  bonus,  ut  est  notum  in  Philosopbia  mo- 
rali,  et  sumitur  ex  verbis  Christi  :  Si  oculus 
tuus  fuerit  simplex,  etc,  Luc.  undecimo,  ubi 
per  simplicem  oculum  recta  finis  intentio  in- 
telligitur,  sicut  etiam  Matth.  7,  mala  intentio 
dicitur  arlor  mala,  quie  non  potest  frtcctus 
bonos  facere.  Confirmatur  et  declaratur,  quia 
infidelis  colens  idola,  verbi  gratia,  saepius  re- 
fert  opera  sua  omnia  in  ialsum  deum,  quem 
colit,  sicut  homo  fidelis  refert  opera  sua  in 
verum  Deum;  sed  haec  relatio  sufficit  ut  opus 
sit  malum  ex  fiue  malo_  sicut  sufficit  ut  sit 
bonum  ex  fiuebono;  ergo.  Quod  si  fortasse 
hcec  relatio  non  semper  praecedat,  saltem  in 
infideli  deest  relatio  operis  ad  verum  Deum, 
quae  necessaria  cst  ad  bonitatem  operis,  ct 
ideo  praecipitur  a  Paulo,  prima  ad  Corinth., 
cap.  10,  dicente  :  Omnia  quacumque  facitis,  in 
fjloriam  Dei  facite.  Tandem  contirmatur,  quia 
opus  bonum  sine  gratia  fieri  non  potest ;  sed 
infideles  cmni  gratia  carent;  ergo  uihil  boni 
facere  possunt. 

2.  Fera  sententia.  —  Contraria  sententia 
communis  est  Theologorum;  docet  illam  D. 
Thomas  secunda  secundae,  quoastione  decima, 
articulo  quarto,  ubi  Cajetanus  et  omnes  expo- 
sitores,  et  Valent.,  suo  tertio  tomo,  disputatio- 
ne  prima,  qiuestione  decima,  puncto  secundo, 
et  reliqui  Theologi  in  secundo,  distinctione 
quadragesima  prima  ;  D.  Thomas,  quaestione 
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prima,  articulo  socundo;  Bonaventura,  quaes- 
tione  prima;  Durandus,  qusestione  prima; 
Capreolus,  qurestione  prima.  Tdem  docet  Ca- 
preolus,  distinctione  vigesima  octava,  quses- 
tione  prima,  articulo  tertio,  ad  octavum,  con- 
tra  secundam  conelusionem;  Marsil.,  quoes- 
tione  decima,  articulo  tertio;  Richard.,  ar- 
ticulo    septimo ;    Dried.,    dc    Captivitale    et 


Tertio,  iuducitur  pro  hac  sententia  Concilium 
Tridenlinum,  sessione  roxta,  capitc  octavo, 
quatenus  dicit  ea  quae  praecedunt  justificatio- 
nem,  sive  fidem,  sive  opera,non  mereri  jnsti- 
ficationem;  et  canon.  septimo,  quatenus  ilatn- 
nat  dicentes  omnia  opera  quce  ante  justifica- 
tionem  fiunt,  esse  peccata ;  nam  in  priori  loco 
insinuat,  etiam  aute  fidem  esse  posse  bona 


Redemptione  generis  humani,capite  secundo,     opera,  licet  non  meritoria;  in  posteriori  vero, 


paite  secunda ;  Soto,  libro  primo  deNatura  et 
gratia,  capite  decimo  nono  et  vigesimo ;  Voga, 
lihro  sexto  in  Tridcnt.,  capite  trigesimo  quarto 
et  quadragesimo;  Bellarminus,  lihro  quinto 
de  Gralia  et  libero  arbitrio,  capitc  nono;  et 
Benedictus  Pereira,  ad  Roman.  decimo  quarto, 
disputatione  tpiinta.  Potestque  imprimis  pro- 
hari  ex  Scriptura,  quia  excitat  infideles  ad 
aliqua  opera  de  se  hona,  ut  Daniel  quarto  : 
Peccata  tua  eleemosy nis  redimej  ergo  sup- 


quamvis  tantum  de  justificatione  Ioquatur,  a 
simililudine  rationis  potest  inde  suaii  ellicax 
argumentum,  ut  cx  diccndis  patebit. 

3.  Explicatur  amplius  vera  senteniia.  — 
Probatur  de  infiddi bus  Deum  aliquo  modo  cog- 
noscentibus.  —  Ha±c  sententia  non  sohim  ve- 
ra,  sed  etiam  certa  est;  ut  autem  illam  ratio- 
ne  coufirmemus,  distinguamus  inter  infideles 
cognoscentes  aliquo  modo,  vel  omnino  igno- 
rantes  verum  Deum  :  nam  de  prioribus  cer- 


ponit  posse  ab  illis  fieri  sine  peccato ;   non     tior  est,  et  efticacius  probatur  haec  sentontia, 


enim  Spiritus  Sanctus  homincs  ad  peccandum 
invitaret.  Et  aliis  locis  laudat  aliqua  opera 
infidelium,  imo  dicitDeum  aliquod  preemium 
saltem  temporale  piopter  illa  tribuisse,  ut  de 
obstetricibus  iEgy[iti,  et  Raab  meretrice , 
priusquam  esset  fidelis,  et  similibus  constat. 
Denique  Paulus,  ad  Roman.  quarto,  dicit 
Gentiles  fuisse  inexcusabiles  non  colentes 
Deum ;  ergo  supponit  id  facere  potuisse  sine 
culpa ;  nam  si  non  potuissent,  excusabiles 
fuissent.  Secundo,  est  hcec  communis  scnten- 
tia  Patrum,  praeserlim  Hieronymi,  Ezechiel 
vigesimo  primo,  et  ad  Galat.  primo  et  quinto, 
ubi  inter  alia  dicit,  sicut  iides  siue  opcribus 


quam  de  posterioribus.  Unde  Gregonus  in  se- 
cundo,  distiuctione  vigesima  octava,  qua;s- 
tione  prima,  articulo  tertio,  ad  septimum,  oe- 
tavum  et  nonum,  sententiam  suam  limitare 
vidctur,  admittendo  posse  esse  aliquod  ho- 
num  opus  in  infideli  cognoscente  Denm  ;  soli- 
que  heeretici  hnjus  temporis  videntur  de  om- 
nibus  infidelibus  priorem  sententiam  defen- 
dere,  ut  Valentia  supra  rcfert.  Prohatur  er- 
go  prior  pars  de  iufidelihus  cognoscentibus 
Deum,  primo,  quia  saltem  de  illis  vehemen- 
ter  urgent  loca  Scripturee,  preescrtini  Pauli. 
Secundo ,  quia  Pius  V,  et  Gregorius  XIII, 
inter  alias  assertiones  Michaelis  Baji,  damna- 


mortua  est,   sic  absque  fide  opera,  quamvis     runt  illam  universalem   negativam,  quod  iu 


bona,  mortua  esse.  Idem  docet  Chrysostomus, 
homiha  de  Fide ,  Lege  naturae  et  Spiritu 
Sancto,  et  homilia  sexagesima  septima  ad 
Populum;  Nazianzenus,  orat.  vigesima  oc- 
tava  de  Reditu  suo.  Et  eadem  ane  dubio  fuit 


nullo  infideli  possint  esse  opera  bona  :  ergo 
saltem  in  his  infidelibus  falsam  esse  opoitet. 
Tertio  ratione,  per  distinctionera  fundamenti 
contrariee  seutentioe,  quia  isti  infideles  cognos- 
centes  Deum  verum  possunt  in  illum  referre 


sententia  Augustini,  prcesertim  lib.  de  Spiritu     sua  opera  ex  objecto  bona;  ergo  possunt  illa 


et  littera,  capite  vigesimo  sexto,  et  vigesimo 
septimo,  ubi  in  hoc  sensu  tractat  verba  Pauh 
ad  Iloman.  secundo  :  Gentes  qua?  legem  non 
habent,  naturaliter  ea,  qu&  legis  sunt,  faciunl; 
utique  interdum  bene  operando  secundum 
reetam  rationem  naturalcm,  et  approbat  doc- 


facere  sinc  mala  circumstantia  ex  parte  finis 
remoti ;  ergo  simphciter  bona.  Haec  secunda 
consequentia  supponitur,  quia  nulla  alia 
radix  malitiae  ilhs  tribuebatur,  nec  cogitari 
potest,  ut  statim  in  secuudo  membro  magis 
probabitur.    Prima  vero   consequentia   facile 


trinam  ut  veram,  et  expositionem  ut  proba-     probatur,  quia,  ut  recte  docent  D.  Thomas  et 


bilem.  Unde  in  epistola  centesima  trigesima, 
admittit  in  quodam  Polemone  Gentili  mora- 
lem  continentiani,  ct  eodem  modo  loquitur  de 
patientia  intidelium,  prcesertim  heereticorum, 
libr.  de  Palientia,  capitc  vigesimo  sexto,  vige- 
simo  septiiuo,  vigesimo  octavo  ;  idcm  sentit 
libro  tertio  Hypognosticon ,   capite   quarto. 

XII. 


Durandus,  dicta  distinct.  41,  ut  opus  habeat 
bouitatem  ex  Deo,  ut  iine,  nou  est  lieeessd 
quod  per  fidem  rijferatur;  hoc  cnim  ad  meri- 
tum  foitasse  necessarium  erit,  ad  bonitatcm 
autem  moralem  minime  ;  sufticit  euiin  uatu- 
raiis  Dei  coguitio,  et  evidenter  patet  Lu  ho- 
mine  creato  iu  puris  naturaiibus;  posset  enim 
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bene  raoraliter  operari,  licet  fidem  non  ha- 
beret. 

4.  Prolatur  in  ignorantibus  verum  Deum. 
—  Secnndo,  probatur  dicta  sententia  etiam 
de  infidelibus  non  cognoscentibus  verum 
Deum  ,  vel  etiam  errantibus  circa  Deos  fal- 
sos.  Et  primo  in  his  habet  locum  ratio  divi 
Thomee,  quod  in  his  infidelibus  nou  est  extinc- 
tum  lumen  rationis  naturalis,  neque  amis- 
sum  omnino  liberum  arbitrium ;  ergo  non 
carent  potestate  operandi  aliquod  bonum,  et 
bene.  Antecedens  cerlum  est  de  fide,  et  con- 
sequentia  probatur,  quia  illa  duo  principia, 
cum  adjutorio  Dei,  quod  nemini  deest,  suffi- 
ciunt  ad  aliquid  boneste  operandum.  Quod 
probatur  secundo,  quia  ut  bonestum  opus  sit, 
satis  est  quod  finis  intrinsecus,  seu  objectum 
formale  operis  sit  honestum,  et  quod  in  finem 
extrinsecum  malum  seu  turpem  non  refera- 
tur;  sed  sine  fide  potest  opus  fieri  dicto  mo- 
do,  et  cum  utraque  conditione ;  ergo.  Majo- 
rem  nunc  suppono  ex  1 .  2,  et  solvendo  argu- 
menta  illam  amplius  declarabo.  Minor  proba- 
tur  quoad  primam  conditiouem  objecti,  seu 
finis  intrinseci,  quia  illa  ratio  objecti  boni  et 
honesti  potest  facile  cognosci  ratione  natu- 
rali,  ut  quod  sit  bonum  dare  eleemosynam 
pauperi,  vel  parentem  honorare,  et  similia; 
ergo  etiam  potest  tale  bonum  a  libera  volun- 
tate  hominis  intendi ,  etiamsi  careat  fide. 
Quoad  alteram  vero  partem,  probatur  eadem 
rainor,  quia  liberum  e.;t  homini  etiam  infideli 
operari,  vel  non  operari  propter  extrinsecum 
finem ;  ergo  etiam  est  illi  liberum  non  appo- 
nere  malum  finem  intrinsecum  operi  suo; 
ergo  potest  operari  propter  finem  intrinse- 
cum  honestum  sine  pravo  extrinseco,  quia 
usus  hnjus  libertatis  neque  est  per  se  impos- 
sibilis,  neque  ita  difficilis,  ut  ad  illum  sit  ne- 
cessaria  fides  in  omnibus  et  singulis  acti- 
bus. 

5.  Declaratur ,  et  confirmatur  primo.  — 
Confirmatur  secundo.  —  Unde  declaratur  et 
confirmalur,  quia  carentia  fidei,  per  se  ac 
prsecise  spectata,  non  est  prava  circumstan- 
tia  omniura  moralium  operum,  quia  non  in- 
fluit  in  illa ;  sicut  etiam  carentia  gratiee  vel 
charitatis  uon  est  mala  circumstantia  operum 
moralium,  alias  omnia  opera  peccatoris  essent 
peccata,  quod  fidei  repugnat.  Neque  etiam  ex 
illa  carentia  fidei  necessario  redundat  in  opus 
aliqua  circuinstautia  prava,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  et  magis  constabit  ex  solutionibus  argu- 
mentorum ;  ergo  non  est  unde  talia  opera 
infidelium  omnia  siut  peccata.  Tandem  isti 
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infideles,  priusquam  in  Deum  verum  credere 
incipiant,  possuut  excitari,  ut  aliqua  opera 
faciant  vel  audiendo.  vel  recogitando,  vel  de- 
siderando  veritatis  cognitionem  et  assecutio- 
nem,  vel  etiam  eleemosynam  aut  aliud  si- 
mile  opus  faciendo ;  alias  vel  omnino,  vel 
moraliter  esset  impossibile  eos  ad  fidem  con- 
verti ;  ergo  possunt  illa  opera  sine  peccato 
facere  etiam  ante  fidem  ;  alias  qnomodo  pos- 
sent  ad  llla  facienda  induci  sine  peccato  con- 
sulentis,  seu  docentis  ? 

6.  Fit  satis  fundamentis  primw  sententice. 
—  Duplex  expositio  loci  Pauli  adRom.  14. — 
Supercst  respondere  ad  arguraenta ,  et  im- 
primis  ad  testimonia  Pauli,  quorum  primum 
eratillud  adRomau.  14  :  Quodnonestex  fide, 
peccatum  est,  quod  duas  habet  interpretatio- 
nes.  Una  est,  ut  in  eo  sit  sermo  de  fide  Theo- 
logica,  prout  ssepe  videtur  Augustinus  sentire, 
et  sic  verbum  illud :  Quod  non  est  ex  fide,  non 
negative,  utsonat,  sed  contrarie  exponendum 
est;  ita  ut  sit  sensus,  quod  non  est  ex  fide,  id 
est,  quod  fidei  repugnat,  scu  quod  non  est 
consentaneum  fidei,  saltom  materialiter,  ut  sic 
dicam.  Et  hanc  expositionem  approbat  D. 
Thomas  utroque  loco  citato,  ad  1,  et  sic  bo- 
num  opus  infidelis,  quaravis  non  sit  ex  fide 
directe  et  positive,  ut  sic  dicam,  non  est  ta- 
men  contrarium  fidei,  imo  illi  consentaneura, 
quia  fldes  illud  approbat.  Altera  expositio 
plana  et  litteralis  est,  fidera  ibi  non  significare 
Theologicam  fidem,  sed  quamdara  fidelitatem, 
quae  in  homine  bene  operante  requiritur  in 
ordine  ad  dictamen  conscientice  ;  unde  sensus 
est,  quod  non  est  ex  fide,  id  est,  quod  non  fit 
secundum  dictamen  conscientiae ,  pcccatum 
est.  Et  liaec  expositio  est  consentanea  contex- 
tui  Pauli  iii  toto  capite ;  et  ita  est  nunc  com- 
muniter  recepta,  ut  in  expositoribus  videre 
licet. 

7.  Exponitur  alius  Pauli  locus  adTitum  i, 
et  alius  Hebr.  11.  —  Secundum  testimonium 
Pauli  erat  ad  Titum  1  :  Infidelibus  nihil  est 
mundum.  Et  in  illud  quadrat  optime  prior 
expositio  data  in  praacedenti  testimonio;  loqui- 
tur  enira  Paulus  (ut  sic  dicam)  foimaliter  da 
infidelibus  ex  infidelitateoperantibus,  et  spe- 
cialiter  de  Judseis  observantibus  cceremonias, 
ct  distinguentibus  inter  cibos  mundos  et  im- 
mundos  ritu  Judaico,  et  sic  dicit  infidelibus 
nihil  esse  mundum.  Ita  exposuit  Augustinus, 
13  contra  Faustum,  1,  4.  Addit  praeterea  di- 
vus  Thomas,  in  dicta  solutione,  ad  primum, 
infideles  dici  uibil  habere  mundum,  non  quia 
semper  peecant,   sed  quia  sine  peccato  esse 
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non  possunt;  scepius  enim  peccant,  et  remis-  sic  quamvis  demus  infidelem  habere  seraper 

sionem    peccatorum    consequi   non   possnnt.  malam   intentionem   in    habitu,  nihilominns 

qnandin  infideles   sunt.    Deniqne   illa  verba  interdnm  poterit  bene  operari.   Virtnalis   in- 

Pauli  :  Sine  fide  impossiVle  est  plarere  7ko,  tentio  ab  aliquibus  appellatur.  illa  qnae  sumi- 

ad  singula  opera  applicata,  intelligenda  sunt  tur  ex  actn  prseterito  non  retractato,  quo  ali- 

de  opere  quod  placet  Deo  in  ordine  ad  finem  quis  retulit  omnia  opera  sua  in  Deum,  verbi 

supernaturalem,    seu  in    ordine   ad  aliquam  gratia,  vel  idolum,  et  hoc  putant  satis  esse  ut 

gratiae  reinunerationem,  ut  est  communis  ex-  talis  intentio  det  bonitatem  vel  malitiam  ac- 

positio  Putrum,  de  qua  in  materia  cle  gratia.  tui.  Unde  ad   rationem  contrarioe   sententiae 

8.  Augustini  testimonia  cxplicantur.  —  Ad  coguntur  respondere,  negando  omnes  infide- 
testimonia  Augustini,  negare  non  possnmus  les  habere  hujusmodi  intentionem  virtualem 
aliquando  fuisse  in  hac  materia  per  exagge-  mali  finis,  quia  nou  est  necesse  ut  illam  uni- 
rationem  locutum  ;  lamen  quia  in  aliis  locis,  versalem  relationem  per  actura  praeeedentem 
ut  vidimus,  sententiam  suam  moderatus  et  habuerint,  quia  hoc  pendet  ex  libertate  eo- 
interpretatus  est,  duobus  modis  in  aliis  locis  rum,  vel  quia,  licet  habuerint,  possunt  illam 
exponi  potest.  Prior  est,  ut  dicat  infideles  ni-  retractare  operando  bene.  lrao,  eo  ipso  quod 
hil  boni  operari  posse,  per  bonum  intelligen-  posl  intentionem  universalem  pravam  aliquis 
do,  illud  quod  ad  gratiam  vel  gloriam  con-  in  purticulari  operatur  propter  bonum  mo- 
ducit,  quia  totum  illud  quod  hujusmodi  non  tivum  sine  memoria  prioris  aclus,  censetur 
est,  quasi  nihil  reputatur,  juxta  modum  lo-  in  prsesenti  et  particulari  opere  priorem  in- 
quendi  Pauli,  1  ad  Corinth.  13  :Si  charitafem  tentionem  retraclare.  Sicut  econtrario,  quan- 
non  habuero,  nihil  sum.  Altera  expositio  est,  do  justus  omnia  opera  suain  Deum  retulit,  et 
ut  illa  propositio  univcrsalis  :  Omnia  opera  postea  venialiter  peccat,  in  illo  opere  priorem 
infidcliuin  sunt  peccata,  et  siiniles,  intclli-  intentionem  retractat.  Atque  haec  responsio 
gantur  non  rigorososed  morali  modo;  nain  in  in  rigore  satisfacere  posset.  Verumtaraen  ad 
moralibus,  quae  parva  sunt.  et  raro  accidunt,  doctrinae  veritatem  et  soliditatem,  addeie 
non  considerantur,  et  idcirco  dicuntur  mo-  oportet,  ad  intentionem  virtualem  non  satis 
raliter  evenire  semper,  quae  raro  deficiunt.  esse  quod  actus  universalis  pra?cesserit,  nisi 
Sentit  ergo  Augustinus  bona  opera  in  infide-  per  aliquam  memoriara,  vel  virtutem  relictam 
libus  et  levia  et  rarissima  esse;  et  ideo  abso-  moveat  ad  opus,  quod  propter  talem  finem 
lute  de  illis  interdum  pronuntiavit  semper  fieri  dicitur,  quia  si  nec  per  se,  nec  per  virtu- 
peccare.  tem  relictam  influit  in  actum,  solum  mauet 

9.  Sohitur  prima  pars  prlmce  confirmatio-  in  habitu;  et  ita  potius  est  intentio  habitualis 
nis  initio  posiUe.  —  Virtualem  intentionem  ut  quam  virtualis,  ideoque  non  potest  opus  in- 
aliqui  explicent. —  Verior  explicatio. —  Ad  ficere  seu  moraliter  afficere,  et  ita  facilius 
rationem  principalem,  seu  primam  confirma-  solvitur  argumentum  ;  quia,  lieet  fortasse  ta- 
tionem  sumptam  ex  fine,  respondetur  distin-  lis  intentio  in  infideli  prsecesserit,  non  est 
guendo  duas  illas  partes,  scilicet  habere  pra-  necesse  ut  virtus  ejus  semper  et  pro  omui 
vum  flnem  in  singulis  operibus,  vel  carere  tempore  influat;  qualis  autem  sit  hic  viitua- 
bono  fine  necessario.  Primo  ergo  nego  prio-  lis  influxus  prsecedentis  intentiouis,  et  quo- 
rem  partem  ;  advertendum  est  enim  triplicem  modo  fiat,  explicavi  late  in  tertio  tomo  de 
distingui  intentionem  a  Theologis,  actualem,  Sacramentis,  disputatione  decima  tertia,  se- 
habitualem  et  virtualem.  Prima  est,  quando  ctione  tertia,  ubi  quae  dixi  videri  possunt. 
homo  per  aetum,  quem  forraaliter  habet  10.  Secunda  solvitur  pars  ejusdem  confir- 
quando  operatur,  intendit  talem  finera;  et  t«i-  mationis.  —  Ad  primam  confirmationem. — 
lis  intentio  sine  dubio  maculat  opus;  non  est  Ad  alteram  confirmatiouis  partem  de  deiectu 
tamen  cnr  infidelis  semper  talera  intentionem  circurastautiai  necessaria?  boni  linis,  respou- 
habeat,  ut  est  per  se  inanifestum.  Alia  inten-  detur  hanc  circumstantiam  in  rigore  uou  esse 
tio  est  habitualis,  qua.'  in  operante  raanet  so-  necessariam  ex  parte  tinis  extrinseci,  sed  tan- 
lum  in  habitu,  etiu  actus  non  influit,  ideoque  tum  ex  parte  objecti,  seu  motivi  et  finis  in- 
nec  bonitatem  nec  malitiam  tribuit  actui;  trinseci.  Unde  ad  illa  verba  Pauli  1  Corinth. 
imo  talis  iutentio  boni  finis  potest  esse  cum  10  :  Omnia  in  gloriam  Dd  /acite,  responden- 
actuali  peccato,  ut  est  peccatum  veniale  cuiu  dum  est  ex  D.  Thoma  ibi,  duobus  modis  posse 
habitu  charitatis;  et  e  contrayio  bonum  opus  cxponi.  Primo  negative,  id  est :  Nihil  faciatis 
potest  esse  cum  habitu  prava?   intentionis,  et  quod  sit  contra  honorem  et  gioriaui  Dei;  et 
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ita  est  pra?ceptum  quod  servari  potest  etiam 
ab  infideli,  si  operetur  propter  bonum  objec- 
tnm  sine  alio  pravo  fine.  Secundo,  potest  in- 
telligi  affirmative,  ut  verba  ipsa  sonaut,  et  sic 
ait  divus  Tbomas  veiba  illa  contiuere  consi- 
lium,  non  prfeceptum.  Addi  etiam  potest,  si 
contineant  praeeeptum ,  intelligenda  esse  de 
relatione  operis,  non  operantis,  seu  de  ratione 
(juasi  aptitudinali,  non  aetuali,  seu  de  uatu- 
rali  relalione,  non  morali.  Quod  breviter  ita 
deelaro  :  nam  pra^ter  intentiones  finis  in 
priori  puncto  positas,  qua3  fnndantnr  in  rela- 
tione  aliquo  modo  facta  ab  ipso  operante,  in- 
venitur  alia  imb.bita  in  ipso  opere  bono,  ex 
objecto  et  fine  intrinstco  ;  nam  eo  ipso  ex  na- 
tura  sua  tenditad  Deum  tanquam  in  finem  ulti- 
mum,  et  ideo  illa  intentio  dicitur  magis  ipsius 
operis  quam  operautis,  vel  etiam  dicttur  natu- 
ralis,  quia  est  ex  pondere  naturali  ipsius  ope- 
ris.  Unde  etiam  dici  solet  virtualis,  tamen  in 
distincto  sensu  ab  alia  virtuali  supra  posita ; 
ideo  ad  tollendam  a^quivocationem  nou  male 
dicitur  uaturalis.  Et  inde  etiam  babet  talis 
actus  ut  natura  sua  sit  referibilis  in  gloriam 
Dei,  quod  non  babet,  verbi  gratia,  peccatum 
veuiale,  et  ideo  respectu  diviuae  gloria;  dici- 
tur  illa  intentio  aptitudinalis  :  ba3c  ergo  suffi- 
cit  ad  bonestatem  actus ;  et  ita  sensus  pra3- 
cepti  erit :  Omnia  vestra  opera  talia  sint,utin 
Dei  gloriam  tendere  et  referri  possint,  et  sic 
tale  opus  potest  in  infideli  inveniri.  Denique 
ad  confirmationem  ultimam  de  necessitate 
gratia;  ad  bonum  opus,  vera  responsio  est, 
non  esse  necessarium  proprium  auxilium 
gratiai  ad  singula  opera  bona  moraliter  ordi- 
nis  naturalis.  Verumtamen,  etiamsi  tale  auxi- 
lium  esset  necessarium,  non  deesset  omnibus 
infidelibus,  quia  a  tide  non  pendet,  ut  latius 
in  materia  de  gratia  tractatur,  libro  primo, 
capite  sexto. 

DISPUTATIO  XVIII. 

DE    MEDllS   QLIBUS  AD  CONVERTENDOS    VEL    COER- 
CENDOS  INFIDELES  NON   ArOSTATAS  UTI  LIGET. 

Media  quibus  infideles  converti  possint  in 
duplici  suut  differeniia.  —  Coactio  duplex ;  di- 
tecta,  ct  indirecta.  —  Jurisdictio  ecclesiaUica 
ditplex  ad  huitc  effectu,u.  —  Media  quibus  Iio- 
mines  possunt  ad  virtutem  vel  fidein  trabi, 
vei  a  vitio  seu  infidelitate  revocari,  quredain 
sunt  qiue  per  suasionem,  aut  instructionem, 
vel  beneficentiam  voluntatem  iiiclinant ;  alia 
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quaa  per  pcenam  et  coactionem  bominem  in 
officio  continent;  ex  quibus  priora  sine  dubio 
sunt  magis  consentanea  fidei,  quia  magis  vo- 
luntarie  bominem  inducunt,  fides  autem  vo- 
luntaria  esse  debet;  posteriora  vero  interdum 
sunt  necessaria,  si  potestas  non  desit,  et  ideo 
de  utrisque  dicendum  est,  a  prioribus  inci- 
piendo.  Quia  tamen  posteriora  media  maxime 
pendent  ex  potestate,  qua3  in  aliquo  bomine 
requiritur,  ut  possit  alium  cogere  vel  punire, 
ideo  praemiltere  etiam  oportet,  banc  coaetio- 
nem  dupliciter  tieri  posse,  scilicet,  directe  et 
indirecte.  In  praesenti,  ut  directe  fiat,  duo 
requiruntur.  Unum  est,  ut  fiat  ex  potestate 
jurisdictionis  ;  aliud  est,  ut  fiat  ad  inducen- 
dum  bominem  ad  fidem  per  tale  medium.  In- 
directa  coactio  erit  quaudo  non  fit  ea  mten- 
tione,  sed  vel  in  propriam  defensionem,  vel 
in  vindictam  alterius  injuria3  vel  delicti;  un- 
de  etiam  fieri  potest  sine  propria  potestate  ju- 
risdictionis.  Circa  quam  etiam  pramoscere 
oportet  duplicem  esse  jurisdictionem  in  Ec- 
clesia,  unam  spiritualem,  et  aliam  tempora- 
lem  ;  unde  fit  ut  infideles  duobus  modis  pos- 
sint  esse  subjecti  Eeclesia3,  videlicet  quoad  ju- 
risdictionem  spiritualem,  ut  apostata3  ;  vel 
tantum  quoad  temporalem,  ut  isti  infideles 
non  apostata3. 

SECTIO  I. 

Utrum  Ecclesia  haleat  potestatem  et  jus  prce- 
dicandi  Exangelium  omnihis  infidelibus 
ubique. 

\ .  Explicatur  quid  sit  jus  et  potestas  ad 
pra-dicandum.  — Ecclesia  habet potestatemjut 
ubique  licite  fidem  catholicam  prcedicet.  — 
Fundamentum.  —  Consectarium.  —  In  titulo 
bujus  qua3stionis  duo  illa  verba ,  potestas  et 
jus,  notanda  et  distinguenda  sunt,  quia  non 
idem  significant ;  dttobus  enim  modis  potest 
aliquis  babeie  potestatem  aliquid  faciendi. 
Uno  modo,  quasi  permissive,  quia  licitum  est 
illi  id  facere,  quamvis  non  babeat  peculiare 
jus,  vel  quasi  dominittm  m  tali  usu  vel  actio- 
ne,  sicttt  mibi  licet  ingredi  alienam  domum. 
Alio  modo  datur  potestas  cum  jure  conjunc- 
ta,  sicttt  est  potestas  utendi  propria  domo, 
vel  re  communi ;  de  titraque  ergo  potestate 
potest  intelligi  quaestio  proposita  ;  et  ideo  di- 
cendum  est  primo  Ecclesiam  babere  potes- 
tatem,  per  quum  licite  potest  ttbique,  et  qui- 
buscumque  inndelibus  fidem  catbolicam  pra3- 
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dicare.  Hoc  manifesturn  est,  et  de  fide  certum 
ex  verbis  Christi ,  Matth.  24  :  Prcedicabitur 
hoc  Evangelium  in  universo  orbe  in  testimo- 
nium  omnibus  gentibus  ;  et  Marci  ultimo  : 
Pradicate  Eiangelium  omni  crealurce  ;  nam 
qui  hoc  prseeepit,  dedit  etiam  potestatcm  id 
cxequendi ,  ut  exitus  etiam  probavit.  Dicit 
enim  Paulus,  ad  Coloss.  1  ,  de  Evangelio  : 
Pervenit  ad  vos,  sicut  in  toto  nmndo  est  fruc- 
tificans  ct  crescens.  Ratio  autem  est  clara, 
quia  fides  est  omnihus  necessaria  ad  salutem  ; 
ergo  necessarium  etiam  fuit  ut  hsec  fides  in 
universo  mundo  annuntiari  posset,  quoniam 
alias  non  omnibus  esset  salus  secundum  or- 
dinariam  legem,  quia,  seeundum  communem 
et  ordinarium  modum,  fides  non  comparatur, 
nisi  per  auditnm  et  prsedicationem  ,  teste 
Paulo  ad  Roman.  10  ;  et  ideo  dixit  Christus 
Dominus,  Luc.  24  :  Sic  scriptum  est ,  et  sic 
oportebat  pati  Christum,  et  resurgere  a  mor- 
tuis,  et  pra?dicari  in  nomine  ejus  pcenitentiam . 
Deinde  hic  actus  prredicandi  fidem ,  est  per 
se  honestus  ex  objecto  suo  ;  ergo  est  de  sc  li- 
citns  :  ergo  etiam  potestas  exerccndi  illum 
actum  ubique  per  se  loquendo  licita  est,  et 
Etclesiee  convenit.  Denique  est  etiam  hoc 
consentanenm  rationi  naturali,  quia  corripere 
fratrem  fraterna  correctione,  et  docere  igno- 
rantem,  proesertim  de  rebus  ad  bonos  mores 
pertinentibus  ,  est  de  lege  naturee,  et  ideo 
potestas  id  proestandi  omnibus  convenit ;  imo 
etiam  obligatio  tempore  opportuno  ;  ergo, 
suppo.-ita  revelatione  ,  et  necessitate  fidei, 
communicatio  illius  per  sermonem  et  doctri- 
nam,  veluti  ex  ipso  jure  naturae  sequitur,  et 
licet;  ergo  etiam  potestas  prredicandi.  Unde 
obiter  colligitur  hanc  potestatem  simplicem, 
ut  sic  dicam,  perse  loqtiendo,  convenire  ali- 
quo  modo  omnibus  fidelibus,  si  ad  id  proe- 
staudum  sufficienler  instructi  sint,  et  alinnde 
non  sit  illis  prohibitum.  Patet,  quia  est  opus 
charitatis  ,  et  unum  ex  operibus  misericor- 
diae,  quod  magis  ex  sequenti  assertione  tlc- 
clarabitur. 

2.  Secunda  asserlio :  quve  sit  Ecclesice  po- 
testas  ad  prcedicandum  ubique  veram  /idem. — 
Dico  secundo  :  Ecclesia  non  solum  habet  sim- 
plicem  et  ( ut  sic  dicam)  permissivam  faeul- 
tatem,  sed  etiam  habet  jus  cum  speciali  po- 
testate  preedicandi  Evangelitim  ubique.  Ha?c 
videtur  esse  mens  D.  Thom.  2.  2,  qucest.  10, 
artic.  8.,  ubi  Cajetanus  et  alii  expositores 
idem  sentiunt,  et  alii  Sehola>tici,  in  2,  dist. 
•it,  et  prtesertim  Major,  dist.  44,  qusest.  3, 
et  aiii  in   i,  distinct.  4;  Soto,  distinct.  5, 
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quoest.  unica,  art.  10;  Vicfor.,  Rolectionc  1 
de  Indis,  2  part.  illius,  num.  9.  Fundamen- 
tum  est,  quia  Christus  Dominus  habuit  hoc 
jus  in  universos  homines  tanquam  in  hocre- 
tlitatem  suam,  quam  mediante  pra-dicatione 
fidei  erat  acquisiturus,  et  quia  non  erat  per 
se  ipsum  docturus  omnes  gentes,  illam  po- 
testatem  cum  jure  et  auctoritate  suis  Apos- 
tolis,  et  per  eos  Ecclesiae  communicavit ;  ha- 
bct  crgo  Ecclesia  hoc  jus  speciale.  Antece- 
dens  totum  ex  veteri  et  novo  Testamento  col- 
ligitur;  nam  in  Psalm.  2.  in  persona  Christi 
dicitur:  Ego  autem  constitulus  sum  Rex  ab  eo 
svper  Sion  montem  sanctum  ejus ;  modum 
autcm  acquirendi  regnum  indicat,  addens: 
Prcedicans  prceccptum  ejus  ;  et  deinde  sub- 
jungit:  Postula  a  me,  et  dabo  tili  gentes  hce- 
reditatem  tuam,  et  possessionem  tuam  tcrmi- 
nos  terra?,  ubi  aperte  docetur  amplituilo  juris 
hujus  in  universum  orbem.  Hoc  autem  in 
Christo  et  per  Christum  impletum  esse  ipse 
testatus  est,  Matth.  ult. :  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  ccelo  ct  in  terra ;  deinde  subjun- 
git :  Euntes  doccte  omnes  gevt-s ;  per  quae 
verba  suum  jus  et  potestatem  illis  communi- 
cavit,  et  hoc  est,  quod  dicit  Paulus,  2  Corinth. 
5:  Posuit  in  nobis  verbum  reconciliaiionis,  et 
subjungit :  Pro  Christo  ergo  legalione  fuvg- 
mur.  Legatus  autem  Principcm  repra^sentat, 
et  ejus  potestatem  participat ;  unde  etiam  est 
illud  ad  Ephes.  4  :  Quosdam  dedit  Apostolos, 
aHos  pastores  et  doctores  in  cedificationem  cor- 
poris  Christi,  et  ideo  ,  2  ad  Timoth.  2  ,  ait 
Paulus  :  Verlmm  Dei  non  est  aHigatum ;  ni- 
mirum  quia  Ecclesia  habet  jus  illud  dissemi- 
nandi,  imo  non  soltim  jus,  sed  etiam  necessi- 
tatem  et  obligationem  habet ,  juxta  illud  1 
Corinth.  9:  Si  non  evangelizavero,  vce  mihi 
est ,  neces  itas  enim  mihi  incumbit.  Dcnique 
hanc  veritatem  convincunt  verba  Christi  ad 
Petrum  :  Pasce  oves  mcas,  Joann.  21 ,  quia 
verbum  pasccndi  indieat  non  quamcumque 
potestatem,  sed  cum  jurisdictione  ;  et  praeci- 
pue  exercelur  vel  potius  inchoalur  per  prre- 
dicationem  ,  illa  autem  potestas  tiata  est  Pe- 
tro,  ut  perpetna  in  Eeciesia  duraret  ;  habet 
crgo  Ecclesia  hujusmodi  jus  et  potestatem. 

3.  Ralio  ex  ])arte  fnis  assignutur.  —  Ratio 
antem  ex  parte  finis  reddi  potest,  quia  potes- 
tas  doccndi  fidem  erat  neccssaria,  ut  dixi, 
ad  salutem  hominum,  et  ut  redemptio  Christi 
posset  omnibus  hominibus  applicari ;  ergo 
ut  esset  efficax,  debuit  commnnicari  non  so- 
him  cum  simplici  facultate,  et  quasi  licentia, 
sed  etiam  cum    proprio  jurc    ct    [totestate ; 
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potuit  auteru  Cbristus  Dominus  illam  hoc 
modo  cornmunicare ;  ergo  ila  contulit  illam. 
Deinde,  quamvis  haec  potesfas  non  possit  pro- 
bari  ratione  naturali,  est  nihilominus  valde 
consentanea  ipsi  rationi  naturali  ,  quia,  ut 
dicebam,  jus  docendi  ignorantes  est  quasi  con- 
naturale  cuicumque  homini  :  ergo,  supposita 
necessitate  fidei,  est  valde  consentancurn  ra- 
tioni,  qnod  auctor  fidei  suis  ministris,  et  prae- 
sertim  Vicario  suo  relinqueret  speciale  jus  ad 
illurainandos  homiues  in  doctrina  fidei. 

A.  Tertiaassertio :  Ecclesia  habetjus  tutan- 
di  suos  prwdkatores  et  qui  prwdicationem 
impeditint,  puniendi.  — Ex  hac  secunda  asser- 
tione  sequitur  tertia,  nimirum,  Ecclesiam  ha- 


runt  rnultis,  qui  fortasse  converterenlur,  si 
illud  audissent,  et  hbcnter  audirent,  si  pra> 
dicatum  fuisset ;  ergo  babet  Ecclesia  potesta- 
tem  dofendendi  illos,  qui  in  ea  parte  innocen- 
tes  sunt,  et  iujuriam  gravem  patiuntur.  De- 
nique  est  alia  congruentia,  ostendens  hoc  esse 
rationi  naturali  cansentaneum,  quia  unaquae- 
que  respublica  habet  jus  mittendi  logatos 
pacis  ad  aliam  rempublicam,  et  consequenter 
habet  potestatem  defendendi  illos,  et  vindican- 
di  injuriam,  si  rnale  tractentur  ;  ergo  multo 
magis  babet  Ecclesia  hoc  jus  circa  legatos 
suos,  qui  sunt  iidei  pr&^dicatores,  prsesertim 
curn  habeat  Ecclesia  potestatem  a  Christo 
datam,  crescendi  et  occupandi  totum  orbem, 


bere  jus  defendendi  prsedicatores  suos,  et  ex-     ut  supra  probatum  est. 


pugnandi  eos  qui  ,  per  potcntiam  et  vim, 
praedicationcm  impediunt,  seu  non  permit- 
tunt.  Ita  sentiunt  auctores  allegati,  et  prae- 
sertim  Major  et  Yictoria.  Et  potest  aliquo  mo- 
do  confirmari  exemplo  Pauli,  Actorum  deci- 
mo  tertio,  ubi  Elymam  Magum  viis  Domini 
resistentem  aeterna  csecitate  damnavit,  ut  di- 
xit  Hieronymus  a  1  Riparium  contra  Vigilan- 
tium,  et  referlur  in  cap.  Legi,  "23,  quaestione 
octava,  in  qua  multa  referuntur  ex  Patribus, 
quae  banc  veritatem  confirmant,  et  cap.  Dis- 
par,  cum  aliis.  Rationes  sunt  faciles  ex  dic- 
tis.  Prima  est,  quia  si  Ecclesia  babet  jus  prae- 
dicandi  ubique  Evangeiium,  qui  per  vim  et 
potcntiam  usum  illius  juris  impedit,  injuriam 
facit  Ecclesiae  ;  ergo  potest  Ecclesia  illam 
propulsare,  et  jus  suum  tueri.  Nam  hoc  natu- 
raliter  sequitur  ex  ipso  jure,  praesertim  quan- 
do  est  in  suo  ordine  supremum,  ut  est  hoc 
jus  in  Ecclcsia.  Secuudo,  declaratur  amplius 
heec  ratio  ex  alio  principio  utriusque  juris, 
quod  ,  concessa  jurisdictione  ,  conceduntur 
omnia  quae  ad  exercitium  ejus  moraliter  ne- 


5.  Potestas  prwdicandi  fidem  est  in  pasto- 
ribus  respectke  et  de  jure  ordinario.  —  Sed 
quseri  potcst  primo  apud  quem  sit  hoc  jus, 
seu  potestas  quam  in  Ecclesia  esse  diximus. 
Quee  interrogatio  freri  potest  vel  de  proxima 
facultate  annuntiandi  Evangeliurn,  vel  de  ju- 
re  mittendi  prsedicatores,  vel  de  jure  defenden- 
di  illos,  et  impedimenta  tollendi.  Ad  primum, 
dicendum  est  illam  potestatem  ordinario  jure 
esse  in  pastoribus  Ecclesiae  respective,  per  de- 
legationem  autem  esse  in  his  tantum  qui  le- 
gitime  mittuntur.  Prior  pars  manifesta  est, 
quia  haec  potestas  rnaxime  necessaria  est  pas- 
toribus  Ecelesiae,  imo  illis  solis  ex  officio  con- 
venit,  quia  Christi  oves  praecipue  pascuntur 
verbo  fidei;  illisautem  commisit  Cbristus  oves 
suas.  Dixit  autem  respective,  quia  haec  potes- 
tas,  ut  suprema  et  universalis  iu  totum  or- 
bem ,  est  in  solo  Pontifice  Romano,  ut  be- 
ne  docct  Salmeron.,  tomo  decimo  seeundo, 
supcr  Acta  Apostolorum  ,  tractat.  trigesimo 
octavo.  In  Episcopis  vero  reperitur  limitata 
ad  uniuscujusque  dicecesim ,  et  cum  depen- 


cessaria  sunt,  quia  alias  concessio  diminuta     dentia  a  Pontifice  ;  in  parochis  vero  cum  pro- 


essct  et  inefficax,  1.  2,  ff.  De  his  quibus  man- 
data  est  jurisdictio,  cap.  Praterea,  cum  simi- 
libus,  de  officio  delegati ;  sed  jus  hoc  datum 
est  Ecclesiae  tanquam  vera  potestas  et  juris- 
dictio  in  univcrsum  orbern,  ut  probatum  est 
ex  illis  verbis  Christi :  Pasce  oves  meas,  quee 
jurisdictio  inchoari  debct  a  pra;dicatione 
Evangelii  ;  ergo  necesse  est  ut  saltem  hunc 
acturn  possit  Ecclesia  defendere.  Tertia  ratio 
est  optima  de  quadam  potestate  quasi  natu- 
rali,  licet  indirecta  :  nam  unaquseque  respu- 
blica  babet  potestatem  defendendi  innocen- 
tes,  qui  gravem  a  potentioribus  patiuntur  in- 
juriam  ;  sed  qui  impediunt  Evangelii  praedi- 
cationem  ,    gravissimum  nocumentum    infe- 


portione  invenitur,  ut  ex  aliis  locis  suppono. 
Altera  vero  pars  probatur  ex  usu  Eeclesiae, 
semper  enim  observatum  est  a  principio,  ut 
ministri  Evangelii  ab  Apostolis,  vel  aliis  pas- 
toribus  mitterentur,  juxta  illud  secundae  ad 
Corintlr.,  c.  tertio  :  Misimus  cum  illo  fra- 
trem  nostrum,  etc;  et  expressius  ad  Romanos 
decimo  :  Quomodo  prwdicabunt ,  nisi  mittan- 
tur.  Deinde  cst  hoc  necessarium,  tam  ad  de- 
biturn  ordinem  servandum,  ex  quo  pax  et 
tranquillitas  Ecclesia?  pendet,  quam  ad  puri- 
tatem  doctrinee,  nam  facile  seminarentur  er- 
rores,  si  unusquisque  potestatem  preedicandi 
fidem  sibi  assumeret;  est  crgo  hoc  munus 
exercendum   ex  commissione  Ecclcsia;  ,  seu 
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Pastornm  ejns,  et  ita  habetur  ex  cap.  Cum  ex 
ivjunclo,  de  haereticis.  Denique  hoc  jus  perti- 
net  ad  potestatem  jurisdictionis;  nemo  autem 
potest  jiirisdictionem  alterius  propria  aucto- 
ritate  usurpare;  maxime  quia  haec  jurisdictio 
spiritualis  est  et  supernaturalis  ,  et  ideo  a 
Chnsto  manare  debet,  vel  immediate,  vel  pcr 
illum  cui  Christus  eam  proxime  concessit,  cum 
dixit  :  Pasce  oves  meas,  vel  cum  dixit  :  Ego 
mitto  vos.  Hoc  autem  intelligendum  est  de 
praedicatione  publica,  quae  cum  speciali  aucto- 
ritate  fit ;  nam  privata  instructio  aut  doctrina 
fieri  potest  a  quocumque  fideli  sufficienter 
erudito,  quando  ratio  charitatis  et  occasio  id 
postulaverit;  nam  tunc  locum  habet  illud  Ec- 
cles.  decimo  septimo  :  Unicuique  mandavit 
Deus  de  proximo  suo.  Tuncenim  non  est  usur- 
pata  jurisdictio,  quia  actio  il!a  non  fit  quasi 
ex  pastorali  officio,  sed  ex  obligatione  vel  con- 
silio  charitatis.  Addit  etiam  D.  Thomas  super 
ad  Rom.  10,hoc  esse  iutelligendum  secun- 
dum  legem  ordinariam;  nam  lege  privata  po- 
test  Spiritus  Sanctus  mittere  quem  voluerit, 
iuspirando  speciali  instinctu  suo  hujusmodi 
ministerium.  Tunc  autem  necessarium  erit  ut 
de  hac  lege  privata  consiet  Ecclesiae  per  ali- 
quod  opus  vel  siguum  supernaturale,  ut  dici- 
tur  in  dicto  capit.  Cum  ex  injuncto.  Alioqui 
talis  instinctus  judicandus  esset  a  malo  spi- 
ritu,  potius  qnam  a  bono  provenire,  si  quis 
vellet  contra  prseceptum  et  ordinem  Ecclesioe 
illud  sequi,  ut  iu  simili  dixit  Innocentius  III, 
in  capit.  JVisi  cumpridem,  de  Renuntiat. 

6.  Suprema  et  universalis  potestas  mittendi 
prwdicalores,  estin  Summo  Pontifice. —  Juxta 
haec,  ad  secundum  sensum  interrogationis 
propositee,  dicendum  est  jus  mittendi  praedi- 
catores  Evangelii  ad  hujusmodi  infideles,  ab- 
solutum,  supremum  et  universale  esse  iu  solo 
Summo  Pontifice,  quia  ille  solus  est  supremns 
pastor  totius  Christi  ovilis  ,  juxta  verbum 
ejusdem  Christi  :  Pasce  oves  meas.  Item,  quia 
praeeipua  cura  propagaudi  Ecclesiam  et  dila- 
tandi  fidem  ad  illud  pertinet;reliqui  euim  Epis- 
copihabent  jurisdictionem  intra  ccrtos  termi- 
nos  territorii  limitatam.  Unde  si  intra  territo- 
rium  fuerint  aliqui  hujusmodi  infideles, poteiit 
unusquisque  Episcopus  intra  suam  dioecesim 
ad  illos  mittere  praedioatores  seu  doctores ; 
extra  territorium  autem  nullus  Episcopus  in- 
ferior  Pontifice  habet  hanc  potestatem  per  se 
loquendo,  quasi  jure  ordiuario;  at  si  necessi- 
tas  urgeat,  aut  se  oflerat  commoditas  couvcr- 
tendi  aliquos  ad  fidem,  poterunt  Episeopi  ad 
vicinas  etiam  provincias  preedicatores  mittere 


ostibus , 
l  Ponti- 
ero  sen- 
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ex  officio  charitatis,  et  ratihabitione,  et  tacito 
seu  interpretativo  consensu  pastoris  supremi, 
qui  semper  in  hujusmodi  casibus  consulendu3 
est  quamprimumcommodefieri  possit,  ut  pro 
suo  munere  occurrenti  necessitati,  seu  occa- 
sioni  provideat. 

7.  Jus  tnlandi  prcedicatores  ab  hostibus , 
etiam  per  beUum  et  coactionem,  Summi 
ficisest,  et  quomodo.  —  Ad  tertium  vero  sei 
sum  ejusdem  interrogationis ,  multo  majori 
ratione  dicendum  est  munus  illud  defeuiendi 
hoc  jus  etiam  per  coactionem  et  bellum,  si 
fuerit  necessarium,  solius  esse  Summi  Ponti- 
ficis;  tum  quia  ad  illum  pertinet  universalia 
jura  Ecclesiae  defendere  ;  tum  etiam  quia  haec 
defensio  per  bellum  requirit,  per  se  loquendo, 
quamdam  supremam  potestatem  :  haec  autem 
potestas  non  convenit  per  se  principibus  te.m- 
poralibus,  quia  ex  jure  manat  spirituali,  quod 
non  est  principibus  temporalibus  concessum, 
sed  conjunctum  est  cum  potestate  spirituali, 
quae  indirecte  extenditur  ad  temporalia,  ut 
alifci  ostensum  est ' ;  ergo  non  convenit  haec 
potestas  nisi  Pontifici;  addendum  vero  est 
non  ita  couvenire  Pontifici  hanc  potesta- 
tem,  ut  per  se  vel  per  ecclesiasticas  personas 
illam  exequi  debeat ,  quia  non  est  sacerdotis 
neque  ecclesiastici  status  arma  corporalia  su- 
mere,  ut  recte  dixit  Ambrosius,  et  refertur  in 
cap.  Convenior,  23,  quaestione  octava,  ubi  per 
sex  prima  capita  variis  testimoniis  hoc  com- 
probatur.  Et  ideo  habet  potestatem  summus 
Pontifex  committendi  hanc  defensiouem,  seu 
executionem  ejus,  principibus  temporalibus, 
quibus  potest  etiam  praecipere  ut  illam  curam 
assumant ,  capit.  Scitur,  cum  aliis,  dict, 
quaest.  8.  Et  hinc  etiam,  ut  recte  notant  Ma- 
jor  etVictoria,  potest  Pontifex  inter  principes 
seu  reges  temporales  distribuereprovincias,  et 
regna  inGdelium,  non  utillas  suo  aibitno  oc- 
cupare  possint,  hoc  enim  tyrannicum  esset, 
ut  infra  dicam  ;  sed  ut  praedicatores  Evangelii 
ad  illos  mittendos  procurent,  et  sua  potestate 
illos  tueantur,  etiam  justumbellumindicendo, 
siratioet  justacausapostulet.Elquoad  hoc  po- 
test  Pontifex  unicuique  priiicipi  certos  termi- 
nos  praefigere,  quos  ]»ostea  sine  iujnstitia  trans- 
gredi  non  poterit,  sicut  factum  esse  legimus 
ab  Alexandro  VI  inter  reges  Lusitaniae  et  Cas- 
tcllse.  Et  ratio  omnium  est,  quia  ita  expeuit 
ut  haec  res,  quoe  in  Ecclesia  gravissnna  est , 
ordiuate  fiat,  quod  maxime  est  necessarium, 

1  Lib.  3  de  Legibus,  c.  6,  cum  aliis;  et  in 
Defensione  fidei,  1.  3,  a  c.  22. 
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lum  ad  conservandam  pacem  inter  ipsos  chri- 
stianos  principes,  tum  etiam  ut  unusquisque 
majori  sollicitudine  procuretbonum  genti  sibi 
commissa?.  Unde  boc  totum  pertinet  ad  Pon- 
tificem  tanquam  ad  principalem  motorem,  ut 
sic  dicam,  nam  reges  sunt  veluti  organa  et 
instrumenta  ejus  ;  et  ideo  nullus  potest  trans- 
gredi  terminos  sibi  pra?scriptos,  quia  non  po- 
test  moveri,  nisi  motus. 

8.  Aii  defensio  pra?dicatorum  fidei  liceat  ante 
injuriam.  illis  irrogatam.  —  Quoriimdam  sen- 
tentia  affirmativa. —  Ulterius  veio  interroga- 
bit  aliquis  circa  eamdein  doctrinam,  et  proe- 
sertim  eirca  tertiam  assertionem,  an  hcec  de- 
fensio  pra^dicationis,  sen  pra'dieatorum  Evan- 
gelii,  solum  liceat  post  irrogatam  injuriam  ab 
infidelibus,  seu  impedimentum  pra?dieationi 
fidei  positum,  aut  etiam  liceat  per  anticipatam 
securitatem  (ut  sic  dicam),  praeveniendo  per 
milites  ne  injuria  fiat  praedieatoribus,  vel  ne 
ministerium  eorum  impediatur.  Aliqui  enim 
dixerunt  posse  principem  cbristianum  juste 
occupare  regnum  piineipis  gentilis,  solum 
hoc  titulo,  ut  sub  principe  cbristiano  majori 
commoditate  et  securitate  ibi  Evangelium 
praedicetur;  sed  quia  hoc  per  se  incredibile 
est,  ut  ex  dicendis  patebit,  alii  id  moderati 
suut,  dicentes  posse  principes  cbristianos  mit- 
tere  pimlicatorcs  cuin  suflicienti  exercitu, 
non  ut  be.lum  inferant,  sed  ut  pra>dicatores 
securi  incedant.  Addunt  praeterea  posse  chri- 
stianum  principem  aedificare  turres  et  arces 
munitas  in  terris  infidelium,  saltem  in  termi- 
nis  provinciarnm,  ut  introitus  et  ingressus  ad 
infideles  sit  facilior  et  sccurior  fidelibus.  De- 
nique  dicunt  posse  principes,  expensas  quas 
in  his  rebus  fecerint,  a  rcgnis  infidelibus  exi- 
gere,  quia  in  eorum  commodum  expendun- 
tur,  et  consequenter  posse  per  vim  et  bellum 
illas  extorquere,  si  negentur,  atque  ita  proce- 
dere  usque  ad  occupationem  regni,  si  opor- 
tuerit.  Ita  sentit  iNlajor,  in  secundo,  distinctio- 
ne  quadragesima  quarta,  queestione  secunda; 
et  solum  fundatur  in  majori  favore  fidei. 

9.  Negativa  sententia  approbatur. — Verum- 
iamen  ha?c  doctrina  probanda  non  est,  ut  me- 
lius  sentiunt  Victor.,  Banhes,  et  alii  moderni, 
locis  supra  allegatis.  Prinio,  quia  non  habet 
fundamentum  in  institutione  Ghristi,  imo  re- 
pugnat  verbisejns.  Matth.  10,  etLuc.  10  :  Ecce 
ego  mitto  v.os  sicut  oves  inter  lupos ;  quibus 
plane  ostendit  verbum  fidei  non  esse  armis 
inlroduccndum,  sed  mansuetudiiie,  ac  patien- 
tia,  et  efficacia  verbi,  ac  vita?  exemplo,  juxla 
illud  Patdi  :  Arma  mililice  nuslrve  non  carna- 
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lia  sunt,  sed  potentia  Deo,  2  ad  Corinth.  10. 
Secundo,  est  contra  morem  et  praxim  Eccle- 
sia? ;  nam  Apostoli  et  successores  eorum  pro- 
fecto  non  illo  modo  pra?dicarunt  Evangelium, 
neque  etiam  Pontifices,  etiam  post  conversio- 
nem  imperatorum  ad  fidem,  consueverunt  illo 
modo  mittere  pra?,dicatores  ad  infideles ,  ut 
constat  de  Gregorio  mittente  praedicatores  in 
Angliam,  et  similibus.  Tertio,  quia  revera 
nou  est  illa  defensio,  sed  aggressio;  unde  est 
virtualis  coactio  ad  fidem,  vel  saltem  ad  au- 
ditum  fidei,  quse  non  est  licita,  ut  statim  di- 
cemus.  Antecedens  explicatur,  quia  si  praedi- 
catores  mittantur  cum  exercitu,  illi  ad  quos 
mittuntur,  morali  modo,  et  non  sine  appa- 
renti  ratione,  prwsument  mitti  potius  ad  oc- 
cupandam  provinciam,  quam  ad  procurandam 
salutem  spiritualem  eorum.  Unde  loquendo 
etiam  regulariter ,  jusle  defendi  poterunt, 
juxta  prudentem  pra^sumptionem;  ergo  datur 
illis  occasio  justi  belli,  et  ita  illa  reducitur 
potius  ad  aggrcssionem  quam  ad  defensionem. 
Quod  si  alii  non  possint  resistere,  et  timore 
cedant,  jam  illa  est  maxima  coactio.  Unde 
confirmatur,  quia  illud  medium  non  est  ap- 
tum  ad  introducendam  fidem,  nam  cedit  in 
injuriam  et  infamiam  ejus;  existimabunt  enim 
infideles  ncstram  fidem  dare  licentiam  vio- 
landi  jura  gentium,  imo  et  jus  natune,  occu- 
pando  res  abenas,  invitis  dominis,  et  inferen- 
do  bellum  sine  titulo  justo.  Unde  duriores 
etiam  fient,  et  magis  indispositi  ad  fidem  sus- 
cipiendam ;  non  est  ergo  iicitus  ille  modus  in- 
troducendi  prajdicationein  fidei. 

10.  Qucmodo  se  gerere  deleant  principcs 
clristiani  cum  infidelibus,  ad  hoc  ut  priedica- 
tioni  dent  locum. —  Quapropter  dicendum  est 
prius  esse  tentanda  media  pacis,  invitando  et 
rogando  semel  atque  iterum  infideles  princi- 
pes  vei  rcspublieas,  ut  permittant  in  suis  re- 
gnis  prapdicari  fidem,  et  offerant  vel  permit- 
tant  securitatem  personis  ad  illud  inunus  prae- 
standum  sua  regua  ingredientibus,  vel  in  illis 
commorantibus.  Quod  videtur  Ghristus  Domi- 
nus  significasse,  cum  docuit  Apostolos,  quos 
ad  praxluandum  mittebat,  ut  ante  omnia  pa- 
cem  annuutiarent,  Mattbau  10.  Quod  si  priu- 
cipes  infideles  resistant,  et  ingressum  conce- 
dere  nollent,  tunc  existimo  cogi  posse,  mit- 
tendo  prce.licatores  cum  sufficienti  exercitu, 
piopter  rationcs  supra  factas;  et  simili  modo, 
si,  post  receptos  praxlicatores,  eos,  sine  culpa, 
et  absque  alia  cansa,  propter  praidicationem 
Evangelii  interficiant,  vel  injuriose  tractent, 
tunc  ctiam  augetur  ratio  juslee  defensionis, 
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iino  justae  vindictee,  quae  interdum  neccssaria 
cst  ut  alii  iufideles  principes  coerceantur,  et 
similcs  tyrannides  exercere  vereantur.  Nam 
hoc  est  conscntaneum  juri  naturali,  et  non 
tst  contra  aliquoil  Christi  prseceptum.  Quod  si 
in  principio  Ecclesiae  hic  etiam  modus  coac- 
tionis  non  fuit  usitatus,  non  ideo  fuit  quod 
non  liceret,  sed  quia  tunc  Ecclesia  non  habe- 
bat  temporales  vires  ad  resistendum  hostibus 
fidci.  Voluit  etiam  Ghristus  Domiuus  in  prin- 
cipio  vincere  mundum  efficacia  vcrbi  et  mi- 
raculorura,  ut  potentiam  suam  ct  veritatem 
suae  doetrinee  magis  ostcnderet. 

SECTIO  II. 

Tltrum  liceat  Ecclesice  vel  principibus  chris- 
tianis  cogere  hos  infideles  ad  audiendam 
fidem. 

1.  Prima  sententia  affirmativa. — Suadetur 
primo.  —  ln  hoc  puncto  duee  sunt  opiniones 
contrariae  :  prior  absolute  et  absque  distinc- 
tione  affirmat  hoc  esse  licitum.  Quod  videtur 
sentire  Major,  in  2,  dist.  44,  qua?st.  2,  quam- 
vis  expresse  id  non  affirmat.  Potest  autem 
suaderi  ex  dictis,  quia  si  infideles  nou  possent 
cogi  ad  audiendum,  vel  superflua,  vel  valde 
inutilis  esset  potestas  docendi,  quia  si  nemo 
audiat,  inutilis  est  doctrina;  dictum  est  autem 
Ecclesiam  habere  potestatcm  et  jus  docendi 
lidem ;  ergo  consequenter  habet  potestatem 
cogendi  ad  audiendum.  Secundo  declaratur  a 
simili  vis  hujus  rationis,  nam  quia  Christus 
dixit  Apostolis  suis  :  Quorum  remiseritis  pec- 
cata,  etc,  optime  colligit  Ecclesia  praeoepisse 
fidebbus  confiteri  pecoata  sua,  quia  non  pos- 
sunt  remitti,  nisi  audiantur  et  cognoscantur; 
ergo  similiter  si  dedit  Ecclesiae  potestatem  do- 
cendi  infidelcs,  consequenter  dedit  illi  potes- 
tatem  cogendi  illos  ad  audiendum,  quia  doc- 
trina  sine  auditu  esse  non  potest,  vel  esset 
frustranea  et  inutilis.  Unde  fundatuf  tertio 
hoee  opiuio  in  illo  principio,  quod,  concesso 
uno  relativo,  conccditur  alterum,  quia  unutn 
sine  alio  esse  non  potest,  ut  in  materia  de 
privilegiis  in  simili  tractari  solet,  et  videri 
possunt  quac  dixi  in  libro  8  de  Legibus,  cap. 
11.  Eacit  etiam  aliud  principium  supra  posi- 
tum,  quod,  concessa  jurisdictione,  coiicedun- 
tur  omnia  sine  quibus  commode  exerceri  non 
potcst.  Tandem  argumentor  quarto,  quia  su- 
pra  dictum  est  licitum  esse  cogere  ne  tiat  re- 
sisteutia  prcedicationi  fidei.  Sed  si  iufideles 
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nolunt  audire,  eo  ipso  resistunt  praedicationi 
fidei,  et  illam  impediunt;  ergo. 

2.  Secunda  sentenlia  negativa.  —  Secunda 
sententia  sine  distinctione  negat  hoc  esse  lici- 
tum  cirea  quoscumque  infideles,  sive  sint 
subditi  temporaliter  Ecclesiae  aut  principibus 
christianis,  sive  non  sint.  Et  hanc  tenet  Va- 
lent.,  3  totno,  disputatione  prima,  queestione 
10,  punct.  6,  circa  finem;  eamdemque  docere 
vidctur  Salmeron.,  tract.  38.  Et  probatur  pri- 
mo,  quia  non  legimus  Christum  dedisse  hanc 
potestatem  Ecclesia-,  nec  sequitur  ex  potestate 
preedicandi ;  nam  heec  dari  potuit  pro  his  qui 
audire  vellent,  et  s^jpe  videmus  aliquem  ha- 
bere  potestatem  et  obligationem,  ac  jus  do- 
cendi,  et  non  babere  potestatem  cogendi  alios 
ad  audiendum.  Secundo,  non  videtur  illa  co- 
actio  consentanea  exemplo  Christi;  legimus 
enim  Luc.  9,  cum  semel  Samariam  ingredere- 
retur,  et  Saniaritani  nollent  eum  recipere, 
quosdam  ex  discipulis  dixisse  :  Vis  ut  veniat 
ignis  de  ccelo,  etc,  Christum  autem  respon- 
disse  :  Nescitis,  cujus  spiritus  sitis,  etc;  quasi 
diceret  non  vi  et  comminatione  fuisse  uten- 
dnm  contra  Samaritanos;  et  ideo  ipse  pacifice 
discessit,  quod  in  aliis  etiam  locis  observari 
potest,  et  Apostolis  suis  alibi  dixit  :  Si  non 
receperint  vos,  neque  audierint  sermones  ves- 
tros,  excutite  pulrerem,  etc  Tertio,  est  optima 
ratio,  quia  fides  debet  esse  voluntaria;  ergo 
etiam  media  ad  fidem  d(  bent  esse  voluntaria: 
sed  propter  dictam  causam  coactio  ad  fidem 
non  est  licita  respcctu  horum  infidelium,  ut 
sequenti  sectione  videbimus;  ergo  neque  co- 
actio  ad  auditum  fidei.  Probatur  consequen- 
tia.  quia  eadem  est  ratio  finis  et  mediorum, 
pra>sertim  quando  medium  cst  omnino  neces- 
sarium,  et  solum  appetendum  propter  finem. 
Qtiarto,  est  preecipua  ratio,  quia  haec  coactio 
aut  est  directa,  hoc  est  per  metum  immissum 
ex  intentione  cogendi  ad  talem  actum;  vel  est 
indirecte,  id  est,  per  metum  alio  titulo  impo- 
situm,  ex  quo  talis  aclus  speratur,  etiamsi 
nou  per  se  prirao  intendatur.  Hic  posterior 
modus  regulariter  non  habet  locum  in  prae- 
dicto  casu,  quia  deest  materia  ct  occasio  talis 
coactionis  in  hujusmodi  infidelibus;  prior  vero 
sempcr  est  illicita  coactio  ;  ergo.  Probatur 
minor,  quia  sine  jurisdictione  non  est  justa 
coactio;  Ecclcsia  vero  nullam  habet  jurisdictio- 
nem  in  infideles  non  subditos;  m  subditos 
autem  ad  summum  habet  jurisdictionem  tem- 
poralem,  quse  ad  spiritualia  non  sufficit;  au- 
dirc  atitem  fidem  ad  spiritualia  pertinet. 

3.  Tertia  et  vera  sententia..  —  Prhna  as- 
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sertio.  —  Inter  lias  senlentias  tertia  opinio 
media,  quae  inter  infideles  subditos  et  non  sub- 
ditos  principibus  cbristianis  distinguit,  mihi 
probanda  videtur.  Unde  dieo  primo  lieitum 
esse  cbristianis  principibus  cogere  infideles 
sibi  subditos  ad  fidem  audiendam.  Ita  sentit 
Pezant.,  et  Banhes  2.  2,  quaestione  decima, 
articulo  8;  et  quamvis  bic  posterior  formi- 
det,  quia  existimat  nunquam  boc  fuisse  abEc- 
clesia  usitatum,  nibilominus  me  multum  mo- 
vet  exemplum  Romanum  ;  nam  Summi  Ponti- 
fiees  cogunt  Judeeos  sibi  subditos,  ut  semel  in 
bebdomada  preedicationem  fidei  audiant,  pce- 
na  imposita  his  qui  audire  recusant;  qua  de 
re  extat  Bulla  Nieolai  III,  quoe  incipit  Vi- 
neam; et alia Gregorii  XIII, quse incipit  Sancti 
mater  Ecclesia.  Respondent  tamen  aliqui  il- 
lam  non  esse  poenam,  sed  esse  quoddam  tri- 
butum,  quod  illis  infidelibus,  tanquam  subdi- 
tis,  potest  juste  imponi ;  remittitur  autem  ex 
benignitate  principis,  iis  qui  praedieationein 
audierint,  et  ita  illa  non  est  coactio,  saltem 
directa,  sed  vel  indirecta  ad  summum,  vel  po- 
tius  attractio  per  beneficium  remittendi  tri- 
butum,  qui  modus  licitus  est.  ut  in  sequenti 
sectioue  dicemus.  Sed  licet  haec  evasio  eviden- 
ter  improbari  non  possit,  nihilominus  sine 
fundamento  excogitata  videtur,  quia  illa  quan- 
titas  pecuuiee,  quee  imponitur  recusantibus 
audire,  non  imponitur  sub  alio  titulo  justi 
tributi,  sed  solum  propter  omissionem  seu 
inobeuientiam,  et  praeter  illam  impositionem 
sunt  alia  tributa  suffieientia,  quae  illis  infideli- 
bus  propter  subjectionem  temporalcm  impo- 
nantur. 

4.  Probatur  ratione.  —  Ratione  igitur  de- 
claratur  assertio ,  quia  duobus  modis  pos- 
sunt  isti  subditi  cogi  ad  audiendum  sermo- 
nem  fidei  :  primo  ,  quia  ex  preecepto  divino 
tenentur  fidem  audire,  ut  sensit  Victoria,  in 
prima  relectione  dicta,  numero  30;  et  certe 
non  sufficit  ad  coactionem  saltem  directam, 
quia  observantia  illius  praecepti,  et  eura  illius 
non  pertinet  ad  tcmporalem  jurisdictionero, 
n t  per  se  clarum  est.  Secundo  ergo  potest  ibi 
intervenire  aliquod  praeceptum  justum  ipsius 
principis,  ad  quod  observandum  potest  subdi- 
tos  suos  cogere ;  et  hoe  videtur  valde  proba- 
bile,  quia  illa  actio  audiendi  praedicationem 
per  se  et  intrinsece  non  est  supernaturalis  ;  et 
secundum  prcesentes  circumstantias  possunt 
subditi  convinci  quod  sit  honesta,  et  ad  com- 
modum  illorum  ordinata;  imo  etiam  potest  re- 
ferri  ad  eam  utilitatem  reipublicae,  quam  prin- 
ceps  temporalis  procurare  potest  et  debet,  ui- 
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mirum  ad  majorem  concordiam  et  pacem  om- 
nium  subditorum,vel  ut  infideles  ipsiliberen- 
tnr  ab  erroribus  de  quibus  convinci  possunt, 
eo  quod  sint  contra  rationem  naturalem,  qua- 
les  Geutiles  sectantur,  vel  quia  contra  alia 
militant,  quae  ipsi  admittunt  et  credunt,  ut 
Judaeis  contingit,  ac  denique  potest  ille  actus 
ordiuari  ut  llli  subditi  veram  religionem,  ve- 
rumque  Dei  cultum  eligere  possint,  quod  in 
omni  humana  republica  bene  iustituta  procu- 


randum  est ; 


ergo 


tale  mandatum  ex  parte 


principis  justum  est,  et  non  excedit  jurisdic- 
tionem  ejus;  ergo  poeua  imposita  potest  co- 
gere  subditos  ad  illud  servandum. 

5.  Argumenta  sccun&e  sentcntia?  non  mili- 
tant  contra  hanc  assertionem.  — Duplex  Ban- 
hesii  Umitatio  ad  assertionem.  — Prima  refel- 
litur.  —  Secunda  approbatur.  —  Et  ita  non 
proccdunt  contra  banc  partem  argumenta  se- 
eundae  sententise,  nam  procedunt  solum  circa 
non  subditos.  Unde  ad  primum  fatemur  non 
fieri  hoc  speciali  potestate  a  Christo  data,  sed 
sufficere  ordinariam  potestatem  principis  tem- 
poralis,  et  ideo  immerito  in  secundo  argu- 
mento  Christi  exeraplum  vel  Apostolorum 
postulatur,  quia  illi  non  assumpseruut  princi- 
palum  temporalem,  ueque  illo  usi  sunt.  Ad 
tertium  vero,  de  coactione  ad  fidem,  dato  an- 
tecedente,  negatur  consequentia,  tum  quia 
potest  quis  cogi  ad  audiendum,  non  autem  ad 
credendum,  sicut  potest  quis  cogi  ut  audiat 
praadicationem  consiliorum  evangelicorum , 
vcl  de  concessione  indulgentiarum,  et  non 
propterea  cogitur  vel  ad  sequenda  consilia, 
vel  ad  lucrandas  indulgentias ;  tum  etiam  quia 
non  est  necessarium  ut  praeceptum  illud  impo- 
natur  sub  determinata  ratione  credendi  fidem 
supernaturalem,  sed  sub  communi  ratione  eli- 
gendi  veram  religionem,  et  vitandi  errores 
rationi  etiam  repugnautes.  Et  ita  etiam  ad 
quartam  rationem  responsum  est.  Addit  ta- 
men  Banhes  duas  limitationes  hujus  assertio- 
nis  :  prima  est,  ut  baec  coactio  fiat  tantum  ad 
semel  audiendum  fidem,  quia  alias  si  fiat  fre- 
quenter,  erit  virtualis  quaedam  coactio  ad  cre- 
dendum ;  altera  limitatio  est,  ut  fiat  sub  poena 
moderata.  Sed  prior  limitatio  mihi  non  pla- 
cet ;  tum  quia  coutrarium  probatur  ex  con- 
suetudine  Romana  adducta;  tum  etiam  quia, 
moraliter  loquendo,  esset  inutiliscoactio,  quia 
ad  fidem  suscipiendam  non  satis  est  semel  au- 
direillam,  preesertim  homiuibus  assuetis  suis 
erroribus;  tum  denique  quia  si  semel  est  lici- 
ta,  etnon  habuit  effectum,  nulla  ratioestob 
quam  non  possit  iterum  licere.  neque  indese- 
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quitur  virtualis  coactio  ad  fidem,  quianon  di- 
cimus  liccre  principibus  solo  suo  arliitrio  hoc 
onus  imponere,  sed  cum  prudeutia  et  mode- 
ratione,  juxta  occurrentes  circumstantias,  ut  in 
exemplo  Romano  considerare  licet.  Altera  ve- 
ro  limitatio  valde  placet,  quia  de  hac  coactio- 
ne  judicandum  est,  sicut  de  pcena  imposita 
non  observanti  legem  aliquam  civilem,  cujus 
transgressio,  politice  loquendo,  nec  multum 
rempuhlicam  perturbat,  neque  multum  gravis 
oostimatur. 

6.  Secunda  assertio.  —  Unde  prolatur.  — 
Dico  sccundo:  nullo  modo  licet  infideles  non 
suhditos  cogere  ad  fidem  audiendam  :  heec  as- 
sertio  multo  certior  est  quam  puecedens,  et 
ita  est  communiter  recenta,  et  probatur  prima 
et  secunda  ratione  secundae  sententioe,  et  prce- 
sertim  quarta,  quamitadeclaro  eturgeo,  quia 
omnis  coactio,  sive  directa,  sive  indirecta  sit, 
requirit  in  cogente  aliquam  jurisdictionem 
scu  potestatem  in  enm  quem  cogit,  quia  cum 
omnis  cooctiofiat  inferendo  aliquid  mali,  non 
potest  esse  licita,  nisi  per  superiorem  aliquam 
potestatem ;  at  vero  christiani  principes  nul- 
lam  habent  potestatem  vel  jurisdictionem  in 
hos  infideles :  ergo.  Probatur  minor,  tum  ex 
ipsis  terminis,  quia  supponuntur  non  subditi; 
tum  etiam  quia  Ecclesia  nullam  potestatem 
spiritualem  habet  in  hos  infideles,  ut  nunc 
suppono,  et  dicam  latius  sectione  sequenti ; 
neque  etiam  habet  jurisdictionem  tempora- 
lem,  quia  lisec  est  in  principibus  ct  regibus 
eorum,  qui  in  suo  ordine  sunt  supremi;  ergo 
nullo  titulo  potest  esse  justa  talis  coactio. 

7.  Fit  satis  argumentis  prioris sententie .  — 
Adprimum.  —  Ad  secundum.  —  Ad  tertium. 
—  Ad  quartum.  — Neque  contra  lianc  asser- 
tiouem  obstant  argumenta  prioris  sententios  ; 
ad  primum  enim  respondemus  potestatem 
preedicandi  preecise  sumptam  non  esse  potes- 
tatem  jurisdictionis,  sed  esse  tantum  virtu- 
tem,  ut  sic  clicam,  illuminaudi  per  doctrinam, 
et  ideo  efficaciam  ejus  non  esse  positam  in  vir- 
tute  cogendi,  sed  in  efficacia  verbi,  et  in  os- 
teusione  spiritus  et  virtutis,  ut  dixit  Paulus. 
Verumtamen  non  sequitur  hanc  potestatem 
esse  frustraneam,  quia,  moraliter  loquendo, 
non  deerunt  qui  voluntarie  audiant,  si  sit  qui 
preedieet;  et  hinc  ad  secundum,  quod  sume- 
hatur  ex  analogia  et  similitudine  ad  vctba: 
Quorum  remiserilis  peccata,  facile  patct  rcs- 
ponsio.  Nam  potentia  remittendi  peccata  est 
potestas  jurisdictionis,  et  omnino  formaliter 
respicit  subditum  ;  et  in  hoc  est  longe  diversa 
ratio  in  illa  potestate,  et  iu  potcstate  preedi- 
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candi;  iu  hoc  autem  potest  servari  aliqua 
proportio,  quod  sicut  cum  illa  potcstate  absol- 
veudi  conjunctum  est  prceceptum  divinum 
confitendi,  ita  cum  potestate  et  jure  preedi- 
candi  fidem,  datur  etiam  preeceptuin  divinum 
audiendi  et  suscipiendi  illam  ;  est  autem  dis- 
crimen,  quia  proeceptum  confitendi  cadit  in 
eos  qui  jam  sunt  membra  Ecclesiae,  et  omnino 
possunt  per  eamdem  Eeclesiam  ad  illud  im- 
plendum  compelli ;  aliud  autem  preeceptum 
comprehendit  illos  etiam  qui  non  subsunt 
Ecclesiee,  et  omnino  non  possunt  per  illam 
compelii.  Ad  tertium  respondetur,  illud  prin- 
cipium  de  correlativis,  solum  habere  locum 
in  his  qme  necessaria  sunt  ad  usum  potestatis 
concessaa  circa  unum  ex  correlativis;  in  prae- 
senti  autcm  ad  usum  potestatis  praedicandi, 
non  e^se  necessarium,  ut  alii  possint  cogi  ad 
audiendum,  sed  satis  est  ut  licite  possint  et 
debeant  voluntarie  audire;  et  idem  est  de  al- 
tero  ptincipio.  Unde  patet  responsio  ad  quar- 
tum,  nam  estlonge  diversa  ratio  depotestate 
resistendi  inique  impedientihus  praedicatio- 
nem,  vel  de  potestate  cogendi  ad  audiendum  ; 
nam  illud  prius  est  medium  moraliter  neces- 
sarium,  et  supponit  injuriam,  quam  licet  re- 
pellere;  neutrum  autem  horum  in  posteriori 
invenitur,  et  omnino  non  est  similis  ratio. 

8.  Objectio. —  Verasolutio. —  Quid  facien- 
dum ,  si  rex  et  primates  regni  impediant  prrn- 
dicatores  ne  prcedicent.  —  Sed  hinc  oritur 
difficultas,nam  ex  dictisseqnitur,  si  contingat 
in  aliquo  regno  infideli,  tam  regem  quam  pri- 
mates  regni  nolle  admittere  preedicatores 
Evangelii,  neque  permittere  ut  intra  fines 
suos  ingrediantur,  nou  posse  Ecclesiam  uti 
aliquo  medio  violento,  vel  coactione,  ut  ibi 
Evangelium  preedicetur;  quod  videtur  incon- 
veniens,  quia  tunc  non  fuisset  illi  genti  suffi- 


cicnter  provisum 


crgo, 


etc.  Sequela  patet, 


quia  tunc  tota  illa  gens  non  vult  audire  Evan- 
gelium  ;  sed  non  potcst  cogi  ad  audiendum, 
ut  dictum  est;  ergo.  Ad  hoc  aliqui  simplicitcr 
concedunt  sequelam,  quia  inde  non  sequitur 
non  esse  hominibus  sufficientcr  provisum, 
sed  solum  sequitur  non  esse  itacfficaciter  pro- 
visum,  quiu  liomines  malitia  sua  possint  re- 
sistere,  et  media  salutis  impedire,  quod  est 
probabile.  Nihilominus  existimo,  moraliter 
loquendo,  tunc  esse  licitam  aliquam  coactio- 
ncm,  et  imprimis  si  rcspublica  infidelis  velit 
hahere  preedieatores,  et  rex  infidelis  iiupediat, 
potest  respuhlica  illi  rcsistere,  et  in  hoc  potest 
juvaii  a  principibus  christiauis,  ut  rex  invi- 
tus   fidei  prpedieationeni   permittat,    quia  lq 
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hoc  injnriam  facit  subditis,  impeclicndo  viam 
salutis  illorum;  et  eadem  ratione,  si  rex  con- 
sentiat  seu  desideret,  et  non  audeat  propter 
resistentiam  primatum,  seu  regni,  potest  pcr 
vim  cogere  subditos,  et  si  vires  illi  desint, 
potest  in  hoc  etiam  juvari  a  principibus  chri- 
stianis  propter  rationem  tactam.  Denique  si 
rex  et  regnum  resistant  simul,  arbitror  cogi 
posse  nt  permittant  preedicatores  Evangclii 
versari  in  terris  suis,  quia  hoe  est  debitum 
jure  gcntium,  et  non  potest  sine  justa  causa 
impediri ;  deinde  cogi  possunt  ut  permittant 
hujusmodi  praedicatores  loqui  Verbum  Dei, 
sine  vi  aut  fraude,  volentibus  audire,  quia, 
moraliter  loquendo,  nunquam  deerunt  parti- 
culares  personee  qttee  voluntarie  audiant ; 
nam,  licet  supponamus  regein  cum  regno  re- 
sistere,  nunquam  sub  nomine  regni  omnes 
omnino  particulares  personae  comprehendun- 
tur,  sed  concilia,  vel  Primates,  aut  major  vel 
maxima  pars  regni,  et  omnino  semper  tnanet 
jus  integrum  Ecelesise  ad  preedicandum  in 
illo  regno,  et  ad  dcfendendum  innocentes,  ut 
sic  dicam,  id  est,  particulares  personas  qnae 
audire  verbum  voluerint;  et  ita  nulla  fit  ibi 
coactio  ad  audiendam  fidem,  sed  solum  ad 
non  impediendum  preedicationem  Evangelii, 
nec  eos  qui  voluntarie  illud  audire  voluerint. 

SECTIO  III. 

Utrum  post  sufficientcm  propositionem  Evan- 
gelii,  liceat  cogere  ad  credendum  hos  infidcles 
qui  illud  sufficienter  audierunt. 

1.  Prima  sententia. —  Probatur  primo. — 
Probatur  secundo. —  Tertio. —  Heec  queestio 
tractari  potest  tam  de  infidelibus  omnino  non 
subditis.  quam  de  subditis  temporaliter  Eccle- 
siee.  Unde  est  prima  opinio,  docens  licitum 
esse  cogere  infideles,  etiam  non  subditos,  ad 
suscipiendam  fidem  ipsis  sufficienter  propo.^i- 
tam  ;  ita  scntit  Major,  in  2,  dist.  4,  et,  ut  fer- 
tur,  tempore  Caroli  V,  in  negotio  Judeeorum, 
hanc  partem  vehementer  defendit  quidam 
Gcnesius  Sepulveda.  Fundari  potest  primo  in 
verbis  Christi,  Luc.  14  :  Compelle  eos  intrare, 
utique  ad  Ecclesiam,  ut  ibi  exponunt  Grego- 
rius,  liom.  30  in  Evangeho,  et  Chrysostornus, 
hom.  14,  in  preesenti ;  ergo  dedit  Christus  po- 
testatem  compcllendi  infideles  ut  veniant  ad 
Ecclesiam  ;  potestas  autem,  a  Christo  data,  ad 
omnes  exteuditur.  Et  potest  hoc  confiimari 
exemplo  Christi,  qui  Paulum  coegit  ad  fidetn 
suam  suscipiendam  ;  illo  cnim  exemplo  utitur 
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in  simili  Augustinus,  epistol.  48.  Secundo  ar- 
gumentor  ratione,  quia  isti  infideles  gravis- 
sime  peccant  non  suscipiendo  fidem  sufncien- 
ter  auditam;  ergo  propter  illud  peccatum 
possunt  juste  puniri,  et  per  punitionem  ad  fi- 
dem  suscipiendam  cogi ;  ergo  esl  in  hominibus 
potestas  ad  illud  peccatum  punicndum  ;  nam 
ad  providentiam  Dei  pertinet  ita  disponere 
reshomimim,  ut  publica  delicta  non  maneant 
impunita;  ergo  talis  potestas  in  sola  Ecclesia 
invenitur,  quia  supponit  fidem,  quee  tantum 
est  in  vera  Ecclesia.  Tertio  adduci  potest  con- 
gruentia,  quia  in  tali  coactione  magnum  cotn- 
modum  sperari  potest ;  nam,  licet  fortasse  illi 
qui  coguntur,  minus  fideliter  aut  ficte  conver- 
tantur,  eorum  successores,  qui  multo  plures 
erunt,  facilius  credent,  et  multi  parvuli  inno- 
centes  per  baptismum  salvabuntur;  ergo  prop- 
ter  hunc  fructum  fieri  potest  talis  coactio ;  nam 
si  iude  aliquod  malum  sequitur,  non  fit  ab 
Ecclesia,  sed  permittitur  ;  et  hoc  argumentum 
fundari  potest  in  auctoritate  Gregorii,  lib.  4, 
epist.  6,  ubi  simili  ratione,  et  fere  iisdem  ver- 
bis  in  simili  causa  utitur. 

2.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
affirmat  posse  Ecclesiam  vel  principes  chris- 
tianos  compellere  ad  fidem  suscipiendam,infi- 
deles  temporaliter  subditos,  etiamsi  de  non 
subditis  id  nou  sentiat.  Hanc  opinionem  tenet 
Scotus  4,  dist.  4,  q.  6;  sequitur  Gabr.  et  An- 
gelus,  sub  limitatione  tamen  de  coactione  in- 
directa,  non  de  directa,  de  qua  limitatione 
infra;  fundatur  imprimis  heec  sententia  iu  ar- 
gumentis  primse  opinionis,  quae  a  fortiort  hanc 
suadent.  Deinde  addi  potest  usus  Ecclesise; 
nam  reges  Hispaniee  hac  potestate  usi  sunt. 
Ferdinandus  enim  compulit  Mauros  ad  susci- 
piendamfidcm,et  antea  id  fecerat  cum  Judans 
Sisebutus  rex,  qui  religiosissimus  appcllatur, 
etita  in  illo  facto  laudalur  in  Concilio  Tolc- 
tano  IV,  cap.  56,  etrcfertur  in  cap.  De  Ju- 
dieis,  dist.  45,  ineap.  Majores,  §ult.  DeBap- 
tismo;  favent  etiam  Concilium  Toletanum 
VI,  c.  3,  et  Conc.  17,  cap.  8;  item  Gregorius, 
lib.  3,  epist.  26,  dicens  de  subditis  Judaeis: 
Tauto  pensionis  onere  gravandi  sunt,  ut  pcena 
compellantur ;  refertur  in  cap.  Jam  vero, 
23,  queestione  sexta.  Denique  regula  est  Au- 
gustini,  epistol.  204:  Mali  a  malo  prokibendi 
sunt,  et  ad  bonum  cogendi,  cap.  ult.,  23,  q.  4. 
Iufideles  autem  malisunt,  etfides  est  magnum 
illorum  bonum;  ergo  possunt  a  suis  princi- 
pibus  adbonumcogi. 

3.  Confirmatio  de  infidelibus  subditis.  — 
Tandem  addi  potest  specialis  ratio  dc  his  in- 
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fidelibus  subditis,  quia  haec  coactio  non  repu- 

gnat  fidei,  et   circa  hos  infideles  potestas  co- 

gendi  nou  deest,  neque  etiam   congrua  ratio 

talis  coactionis;  ergo  licita   est  talis  coactio. 

Major  probatur,  imprimis  exemplo  hseretieo- 

rum,  qui  ab  Ecclesia  ad  fidem  coguntur ;  ergo 

talis  coactio  non  repugnat  fidei.  Unde  non  vi- 

detur  solidum  neque  verum   fundamentum, 

quo  hic  utuntur  aliqui,  nimirum,  quod  fides 

coacta  est  servilis  et  involuntaria,  ac  proinde 

sacrilega;  hoc  enim  in  dicto  exemplo  falsum 

essc  convinci  videtur,  et    ratione  probatur, 

quia  voluntas  coacta  simpliciter  voluntas  est, 

etiamsi  secundum  quid  sit  involuntaria;  ad 

fidem  autem  sufficit  quod  absolute   sit  volun- 

taria;  accedit  quod  ssepissime  homo  pcena  et 

coactione  inducitur,  ut  simpliciter  et  absolute 

voluntatem  mutet,  et  ideo  licita  est  coactio  ad 

multa  bona,  quoe  sine  absoluta  voluntate  bene 

non  fiunt,  ut  late  prosequitur  Augustinus,  in 

dict.  epist.  204,  etrefertur  in  capit.  Displicet, 

23,  queest  4.  Miuor  autem  principalis  argu- 

menti  probatur,  quia  isti  iniideles  snpponun- 

tur   subditi  principibus    christianis;    sed   in 

principe    est    potestas    ad   cogendum  subdi- 

tum,   maxime  in  his  rebus  quae  ad  salutem 

ejus  necessaria  sunt.  Deinde  priiiceps  seu  pree- 

latus  immediatus  potest  cogere  subditum,  ut 

servet  non  solum  preeceptum  suum,  sedetiam    non  potest  fierisiue  legitima  potestate,  ut  per 
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4.  Tertia  el  vera  sententia.  —  Nihilomi- 
nus  tertia  et  communis  sententia  Theologo- 
rum  est,  infideles  non  apostatas,  tam  subdi- 
tos  quam  non  subditos,  ad  fidem  suscipieu- 
dam  cogi  non  posse,  etiamsi  sufficientem  illius 
propositionem  habuerint.  Ita  docet  D.  Tho- 
mas  2.  2.  qucest.  10,  art.  8  et  12  ;  et  ibi  Cajeta- 
nus;  Paludanus,  in  4,  dist.  4,  q.  4;  Durandus, 
q.  6;  Soto,  dist.  9,  q.  \,  art.  3;  Richard.,  dist. 
G,  art.  3,  qusestione  i  ;  Antonin  ,  2  p.,  tii.  12, 
c.  2;  Abulens.,  libr.  1  Regum,  c.  8,  q.  34.  et 
qusest.  I82et  183;  Sylvest.,  verb.  Baptismus, 
4,  q.  6;  Castro,  lib.  2  de  Just.  Hreret.  punit., 
c.  4;  Victoria  late  in  dicta  Relectione  de  Indis; 
Salmeron.,  tom.  12,  tractatu  37  ;  Henriqnes, 
lib.  2  de  Raptismo,  c.  A,  n.  8;  estqne  omnino 
vera  et  certa  sententia,  qua?  a  nobis  per  par- 
tes  probanda  est,  primo  de  non  subditis,  pos- 
tea  de  subditis;  et  prius  dicemus  de  coactione 
directa,  deinde  vero  de  indirecta  aliquid  ad- 
demus. 

5.  Prima  assertio:  cogere  infideles  non  sub- 
ditos  adfidem  suscipiendam,  est  intrinsece  ma- 
lum.  — Probatur.  —  Probatur  secundo.  — Pro- 
batnr  tertio.  —  Probatur  quarto.  —  Probatur 
quinto.  —  Primo  vero  dicimus  intrinsece  ma- 
lum  esse  infideles  non  subditos  ad  fidem  sus- 
cipiendam  cogere  ;  probatur,  quia  hsec  coactio 


legem  superioris  principis;  ergo  multo  magis 
potest  rex  terrenus  cogere  subditos,  ut  servent 
legem  supremi  principis  eaelestis;  ergo  ut  ser- 
vet  legem  fidei.  Item  potest  princeps  cogcre 
subditum  infidelem  ut  non  blasphemet  reli- 
gionem  christianam,  neqne  aliquam  injuriam 
illi  inferat;  sed  isti  infideles,  non  credendo, 
fidem  sibi  sufficienter  propositam  blasphe- 
mant ;  illam  enim  falsam  esse  credunt  et  con- 


se  evidens  est,  alias  omnia  bella  omnesque 
violentioe  possent  essejustee;  sed  non  est  in 
Ecclesia  haec  legitima  potestas  respectu  talium 
infidelium:  ergo.  Probatur  minor,  quia  heec 
potestas  neque  est  data  a  Christo,  neque  est 
ex  natura  rei  in  principibus  Ecclesiae,  saltem 
respectu  talium  infidelium  ;  prior  pars,  quod 
Christus  hanc  specialem  potestatem  Ecclesiee 
non  dederil,  probari  potest  primo  ex  dictis 
fitentur;  ergo   possunt  juste  puniri,   et   per    supra,   sectione   preecedenti,  ubi   ostendimus 


pcenam  cogi  ut  conveitantur.  Maxime  quia 
convinci  possunt,  id  quod  proponitur,  esse 
prudenter  credibile,  multo  magis  quam  erro- 
res  in  quibus  tales  infideles  versantur  ;  ergo 
non  deest  in  priucipibus  christiauis  hoec  po- 
tcstas.  Et  hiuc  tandem  facile  probatur  altera 
pars  ejusdem  minoris,  quod  non  desit  ratio 
congrua,  quia  ex  hac  coactione  multa  bona 
sperari  possunt,  vel  in  parentibus,  vel  in  filiis 
et  successoribus,  ut  ex  Gregorio  retulimus ; 
et  non  est  cur  majora  mala  timcantui,  quia 
pejus  est  infideles  in  suo  errore  pcrmanere, 
quam  sit  ut  ficte  christianam  religiouem  sus- 
cipiant,  et  fictio  illa  non  Ecclesice,  sed  ipsis 
iniputabitur;  ergo  non  est  cur  haec  coactio 
per  se  mala  reputetur. 


Christum  non  dedisse  hanc  potestatem  eogen- 
di  hos  infideles  ad  fidem  audiendam;  ergo 
nec  ad  suscipiendam,  etiamsi  illam  audieriut; 
nam  est  eadem  ratio.  Secuudo,  probari  potest 
auctoritate  negativa;  quia  in  traditione  Eccle- 
sise  nullum  est  talis  potestatis  indicium,  ne- 
que  in  usu  ejus,  neque  in  Scriptura  :  uam  ver- 
bum  illud  :  Compelle  eos  intrare,  longe  diver- 
sum  sensum  habet,  ut  infra  dicam.  Tertio, 
positivc  probatur  ex  verbis  Pauli,  1  ad  Co- 
rinth.  o  :  Quid  mihi  deiis  qui  foris  sunt?  nam 
eos  Deus  judicablt ;  nimirum,  quia  nostra:  ju- 
risdictioni  non  subduntur,  quod  ita  intellexit 
Innoc.  III,  in  dict.  cap.  Majores ;  et  Concilium 
Tridentinum,  sess.  4,  c.  2,  dixit:  Ecclesiain 
neminem  judicium  excrcet,  qui  priusperbap- 
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tismum  non  fuerit  ingressus ;  et  idem  habet 
Innocentius  III,  in  cap.  Gaudemus,  de  Divor- 
tiis;  et  est  communis  expositio  Chrysostomi, 
Theoph.,  Ambrosii,  Anselmi,  D.  Thomaein  il- 
lnm  locum,  et  Augustini,  serm.  6  de  Verbis 
Domini,  cap.  7.  Unde  Panlus,  cituto  loco,  ut 
declaret  hanc  potestatem  non  esse  datam  ho- 
minibus,  subjungit:  Nain  eos,  qui  foris  sunt, 
Dominus  judicabit ;  illorum  ergo  judicium,  ac 
proinde  punitio  vel  coactio  non  est  concessa 
hominibus.  Uude  Christus  Dominus,  Matth. 
10,  Apostoios,  quos  ad  prsedicanduni  misit, 
instruxit  ut  non  ferrent  baculum,  aut  gla- 
dium;  ubi  Hieronymus  notat  instrumenta 
coactionis  prohibuisse,  et  pacem  docuisse;  et 
in  fine  ita  concludit :  Qui  non  receperint  %os, 
non  remittetur  eis  in  die  judicii,  significans 
punitionem  hujus  delicti  Deum  sibi  reservasse, 
sicut  et  Matthaei  ultimo  dixit:  Qui  non  credi- 
derit,  condemnabitur.  Quarto,  idem  probatur 
ex  jure  cauonico  ;  nam  haec  coactio  piohibita 
est  in  c.  Sicut  Judceis,  de  Judads,  et  in  cap. 
Sincere,  et  cap.  de  Judais,  dist.  45  ;  est  au- 
tem  heec  prohibitio,  non  tam  ex  prohibitione 
Ecclesiae,  quam  ex  declaratione.  Unde  in  cap. 
Majores,  de  Baptismo  ,  dicitur  esse  contra 
christianam  rebgionem  ,  quod  etiam  sentit 
Gregorius  Papa,  1.  J,  epitt.  91,  et  lib.  11, 
epist.  15;  et  Ambrosius,  Luc.  10;  et  Chrysos- 
tomus,  34  in  Matth.  Unde  etiam  optima  ratio 
sumitur  :  nam  si  haec  potestas  specialiter  esset 
concessa  a  Christo,  non  esset  immediate  in 
principibus  temporahbus  ,  quia  iilis  nullam 
potestatem  Christus  immediate  concessit;  es- 
set  ergo  futura  in  episcopis,  et  praesertim  in 
Summo  Pontifice.  At  vero  ipsimet  pastores 
Ecclesiae  in  se  non  agnoscunt  hanc  potesta- 
tem,  neque  unquam  illa  usi  sunt,  et  Christus 
Dominus  solum  dixit  Petro  :  Pasce  oves  meas. 
Ergo  certum  est  nou  dedisse  Christum  Eccle- 
siae  hanc  potestatem. 

6.  Probatur  sexto  eadem  assertio.  —  Ultimo 
additur  ratio  ex  parte  finis,  quia  modus  ille 
trahendi  homines  ad  fidem  non  erat  conve- 
niens  Ecclesiae,  sed  multo  magis  expediebat 
ut  prima  fidei  susceptio  et  professio  esset 
simpliciter  et  omnino  spontanea  :  primo,  ut 
efficacia  verbi  Diviui,  et  gratiae  Dei  in  hoc 
opere  ostenderetur ,  quia  est  maxime  opus 
Dei,  ut  dixit  Christus ,  Joan.  6.;  et  ideo  dixit 
Pauius,  2  ad  Corinth.  10,  arma  hujus  militice 
non  esse  carnalia;  et  1  ad  Corinlh.  1  :  Non 
multi  potentes ,  etc.  Secundo,  quia  modus 
ille  coactionis  erat  expositus  multis  incom- 
modis ;  nam  ex  eo  moraliter  sequerentur  si- 
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mulatae  conversiones  ct  innumera  sacrilegia ; 
infideles  etiam  plurimum  scandalizarentur  , 
et  religionem  christianam  blasphemarent, 
si  ad  illam.  quae  supernaturalis  omnino  est, 
per  humanam  potentiam  cogerentur;  non  est 
ergo  data  Ecclesiae  specialis  potestas  super- 
naturalis.  Quod  autem  neque  ex  natura  rei 
illi  conveniat  circa  hos  infideles  nonsubditos, 
nou  indiget  probatione,  quia  in  ipsis  ter- 
minis  hoc  includitur;  nam,  eo  ipso  quod  sup  - 
ponimus  illos  non  esse  subditos,  utique  tem- 
poraliter,  consequenter  ponimus  non  habere 
potestatem  temporalem  in  illos;  ergoneque  ali- 
quam  potestatem  ex  natura  rei,  quia  vi  legis  na- 
turae  uon  est  alia  potestas  in  humana  repu- 
blica  respectu  hominum;  imo  illa  etiam  po- 
testas  nou  est  immcdiate  a  Deo,  seu  a  jure  na- 
turae,  sed  media  hominum  conceptione,  et 
jure  gentium,  ideoque  in  nulla  republica  vel 
principe  datur  haec  potestas  erga  extraneos, 
sed  tantum  circa  memhra  illius  reipublicae. 
Isti  autem  infideles  non  solum  non  sunt  mem- 
bra  Ecclesia?,  sed  etiam  supponuntur  non  esse 
membra  reipublicae  civilis,  quae  christiano 
principi  subsit ;  ergo  talis  potestas  non  exten- 
ditur  ad  illos. 

7.  Secunda  asserlio. — Ecclesia  nec  infi- 
deles  sibi  sulditos  ad  fidem  suscipiendam  co- 
gere  potest  directe.  —  Secundo,  dicendum 
est  non  posse  Ecclesiam  cogere  ad  fidem  sus- 
cipiendam ,  infideles  sibi  subditos  temporali- 
ter.  Haec  assertio  facile  probaturex  praeceden- 
ti  :  intelligitur  enim  de  coactione  directa,  quce 
potestatem  et  jurisdictionem  requirit ;  nam 
ex  dictis  constat  non  habere  Ecclesiam  hanc 
potestatem  in  hos  subditos  speciali  concessio- 
ne  Christi;  nam  probationes  supra  adductae 
universales  sunt,  et  jura  canonica  maxime 
loquuntur  de  infidelibus  subditis ,  quando 
illorum  coactionem  prohibent ,  et  religioni 
christianae  contrariam  esse  declarant.  Non 
prohibetur  autem  Ecclesiae  babere  potesta- 
tem  civilem  in  hos  iufideles  subditos,  quia 
possunt  esse  membra  reipublicae  civilis , 
etiamsi  suprema  potestas  temporalis  talis 
reipubiicae  in  principe  christiano  existat  ; 
nihilominus  tamen  illa  potestas  non  exten- 
ditur  ad  hunc  actum  puniendi  subditos  prop- 
ter  peccatum  non  suscipieudi  fidem  ipsis  suffi- 
cienter  propositam ,  quia  illa  potestas  sicut 
est  proxime  ab  homimbus,  ita  solum  ordi- 
natur  ad  naturalem  finem,  et  prcesertim  ad 
servandam  pacem  reipublicae,  et  naturalem 
justitiam,  ac  honestatem  ad  illum  finem  con- 
venientem.  At  vero  illud  peccatuin  infideli- 
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tatis  est  oninino  exlra  illum  ordinemetfiuem;  fieri  debeat. —  Dixi  autem  oportere  ut  hoc 

ergo  punitio  illius  ad  talem   potestatem  non  debitis  circumstantiis  fiat,  quia  duo  sunt  po- 

pertinet;  ergo  neque  coaetio  ad  suscipiendam  tissime  observanda :  unum  est,  ut  in  oncre 

fidem  licite  usurpari  potest  ex  vi  talis  potesta-  imponendo,  vel  malo  inferendo,  justitia  nou 

tis;  nam  heec   coactio  non  potest  juste  fieri,  excedatnr,  quia  tunc  jam  ex  eo  eapite  coac- 


nisi  media  justa  pnnitione  contrarii  delicti. 
Unde  etiam  in  Ecclesia  videmus,  eatenus 
posse  juste  compellere  infideles  apostatas, 
ut  ad  fidem  redeant,  quatenus  potest  eos 
juste  punire  propter  apostasiam  a  fide  in 
baptismo  professa;  ergo  ubi  deest  potestas 
puniendi  infidelitatcm,  deest  etiam  potestas 
compellendi  ad  fidem,  et  boc  etiam  confir- 
mant  omnia  argumenta  ab  inconvenienti, 
qnoe  in  bac  et  preecedenti  sectione  facta  sunt. 
8.  Tertia  assertio:  coactio  indirecta  ad  fi- 


tio  esset  iniqua,  ut  verbi  gratia,  in  illo  exem- 
plo  Gregorii,  possunt  propter  illum  finem  im- 
poni  his  infidelibus  majora  tributa,  dummo- 
do  tamen  justa  sint ;  nam  in  latitudiue  tri- 
buti  justi,  unum  potest  esse  gravius,  usque 
ad  terminum  summum,  quem  alias  vocant 
rigorosum  ;  usque  ad  illum  ergo  terminum 
poterit  augeri  tributum,  non  ultra:  simile  est 
de  pcena,  quee  arbitrio  principis  potest  augeri 
vel  minui ;  et  ita  etiam  potest  imponi  rigo- 
rosa  pcena  ,  quae  tamen  justa  sit.  Similiter 


dem  suscipiendam  non  cst  inirinsece  mala. —  habent  potcstatem  principes  catholici  exjusta 

Ratio  pro   assertione.  —  Ex  hac  probatione  causa  non  permittere  infideles  in  suo  regno 

inteiligi  facile  potest  praecedeutem  assertio-  habitare,  ut  si  perniciosi  sint  fidelibus,  vel  si 

nem  intelligendam  esse  de  coactione  directa,  justo  bello  superati  illo  titulo  possint  expelli, 

quoe  ad  hunc  finem  directe  fit ,  ut  caveatur  et  quasi  exilio  puniri,  vel  certe  si  sint  pere- 

infidelitas  ,  et  fides  suscipiatur.   Quapropter  grini  et  advense,  et  non  permittantur  ibi  ac- 

de  coactione  indirecta  ulterius  dicendum  est,  cipere  domicilium.  In  his  ergo  casibus  potest 


non  esse  per  se  et  intrinsece  malam,  si  de- 
bitis  circumstantiis  fiat.  Ita  docet  U.  Auton. 
et  Angel.  in  locis  citatis;  Valentia.  tom.  3, 
disp.  1,  puncto  6,  et  sumitur  ex  Gregorio,  1. 
7,  epist.  30,  et  lib.  4,  epist.  6,  nam  in  priori 
loco  mouet  ut  infidelibus  subditis  aliquid  de 
justis  tributis  remittatur,  ut  ita  per  benevo- 
lentiam  inducantur  ad  fidem  ;  in  posteriori 
autcm  loco  dicit,  quod  si  aliqui  fueriut  nimis 
contnmaces,  graventur  oneribus  ut  resipis- 
cant,  quae  est  indirecta  coactio  ;  similia  habet 
1.  3,  ep.  26,  et  habetur  in  c.  Jam  vero,  23,  q. 
6.  Ratio  est,  quia  tunc  coactio  est  indirccta, 
quandojus  seu  pcena  illata,  uno  titulo,  seu 
propter  aliquod  delictum,  secundario  ab  ope- 
rante  ordinatur  in  finem  inducendj  alterum 
in  talem  voluntatem  ;  sed  in  prsesenti  non 
deest  potestas  ad  puniendum,  vel  cogendum 


princcps  fidelis  non  pcrmittere  infideles  in 
suo  regno  habitare,  nisi  convertantur,  ut  tra- 
ditur  in  Concilio  Toletano  VI,  c.  3  ;  et  tunc 
illa  quidem  est  qua^dam  roactio  mdirecta, 
oportet  tamen  ut  expuisio  justa  sit. 

10.  Prudentia  servanda  incoactio  ne  indi- 
recta  infidelium  ad  fidem.  — Altera  couditio 
necessaria  est  ut  finis  conversionis  prudenter 
intendatur  ;  nam  hcec  coactio,  licet  indirecta, 
periculum  habet  fictse  conversionis ;  ideo  ca- 
vendum  omnino  est  ne  tales  infideles  ad  ti- 
dem,  vel  sacramenta  admittantur  sine  suffi- 
cienti  examine ,  et  morali  certitudine  quod 
conversio  sit  vera ;  in  qno  prsecipue  consi- 
derandum  est  hanc  curam  magis  pertinere  ad 
pastores  Ecelesia?,  quam  ad  principes  tempo- 
rales  ;  isti  enim  pie  faciunt  hac  via  justain 
conversionem  infidelium    procurando  ;  non 


propter  aliquem  finem  justum,  et  alius  finis  pertinet  tamen  ad  illos,  homines  sic  conver- 

secundarius  conversionis    alterius   ad   fidem  sos,  et  baptismum  postulantes,  ad  illum  ad- 

non  est  malus,  imo  de  se  est  honestus ;  ergo  mittere,  sed  hoc  munus  est  pastorum  Eccle- 

etiam  illa  coactio  indirecta  de  se  non  est  ma-  siae ;  et  ideo  ad  illos  pertinet  probare  et  exa- 

la   sed  polest  honestari.  Major  et  consequen-  minare  talem  conversionem,  et  morale  peri- 

tia  sunt  elaroe  ;  minor  autem  probatur,  quia  culuui  fictionis  semper  evitare. 


isti  principes  christiani  juste  possunt  punire 
hos  subditos  infideles  propter  alia  delicta,  vel 
illis  tributa  impouere  ;  ergo  si  judicent  hoc 
esse  futurum  utile  ad  conversionem  illorum, 
possunt  etiam  hoc  intendere,  et  illud  onus  eo 
modo  imponere,  qui  ad  eum  fiuem  magis  ac- 
coramodatus  fuerit. 
9.  Quibus  circumstantiis  coactio  indirecta 


11.  Coactio  indirecta  ad  fidem  proprie  so- 
lum  circa  stibditos  infideles  habet  locum.  —  Ex 
quibus  colligitur  hanc  indircctam  coactio- 
nem,  proprie  loquendo,  solum  habere  locum 
circa  subditos,  quia  circa  non  subditos  deest 
legitima  potestas  inferendi  eis  malum,  nisi 
prius  ratione  delicti  in  alterius  regno  com- 
missi,  vel  per  titulum  justi  belli,  fiant  sub- 


i;y  disput.  xviii.  de  mediis  quibus 

diti.  Dixi  autem  proprie  loquendo,  quia,  licet 
isti  non  subditi  non  possint  positive,  ut  sic 
dicam  ,  pcenis  affici ,  aut  oneribus  gravari, 
possunt  nibilominus  privari  gratuitis  benefi- 
ciis ,  commoditatibus  aut  favoribus  ;  quod 
etiam  potest  esse  medium  ut  inducantur  ad 
fidem,  vel  favorem  ejus ,  et  potest  indirecta 
quaedam  coactio  reputari ,  quia  siue  dubio 
boc  tantum  modo  facta  licita  est,  quia  ad 
bauc  privationem  beneficiorum  nou  est  ne- 
cessaria  jurisdictio  vel  superior  potestas.  Item 
quia  licitum  est  per  beneficia  et  bona  opera 
allicere  bos  infideles  ad  fidem ,  quando  est 
spes  fructus  ,  ut  ex  Gregorio  constat,  locis 
supra  citatis  ;  ergo  e  contrario  quando  bene- 
ficia  non  prosunt,  licet  eos  intideles  talibus 
bonis  privari,  ut  zexatio  del  intellectwm ;  talis 
enim  vexatio,  ut  declaravi,  licite  fit. 

12.  Ad  primum  argumentum  priiha?  senten- 
tiie  i/i  num.  1,  locus  Luc.  14  Utteraiiter  expo- 
nitur.  —  Sohitur  secundum  argumeutum  ibid. 
—  Sohitur  tertium.  — Ex  argumentis  primoe 
opiniouis,  primum  sumebatur  ex  verbo  Cbris- 
ti  :  Compellegeos  intrare  ,  quod  Augustinus, 
dicta  epist.  48  et  50,  de  propria  compulsione 
per  poenam  intelligit,  refert  tamen  ad  ha?reti- 
cos  illud  et  apostatas ;  nam  primos  invitatos 
exponit  esse  Judaeos,  secundos  autem  simpli- 
citer  vocatos  esse  gentiles,  tertios  autem  com- 
pulsos  esse  btereticos,  de  quibus  primo  res- 
pondemus  vere  posse  cogi.  Litteralis  autem 
expositio  mibi  esse  videtur  Cbrysostomi,  et 
aliorum ,  qui  dicunt  illa  ultima  verba  referri 
ad  fiuem  mundi,  in  quo,  ut  numerus  praedes- 
tinatorum  impleatur  ,  compelleudi  quodam- 
modo  sunt  qui  defuerint,  non  pcenis,  et  vio- 
lentia  propria,  sed  magnitudine  signorum  et 
miraculorum,  et  efficacia  praedicationis  et  iri- 
ternae  graiise  ;  et  talis  fuit  vis  illata  Paulo 
in  sua  conversione  ,  quae  ibi  in  exemplum 
afferebatur.  Secundum  argumentum  sumeba- 
tur  ex  potestate  puniendi  delicta,  ad  quod  re- 
spondemus,  Deum  non  dedisse  bomiuibus  po- 
testatem  puniendi  omnia  delicta  bominum : 
nam  aliqua  suo  judicio  reservavit,  quia  non 
poterat  genus  bumanum  in  pace  et  justitia 
aliter  gubernari  ;  inter  haec  autem  peccata, 
quee  suo  judicio  Deus  reservavit,  est  pecca- 
tum  intidelitatis  illorum  qui  per  baptismum 
fidem  professi  non  sunt,  ut  ex  verbis  Cbristi 
et  Pauli  supra  ponderavimus,  quia  illud  siue 
rnajoribus  incommodis  fieri  non  poterat.  Un- 
de  ad  congruentiam  tertio  loco  positam,  quod 
successores  facilius  et  fidelius  converterentur, 
respondetur  imprimis  non  esse  facienda  mala 
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ut  inde  veniant  bona ;  deinde  experientia 
compertum  esse  illum  fructum  per  talem  co- 
actionem  non  comparari,  imo  oppositum  se- 
qui.  Unde  Gregorius  non  adducit  illam  con- 
gruentiam,  uisi  de  coactione  indirecta,  quae 
modo  licito  et  cum  debita  circumspectione 
fiat. 

13.  Sohuntur  argumenta  secundw  senten- 
tice  in  n.  2  et  3.  —  In  argumentis  autem  se- 
cundas  sententise  exempla  regum  Hispauiae 
quae  adducuntur,  potissima  suut  de  indirecta 
compulsione  justo  titulo  facta  ,  qualis  fuit 
facta  a  regibus  catbolicis ;  nam  si  antiquior 
Sisebutus  magis  excessit,  laudatur  ejus  inten- 
tio  ,  non  factum  ;  et  similiter  si  fortasse  in 
coactione  indirecta  modus  servatus  non  est, 
excusari  potest  propter  bonam  fidem ,  effcc- 
tus  autem  ostendit  nou  fuisse  conveuientem. 
Ad  secundum,  de  lege  superioris,  respondetur 
id  esse  verum  circa  subditos,  et  juxta  com- 
missionem  supremi  principis  ;  bic  autem  non 
commisit  Deus  bomiuibus  talem  potestatem, 
ut  ostendi.  Denique  non  satis  est  quod  fides 
possit  fieri  evidenter  credibilis,  nam  ad  co- 
actionem  requiritur  potestas ,  quae  in  prae- 
seuti  deest. 

SECTIO  IV. 

Utrum  infideles  cogi  possint  ut  errores  svos 
xel  falsos  ritus,  non  solum  fidei,  sed  eliam 
rationi  contrarios,  derelinquant. 

1 .  Infidelitatis  partitio.  —  An  cogi  possint 
infideles  ad  errores  lumini  naturali  contrarios 
deserendos.  —  Duas  partes  in  materia  fidei  in 
superioribus  distinximus.  Uua  est  de  mys- 
teriis  omnino  supernaturalibus,  alia  de  re- 
bus  divinis  vel  moralibus,  quae  naturaliter 
etiam  agnosci  possunt.  Unde  etiam  duplex 
pars  infidelitatis  distingui  potest :  uua,  quae 
supernaturalibus  tautum  veritatibus  oppo- 
nitur,  de  qua  maxime  procedunt  hactenus 
dicta;  alia  ,  quae  repuguat  etiam  rationi 
naturali,  de  qua  superest  aliquid  dicendum. 
De  bac  vero  etiam  supponimus  ex  dictis  non 
posse  cogi  infideles,  ut  illam  quatenus  reve- 
latam,  et  fide  credendam  suscipiaut ;  quaeri- 
mus  autem  an  saltem  cogi  possint  ut  secuu- 
dum  rationem  ,  vel  aliquam  fidem  bumanam 
recte  in  bac  parte  sentiant,  et  consequeuter 
ut  ritus  externos  illi  contrarios,  quales  sunt 
idololatria  et  similes  ,  relinquant.  Iu  quo 
sulita    distinctione    utendum    est  de  infide- 
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libus  vel  subditis  temporaliter,  vel  nou  sub- 
ditis  Ecclesiee,  seu  principibus  christianis. 

2.  Prima  sententia,  etiam  de  non  subditis  af- 
firmat. — Fundamentum. — Confirn.atur  primo. 
—  Secundo.  —  Terlio.  —  Citca  uon  subditos, 
Major  et  Sepulveda  supra  consequenter  dixe- 
runt  gentiles  idololatras  cogi  posse  ab  Ec- 
clesia,  ut  uuum  Deum  colant,  et  ritus  idolo- 
latriae  relinquant;  quod  si  nolueriut,  posse 
juste  puniri,  et  libertate  et  regnis  privari. 
Fuudamentuin  esse  potest,  quia  respublica 
cbristianapotest  defendere  divinuin  honorem, 
et    blaspbcmias    contra  Deum  impedire ,  ac 


vindicare  ;    sed  idololatria   est 


magna 


Dei 


injuria,  et  blaspbemias  contra  ipsum  continet, 
ut  tradit  Divus  Tbomas  2.  2,  queest.  94,  ar- 
ticulo  tertio,   ad    I  ;  ergo,  etc.  Major   etiam 

ibii 


sumitur   ex   divo  Tboma 


qucestione 


decima,  articulo8  et  11,  ubi  specialiter  asserit 
posse  cogi  iufideles  ne  nomen  Dei  blasphe- 
ment.  Ratione  item  probatur ,  quia  unus 
bomo  potest  licite  det'end<'re  honorem  aut 
vitam  alterius  :  ergo  multo  magis  Dei. 
Confirmatur  primo,  quia  si  gentiles  sacrifi- 
ceni  bomines  vel  infantes  Diis  suis,  possunt 
cogi  ne  id  faciant,  saltem  propter  defensio- 
nem  innocentum  ;  ergo  idem  facere  possnnt 
principes  cbristiani  respeetu  quorumcumque 
gentilium,  propter  defensionem  honoris  Dei. 
Confirmatur  secundo,  quia  Romani  laudantur, 
eo  quod  gentes  barbaras  sibi  subjecerint, 
utad  meliores  mores  illas  revoearent,  ut  palet 
ex  Augustino,  lib.  5  de  Civit.,  eap.  12  et  17; 
et  D.  Thoina,  libr.3  de  Reghnine  priucipum, 
c.  4  et  sequentibus.  Deuique  coufirmatur, 
quia  queedam  gentes  sunt  ita  barbaree  et 
iueptee  ad  Dei  cognitionem  per  se  obti- 
nendara,  ut  videantur  quasi  a  naUira  genitee 
ad  servitutem,  ut  dixit  Aristoteles,  1  Polit., 
cap.  1  et  3;  ergo  vel  hoc  titulo  cogi  possuut 
ad  veram  cognitionem  et  honestos  mores. 

3.  Secunda  ct  vera  sententia  negat.  —  Ni- 
hilomiuus  vera  et  certa  sententia  est,  hos  infi- 
deles  nonsubditos  per  se  loquendo  non  posse 
cogi  etiamad  suus  errores  vel  ritus  niutaudos. 
Ra  docent  cominuniter  expositoresD.  Thorua', 
in  d.  art.  8  et  II;  et  Cajet.  ±J^q.  6l>, 
art.  8,  et  Victor.,  dicta  releclione,  n.  40  ; 
Soto,  in  4,  dist.  5.,  art.  10;  Covar.,  in  Regul. 
peccat.,  p.  2,  §  10,  n.  3  ;  Valentia,  suo  3 
tom.,  disp.  l,q.  10,  punct.  7  ;  Aragon.,  2.  2, 
q.  10.,art.  H.Etpotestimprimis  suaderiexem- 
plo  divino;  nam  cum  Deus  vellet  destrueie 
vel  punire  gentes  habitantes  in  terra  pro- 
missiouis,    noluit  eos  debellari   ab  Israelitis 

XII. 


propter  solam  idololatr.am,  sed  propter  in- 
juriam  negandi  filiis  Israel  pacificum  trau- 
situm  per  terras  suas,  et  aliassimiles,  ut  col- 
ligitur  ex  c.  20  Num.,  et  notavit  Augustiuus, 
q.  44  in  Num.,  et  queestion.  10  in  Josue, 
et  refertur  in  capit.  2  et  3,  et  23,  qusest.  2, 
unde  ibi  colligitui'  generalis  regula,  non  esse 
licitum  principi  bellum  facere  his  nationibus, 
nisi  ad  propulsandam  vel  vindicandam  in- 
juriam  sibi  aut  suis  factam;  ergo  sola  ratio 
tolleudi  idololatriam  non  est  sufficiens  ad 
justam  eoactionem.  Unde  Nicolaus  Papa,  ad 
interrogationes  Bulgarorumrespondens,  dixit: 
I)e  iis,  qui  idolis  immolant,  nihil  aliud  dicere 
possumus,  nisi  quod  ratione  potius  qnam  vi 
convincendi  sunt.  Ratio  autem  est  eadem  quce 
in  superioribus  tacta  est,  quia  in  Etclesia 
non  est  jurisdictio  super  hos  infideles,  et  co- 
actio  vel  punitio  sine  jurisdictione  non  est 
justa;  utrumque  enim  ostensum  est.  Quocirca 
sicut  unus  homo  privatus  non  potest  alium 
etiam  privatum  punire  vel  cogere ,  ueque 
unus  rex  fidelis  ab  alio  fideli,  neque  infidelis 
ab  intideli,  ita  neque  respublica  infidelis,  in 
suo  ordine  suprema,  potest  puniri  ab  Eccle- 
sia  propter  sua  delicta,  etiamsi  contra  ratio- 
nem  naturalem  sint;  ergo  nec  potestcogi.  ut 
idololatriam,  velsimilesritus  auferat. 

4.  Ad  fmulcmentum  primce  scntenlicc. — Ad 
primam  confirmationem. — Neque  refert  (utin 
primofundamento  objiciebatur]  quod  tal  apec- 
eata  sint  contra  Dcum;  nam,  nt  supra  tlixi, 
Deus  non  coiibtituit  homines  judices  ad  vindi- 
candas  suas  injurias  in  ornnibus  respectn  ora- 
niutn  homintini,  sed  iu  hoc  voiuit  ordinem 
servari,  ut  subditipnncipibus  parerent,  supre- 
inos  autem  priueipes  suojudicio  reservavit  in 
his  quae  adnaturalem  ordiuempertinent,  quia 
majora  mala  ex  opposito  seqnereutur.  Ad  iilud 
autem  quod  de  blasphemia  proponebatur,  dici- 
tur  imprimis  idololatriam  non  esse  propriam 
blasphemiam,  sed  tautura  virtuali  eteminenti 
modo;  deinde  dicitur  tunc  posse  principem 
christiauum  cogere  hos  infideles  ne  blasphe- 
ment,  quaudo  id  faciunt  in  contcmptum  Ee- 
ciesiee,  et  iujuriam  reiigionis  christiauae ;  quia 
tunc  jam  inde  oritnr  titulus  justi  belii,  sicttt 
ctiam  cogi  possunt  ne  Cbristiani.s  sint  infesti, 
neque  illos  iu  errorem  inducant,  aut  lidem  de- 
serere  cogant;  secus  vero  est,  quando  eorum 
peccata  etiam  religioui  contraria  solum  sunt 
contraDeum.  Etita  patetresponsio  atl  primam 
coufirmationem,  propter  quam  in  a>serliune 
dixi,  per  se  loquendo;  nam  ad  defeudendos  iu- 
nocentes,  licituni  est  vim  inferre  his  intideli- 
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bus,  ne  sacrificent  infantes  Diis  suis,  qnia  hoc 
juxta  ordinem  charitatis  licet,  imo  prreceptum 
est,  si  commode  fieri  possit.  Adilo  etiam  id 
fieri  posse  non  solum  ad  liberandos  infantes, 
sed  etiam  adultos.  etiamsi  ipsi  consentiaut  et 
velint  sacrificari  idohs,  qnia  in  hoc  [  ejores 
quam  amentes  sunt,  et  quia  non  sunt  domini 
propriae  vitae,  propter  quod  quilibet  potest  ab 
alio  cogi  ne  se  occidat.  Limitan  lum  autem 
hoc  est,  quando  talis  occisio  est  injusta;  nam 
si  infideles  haberent  consuetudinem  sacrifi- 
candi  idolis  solos  malefactores  juste  damnatos 


no,  libr.  10,  capit.  39.  Postea  vero  Theodosius 
omnino  templa  destruxit,  ex  Rufin.  snpra, 
cap.  22  et  23;  et  Nicephor.,  libro  12,  capit. 
25.  Unde  idem  Theodosius  plures  leges  tulit, 
quibus  idolornm  cultores  damnavit,  quae  ha- 
benturin  Codice  Tiieodosiano,  titulo  de  Paga- 
nis  ;  et  idem  imitatus  est  Jnstinianus  in  suo 
Codice,  eodem  titulo.  Quas  leges  approbat  Au- 
gustinus,  epist.  48,  50  et  24;  et  Ambrosius, 
epist.  30 ;  et  praeterea  multa  Concilia  hujus- 
modi  usum  approbarunt  ;  riam  Concilium 
Carthaginense  Y,  cap.  15,  dicit  petendum  esse 


ad  mortem,  non  possent  illo  solo  titulo  com-     ab  imperatore  ut  reliquioe  idololatriae  delean- 


pelli;  quia  in  eo  non  coutra  justitiam,  sed  tan- 
tum  contra  religionem  peccant,  et  ita  cessat 
defensio  innocentis. 

5.  Ad  sccundam  confirmationem. — Ad  se- 
cundam  confirmationem  respondetur,  non  lau- 
dari  factuni  Romanorum  tanquam  simpliciter 
honestum,  sed  tanquam  minus  malum,  et  ha- 


tur,  quod  etiam  habetur  in  Coucilio  Africano, 
sub  Bonifacio,  cap.  25;etConeilium  Tolet.  III, 
capit.  16,  idololatriam  a  provinciis  fidelium 
eradicari  jubet,  quod  ctiam  habet  Concilium 
Toletanum  XII,  cap.  11,  ConciliumTolet.  XVI, 
cap.  2;  ac  denique  Concilium  Eliberit.,  cap. 
41,  jubet  fidelibus  habentibus  famulos  infide- 


bens  aliquam  speciem  honestatis  ex  materiali    les,  ut  non  permittant  eos  in  domibus  suis  ido- 
objecto.  Dictum  vero  Aristotelis  in  ultima  con-     la  habere. 


firmatione  allegatum  haberet  locum,  si  essent 
aliqui  homincs  adeo  rudes,  ut  nec  in  unam 
rempublicam  convenirent,  nec  possent  guber- 
nari;  tunc  enimnon  titulo  religionis,  sedtitu- 
lo,  ut  ita  dicam,  defensionis  humanse  naturee 
possent  ad  aliquam  politiam  compelli;  hacte- 
nus  tamen,  ut  existimo,  tam  barbarae  gentes 
inventee  non  sunt. 

6.  Infideles  subditi  cogi  possunt  ad  veri  Dei 
cultum  profitendum  a  suo  principe.  —  Prooatur 
primo  ex  Deut.  13.  —  Secundo  ex  usu  Eccle- 
sice. —  Circa  hujusn.odi  infideles  subditos  prin- 
cipibus  christianis,  dicendum  est  imprimis  co- 


7.  Ratione  confirmatur  traditaresolutio. — 
Ratio  vero  est,  quia  in  his  principibus  respec- 
tu  talium  infidelium  non  deest  jurisdictio, 
cum  supponantur  subditi,  et  hic  actus  non 
excedit  sphaeram  talis  jurisdictionis.  Probatur 
hocsecundum,  quia  ad  rempublicam  huma- 
nam  ex  vi  rationis  et  legis  naturalis  pertinet, 
ut  in  ea  servetur  verus  cultus  Dei;  ergo  est 
in  ea  potestas  directiva  ad  gubernandos  ho- 
mines  in  ordine  ad  hujusmodi  cultum;  ergo 
est  etiam  poteslas  coerciva  ad  punienda  con- 
traria  delicta,  et  cogendos  homines  ne  hujus- 
modi  erroribus  involvantur,  quia  potestas  di- 


gi  posse  per  hujusmodi  principes  ad  unius  veri    rectiva  sine  coerciva  inefficax  esset,  ejjxipil: 
Dei   cultum  profitendum,  et  consequenter  ad    KTTcae  parum  utilis7lla3c  aulem  potestas,  qua- 


non  prohtendos  errores  contra  rationem  natu- 
ralcm,  et  fidei  contrarios.  Ita  docent  divus 
Thomas,  et  alii  Theologi  in  locis  allegatis,  et 
probari  potest  primo  ex  Deuteronom.,  decimo- 
tcrtio,  ubi  Dcus  praecipit  interfici  hujusmodi 
infideles  propter  talia  delicta,  nimirum  quau- 
do  sunt  aliquo  modo  subjecti,  de  quo  testi- 
monio  et  similibus  videri  potest  Cyprianus, 
Exhortation.  ad  martyr.,  capit.  5,  et  alia  quae 
ibi  citat  Pamelius.  Secundo,  probari  potest 
ex  usu  Ecclesice  ;  nam  christiani  imperatores 
a  principio  pro  temporum  commoditate  hoc 
observarunt ;    nam  Constantinus  statim  pra> 


tenus  uaturalis  est,  residet  in  principibus 
christianis ;  ergo  per  illam  possunt  dicto  modo 
cogere  suos  subditos,  etiamsi  infideles  sint. 
Totus  discursus  est  clarus;  fundamentum  au- 
tem  ejus,  quod  est  in  primo  antecedenti,  po- 
nitur  a  D.  Thoma,  in  1.  1  de  Regim.  Princip., 
cap.  14,  et  lib.  2,  cap.  ultimo,  et  est  per  se 
evidens.  Nam  illa  potestas  est  a  Deo,  teste 
Paulo,  ad  Roman.  13  :  Quce  autem  aDeo  sant, 
ordinata  sunt ,  ut  ibidem  subinfert;  ergo 
maxime  data  est  haec  potestas  in  ordine  ad 
honorem  et  cultum  unius  Dei,  cnjus  ministri 
sunt  humani  principes,  ut  ibidem  ait  Paulus. 


cepit  ut  templa  idolorum  clauderentur,  et  ido-  Et  confirmatur,  nam  finis  hujus  potestatis  est 

lolatria  cessaret,  ut  videre  licetin  Eusebio,  1  2  continere  rempublicam  in  pace   et  justitia, 

de  Vita  Constantini,  c.  43  et  44,  et  lib.  4,  c.  quod  lieri  non  potest,  nisi  ctiam  inducatnr  ut 

23;  Rufin.,  lib.  2  Ilistor.,  cap.  19;  Nicephor.,  secundum  virtutem  vivat ;  non  possunt  au- 

libro  8,  cap.  33,  qui  idem  reiert  de  Jovinia-  tem  homines  vivere  secundnm  virtutem  mo- 
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ralem  et   naturalem  ,  sine  vera  re^.igione  et  turalem,  et  contra  Deum,  ut  coguitum  lumine 

cultu  unius  Dei;  ergo  potestas  naturalis  et  ju-  naturce,  ut  idololatria,  etc.  Alii  sunt  snpersti- 

risdictio  reipublica?  hummce  ctiam  ad  hunc  tiosi  quidem  per  comparationem  ad  christia- 

finem  extenditur.  nam  fidem   et  prceeepta  ejus,  non  vero  qnia 

8.  Primum  corollarium  prcccedenlis  doctri-  pcr  se  sint  intrinsece  mali  vel   contrarii  ra- 

nce. — Secundum  corollarium. — Teriium  corol-  tioni   naturali,  ut   snnt  ritus  Judaeoium,  et 

larium. — Ex  quo  infero  primo,  etiain  regern  fortasse  midti  etiam  ritus  Sarracenorum,  et  si- 

ethnicum,  id  est,  non  christianum,  si  habeat  milium  infidelium,  qui  unum  tantum  verum 

cognitiojiem  unius  Dei,  posse  cogere  subditos  Deum  adorant.  De  prioribus  ergo  ritibus  bo- 


ad  idem  credendum  ,  vel  per  proprium  dis- 
cursum,  si  docti  sint,  vel  fidem  humanam 
adhibeudo  sapientioribus,  si  idiotae  sint,  et 
consequenter  posse  illos  cogere  ail  abstinen- 
dum  ab  idolis,  et  simitibus  superstitionibus 
rationi  naturali  contrariis.  Probatur,  quia  in 
tali  rege  est  tota  potestas,  quae  secundum  ra- 
tionem  naturalem  humance  reipublicae  con- 
venit.  Secundo,  sequilur  non  solum  posse,  sed 
etiam  teneri  hujiisinodi  principes  ad  lmnc 
usum  hujus  potestatis.  Probatur,  quia  ratione 
sui  muneris  tenentur  bene  gubernare  subditos 
in  ordine  ad  finem  suee  potestatis ;  bona  au- 
tem  gubernatio  hune,  usum  postulat,  ut  pro- 
batum  est.  Unde  fit  hanc  obligationem  majo- 
rem  esse  in  principibus  christianis,  quia  ma- 
jorem  habent  veritatis  cognitionem,  et  in  re- 
gnis  christianis  magis  necessaria  est  haec  co- 
actio  propter  bonum  etiam  ipsorum  fidelium. 
Et   hinc  est   ctiam  ut  teneantur  hujusmodi 


na  esset  illatio  ;  illos  enim  non  debet  Ecclesia 
tolerare  in  suis  subditis  infidelibus,  ut  pro- 
bant  omnia  quae  adduximus,  et  quia  in  hac 
tolerantia  seu  permissioue  nulla  est  utilitaa 
vel  ipsorum  infidelium,  vel  reipublicee  cbris- 
tianae.  Hoc  autem  intelligitur  per  se  loquen- 
do,  nam  soepe  contingit  non  posse  regcm  fi- 
delem  hujnsmodi  ritus  omnino  tollere  siue 
magno  dispendio,  vel  sui  regni,  vel  aliorum 
fidelium ;  et  tunc  dissimulare  potest  et  per- 
mittere  sine  peocato  ;  quod  habet  fundamen- 
tum  in  verbisCbristi,  Matth.  13,  ubi  servis  in- 
terrogantibus  a  patrefamilias,  an  vellet  ut 
eradicarent  zizania,  ille  respondit  :  Non,  ne 
forte  eradicantes  zizania,  eradicelis  simul  et 
trilicum.  Et  hac  ratione  saepe  in  ipsis  etiam 
fidelibua  tolerat  Ecclesia  gravia  peccata,  ne 
majora  sequantur  schismata,  ut  docet  Augus- 
tinus,  lib.  3  contra  Parmenian.,  capit.  2,  et 
habetur  in  cap.  Cum  quisque,  23,  quaest.  4.  Et 


principes  leges  ferre  probibentes  bujusmodi     ratio  est  elara,  quia  et  prudentia  dooet  ut,  ex 


delicta,  quia  non  possent  convenienti  ordine 
illa  punire,  nisi  prins  eadem  suis  legibus  pro- 
hiberent.  Tertio,  sequitur  banc  potestatem, 
csse  publioam,  et  non  privatam,  ideoque  uon 
esse  licitum  privato  civi  christiano  cogere 
alium  oivem  infidelem  ad  tolleuda  idola,  ne- 
quc  etiam  posse  sua  privata  auctoritale  illa 
destruere,  ut  indicatur  in  lege  Sicut,  et  in  1. 
Ckristianis,  c.  de  Paganis,  et  ita  intelligen- 
dus  est  canon.  60  Concilii  Eliberit.,  ubi  Cbris- 
tianus  frangens   idola    propria    auctoritate , 


multis  malis,  quod  minus  est  eligatur,  et  or- 
do  charitatis  postulat  ut  sine  fructu  non  fiat 
correetio  ;  ergo  multo  minus  fieri  debet  coao- 
tio  cum  majori  nocumento. 

10.  Non  sunt  cogendi  in/ideles  etiam  suldi- 
V ,  ad  deserendos  ritus  qui  fidei  tantum  oppo- 
nuntur. —  Cur  Judceis  permittatur  suos  ritus 
cxercere  inlra  Ecclesiam.  — De  aliis  vero  riti- 
bus  iufidelium,  qui  solum  fidci  et  non  rationi 
naturali  repuguant,  certa  res  est,  non  esse 
cogendos    infideles,  etiam  subditos,  ut   illos 


etiamsi  propterea  occidatur,  martyr  non  re-  relinquant ,  sed  ab  Ecclesia  tolerari.  Ita  do- 

putatur;  quia   indiscrete  et  propria  auctori-  cet  specialiter  de  Judaeis  D.  Gregorius,  lib.  I, 

tate  se  ingessit,  ut  ibi  late  declarat  Mendosa,  epistol.   34,  ubi  probibet  ne  priventur  Syna- 

lib.  3  expositionis  illius  Concilii,  cap.  45.  gogis  suis,  et  ut  in  illis  oaeremonias  suas  age- 

9.   Utrum  tolerandi  sint   ritus  infideliion  re  permittantur;  et  lib.  ii,  epistol.  15,  simi- 

inregnis  fidelium.  —  Ultimo  manet  expedda  liter  dicit  permittendos  esse  suas  solemnitates 

qucestio  ex  dictis,  quam  D.   Tbomas  traetat,  celcbrare.  Ratio  autem  est,  quia  hi  ritus  non 


2.  2,  qucest.  10,  art.  II,  an  ritus  infidelium 
sint  tolerandi  in  regnis  iideliuin.  Ex  dictis 
enim  videtur  sequi  tolerandos  non  esse,  quia 
sunt  superstitiosi,  et  injuriosi  Deo,  cujus  ve- 
rum  cultuin  isti  principcs  procurare  teneu- 
tur.  Kecte  vero  divus  Tliomas  distinguit  du- 
plices  ritus;  quidain  sunt  coutra  rationem  na- 


sunt  intrinsece  mali  ex  vi  legis  naturalis;  er- 
go  potestas  temporalis  principis  per  se  non 
extenditur  ad  prohibitionem  illorum  ;  quia 
nulla  ratio  prohibitionis  dari  potest,  nisicon- 
trarietas  ad  iidem ;  ha>c  autcm  non  suitioit 
respectu  illorum  qui  nou  sunt  subjecti  spiri- 
tuali   potestati  Eoelestae.    Undc  confirmatur, 
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quia  illa  esset  qusedam  coactio  ad  fidem  sus- 
cipiendam,  quse  non  licet,  ut  diximus.  Atque 
hsec  rutio  generaliter  probat  de  Saracenis,  et 
aliis  infidelibus  unum  verum  Deum  cogno- 
scentibus  et  colentibus,  quantum  ad  eos  ritus 
qui  non  sunt  contra  rationem  naturalem  : 
verumtamen  in  Judseis  considerata  est  ab  Ec- 
clesia  specialis  utilitas  in  hac  tolerantia,  quia 
illorum  error  testimoniura  prsebet  fidei  Ec- 
clesiae  quoad  multa.  Primo,  quia  ipsi  faten- 
tur  Messiam  fuisse  promissum,  et  admiitunt 
Scripturas,  ex  quibus  nos  evidenter  probamus 
illam  promissionem  esse  impletam.  Secundo, 
quia  vitiemus  in  illis  impleta  ea,  quse  Prophe- 
tee  et  Christus  de  illorum  desertione  et  obdu- 
ratione  praedixerunt.  Denique  ait  Augustinus, 
libr.  18  de  Civitate,  cap.  46,  eos  conservari, 
et  permitti  in  sua  secta  vivere,  ut  conservent 
testimonium  Scripturarum  ,  quod  etiam  ab 
inimicis  habct  Ecclesia,  et  ad  hoc  inducit  il- 
lud  ad  Roman.  11  :  Illorum  delictum  salus  est 
Gent.um,  et  illud  Psal.  58  :  JVe  occidas  eos,  ne 
forte  oblhiscantur  populi  mei,  disperge  illos 
imirtute  mea,  etc;  similia  habet  Augusti- 
uus,  concion.  1  inPsal.  40,  in  fine. 

1 1 .  Quibus  limilationibus  hi  ritus  Jud&is 
concedantur.  —  Addendum  vero  est  Ecclesiam 
cum  aliquibus  moderationibus  et  limitationi- 
bus  hos  ritus  permisisse.  Prima  et  generalis 
est,  ut  non  exerceantur  cum  scandalo  Chris- 
lianorum  fidelium,  ut  videre  licet  in  cap.  3, 
4,  7  et  1 5,  de  Judwis,  et  in  Codicc,  eodem  ti- 
tulo,  per  multas  leges;  et  inter  leges  Hispaniae 
sunt  plures  hujusmodi,  partit.  7,  titulo  24, 
1.  1  et  sequentibus,  et  in  partit.  1,  titulo  4, 
1.  63.  Secundo,  in  particulari  licet  permittau- 
tur  antiquas  Synagogas  habere  et  conserva- 
re  non  tamen  novas  crigere,  ut  habetur  iu 
1.  ultima,  c.  de  Judwis,  et  c.  3,  et  cap.  Consu- 
luit,  extra  eodem  titulo.  Tertio,  licet  prohibi- 
tum  sit  ne  ab  eis  Synagogae  auferantur,  si  ta- 
men  semel  ablatae  fuerint,  et  in  ecclesias  con- 
secrataB,  non  sunt  reshtuendse,  sed  damnura 
aiiter  est  reparandura,  Gregorius,  1.  7,  epis- 
tola  58.  Quarto,  non  permittuntur  aliquid 
agere,  quod  in  lege  eorum  decretum  non  sit, 
ex  Gregorio,  dicta  epistoia  58.  Quinto,  non 
permittuutur  habere  synagogas  ecclesiis  Chris- 
tianorum  vidkas,  ex  eodem  Gregorio,  libro 
12,  epistola  18.  Sexto,  in  die  Parasceves,  in 
publicum  exire  vetantur,  imo  januas  et  fe- 
nestras  clausas  habere  prsecipiuutur,  capit. 
Quia,  et  cap.  In  nonnullis,  de  Judeeis,  ubi 
etiam  pnecipiuntur  ferre  signum  quo  a  fide- 
libus  exterius  discernantur;  et  in  universum 


UTI  LICET  AD  CONVERTENDOS,  ETC. 
gravissime  puniuntur,  si  aliquid  contra  ho- 
norem  religionis  chrislianee  vel  faciant,  vel 
prse  se  ferant,  in  dicto  cap.  In  nonnuliis,  et 
23,  qusest.  8,  capit.  Scire  tos  oportet,  cum  se- 
quentibus,  et  in  legibus  civilibus  supra  citatis. 
Denique  ob  eamdem  causam  permittuntur 
libri  antiqui  Rabinorum,  qui  sincere  ct  sine 
odio  chrisiianae  religionisscripti  fuerunt;  pro- 
hibentur  autem  libri  Hebrseorum,  qui  postea 
Scripluras  corruperunt,  ut  uotavit  Cajetanus 
2.  2,q.  10,  art.  11. 

SECTIO  V. 

Utrum  isti  infideles  privarl  possint  omni  su- 
periori  polestate,  quam  habent  in  Christia- 
nos  seu  fideles. 

1 .  Quadruplex  infiddium  potestas  in  fideles. 
— Multiplex  esse  potest  haec  potestas;  ad  qua- 
tuor  vero  capita  potest  revocari.  Prima  est  po- 
testas  ju.isdictionis,  sive  sit  suprema,  ut  in 
regibus,  sive  inferior,  ut  in  ministiis  eorum. 
Secunda  est  potestas  proprii  dominii,  cui  res- 
pondet  rigorosa  servitus.  Tertia  est  potestas, 
qu3e  dici  potest  ceconomica,  cui  respondct  fa- 
mulatus.  Quarta  est  patria  potestas.  El  de  om- 
nibus  potest  tractari  queestio;  principaliter 
vero  dicemus  de  principibus,  et  inde  facile 
csetera  expedientur.  Deindc  hsec  omnia  pos- 
sunt  tractari  de  non  subditis,  et  in  utrisque 
potest  duplex  modus  distmgui,  quo  possunt 
privari  hac  potestatc,  scilicet  directe,  propter 
solam  infidehtatem  superiorum,  vel  pro[)ter 
fielein  subjectorum,  aut  tantum  indirecte  pro- 
pter  alios  tines  intrinsecos. 

2.  Qwjritmdam  sententia  affirmans  etlam  de 
directa  prixalione.  —  Primo  igitur  de  piinci- 
pibus  infidehbus  quorum  subditi  aliqui  vel 
plures  convertuntur  ad  fidera,  foit  quorum- 
dam  sententia  po?se  hos  infideles  per  se  et 
directe  privari  per  Ecclesiam  hac  potestate 
in  vasallos  fideles.  Citatur  pro  hac  seuteutia 
Hostiens.,  in  capit.  Quod  super  his,  deVo- 
to ;  sed  revera  nou  habet  illam,  quamvis  in 
aliis  discrepet  ab  his  quse  in  superioribus 
diximus,  et  non  satis  consequenter  loqua- 
turjmagis  indicat  illam  sententiam  Alvar. 
Pelag.,  1  de  Planctu  Ecclesise,  cajut.  18,  ct 
sequentibus.  Fundamentum  est,  quia  non  de- 
cet,  imo  omnino  indiguum  videtur  fideles  ab 
infitlelibus  regi,  ut  dicitnr  in  c.  1  deJudccis, 
et  sumitur  ex  prima  ad  Corinth.  6.  Allegan- 
tur  etiara  pro  hac  sententia   alia  Scripturee 
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testimonia  qnae  oinitto,  quia  in  alio  loco  sta- 
tim  citando  declaravi  illa ;  heec  vero  senteutia 
omnino  falsa  est. 

3.  Prima  asscrtio :  principes  infiddes  non 
possunt  per  se  dirccte  privari  jurisdiclione  in 
subditos  fideles.  —  Dicendum  ergo  est  primo 
pnneipes  infideles  non  posse  per  se  et  directe 
privari  per  Ecclesiam,  potestate  et  jurisdic- 
tione  quam  habent  invasallos  fideles.  Assertio 
est  communis,  et  sumitur  ex  D.  Thoma,  dicta 
q.10,  art.  10,  ubiCajetan.  et  omnes  recentiores 
id  docent,  et  alii  Scholastici  in  2,  distinct.  44, 
praesertim  Durand.,  q.  3,  etCanonistai  commu- 
niter  in  cap.  Quodsuper  his,  de  Voto ;  D.  An- 
ton.,  2  part.,  titulo  10,  c.  15,  §  1,  in  fin. ;  Syl- 
vest.,  verb.  Infidelitas,  quajst.  4;  Waldens., 
in  Doctrina  fidei  antiq.,  libr.  2,  c.  81  et  se- 
qent.  ;  Dried.,  1.  3  de  Libert.  christiana,  c.  9, 
mfine;  Victor.,  in  Relectione  de  Indis  scepe 
citata  ;  et  Soto,  1.  4  de  Just.,  quaest.  2,  art.  2  ; 
Salmeron,  Actor.  13,  tractat.  37  et38;  etidem 
supponunt  alii  infra  referendi. 

4.  Ftondamenlum  assertionis  per  dtfeinna. 
—  Prior  pars  dilen,matis.  —  Fundamentum 
hujus  veritatis  est,  quia  vel  isti  principes  pos- 
suut  privari  de  facto  hac  jurisdictione  et  po- 
testate,  quia  ipso  jure  divino  illam  non  ha- 
bent,  vel  quia,  licet  illam  habeant,  propter 
iufidelitatem  sunt  illa  indigni,  et  ideo  juste 
possunt  ab  illa  dejici ;  neutrum  autem  horum 
dici  potest ;  ergo.  Prior  pars  minoris  certissi- 
ma  est,  quam  late  probavi  in  Defensione  fidei, 
lib.  3,  cap.  4,  juncto  primo.  Et  breviter  ratio 
est,  quia  Ghristus  Dominus  non  privavit  hos 
principes  tali  potestate,  neque  baptismus  ip- 
so  jure  seu  facto  eximit  fidelem  a  potestate 
sui  r^gis,  etiamsi  infidelis  sit;  quod  sufficien- 
ter  probatur,  tum  quia  neque  ex  Scriptura, 
neque  ex  traditione  talis  privatio  vel  exem- 
ptio  colligitur;  tum  maxime  quia  oppositum 
ex  utroque  principio  manifeste  probatur.  Ex 
Scriptura  ostenditur,  quia  Paulus,  ad  Roman. 
13,  ita  pra>cipit :  Omnis  anima poteslatibus  su- 
blimioribus  subdita  sit,  ubi  sub  omni  anima 
fideles  evidenter  comprehendit,  et  sub  potes- 
tatibus  sublimioribus  imperatorem  et  princi- 
pes  qui  tuuc  erant;  erant  autem  infideles  :  un- 
de  ad  Titum  3  ait  :  Admone  illos  ut  principi- 
bus  obediant;  et  Petrus,  1  epistola,  cap.  2  : 
Suhjecti  estote,  etc.  Traditio  autem  nota  est 
ex  autiqua  Eeclesiae  consuetudine,  quam  ex 
multis  Patribus  citato  loco  ostendi,  quibus 
nunc  solum  addo  Polycarpum  apud  Euse- 
bium,  libro  quarto  Histor.,  cap.  14,  alias  15, 
ubi  de  his  iniidelibus  principibus  loqucns,  ait : 
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Magistratibus  et  potestatibus  a  Deo  contlitutii 
eum  honorein,  qui  nostra?  saluti  ac  religioni 
nihil  afferat  detrimenti,  pro  dignitate  tribwre 
docemur.  Ratione  item  optime  id  declarat  di- 
vus  Tbomas,  dicto  articulo  10,  quia  hrcc  po- 
testas  politica  oritur  ex  jure  naturali  et  gen- 
tium,  fides  autem  est  ex  jure  divino  super- 
naturali ;  unum  autem  jus  non  destruit  nec 
perturbat  aliud,  nequejus  naturale  fundafur 
in  divino  positivo,  sed  potius  est  quasi  sub- 
jectum,  seu  quaedam  praevia  ratio  ad  illud ; 
ergo  nec  potestas  positiva  fundatur  in  fide,  ut 
propter  iufidelitatem  aliquis  illam  amittat, 
neque  e  contrario  subjectio  positiva  etiam 
respectu  infidelis  repugnat  fidei ,  aut  cha- 
racteri  baptismali;  igitur  non  amittitur  ipso 
facto. 

5.  Posterior  pars.  —  Declaratur  a  simili. 
—  Altera  pars  sequitnr  manifeste  ex  dictis  in 
superioribus  ;  nam  isti  priucipes  infideles  non 
possunt  juste  privari  bonis  suis  sine  aliquo 
justo  titulo;  sed  inter  hsec  bona  continetur 
ha?c  jurisdictio,  quam  habere  supponuntur  in 
subditos  fideles ;  ergo  non  possunt  per  se  ac 
directe  illa  privari.  Antecedens  quoad  utram- 
que  partem  est  per  se  evidens  ;  consequentia 
vero  probatur,  quia  nullus  est  titulus  justus, 
propter  quem  possit  hoc  fieri ;  enim  maxime 
esset  infidelitas  ipsa,  nam  per  se  loquendo 
nullus  alius  subest,  nec  cogitari  potest ;  infi  - 
delitas  autem  revera  per  se  non  est  titulus 
justus;  nam  si  praecise  consideretur  ut  est 
privatio  fidei,  non  tollit  fundamentum  politi- 
C33  potestatis ,  ut  dixi ;  si  vero  consideretur 
ut  peccatum  tali  poena  dignum,  non  pertinet 
ad  Ecclesiam  punire  hos  infideles,  in  quos  ju- 
risdictioncm  nonhabet,  ut  etiam  probavi;  ergo 
sicut  isti  non  possunt  puniri  privatione  alio- 
rum  bonoium  temporalium,  quia  tale  domi- 
nium  non  fundatur  in  fide,  ita  neque  privari 
hac  potestate.  Et  declaratur  a  siraili,  quia  si 
duo  essent  principes  supremi  infideles,  quo- 
rum  unus  coleret  verum  Deum  lumine  natu- 
rali  cognitum,  etalter  esset  idololatra,  quiha- 
beret  subditos  eolentes  verum  Deum.  iste  non 
posset  privari  ab  alio  principe,  potcstate  in 
tale-  subditos  propter  suam  idololatriam;  quia 
alter  princeps  non  habet  jurisdictionem  iu 
illum  ,  neque  ipse  privatur  ipso  facto  tali 
jurisdictione  propter  idololatriam ;  ergo  sig- 
num  est  secundum  jus  naturale  hunc  ordi- 
nem  esse  servandum  ,  quia  ita  expedit  ad 
bonum  et  pacem  universi ,  et  ad  justitise 
ceqnitatem  ;  poteslas  autem  data  Eeelesiaj 
non  perturbat  naturalia  jura,  data  est  enim 
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in  sedificationem  ,   et  eo  modo  ,  quo  magis  in  dcfensioncin  fidelium,  quia  privantur  jure 

deserviat  conservationi  fidei;   ergo  uou   est  suo,  quo  uti  volnnt. 

illi  data  talis  potestas,  quse  potius  esset  in  de-  8.  Secundus  modus,  privando  principem  in- 

struetionem,  nam  eederet  in  injuriam  fidei,  fidelem,  vel  regno,  vel  potestate  in  fidies.  — 

et  in  aliorum  seandalum.  Alio  modo  possunt  hi  principes  infideles  pri- 

6.  Secunda  assertio:  Ecclesia  indirecte  pri-  vari  potestate  in  subditos  fideles  ex  parte  iu- 

vare  potest  principes  infidelcs  potestate  in  sub-  sorum  principum,  rnanentibus,  scilicet,  Cbris- 

ditos  fideles.  —  Nihilominus  dicendum  est  se-  tianis  m  eodem  territorio,  et  privando  princi- 

eundo,  posse  Ecclesiam  indirecte  privare  hos  pem  vel  regno,  vel  saltem  potestate  in  hujus- 

principes  infideles  sua  potestate  in  subditos  modi  subditos,  quod  vix  fieri  potest  sine  mu- 

fideles ,    si  ad   bonum   vel  defensionem   eo-  tatione  principis,  et  ideo  liic  modus  cliflicilior 

rum   necessarium    fucrit.    Ita    docent   divus  est;  et.  ideo,  quamvis  ad  illum  non  desit  po- 

Thomas  .  et  alii  supra   citati  ,    et  attigi  in  testas,  nihilominus  ad  executionem  ejus  ma- 

dicto  libro  3  Defensionis,  cap.  23,  num.  21.  Et  gna  circumspectio  necessaria  est.  Primo,  ut 

ratio  est,  quia  fideles  baptizati  eo  ipso  snnt  multitudo  fidelium  magna  sit,  vel  si  sint  pau- 

subjecti  Ecclesiae   in   spiritualibus  ,    et   con-  ci,  ut  non  possint  moraliter  mntare  domici- 

sequenter  habet  Ecclesia  potestatem  ad  re-  lium,  ubi  fidem  sine  scandalo  observare  pos- 

geudos  illos,  prout  illis  fuerit  ad  bonum  ani-  sint;  deinde,  ut  sit  spes  fructus  moraliter  cer- 

mse   vel    necessarium  ,    vel  maxime    conve-  ta,  ne  forte  volentes  eradicare  zizania,  potius 

niens;  ergo  si  ad  hunc  finem  fuerit  necessa-  tritieum  evella^t;  deinde  putat  Durandus  ne- 

rium  eos  a  potestate  dominorum  infidelium  cessarium  esse  ut  ex  parte  principis  infidelis 

liberare,  est  in  Ecclesia  potestas  ad  hoc  facien-  praecesserint  injurire,  et  impedimenta  fidei, 

dum,  et  consequenter  ad  privandos  illos  prin-  qualia  sunt,  si  tentaverit  subditos  inducere  ad 

cipes  sua  potestate  in  tales  personas;  nam  qui  infidelitatem ,  vel  si  eos  cogat  ad  suos  ritus 

dat  formam  dat  consequentia  ad  formam,  et  obscrvandos,   aut  prohiheat  catholicos  ritus 

qui  dat  potestatem  seu  jurisdictionem  in   or-  exercere,  vel  suis  pastoribus  ecclesiasticis  obe- 

dine  ad  aliquem  finem,  dat  consequenter  om-  dire,  et  similia;  nam  tunc  evidens  cst  necessi- 

nia  media  necessaria  ad  talem  finem.  Et  con-  tas  et  justitise  titulus.  At  vero  divus  Thomas, 

firmatur  hoc,  exemplo  matrimonii  inter  infi-  dicto  art.  10,  licet  ad  executionem  potestatis 

deles  prius  contracti ,   quorum   alter  postea  sint  hcec  morahter  necessaria,  nihilominus  ta- 

convertitur  ad  fidem  ;  nam  si  alter  velit  per-  men  ante  experientiam  hujusmodi  nocumen- 

manere  in  conjugiosine  injuria  creatoris,  non  torum,  putat  esse  in  Ecclesia  potestatem  ad 

potest  alter  separari;  si  vero  infidelis  sit  oc-  removendos  hujusmodi  principes  infideles  so- 

casio  alteri  conjugi  fideli  impie  vivendi,  po-  lum  propter  periculum  morale  fidelium  ;  quse 

test  et  debet  separari,  teste  Paulo    i  ad  Co-  sententia  mihi  etiam  placuit  in  dieto  libr.  3 

rinth.  7,  et  tunc  iufidelis  privatur  potestate  Defensionis,  cap.  30,  numer.  6,  quia  in  rebus 

et  dominio  quod  habet  in  conjugem,  quasi  in-  morahhus  vitandum  est  perioulum,  priusquam 

directe,  propter  bonum  fidei ;  ergo  multo  ma-  speciale  noeumentum  eveniat ;  quod  princi- 

gis  iu  nostro  casu,   quia  vinculum  matrimo-  pium  certe'verissimum  est,  quaudo  periculum 

nii  de  se  magis  est  indissolubile,  quam  poli-  est  proximum  et  morale,  et  ideo  in  hoc  etiam 

ticee  subjectioni*.  negotio  observandum  est,  ut,  consideratis  cir- 

7.  Prin:us  modus  liberandi  fideles  a  potes-  eumstantiis  in  particulari,  tale  judicetur  esse 

tate  principum  infidelium  per  mutationem  do-  fidelium  perioulum. 

micilii.  —  Advertendum  autem   est  duobus  9.  IIcuc potestas  indirecta  in  quo  resideat . — 

modis  posse  hujusmodi  fideles  liberari  a  po-  Proeterea,  animadverto  hanc  potestatem  indi- 

testate  infidelium.  Primo,  inchoando  ab  ipsis  rectam,  quam  dicimus  esse  in  Ecclesia  ad  re- 

subditis,  videlicet  mutando  domicilium,  et  ad  movendos  hos  priucipes,  publieam  esse  et  non 

regna  fidelium   prineipum  transeundo;  nam  privatam,  ut  per  se  nolum  est;  et  ideo  consi- 

inde  necessario  sequitur  ut  uon  subsint  priori  derari  posse  vel  in  summo  Pontifice,  vel  in 

principi,  et  hic  modus  justissimus  est  et  faci-  aliquo  supremo  rege  catholieo.  Iu  Pontifiee  est 

lis;  unde  a  quolibet  fideli  fieri  potest  propria  ex   vi  jurisdictionis  supreuiu3  spiritualis  ad 

auctoritate,  quia  non  tenetur  pertnanere  sem-  procuraudam  et  defendendam  salutem  anima- 

per  in  eode.m  territorio.  Unde  si  princeps  vel-  rum;  in  rcge  vero  temporali,  solum  est  per 

let  impedire  Qdelibus  hunc  transitum,  posset  modum  defensiouis  proximorum,  prasertim 

cogi  a  principibus  fidelibus,  et  juste  debellari  fidelium,  quia  ille  non  habet  spiritualem  ju- 
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risdictionem.  Hinc  crgo  est  ut  rex  temporalis 
non  possit  nti  sna  potestate  propria  anctorita- 
te,  donec  infidelis  princeps  vim  inferat  suis 
subditis  fidelibus,  quia  defensio  nou  babet  lo- 
cum  ante  aggressionem  ;  at  vero  Pontifex,  ct 
rex,  ut  ab  co  motus,  et  tanquam  instrumen- 
tum  ejus,  optime  potest  proevenire  rationeso- 
lius  periouli,  quia  potestas  jurisdictionis  ex- 
tenditur  ad  praevenienda  mala,  ne  cveniant. 
Et  haec  sufBciunt  de  supremis  principibus, 
quae,  servata  proportione,  applicari  faciie  pos- 
sunt  ad  alios  iutermedios  gubernatores,  et  ad 
omnes  infidelcs  non  subditos  Ecclesiae,  juris- 
dictione  utentes  circa  fideles. 

40.  Secunda  assertio  :  infideles  domini  non 
subditi  Ecclesice  non  possunt  dirccte  privari 
dominio  in  servos  christianos. — Et  binc  etiam 
facile  expeditur  secundum  membrum  de  ser- 
vis  fidelibus  et  dominis  infidelibus.  Nam  co- 
dem  modo  dicendum  est  lios  dominos,  alias 
non  subditos  Ecclesiae,  non  posse  directe  pri- 
vari  suis  servis  christianis,  indirecte  autem 
posse.  Prior  pars  certa  est  et  communis,  de 
qua,  ultra  citatos  auctores,  vidcri  potcst  Syl- 
vest.,  verbo  Furtum,  q.  6;  et  ibi  Rossel.,  a 
n.  25,  qui  tamen  aliud  videtur  dicere  n.  24; 
ibi  tamen  loqui  debet  de  servis  christianis  ca- 
ptis  in  bello  injusto;  aliaset  falsum  diecret,  et 
sibi  esset  contrarius;  quod  etiam  notandum 
est  in  Angelo  ibi,  n.  56.  Docuerunt  etiam  as- 
sertionem  Navarrus,  in  Summa,  c.  17,  n.  103 
et  104 ;  ct  Covar.,  in  reg.  Peccatum,  2  part , 
§  II,  num.  G;  et  Molina,  tom.  \  de  Justitia, 
disp.  39.  Ratio  est  similis  supra  factae,  quia  ex 
vi  juris  divini,  seu  baptismi,  Christiani  non 
liberantur  a  temporali  servitute  intidelium,  si 
illi  subjacebant ;  ergo  nec  domini  infideles, 
alias  non  subditi,  possunt  privari  directe  per 
Ecclesiam  suo  dominio.  Anteccdens  supponit 
manifeste  Paulus,  ad  Ephes.  6,  dicens  :  Serti, 
obcdite  dominis  carnalibus  sicut  Christo ;  quod 
ctiam  habet  ad  Colos.  3,  et  ad  Tit.  2;  et  Pe- 
trus,  epistola  1,  cap.  2.  Unde  Augustinus,  in 
Psal.  12-4,  recte  dixit :  Christus  non  fecit  de 
servis  libcros,  sed  de  malis  servis  lonos  servos; 
quod  late  etiam  docet  conc.  31  in  Psal.  118 
et  nomine  ejus  in  q.  35  novi  et  veteris  Testa- 
menti.  Consequentia  autem  nota  est  ex  supra 
dictis,  quia  cum  isti  infideles  non  sint  subditi, 
non  possunt  juste  privari  servis  suis 

1 1 .  Possunt  tamen  indirecte. —  Idem  de  fa- 
mulis  dicendum.  —  Altera  vero  pars  de  potes- 
tate  indirecta  locum  babet,  quando  domini 
infideles  infesti  sunt  servis  fidelibus,  proeser- 
tim  in  rebus  fidei,  et  tunc  etiam  ipsi  servi  ha- 
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bent  potcstatem  vel  se  defendendi,  vel  pristi- 
nam  libertatem  recuperandi,  si  per  fugam 
possunt;  vel  certe  principcs  Ecclcsiae  potesta- 
tem  babent ,  quoad  hoc ,  cogendi  infideles 
propter  rationes  snpra  factas  :  et  binc  satis 
etiam  patet  quid  dicendum  sit  in  tertio  puncto 
de  famulis,  et  potestate  patrumfamilias  in  il- 
los,  nam  cum  eadem  proportione  cxpedien- 
dum  est.  Circa  quartum  autem  punctum  oc- 
currebat  queestio  gravis,  quam  D.  Thomas  hic, 
artic.  12,  tiactat,  an  isti  infideles  non  subditi 
possint  privari  per  vim  filiis  suis  infantibus, 
ut  baptizcntur.  Sed  hoec  quoestio  pertinet  ad 
materiam  de  baptismo,  et  illam  tractavi  iertio 
tomo,  disp.  25,  sect.  3,  et  ideo  hcec  sufficiunt 
de  istis  infidelibus  non  subditis. 

12.  Quarta  assertio  :  judices  infideles ,  qui 
sub  rege  christiano  vivunt,  ea  potestate  privari 
possunl,  tam  directe  quam  indirecte.  —  Pro'.a~ 
tur  primo  ratione.  —  Secundo  loco  dicendum 
est  de  infidelibus  subditis  principibus  christia- 
nis,  de  quibus  quatuor  illa  quce  proposuimus, 
inquiri  et  traciari  possunt.  In  primo  autem 
puncto  de  jurisdictione,  non  habet  locum  hic 
qua.'stio  de  supremo  principe,  quia  supponi- 
mus  hos  infideles  alicujus  supremi  principis 
chrisliani  esse  subditos.  Solum  eigo  inquiri 
potest  de  inferioribus  judicibus,  seu  guberna  - 
toribus;  de  quibusbreviter  dicendum  est,  tam 
directe,  quam  indirecte,  posse  Ecclesiam  pri- 
vare  hos  infideles  omni  simili  jurisdictione  in 
Christianos,  seu  (quod  idem  est)  instituere  ne 
in  regno  christiano  fidelesper  judices  vel  alios 
minislros  infideles  guberuentur  temporaliter. 
Potestas  directa  mamfesta  est,  quia  princeps 
fidelis  habet  jurisdictionem  in  hos  subditos, 
et  potest  in  suis  judicibus  et  ministris  illas 
qualitates  postulare,  quas  vel  ad  honorem,  vel 
ad  justam  distributionem,  vel  ad  pacem  et 
securitatem  suce  reipublicse  necessarias  judi- 
caverit ;  ergo  hoc  titulo  facilc  potest  ab  bis 
nnmeribus  excludi;  potestas  autem  indirecta 
per  se  nota  est,  quia  hoc  maxime  expedit  ad 
bonum  fidei,  qute  ratio  nou  solum  potestatem 
sed  obligationem  ostendit. 

13.  Sccicndo,  ex  Paulo.—  Tertio,  ex  jure. — 
Atquc  haec  doctrina  est  conscntanea  Paulo,  1 
ad  Corinth.  G,  dicenti  :  Frater  cum  fralre  ju- 
dicio  conlendit,  et  hoc  apud  infidcles?  scilicet, 
hoc  tanquam  indecorum  reprebendens,  ntique 
quando  vilari  potest.  Consonat  ctiam  illud  2 
ad  Corintb.  6:  Nolite  jugum  ducere  cum  infi- 
delibus ;  nam,  licet  babcat  ahas  expositiones, 
etiam  baec  est  probabilis,  vel  certe  0  paritate 
rationis  potest  efficaciter  accomir.odari.  Pr«- 
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terea  ex  usu  humanarum  legum  manifeste 
convincitur  haec  potestas,  nam  in  1.  ultim.,  c. 
de  Judcris ,  Justinianus  prohibuit  ne  Judaei 
officia  publica  gererent  respectu  fidelinm; 
idem  lunocentius  III,  in  cap.  Cum  sit  nimis, 
de  Judaeis,  ubi  etiam  poenam  imponit  Judoeis 
acceptantibus  vel  gerentibus  talia  munera,  et 
fit  extcnsio  ad  paganos,  id  est,  Sarracenos,  ut 
intelligitr.r  ex  capite  penultimo  ejusdem  tituli, 
in  <pio  hujus  legis  observantia  nominatim  Lu- 
sitani*  commendatur;  et  additur,  ut  tributa 
sua  vel  regalia  non  vendat  Jndffiis,  nisi  ad- 
juncto  aliquo  fideli,  qui  curam  habeat,  ne 
fidelibus  injuria  fiat.  Habetur  etiam  simile  jus 
in  Concilio  Toletano  III,  cap  1-4,  cap.  Nulla, 
distinct.  2i;  et  in  Coneilio  Toletano  IV,  cap. 
64,  cap.  Constituit,  17,  quaest.  A,  ubi  exeom- 
municantur  qui  haec  munera  Judaeis  commit- 
tunt;  et  ratio  redditur,  quia  sub  hac  occasio- 
ne  fidelibus  injurias  faciunt.  Deuique  idem 
habelur  in  Concilio  Matiscon.  I,  c.  13. 

1 4.  Quinta  assertio  :  fidcles  nonpossunt  esse 
serti  infidelium  qui  subditi  sunt  Ecclesia.',  tel 
principi  fideli.  —  Secundo,  de  servitute  dicen- 
dum  e?t,  fideles  non  posse  esse  servos  horum 
infidelium,  ac  proinde  potuisse  Ecclesiam 
privare  infideles  sibi  subditos  potestate  hoc 
modo  super  fideles.  Ita  etiam  statuit  Justi- 
nianus  imperator  in  lege  unica,  codice  Ne 
Christianum  mancipium,  etc.  Et  idem  statui- 
tur  in  cap.  Judcei,  de  Judaeis.  Idem  statuit 
Gregorius,  lib,  secundo,  epist.  37,  alias  cap. 
76,  et  cap.  Mancipia,  et  cap.  Nulla,  cum  aliis, 
dist.  34.  Ratio  specialis  sumi  potest  ex  pericu- 
lo  ipsorum  fidelium,  si  sub  dominio  infidelium 
esse  permittantrr.  Item  quia  inde  possunt 
oriri  occasiones  blasphemandi ,  et  conlem- 
nendi  fidem,  etfaciendi  injuriasfidelibus.  Quae 
rationes  ad  indirectam  potestatem  magis  per- 
tinent ;  addovero  etiam  hoc  pertinere  ad  po- 
testatem  directam  principum  christianorum. 
Primo,  quia  potest  rex  christianus  generaliter 
statuere  in  suo  regno,  ut  christiani  non  sint 
servi  etiam  aliorum  christianorum,  ut  multa 
regna  nunc  etiam  observant,  quia  licet  potes- 
tas  civilis  non  sit  ex  fide,  tameu  quando  illi 
estconjuncta,  ab  illa  dirigitur,  et  quasi  eleva- 
tur,  ut  in  ordine  ad  bonum  fidei  multa  possit 
statuere ;  ergo  multo  magis  potest  illam  legem 
ferre  respectu  infidelium.  Secundo,  quia  po- 
test  rex  imponere  tribula  et  onera  suis  subdi- 
tis,  qua?  ad  bonam  gubernationem  judieet 
esse  necessaria  ;  ergo  ctiam  potest  imponere 
hoc  onus  infidelibus  subditis,  ut  non  sint  ca- 
pacesdominii  in  Christianos.  Atque  ita  statu- 
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tum  est,  ut  si  infidelis,  servus  alterius  infidelis, 
convertatur  ad  fidem,  eo  ipso  liber  fiat,  et  si- 
militer  si  fidelis  ab  infideli  ematur  in  servum 
ad  servitutem,  eo  ipso  liber  fiat,  et  emptor 
pretium  amittat;  si  vero  ematur  ad  mercatu- 
ram,  intra  tres  menses  vendatur  lideli,  alio- 
quin  libertatem  consequatur.  Ita  habetur  in 
lcge  ultima,  codice  de  Judaeis,  et  in  lege  ul- 
tima,  §  ultimo,  codice  de  Episcopis  et  cleri- 
cis.  Adveitunt  autem  circa  hoc  Canonistae, 
cap.  Multorum  ,  de  Judaeis  ,  per  ha'c  non 
prohiberi  quin  fidelis  possit  esse  colonus  , 
sive  adventitius,  sive  originarius,  in  terris  vel 
praediis  hominis  infidelis ;  tum  quia  hoc  colli- 
giturex  dicto  capitc  ;  tum  etiam  quia  non  est 
servitus,  et  ita  non  comprehenditur  sub  prae- 
dicta  prohibitione  ;  tum  denique  quia  in  colo- 
nis  non  est  eadem  ratio  periculi  vel  scandali, 
cum  non  sit  cohabitatio,  neque  frequens  fa- 
miliaritas  inter  fidelem  et  infidelem  ratioue 
illius  muneris. 

45.  —  Sexta  assertio  :  Ecclesia  jubcre  po- 
test  ne  fideies  infidelibus  sibi  subditis  famulen- 
tur,et  de  factojubct. — Tcrtio,  de  famulatu  di- 
cendum  est  eamdem  esse  potestatem  in  Ec- 
clesia  prohibendi  ne  fideles  inserviant  infide- 
libus,  etiamsi  liberi  sint.  Hoc  facile  probari 
potestapplicando  rationes  factas,  quod  est  fa- 
cile,  et  ideo  illas  omitto.  Idem  etiam  confirmat 
usus;  nam  in  dicto  §  ultimo,  codice  de  Epis- 
copis  et  clericis,  ita  statuitur  et  ad  paganos 
extenditur,  in  capit.  Ad  hwc,  de  Judaeis,  ubi 
exprimuntur  Sarraceni.  Denique  quod  attinet 
ad  patriam  potestatem,  certum  est  filium  in  - 
fidelis,  si  semel  baptizetur,  eo  ipso  liberan- 
dum  csse  a  potestate  patris  infidelis,  propter 
secuntatem  fidei ,  et  quia  ratione  baptismi 
jam  pertinet  ad  jus  Ecdesiee.  et  ita  declara- 
tum  est  in  Conciliis  Toletanis  supra  citatis,  et 
probatur  in  capit.  Majores,  de  Baptismo.  An 
vero  filii  infantes  horum  infidelium  subdito- 
rum  baptizari  possint  ipsis  invitis,  et  ad  hunc 
finem  ab  illis  abstrahi,  quaestio  est  contro- 
versa,  quam  in  tomo  tertio  tertia^  partis, 
disp.  23,  sect.  -4,  5  et  6  tractavi,  ubi  videri 
potest. 

SECTIO  VI. 

Utrum  omnis  alia  communicatio  infidelium 
cum  fidelibus  pro/nbita  sit,  vel  prohiberi 
possit. 

i.  Triplex  communicatio  fidelis  cuminfideli. 
—  Triplex  communicatio  distiuguenda   est  : 
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uua  dici  potest  formalis,  id  est,  in  operibus  ditio  illius  sit  cooperatio;  si  tamen  babere 
infidelitatis;  altera  est  in  operibus  nostree  re-  possit  licitum  usum.etde  se  sit  indiffercns, 
ligionis,  quee  quodammodo  accedit  ad  forma-    per  se  loquendo  non  sit  cooperatio,  ut  in  se- 


lem  ;  tertia  est  mere  civilis  et  humana,  quee 
respectu  fidei  et  infidelitatis  omnino  materia- 
liter  se  babet. 

2.  Prima  in  crimine  infidelitatis  jure  natu- 
rali  proJdbita.  —  Probatur  ratione.  —  De  pri- 
ma  certum  est  esse  prohibitam  jure  divino  et 


cunda  secundee,  qusestione  decima,  articulo 
quarto,  tradidit  Cajetanus;  et  est  conformis 
D.  Thomse  eadem  secunda  secundee,  queestio- 
ne  169,  articulo  secundo,  ad  quartum  ;  con- 
sentiunt  Sylvest.,  Angelus,  et  alii,  verbo  In- 
fidelitas,  et  iii  dicto  capite  nono  aliqua  de 


naturali,  quee  prohibitio  per  se  prirao  cadit  hac  re  dixi,  etplura  in  materia  de  Sacramen- 
in  hominem  fidclem;  tamen  etiara  potest  per-  tis  in  genere,  et  de  Juramento,  et  aliis  locis; 
tinere  ad  ipsum  infidelem,  vel  quia  ipsa  infi-     nam  hcec  queestio  valde  generalis  est. 


delitas  prohibita  est,  vel  etiam  quia  per  se 
malum  est  induccre  hominem  fidclem  ad  ta- 
lem  communicationem,  seu  coopcrationem ; 
preecipue  vcro  ad  nos  pertinet  prohibitio  fide- 
lium,  quibus  dicitur  I  ad  Corint.  6  :  Quce  est 
commuuicatio  lucis  ad  tenebras,  aut  templi 
Dci  cum  idolis,  seu  quce  pars  fidelis  cum  ivfi- 
drli?  Idem  docuit  Paulus  in  c.  10  ejusdem 
epist.  :  Nolo  vus  fieri  socios  docmoniorum ; 
et  applicari  potest  illud  2  ad  Corinth.  6  : 
Nulite  jugum  ducere  cum  infidelibus;  eadem 
prohibitio  est  generalis,  et,  quoad  specialia 
multa,  habetur  in  sacris  canonibus  69  et 
70  Apostolorum  ;  61,  62,  Trulano,  post  sex- 
tam  Synodum  ;  in  71  usque  ad  75,  ex  collec- 


3.  Secunda  communicatio  in  divinis  ali- 
quando  estjure  naturali  prohibita. —  Aliquan- 
do  non  ita. —  Secunda  communicatio  infide- 
lium  cum  fidelibus  in  rebus  divinis  et  ope- 
ribus  nostree  religionis,  aliquando  est  jure 
divino  et  naturali  prohibita,  tanqnam  m- 
trinsece  mala.  Hujusmodi  est  admittere  in- 
fidelera  ad  participationem  Sacramentorum, 
quod  quidem  per  se  et  directe  prohibetur 
fidelibus,  tamen  etiam  ipsis  infidelibus  pro- 
hibitum  est  sese  ingerere.  Unde  si  per  vim 
id  faciant,  possunt  tanquam  injuriosi  reli- 
gioni  christianoe  puniri.  Et  ad  hanc  partcm 
revocari  potest  prohibitio  contrahendi  matri- 
monium  cum  infideli;  nam,  licet  infidelis  con- 


tione  Martini,  Bracharensis  episcopi,  quse  ha-  versus  ad  iidem  possit  in  priori  matrimonio 

betur  post  Concilium  II  Bracbarense,  et   in  permanere  cum  infideli  sine  contumelia  crea- 

Concilio  Laodiceeno,  canone  37  et  seqq.,  cap.  toris   conversante,  nihilominus  homini  fideli 

Non  liceat,  26,  queest.  5.  Batio  vero  est,  quia  etbaptizato  prohibitum  est  matrimoniumcum 


talis  communicatio  et  est  superstitiosa  contra 
religionem,  et  est  contra  confessionem  fidei. 
Unde  hie  accommodari  possunt  omnia  supra 
dicta  de  confessionis  fidei  necessitate,  et  dicta 
contra  peccatum  superstitionis,  in  tomo  1  de 
Beligione,  tractatu  3,  lib.  2.  Solum  annotare 
oportet  non  solum  veram  communicationem, 
sed  etiam  speciem  et  moralem  suspicionem 
illius  esse  vitandam,  qualis  esset  freqnen- 
tare  synagogas,  aut  templa  infidelium,  pree- 
sertim  eo  tempore  quo  suos  ritus  celebrant, 
quia  potest  generare  scandalum  et  dare 
oceasionem  suspicionis  quod  illa  placeant 
vel  approbentur.  De  quo  videri  potcst  Azor, 
tomo  primo,  lib.  8  Institutionum,  cap.  22, 
qucest.  3,  et  libro  9,  capit.  11,  qurest.  3, 
et  quoe  dixi  in  Defensione  fidei,  libro  6,  capite 
9,  ubi  etiam  annotavi  multo  magis  esse  vi- 
tandaui  omnem  cooperationem.  Est  autem  in 
particulari  diffieile  discernere  an  sit  coopera- 
tio  necne,  ut  si  vendantur  Judeeo  aut  gentili 
animalia,  vel  alia?  res  neeessariee  ad  sua  sa- 
crificia ;  sed  in  hoc  servanda  est  regula,  quod 
si  res  non  possit  habcre  bonum   usum,  tra- 


infideli  contrahere,  ut  ex  materia  de  matri- 
monio  suppono.  Verum  est  quidem  hanc  pro- 
hibitionem  ecclesiasticam  esse  potius  quam 
divinam ;  facta  autem  videtur  non  solum 
propter  periculum,  sed  etiam  propter  re- 
verentiam  matrimonii,  quod  inter  fideles  ad 
rationem  sacramenti  elevatum  est.  Unde 
aliee  etiam  communicationes  bujusmodi  ju- 
re  bumano  probibitee  sunt,  ut  est  prohibi- 
tio  ne  infideles  permittantur  adesse  sacrificio 
missee,  nec  sacramentum  Eueharistiee  videre, 
ut  ex  Dionysio,  cap.  7  deEcclesiast.  hierarch., 
tradit  D.  Thomas,  3  part.,  queest.  80,  art.  4, 
ad  4,  et  habetur  ctiam  apud  Clementem,  lib. 
8  Constit.,  cap.  8  et  12,  ubi  late  Turrian.,  et 
iu  Concilio  Cartbaginens.  IV,  c.  84;  et  habe- 
tur  in  cap.  Episcopus,  de  Consecrat.,  dist.  4, 
ubi  permittuntur  infideles  adessc  in  ea  parte 
missee  quam  vocant  catechumenorum;  etmul- 
to  magis  pcrmittuntur  coucioni  sacroe  ad  ip- 
sorum  utilitatem,  sicut  etiam  licet  pro  eis 
privatim  orare,  vel  etiara  docere  eos  mysteria 
religionis.  Hic  autem  occurebat  queestio,  quam 
D.  Tbomas  tractat,   dicta  queest.  10,  art.  7, 
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an  disputatio  de  rebus  divinis  cum  his  infi- 
delibus  licita  sit,  quam  reservo  in  disputatio- 
nem  20,  sect.  \,  ubi  idem  de  heereticis  inqui- 
remus,  quia  eamdem  habet  rationem.  Nunc 
breviter  dieo  per  se  non  esse  rualam,  cum  ad 
conversionem  illorum  saepe  sit  necessaria; 
oportet  autem  cum  debitls  circumstantiis  fieri, 
de  quibus  in  praedicto  loco. 

4.  Tertia  communicalio  in  civilibns  per  se 
non  est  mala,nec  jure  divinos  prohibita,  per 
accidens  vero  esse  potest.  —  Tertia  communi- 
catio  est  civilis,  seu  humana,  de  qua  praeci- 
pue  hic  agimus;  et  tria  de  illa  breviter  dicen- 
da  sunt.  Primum  est  hujusmodi  communica- 
tionem  per  se  malam  non  esse,  necjure  diviuo 
prohibitam ;  hoc  certum  est,  nam  Paulus,  1 
ad  Corint.  7,  permittit  omnem  domesticam  et 
humanam  communicationcm  fideli  conjugi 
cum  infideli:et  in  eadem  epistola,  cap.  10, 
permittit  fidelem  manducare  cum  infideli 
ipsum  invitante;  quod  notat  Chrysostomus 
ibi,  homilia  25,  et  in  homilia  etiatn  25.  super 
ad  Hebreeos;  et  D.  Thomas,  art.  9  ;  prteterea 
non  expediebat  talis  prohibitio  generaliter 
facta,  quia  fere  impossibilis  redderetur  con- 
versio  infidelium,  vel  ex  parle  prsedicantium ; 
quomodo  enim  possent  ad  illos  docendos  ac- 
cedere,  nisi  prius  humano  modo  illos  tracta- 
rent?  et  ideo  illis  non  tantum  non  prohibetur 
haec  comrnunieatio,  sed  etiam  eonsulitur,  cap. 
Q/iam  sit  laudaUle,  de  Judeeis,  et  cap.  Fratris, 
11,  q.  1,  ex  Gregorio,  libro  3,  epistol.  26;  vel 
etiam  ex  parte  ipsoruin  infidelium;  quomodo 
enim  posset  pater  converti  ad  fidem,  et  statim 
separari  omnino  a  conversatione  filiorum,  vel 
totius  familiee,  vel  etiam  amicorum?  Hsec  ergo 
communicatio  per  se  mala  non  est,  nec  pro- 
hibita  invenitur  juro  tlivino  ;  solum  ex  vi  na- 
turalis  et  divini  juris,  tenetur  unusquisquefi- 
delis  eam  communicationem  vel  familiarita- 
tem  humanam  cum  infidelibus  vitare,  quce 
vel  periculum  ipsi  afferat,  vel  aliis  sit  in  scan- 
dalum ;  quod  constat  ex  generalibus  princi- 
piis ;  in  particulari  vero  ex  circumstantiis  et 
prudentia  pendet. 

5.  Prohibcri  tamen  potest  jure  ecclesiaslico . 
—  Unde  secundo  dicendum  est  posse  Eccle- 
siam  hanc  communicationem  piohibere  fideli- 
buscum  infidelibus.  Hoc  manifestum  est,  quia 
ad  hanc  legem  fcreiulam  non  deest  jurisdic- 
tio  ;  materia  eliam  est  capax  talis  prohibitio- 
nis,  quia  potest  esse  conveniens  ad  pacem  vel 
securitatem  fidelium.  Unde  considerandum  est 
hanc  prohibitionem  regulariter  cadere  per  se 
ac  directe  iu  solos  fideles,  ut  notavit  D.  Tho- 
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mas  2.  2,  quaest.  10,  art.  9;  quia  illi  sunt  pro- 
prii  subditi  Eeclesiae.  Addendnm  vero  est 
etiam  posse  hanc  legem  imponi  directeinfide- 
libus  subditis,  vcl  in  poenam  alicnjus  delicti, 
ut  fit  in  multis  juribus  statim  citandis,  vel 
quia  ita  expedit  ad  bonum  regimen  externnm 
talis  reipublicae,  vel  ctiam  propter  securita- 
tem  fidelium ;  et  hinc  aliquando  potest  prin- 
ceps  christianus,  etiam  externis,  et  non  sub- 
di  is  infidelibus  ,  prohibere  commcreium  in 
regno  suo  propter  bonum  religionis. 

6.  Jmo  prohibita  de  facto  familiaritas  cum 
Judccis. — Tertio,  dicendum  est  de  facto  multa 
esse  prohibita  in  hoc  genere  communicationis 
ab  Ecclesia.  Et  primo  qnidem  in  genere  pro- 
hibita  est  familiaritas  cum  Judaeis,  cap.  Ad 
ha?c,  de  Judoeis  ;  imo  in  Concilio  Toletano  IV, 
cap.  61,  videtur  prohibita  in  universum  omnis 
couversatio  et  communicatio  cum  illis.  Sed 
ibinon  est  sermo  universaliter  de  omnibus  fi- 
delibus,  sed  de  noviter  conversis  ad  fidcm  ex 
ipsismet  Jndaeis ,  quibus  propter  periculum 
prohibetur  conversatio  cum  suis  in  judaismo 
perseverantibus.  Unde  illud  intelligendum  est 
de  conversatione  frequenti  aut  diuturna,  quoe 
periculum  creare  possit.  Atque  ita  ex  D.  Tho- 
ma,  Sylvestro,  et  aliis,  hanc  generalem  pro- 
hibitionem  limitat  Sancius,  lib.  2  in  Deca- 
logum,  cap.  31,  ut  locum  non  habeat  in  his 
fidelibus,  qni  suut  firmi  in  fide,  in  quibus 
morale  periculum  timeri  non  potest.  Verum- 
tamen  si  prohibitio  legis  generalis  est,  non 
cessat  in  particulari,  etiamsi  finis  legisnegative 
tantum  iu  tali  peisona  cesset,  ut  ex  matcriade 
legibus  suppono;  et  idco  existitno  habere  limi- 
tationera  locum  in  his  personis,  quibns  immi- 
net  cura  conversionis  talium  infnlelium;  nam 
tunc  cessat  finis  legis,  non  tantum  negative, 
sed  etiam  contrarie. 

7.  Deinde  speciatim  cohabitatio. — Item  cum 
iisdem  convitari. — Secuitdo,  in  particulari 
prohibctur  cohabitatio  in  eadem  domo  cum 
Judseis,  cap.  Nullus,  18,  quoast.  1,  capit.  Ju- 
diui,  2,  de  Judaus.  Ratio  autem  est  propter  vi- 
tandum  pcricuhnn.  Objici  vero  potest,  quia 
Christianus  potest  habere  servum  infidelem  ; 
ergo,  potcst  cohabitare  cum  illo.  Antecedens 
habetur  in  cap.  Etsi  Judceis,  de  Judaeis.  Res- 
pondetur  vel  hanc  esse  limitationem  prioris 
prohibitionis,  vel  certe  doininura  proprie  non 
dici  cohabitare  cuiu  servo,  sed  e  converso, 
unde  illuin  talis  prohibitio  non  comprehendit, 
vel  saltem  ad  propriam  cohabitationem  requiri 
quamdam  cequalitatem  societatis  et  famdiari- 
tatis.  Unde  hanc  etiam  vitare  debet  dominus 
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fidelis  cum  servo  infideli,  juxta  alia  supra  ci- 
tatajura.  Tertio,  prohibetur  fidelibusvel  invi- 
tare  infidelem,  vel  ad  ejns  convivium  accede- 
re,  quia  hsec  etiam  est  periculosa  familiaritas, 
et  specialiter  fit  hsec  prohibitio  de  Judseis  in 
Coneilio  Aureliano  ID,  c.  23,  et  in  Concilio 
Agathensi,  cap.  40,  cap.  Omnis,  28,  q.  1,  et 
redditur  specialis  ratio,  quia  Judsei  discernunt 
cibos,  quod  non  licet  Christianis;  hsec  autem 
convivia  specialiter  permittuntur  proedicatori- 


bitationem.  Unde  coiligi  potest  non  csse  pro- 
hibitum  christianse  feminee  nutrire  in  domo 
sua  propria  infantem  Judaeum,  quia  verba  le- 
gis  hoc  non  comprehendunt,  et  non  videntur 
extendenda.  Sed,  licet  hoc  ex  verborum  rigo- 
reita  sit,  nilnlominus  propter  familiaritatem, 
et  specialem  affectionem  quae,  moraliter  lo- 
quendo,  inde  contrahi  solet,  boc  etiam  vitan- 
dum  est. 
9.  Item  Judceos  hwredes  xel  legatarios  insti- 


bus  missis  ad  infidelium  conversionem,  cap.     tuere. — Octavo,  prohibentur  fideles  ne  in  testa- 


Quam  sit,  de  Judaus.  Quarto,  specialiter  pro- 
bihetur  Christianis  in  iisdem  jurihus,  etin  ca- 
nonibus  Apostolorum  supra  citatis,  azyma  Ju- 
dseorum  manducare,  quod  per  se  malum  est, 
si  intelligatur  de  manducatione  ritu  Judaico; 
tamcn  propter  suspicionem  et  perieulum  , 
etiam  intelligitur  hsec  prohibitio  de  quacum- 
que  manducatione  azymorum  cum  ipsis  Ju- 
dseis,  vel  accipiendo  illud  ab  ipsis  :  secluso 
autem  scandalo,   et  prsesertim  interveniente 


mcntis  suisJudseos  haeredesvel  legatarios  suos 
instituant.  Ita  docent  Canonistoe,  in  cap.  Ju- 
dcei,  2,  de  Judseis,  specialiter  Felin.,  n.  3,  Glos- 
sa  ibi,  etSylvest.,  vevbo  ludceus,  q.  1  ;  eitatur 
1.  1  Cod.  de  Judaeis;  ibi  tamen  solum  fit  pro- 
hibifiorespectu  universitatisjudseorum,  idest, 
communitatis;  quse  autem  sic  prohibentur  non 
solent  extendi  ad  singulos,  ut  ibi  Glossa  notat. 
Tamen  in  hac  materia  extensio  admittitur  in 
favorcm  fidei  etreligionis.  Citatur  etiam  caput 


necessitate,  non  est  prohibitum  hunc  tanquam     Si  quis  Episcopus,  de  Hsereticis,  et  cap.  ult., 


communem  pancm  mandueare,  sicut  de  ido- 
lotitis  dicitur,  in  cap.  Sicut  satius,  32,  q.  4. 
8.  Item  illos  in  infirmitate  advocare. — Item 
ex  condicto  ad  lalneum  conrenire. — Item  infan- 
tes  Judceorum  nulrire.  —  Quinto,  prohibetur 
Christianis  ne  in  infirmitate  Judseos  advocent, 
ulique  curationis  causa,  in  sexta  Synodo,  cap. 
11,  cap.  Nullus,  28,  q.  1,  quod  potuit  prohi- 


24,  q.  2,  in  quibus  specialiter  hoc  pra^ceptum 
imponitur  Episcopis,  et  in  cap.  Inter  eos,  de 
Hserelieis,  extenditur  ad  clericos;  Doctores 
autem  extensionem  faciunt  ad  omnes  Catho- 
licos,  vel  a  paritate  rationis,  vel  certe  a  for- 
tiori;  et  ita  observandum  est,  preesertim  quia 
generaliter  cautum  est  ne  Christiani  suffra- 
gium  vel  favoremliujnsmodi  Judseis  faciant. 


beri  non  solum  ratione  specialis  animse  peri-     Ita  Concilium  ToletanumlV,  cap.  57.  De  qui- 


culi,  sed  etiam  ob  corporale  vitandum,  et  ideo 
etiam  additur  ut  ab  eis  medicinam  non  reci- 
piant,  quod  prcecipue  intelligitur  ut  non  reci- 
piant  per  manus  et  ministerium  eorum,  pro- 
pter  vitandam  familitaritatem  et  periculum  ; 
hsec  autem  et  similia  extra  necessitatem  intel- 
ligenda  sunt,  quia  necessitas  caret  lege.  Ad- 
ditur  sexto  ut  Christiani  cum  Judseis  simul  in 


bus  et  aliis  similibus  observare  oportet  tam 
ex  materia,  quam  ex  fine,  has  prohibitiones 
esse  graves,  et  obligare  sub  mortali  ex  genere 
suo,  quamvis  ex  levitate  materiae  possit  inter- 
dnm  trangressio  esse  venialis.  Cumque  hujus- 
modi  prohibitio  sit  de  jure  communi,  regula- 
riter  uon  possunt  in  ea  dispensare  Episcopi. 
In  aliquo  autem  partieulari  casu,  ubi  ueccssi- 
eodem  balneo  non  laventur,  ut  dicitur  in  dicto  tas  instaret,  essetque  pericuhun  in  mora,  pos- 
cap.  Nullus,  quod  intelligendum  est  per  se,  set  id  facere  Episcopus,  juxta  generalem  doc- 
id  esl,  una  cum  illis  incedendo,  seu  ex  inten-    trinam  cle  legibus. 


tione  conjunctim  id  faciendo,  quia  tunc  inter- 
venit  propria  societas  et  familiaritas  quse  in 
liis  omnibus  maxime  prohibetur,  propter  pe- 
rieulum  ;  et  ideo  si  per  accidens  contingat  ad 
hujusmodi  locum  accedere,  quando  alius  ihi 
lavatur,  non  ptocedit  prohibitio,  neque  tunc 
Christianus  commoditatem  suam  omiltere  aut 
differre  cogitur.  Septimo,  notari  potest  spe- 
cialiter  prohiberi  feminis  christianis  nc  sint 
nutrices  infautium  Judaeornm,  cap.  Adhcec, 
de  Judseis.  Adduntur  autem  haec  verba:  In  do- 
Viibus  eorum,  scilicet  Judseorum,  atque  itaso- 
lum  videtur  hsec  prohibitiotieri  propter  coha- 


10.  Anha;  prohil'tiones  ad  omncs  in/ideles 
extendantur.  —  Uitimo  circa  has  leges  inter- 
rogari  potest  an  sint  universaliter  intelligen- 
dae  de  omnibus  infidelibus ,  vel  tantum  de 
Judseis.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  jura  ci- 
tata  loquuntur  nominatim  de  Judceis.  Propter 
quod  aliqui  sentiunt  non  esse  extcnsionem 
faciendam,  cnm  leges  sint  pomales,  et  ratio 
specialis  reddi  solet,  quia  Judsei  non  solum 
sunt  subditi,  sed  etiam  servi,  juxta  cap.  Et  si 
ludad,  de  Judseis,  quod  Hostiensis  ibi  de  pro- 
priis  maneipiis  intelligit,  quem  aliqui  Sum- 
mistae  sequuntur.  Sed  certe  iu  illo  textu  hoc 
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non  dicitur,  sed  asscritur  Judaeos  quidem  ex  tamen  illa  apostasia,  licet  aggravet  infidelita- 

se  meruisse  lianc  servitutem,  tamen  de  facto  tem,  non  tamen  novam  malitire  speciem  in- 

esse  tributarios,  et  subditos  civiliter  subjectos,  ducit,  ut  in  fine  disputat.  16  notavi :  et  prffi- 

m  ibi  notat  Panorm.,  et  exposuit  D.  Thomas  terea  in  ordine  ad  pcenas  et  jurisdictiouem 

2.  2,  q.  10,  a.  12,  ad  3,  ct  3  p.,  q.  68,  a.  10,  Ecclesiae  ille  non  tractatur  ut  apostata,  ut  in 

ad  2;  Soto,  in  4,  dist.  5,  art.  10,  ad  2.  Propria  sequentibus  dicam.  Et  ideo  in  praesenli  solnm 

ergo  ratio  esse  censetur,  quia  in  communica-  de  infidelibus  apostatis  primo   modo  tracta- 

tione   cum   Judaeis    majus  periculum    datur  mus,  quia  de  illis  infidelibus  agimus,  qui  Ec- 

propter    majorem     eorum   pertinaciam ,    et  clesiae  jurisdictioni  subditi  sunt. 
ehristianae  religionis  odium.  Nihilominus  ta-        Denique  advertere    oportet  ex  dictis  etiam 

men   existimo    dictas   prohibitiones   extendi  in  superioribus,  postbaptismum  possealiquem 

etiam  ad  Sarracenos,  seu  Mahometanos,  quia  a  fide  recederc  per   omnes  infidelitatis  spe- 


talis  extensio  sffipe  exprimitur  in  jnre,  1.  ulti- 
ma,  §  ult.,  C.  de  Episcopis  et  elerieis,  c.  Ad 
hcec,  c.  Cum  sit  nimis,  c.  In  nonnulHs,  et  c. 
ult.,  et  c.  Judceis,  2,  de  Judseis:  tum  etiam 
qnia  in  ratione  est  aequiparatio,  quia  etiam 
isti  infideles  sunt  hostes  Christianorum,  et 
eorum  perversionem  totis  vinbus  procurant. 
Quoad  aliosvero  infideles  gentilesnon  videtur 


cies,  scilicet  per  paganismum,  si  ex  Christia- 
iio  Sarracenus,  aut  idololatra  fiat;  et  per  Ju- 
daismum,  si  abnegato  Christo  Judffius  fiat  ;  et 
per  haeresim,  si  sub  nomine  christiano  tidem 
Christi,  et  Catholicam,  quam  Eeclesia  Roma- 
na  profitetur  ,  ex  parte  neget.  Nihilominus 
tamen,  quia  ultimus  hic  modus  apostatandi 
a  fide  frequentior  est,  et  specialem  rationem 


facta  comprehensio  in  hisjuribus,  ut  notavit     culpffi  habet,  ideo  in  prffisenti  tractatu  prin- 


Sancius,  in  dict.  c.  31,  n.25,cujussententiam 
in  hac  parte  probo.  Et  phira  de  his  prohibitio- 
nibns  videri  possunt  in  jurisperitis  super  dicta 
jura,  et  in  Summistis,  verbo  Judceus,  et  D. 
Antonin.,  2  p.,  tit.  12.  cap.  3,  necnon  in  Azor. 
et  Saneio,  in  locis  citatis,  qui  plnres  alios  re- 
ferunt;  et  hacteuus  de  infidelitate. 

DISPUTATIO  XIX. 

DE   INFIDELIBUS   AP0STATIS  ,    SEU   HJERETICIS ,    ET 
IMPRIMIS  DE  CULPA  E0RUM,  QU^E   EST   H^RESIS. 

Quis  dicatur  apostata  proprie  et  specialiter. 
—  Reduxi  in  superioribus  infideles  omnes  ad 
duo  capita  :  unnm  est  eorum  qui  fidem  ca- 
tholicam  nunquam  professi  sunt,  et  ideo  non 
apostatae  vocantur,  de  quibus  in  praecedenti- 
bus  ultimis  disputationibus  late  disserui;  aliud 
est  eorum  infidclium,qiu  post  fidem  aliquando 
receptam  illam  deseruerunt,  seu  sectando  er- 
rores  illi  contrarios  corruperunt,  qui  prople- 
rea  infideles  apostatae,  et  generali  nomine  ha> 
retici  vocantur,  de  quibus  modo  nobis  dispti- 
tandum  est.  Notavi  autem  in  superioribus, 
proprio  et  speciali  modo  apostasiam  a  fide 
committere  illum,  qui  post  baptismum  recep- 
tum,  quffi  est  peculiaris  fidei  professio,  etja- 
nua  Ecclesiae,  fidem  relinquit,  et  ab  Ecclesia 
per  infidelitatem  separatur.  Nam  licetcontin- 
gere  possitcatechumenum  jam  credeutem  re- 
trocedere  a  fide.prinsqnambaptizetur,  et  ideo 
generali  quadam  ratione  apostata  dici  possit, 


cipaliter  de  hsereticis  dicendum  est,  maxime 
quoad  eorum  peccatum  ;  nam  pcena?  omni- 
nihus  istis  infidelibus  apostatis  communes 
sunt.  Dicemus  ergo  primo  de  culpa  haeresis; 
deinde  de  remediis  contra  haereticos ,  quae 
coactionem  non  includunt;  ac  tandem  de  poe- 
nis,  seu  coactione  ha?reticorum,  sub  illis  om- 
nes  infideles  apostatas  includendo. 

SECTIO  1. 

Quid  sit  hwresis  ,  prcesertim  qnoad  nominis 
etymologiam  et  significationem. 

1 .  Qucenam  sit  hceresis  etymologia.  —  Hce- 
resis  tam  pro  electlone  rcrte  quam  falsce  doc- 
trincc  accipi  potest.  —  Definire  quid  hrresis 
sit,  ait  Augustinus  in  praefatione  ad  lib.  de 
Haeresibus,  omnino  difficile  est ;  et  ideo  pau- 
latim  in  hac  re  procedemus,  prius  nomen, 
deinde  rem  ipsam  explicando.  Igitur  de  ety- 
mologia  nominis  haeresis  multa  et  varia  tra- 
dideruut,  tam  jurisperiti  quam  Theologi,  ut 
videri  potest  in  Castro,  lib.  1  de  Haeresib.,  c. 
1,  et  lib.  1  de  Justa  haeretic.  punit.,  c.  1  ;  et 
Cano,  1.  12  de  Locis,  c.  9  ;  et  in  Simanc,  de 
Catholicis  instit.,  titulo  30  ;  et  in  Directorio 
Inquisit.,  2  part. ,  quffist.  1  ;  et  ibi  Penna  , 
commentar.  26.  Et  novissime  in  Farinac,  1. 
5  Yariarum,  tract.  de  Hffiresi,  q.  178,  §  1,  a 
num.  29  ,  usquc  ad  41  ,  qui  multa  erndite 
congerit  de  hac  ptymologia.  Omissis  tamen 
multis  qtiffi  nullo  modo  ad  vocem  pertinent, 
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sed  ad  rem  per  vocem  significatam  ,  vera 
etymologia  est  ,  vocem  haeresim  derivatam 
esse  a  verbo  graeeo  aipouiAat,  quod  eligere  si- 
gnificat,  quia  infidelis,  proprio  arbitrio  doc- 
trinam  eligendo  doctrinae  Ecelesiae  conlra- 
riam,  in  haeresim  labitur.  Ita  tradit  Tertullia- 
uus,  lib.  de  Praescrip.  bacret. ,  c.  6  et  37  ;  et 
Hieronymus  ad  Titum  3,  et  ad  Galat.  5,  et 
babetur  in  cap.  Hceresis,  24,  qutest.  3  ;  idem 
sccutus  est  Isidor. ,  lib.  8  Etymologiarum  , 
cap  3  ;  et  Rabanus,  m  lib.  de  Iustitut.  cleri- 
corum,  lib.  2,  c.  58;  et  D.  Tbomas  2.  2 ,  q. 
11,  art.  1.  Et  tantorum  virorum  auctoritas 
sufficit  ad  boc  confirmandum,  quia  est  dis- 
putatio  tautum  de  voce ;  praeterquam  quod 
etymologia  hcec  maximam  babet  pioportio- 
nem  tam  cum  voce  ipsa,  quam  cum  re  si- 
gnificata.  Unde  colligitur  ex  mente  eorum- 
dem  Patrum  vocem  hceresis  communem  esse, 
tam  pbilosopbiae  ,  quam  sacrae  doctrinae,  et 
posse  tam  iu  bonam  quam  in  malam  partem 
accipi,  id  est  tam  pro  electione  veree  quam 
falsae  doctrinse.  Unde  inter  Pbilosopbos,  secta 
Platonis  vel  Aristotelis  baeresis  vocari  potuit, 
et  Actor.  5  vocatam  legimus  baeresim  doctri- 
nam  Pharisceorum,  cum  tamen  in  fide  non 
errarent  ante  Christi  adventum,  ut  sumitur 
ex  eod.  lib.  Actor.,  cap.  2o  et  26,  ubi  etiam 
Paulus  profitetur  se  luisse  Phaiisteurn,  tan- 
quam  sequeus  veram  de  resurreclione  doc- 
trinam,  in  qua  Pharisaei  a  Sadnceeis  discre- 
pabant. 

2.  Ex  usu  Fcclesue  pro  electione  doctrince 
malce  in  materia  sacra  accipitur.  —  Nihilomi- 
nus  tamen  usus  Ecclesise  jam  obtinuit  ut 
hsec  vox  sic  explicata  ad  electionem  doctrinae 
in  materia  sacra  et  fidei,  et  ut  in  malam  par- 
tem  accipiatur  pro  electione  privafae  doctri- 
nae,  contra  catholicam  et  ab  Ecclesia  recep- 
tam.  Cujus  consuetudinis  optimam  rationem 
reddit  Isidor. ,  ex  aliis  antiquioribus  Patri- 
bus  ,  quia  in  doctrina  sacra  nihil  nobis  ex 
nostro  arbitno  inducere  licet,  sed  neque  eli- 
gere  quod  aliquis  de  arbitrio  suo  induxerit  : 
Apostolos  enim  Christi,  inquit,  habemus  auc- 
tores,  qui  neque  ipsi  quicquam  ex  suo  arbi- 
trio,  qu<  d  induccrent,  elegerunt,  sed  acceptam 
a  Christo  doctrinam  /ideliter  nohis  tradide- 
runt.  Sicut  ergo  propria  voluntas  in  malam 
partcm  accipi  solet,  pro  ea  qua*.  culpam  in- 
volvit,  quia  baec  sola  voluntate  fit,  et  propriis 
ejusviribus  ,  itahseresis  in  malam  partem  ac- 
cipitur  pro  electione  illius  doctrince,  quse  ab 
inventione  humana  contra  doctrinam  tradi- 
tam  inducta  est .   habetquc   usua   hic  funda- 
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mentum  in  Scriptura;  nam  ad  Galat.  5,  inter 
vitia  damnabilia  ponitur  secta,  et  graece  ba- 
betur  haresis  ;  et  ad  Titum  3,  dicit  Paulus 
haereticum  esse  a  se  ipso  damnatum ;  denota- 
tur  autem  hsereticus  ab  hseresi,  ut  infra  di- 
cam  ,  et  dicitur  esse  damnatus  a  so  ipso, 
quia  electione  proprii  judicii  condenmatur, 
ut  1  ad  Corint.  1 1  :  Necesse  est ,  inquit  Pau- 
lus,  hcereses  esse,  ut  qui  probati  sunt,  mani- 
festi  fiant;  est  ergo  haeresis  roprobatiouis  si- 
gnum  ;  ergo  in  malam  partem  aceipitur, 
quod  ex  aliis  etiam  locis  Actorum,  quai  sta- 
tim  notabimus,  accipi  potest. 

3.  Fides  calholica  nomine  haresis  signifi- 
cari  nequit. — Atque  hinc  certissimum  est  (ut 
a  Doctoribus  allegatis  notatur)  catholicam  fi- 
dem  non  posse  nomine  haeresis  significari, 
etiamsi  in  principio  praedicationis  evangelicae 
a  perversis  hominibus,  ut  inquit  Hieronymus 
ad  Galat.  5,  id  est,  a  Judteis  ita  fuerit  appel- 
lata.  Unde  Paulus,  Actorum  24,  sic  inqnit  : 
Secttndum  sectam  quam  dicunt  hceresim,  sic 
desertio  Patri  et  Deo  meo ;  ubi  non  sine  causa 
interposuit  illam  particulam,  quam  dicunt, 
sed  ut  denotaret  non  esse  ita  appellandam, 
quamvis  a  Judaeis  ita  nuncuparetur  ;  et  c.  28, 
ubi  in  Yulgata  legimus  de  secta  hac ,  graece 
habetur  de  heresi  hac  ;  suut  autem  illa  verba 
Judaeorum,  qui  nihil  divinum  in  fide  Cbristi 
credebant,  sed  humanum  inveiitum  esse  co- 
gitabant,  et  ideo  hseresiin  illam  appellabant; 
nullo  tamen  modo  ita  vocari  potest ;  et  ratio 
est,  quia  licet  Christiana  fidesquantum  ad  as- 
sensum  a  voluntate  libera  pendeat,  ac  proin- 
de  siue  electioue  credentis  non  fiat,  nibilo- 
minus  ipsa  doctrina  fidei  non  est  ex  adinven- 
tione  vel  electione  humana,  sed  ex  divina  re- 
velatioue,  et  voluntas  ipsa,  qua  talis  fides  eli- 
giiur,  non  cst  principaliter  ex  arbitrio  huma- 
no,  sed  ex  gratia  divina,  et  ideo  haeresis  vo- 
cari  non  potest;  nam  haec  vox  eiectionem  hu- 
manam  mere,  et  doctrinae  ab  homiuibus  iu- 
ventae  significat.  Unde  Theophylactus ,  in  id 
Coloss.  2  :  Secuudum  traditionem  hominum : 
Hareses,  inquit,  propterea  dicuntur,  qttia  hu- 
maiue  sunt  opiniones ;  Chrisiianorum  autem 
dogma  non  est  humanum,  et  proptcrea  neque 
tale  nomen  coasequitur  ;  et  Origeues,  apud 
Pamphylum,  in  Apolog.  pro  Origene,  ex  locis 
ad  Galat.,  scilicet,  et  ad  Tit.  3,  cilatis,  colligit 
opoi  tere  nos,  sicut  caetera  mala,  ita  etiam  uo- 
men  hseresis  omnino  devitare. 

4.  Fides  chrisiiana  nec  secta  appellari  po- 
test.  — Sed  queeret  aliquis  obitcr  quid  dicen- 
<lum  sit  de  noinme  sectee;  aliqui  enim  putaut 
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posse  christianam  fidein  sine  inconvenienti 
sectam  appellari;  nam  Paulus.  citato  loco  Ac- 
torum  24,  quasi  ex  propria  sententia  suam 
fidem  sectam  vocat,  postea  aliis  attribuit  quotl 
illam  voceat  heeresim,  et  ita  nominata  est  a 
Philone,  in  lib.  de  Vita  contemplativa,  quem 
refert  et  non  improbat  Eusehius,  1.  2  Histo- 
riee,  cap.  16,  alias  47  ;  imo  etiam  Cyprianus 
ita  loquitur  in  ep.  23,  ubi  Pamehus  idem  no- 


cando  conditiones  haeresis  et  hseretici ,  trade- 
mus.  Circa  illas  ergo  descriptiones  adverten- 
dum  est,  quod  sicut  fides  partim  est  in  intel- 
lectu,  partim  in  voluntate,  ita  etiam  haeresis; 
nam  sunt  contraria,  et  oppositorum  eadem  est 
ralio,  servata  proportione.  Et  hinc  fit  ut  hce- 
resis  describi  possit,  et  per  voluntatem  in  or- 
dine  ad  intelleclum ,  et  per  intellectum,  ut 
subditur  voluntati.  Nam  si  haeiesis  considere- 


tat,  et  alia  loca  ejusdem  Cypriani  et  Tcrtul-  tur  ut  est  culpa  gravissima  in  materia  fidei, 

liani  refert.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  secta  sic  principaliter  est  in  voluntate,  et   in  clec- 

dicitur  a  sectando  vel  sequendo,  ut  ait  Isido-  tione  pravae  doctrinae,  nam  omnis  culpa  priu- 

rus,  lib.  8  Etymolog.,  c.  3  ;  Christiani  autem  cipaliter  ad  voluntatem  pertinet,  et  hoc  modo 

sequuntur  doctrinam  fidei;  cur  ergo  non  po-  data  est  prior  deseriptio;  si  autem  conside- 

terit  secta  vocari?  Nihilominus  dico  idem  esse  retur  baeresis  ut  opponitur  intellectuali  fidei, 

nunc  de  secta  ac  de  haeresi  sentiendum;  nam,  sic  in  intellectu  existit,  ut  est  error  eontrarius 

considerata   illa  voce  ,  secundum   gem.Talem  fidei;  oportet  autem  ut  sit  voluntarius,  imo  et 

impositionem  et  etymologiam,  indifferens  est,  cum  aliqua  pcrtinacia  ,  ut  infra  dicemus,  et 

ut  probat  ratio  facta;  et  ita  potuit  olim  in  ita  est  eligenda  secunda  descriptio. 

bono  sensu  christianae  fidei  attribui;  jam  ve-  6.  Tria  neccssaria  ad  heredm  referuntur. 

ro  usu  receptum  est  ut  illa  vox,  attributa  doc-  — Ex  quibus  omnibus  colligere  licet  tria  ad 


trinee  vel  opmioni  in  materia  fidei,  in  malam 
partcm  accipiatur,  et  idem  quod  haeresis  si- 
gnificet,  quod  notavit  Beda,  Actor.  24;et  ideo 
ubi  vulgatus  interpres  habet  secundum  sec- 
tam,  ipse  vertit  secundum  viam ;  nara  graeca 
vox  id  revera  significat ;  est  autem  illa  vox 
multo  magis  ad  significandam  fidem  catholi- 
cam  accommodata,  quia  via  necessaria  est  ad 
salutem;  unde  idem  interpres,  ad  Calat.  5,  et 
Actor.  28,  ubi  habetur  greece  nomen  hcvresis, 
latine  ponit  secta,  et  ita  etiam  nunc  communi 
usu  haereticos  sectarios  voeamus,  ut  eos  a  fi- 
delibus  distinguamus.  Et  ratio  optima  est, 
quia  secta  significat  particularem  doctrinam, 
quoe  in  materia  revelata  haeretica  est,  nam 
vera  fides  universalis  est  et  catholica;  et  ideo 
secta  dici  non  potest. 
5.  Definitio  hceresis  inquirilur,  ac  tandem 


haeresim  concurrere,  ac  necessaria  esse,  scili- 
cet,  matcriam  seu  doctrinam  circa  quam  hae- 
resis  versetur,  judicium  crroneum  intellec- 
tus,  et  voluntatem  qua  talis  doctrina  taleque 
judicium  ejus  ehgitur.  Quae  tria,  si  ordine 
executionis  seu  generationis,  ut  sic  dicam, 
comparentur,  ita  se  habent,  ut  haeresis  a  vo- 
luntate  incipiat,  ct  ex  illa  sequatur  judicium, 
et  inde  ad  falsam  doctrinam  tradendam  pro- 
cedatur;  at  vero  secundum  ordincm  intentio- 
nis,  necesse  est  ut  proecedat  propositio  falsaj 
doctrinae  cum  aliquo  judicio  de  credibilitate 
ejus,  nam  illa  doctrina  comparatur  ad  volun- 
tatem  tanquam  objectum  ejus,  et  ideo  necesse 
est  ut  in  illo  ordinc  praeccdat;  deinde  vero  se- 
quitur  voluntas  amplectendi  talem  doctrinam 
per  judicium  aliquod  pcr  talem  voluntatem 
imperatum.  Haec  igitur  tria  ordine  posito 
traditur.  —  Atque  ex  his,  quae  de  nomine  hae-  sunt  a  nobis  declaranda,  ut  rem  ipsam,  id  est, 
resis  diximus,  facile  est  descriptionem  haere-  culpam  haeresis,  distinctius  exponamus. 
sis  colligere.  Nam  primo  describi  potest  quod 


sit  electio  alicujus  doctrinae,  quam  aliquis  pu- 
tat  meliorem  in  materia  fidei,  quam  sit  doc- 
trina  ab  Ecclesia  tradita,  quae  descriptio  col- 
ligitur  ex  Hieronymo  ad  Gal.  5,  et  ex  c.  Hcv- 
resis,  24,  q.  3.  Alii  describunt  esse  errorem 
pertinacem  contra  doctrinam  et  veritatem 
christianee  fidei,  ut  videre  est  in  Cano,  1.  12 
de  Locis,  c.  8,  qui  aliquid  addendum  putat, 
ut  haeresis  ab  aliis  infidelitatibus  distinguatur, 
nimirum  ,  quod  talis  error  sit  in  homine 
christiano ;  quo  1  videtur  consentaneum  his 
quae  supra  de  speciebus  infidelitatis  diximus, 
sed  indiget  explicatione,  quam  infra,  expli-    sed  etiam  aliqua  pecuhari  censura  seu  igno- 


SECTIO  II. 

Quot  sint  gradus  damnabilium  profositicnum 
in  doctrina  sacra,  et  quis  illorum  sit  pro- 
pria  materia,  circa  quam  Ticeresis  versa- 
tur. 

I .  Definitur  propositio  damnabilis. — Propo- 
sitionis  damnabilis  varicc  species. — Damnabilis 
propositio  in  Theologia  dicitur,  quae  non  so- 
lum  falsa  esl  in  latitudine  humanae  opiuionis, 
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minosa  qualificatione  ,   ut   sic  dieam,  digna  naci  proferatur.  Consequentia  probatur,  quia 

est.  Nam  propositio  vera,  ut  per  se  notum  est,  hseresis  et  propositio  hoeretica  idem  sunt,  ut 

non  potest  esse  damnabilis;  omnis  ergo  pro-  cx  communi  modo  loquendi  constat.  Unde  si 

positio  damuabilis  falsa   esse  supponitur,  et  queeratur  qualis  dicenda  sit  propositio  cotitra- 

aliquid  additur  ultra  communem  gradum  fal-  ria  fidei,  non  prolata  animo  lueretico,  respon- 

sitatis;    nam  idcirco  specialiter    damnabilis  det  Cajetanns  retinere  generale  nomen  propo- 

esse  dicitur;  sub  boc  crgo  genere  particulares  sitionis  contrarice  fidei,  non  tamen  posse  Jvere- 

gradus,  seu  quasi  species  numerantur  aTheo-  ticam  appellari.  Et  potest  id  confirmari,  narn 

logis,  nam  quaedam  propositio  dicitur  heere-  eadem    propositio  contraria  fidei    prolata    a 

tica,  alia  erronea,  alia  sapiens  heeresim,  alia  Judseo  est  perfidia  judaica,  non  heeretica,  quia 

male  sonans,  alia  temeraria,  alia  scandalosa,  ille  non  est  heereticus,  sed  Judeeus  ;  ergo  dici 

alia  piarum  aurium  offensiva,  item  injnriosa,  poterit  perfidia,  vel  judaica  ;  et  similiter  pro- 

blasphema,  et  si  quoe  alia3  sunt  similes;  quse  lata  a  pagano,  ut  talis  est,  pertinebit  ad  aliud 


enumeratio  prcecipue  sumpta  videtur  ex  Cou- 
cilio  Constantiensi,  sessione  8,  in  sentenlia 
damnationis  articulorum  Wicleph.,  ct  sessioue 
decima  quinta,  in  sententia  damnationis  Joan. 
Huss.  Et  confirmari  potest  ex  Bulla  Pii  V 
et  Greg.  XIII  contra  Michaelern  Baium,  nam 


genus  infidelitatis ;  ergo  signum  est  non  dari 
propositionem  heereticam  absolute  et  sccun- 
dum  se  spectatam ,  sed  per  relationem  ad 
proferentem. 

3.  Secunda  opinio.  —  Placet  Jicec  opinio  , 
et  suadelur.  —  Secundus  modus  dicendi  est, 
iisdem  fere  verbis  quasdam  illius  auctoris  sen-  hanc  denominationem  propositionis  Jiccreticce 
tentias  dicti  Pontifices  damnarunt '.  Atque  ita  esse  absohitam,  et  independentem  ab  animo 
hujusmodi  propositiones  distinxerunt,  et  ex  loquentis  seu  scribentis,  ejusque  rationem  in 
professo  explicarunt,  varii  Doctores,  Thcologi,  hoc  consistere,  quod  sit  propositio  aperte  op- 
et  Canouistee.  Attigit  D.  Anton.,  2  p.  Theo-  posita,  sive  contraria,  sive  contradictoria  ali- 
logali,  tit.  12,  c.  5;  latius  Turrecr.,  in  Sum-  cui  veritati,  de  qua  certo  constet  esse  de  fide. 
ma  de  Eccles.,  lib.  4,  p.  2,  c.  8,  et  sequentib.;  Ita  sentit  Adrianus,  in  4,  q.  I  de  Confessio- 
Albertin.,  tract.  de  Dignoscendis  assertionibus  ne  ;  et  Ocham,  1  part.  Dialogor.,  lib.  '2,  c.  11, 
fidei,  q. 


6  et  seqq.;  Simanc,  in  Instit.,  tit. 
54;  Castro,  lib.  1  de  Justa  hsereticorum  pu- 
nitione,  cap.  3,  et  sequentib. ;  Cano,  1.  12  de 
Locis,  a  c.  8;  Corduba,  in  qusestion.,  1.  1, 
q.  17;  Pcnna,  in  Directorio,  2  p.,  comment. 
26  et  27,  post  qucest.  2  et  3 ;  Sylvest.,  verbo 


part.  1  ;  et  Covar.,  lib.  3  Variar.,  c.  1  ;  Tor- 
rensis,  de  Trinit.,  q.  32,  art.  4  ;  et  hanc  par- 
tem  secuti  sunt  Turrecremat.,  Cast.,  Simanc, 
et  fere  alii  Doctores  locis  citatis ,  et  quamvis 
fortasse  dissensio  in  sequivocatione  vocis  po- 
sita  sit,  nihilominus  heec  posterior  sententia 
Haresis,(\.  1;  et  aliqui  ex  modemis  exposito-     sine  dubio  vera  est,  quse  imprimis  a  poste- 


ribus  D.  Thomse  2.  2,  q.ll,  art.  1  et  2 ;  ra- 
tio  autem  hujus  euumerationis  non  potest 
rnelius  tradi,  quam  singula  membra  expli- 
cando. 

2.  De  propositione  Jiceretica. — Prima  opi- 
nio.  —  Primum  ergo  inquirendum  est  quee 
dicatur,  vel  sit  propositio  heeretiea;  in  quo 
duo  sunt  dicendi  modi :  primus  est,  propo- 
sitionem  non  dici  hsereticam  absolute,  et  se- 
cuudum  se  sumptam,  sed  respective  in  ordi- 
ne  ad  proferentem;  nam  eadem  propositio,  si 
cum  pertinacia  et  animo  ha;retico  profcra- 
tur,  erit  hecretica,  non  vero  si  ex  ignorantia 
aut  bona  iide  ;  ita  sensit  Cajetanus,  dicta  q. 
11,  art.  1  ;  et  sequitur  Cauo,  dicto  c  8,  qui 
varia  inducit  fundamenta  ;  summa  vero  illo- 
rum  est,  quia  non  potest  dari  heoresis  sine 
pcrtinacia,  ut  infra  videbimus  ;  ergo  nec  pro- 
positio  dici  potest  Jiceretica,  nisi  animo  pcrti- 

1  Consulc  Prolegom.  6  de  Grat.,  c  2. 


riori,  et  quasi  a  signo  declaratur  ;  nam  quan- 
do  in  exteriori  foro  aliquis  ut  hsereticus  ac- 
cusatur,  quia  talem  asseruit  propositionem, 
prius  expenditur  et  examinatur  an  proposi- 
tio  illa  secundum  se  spectata  hseretica  sit, 
necne  ;  postea  vero  inquiritur  et  consideratur 
quo  animo  fuerit  a  reo  dicta ;  ergo  signum 
est  propositionem  absolute  denominari  heere- 
ticam,  preeciso  respectu  ad  proferentem.  Un- 
de  illud  primum  a  Theologis,  ex  principiis  fi- 
dei,  non  ex  testimoniis,  vel  indiciis  facti  di- 
judicatur  ;  hoc  autem  ab  inquisitoribus  et  ju- 
dicibus  crhninis,  ex  probationibus  et  indiciis 
facti  inquiritur. 

4.  Declaratur  a  contrario.  —  Confirmatur. 
—  Preeterea  ratione  declaratur,  quia  proposi- 
tio  non  est  vera,  vel  fjlsa  per  ordinem  ad  di- 
centem,  sed  per  ordinem  ad  rem  quam  signi- 
ficat,  nam  ex  eo  quod  res  est  aut  non  est , 
propositio  vera,  vel  falsa  est ;  sed  propositio 
heeretica  imprimis  supponitur  falsa,  et  pcr 
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illud  additum   hatrelica,  non  significatur  cri-  debimus;  iu  prima  vero  siguificatione  abstra- 

men  vel  peccatum  proferentis,  sed  gradtis  vel  bit  a  pertinacia,  et  boc  modo  cum  propositione 

qualitas  talis  falsitatis  ;   ergo  absolute  sic  di-  baeretica  coiucidit. 

citur  per  ordinem  ad  rem  significatam,  noii  6.  An  propositio  hwretica  in  tarios  modos 

per  babitudinem  ad  dicentem.  Et  decjarari  subdistinguatur.  —  Subdistingunt  plures  mo- 

optime  potest  a  coutrario,  quia  propositio  ve-  dos  Turrecr.  et  alii.  —  Quaeri  autem  potest 

ra  in  doctrina  saera  non  dicitur  tunc  esse  de  circa  bujusmodi  gradum  propositionis  heere- 

fide  quando  fide  creditur ,  aut  ex    fide  pro-  ticae,  an  sit  unus  et  simplcx,  vel  sub  illo  plu- 

fertur,  sed  absolute,  quia  sufficienter  propo-  res  distinguendi  sint,  nam  boc  posterius  vi- 

sita  est  ut  a  Deo  revelata,  et  consequenter  dentur  aifirmare  fereomnes  Doctores  allegati; 

quia  secundum  se  digna  est  certa  fide  ;  ergo  et  fuudantur,   quia  quot  modis  distiuguitur 

propositio  falsa,  illi  veritati  fidei  manifeste  unum  oppositorum,  tot  modis  distinguitur  et 

repugnans,  babet  quemdam  gradum  certissi-  aliud;  propositio  autem  de  fide  non  est  unius 

mae   falsitatis,  quem   possumus  vocare   sum-  tantum  gradus,  sed   plures  modi  propositio- 

mum  in  illo  ordine,  ratione  cujus  indigna  est  num  fidei  a  Theologis  distinguuntur;  ergo  tot 

ut  aChristiano  credatur;  bunc  autem  gradum  modis  distinguenda  est  propositio  ha^retica, 

significat  illa  particula  hmetica,  nam  explicat  quae  propositioni  de  fide  contraria  est ;  mino- 

dictam  contrarietatem  ad  fidem ;   ergo  indi-  rein    declarat    Turrecremat.    supra ,    distin- 

cat  absolutam  proprietatem  talis  propositio-  guendo  septem  gradus  propositionum  fidei, 

nis,  utique  absque  respectu  ad  animum   lo-  quos  Cano  ad  octo  regulas  fidei  redueit,  quae 

quentis.  Unde  etiam  confirmari  potest,  quia  fere  in  idem  coincidunt,  et  sequitur  Penna  et 

propositio  nou  est  haeretica,  eo  quod  ab  hca-  easdem  fere  traduut  Cordub.  et  alii.  D.  Tbo- 

retico  proferatur,  sed  polius  e  contrario,  quia  mas  autem  duos  solum,  vel  tres  gradus  pro- 

piopositio  haeretica  esl,   ideo  haereticus  fit,  positionum  fidei   distinguere  solct,  ut  videre 
qui  voluutaiium  assensum  illi  praebet :   crgo/jest  1  j^jjusest,  k~2,  ait.  4  ;  et  2.  2,  quaest.  2, 

secuudum  se  et  absolute  talis  est.  art.  5;  et  q.  11,  art.  \  et  2;  et  1  ad  Corint.  \i, 
5.  Ad  fundamentum  primw    opiniouis    mi/lect.  3;    et  notavit  Heimericus,  in  Directorio 

%.    I.  —  Ad  fundamentum  igitur  contrariae  Inqulsitorum,  q.  7  et  12,  prima  parte,  nam 

senteutkc,  ncgatur  antecedens,  quiahaeresiset  quaedam   propositio  dicitur  directe  pertinere 

propositio  haerectica  proprie  el  in  rigore  uon  ad  fidem,  aliatantum  indirecte,  quia,  scilicet, 

sunt  idem,  sed  differuut  tanquam  actus,  seu  ex  opposita  sequitur  aliquid  contra   fidem; 

peccatum,  et  materia  circa  quam  versatur  ;  item  quasdam  propositio  est  de  fide  primario, 

baeresisenim  proprie significat peccatum  quod-  tanquam  per  se  uecessaria  ad  bcatitudinem  : 

dam  iufidelitatis ;  propositio  autem  haeretica  alia  vero  secuudario,  et  quasi  per  accidens,  ul 

tantum  significat  materiam  circa  quam  illud  quod  Isaac  fuerit  filius  Abrahae  ;  tot  ergo  mo- 

peccatum  versatur,  ideoque  licet  pertinacia  sit  dis  distinguenda  erit  propositio  haeretica,  quia 

de  ratione  hasresis,  nou  ideo  sequitur  quod  sit  omuibus  illis  potest  dari  propositio  contraria 

de  ratione  propositionis  baereticae.  Dixi  autem  fidei.  Abi  denique,  praesertim  Corduba.,  dis- 

proprie,  et  in  rigore,  nam  distingui  eliam  po-  tinguunt  propositionem  de  fide  iu  mediatam 

test  haeresis  in  materialem  etformalem,  et  sic  et  immediatam  ;  nani  quae  in  se  revelata  est, 

dici    potest    propositionem    haereticam    esse  dicitur  esse  immediate  de  fide ;  quae  vero  tan- 

quamdam  haeresim,  non  formalem,  sed  mate-  tum  est  revelata  in  alio  priucipio,  ex  quo  per 

rialetn,  uude  necesse  non  est  ut  ex  pertinacia  evidentem  illationem  sequitur,  dicitur    csse 

proferentis  pendeat,  hoc  enim  solum  pertinet  mediate  de  fide,  ot  utrique  volunt  opponi  pro- 

ad  haeresim  formalem ;  quod  potest  abter  ex-  positionem   haereticam ,    ac  subinde   eosdem 

plicari  ex  contrario,  quod  est  fides;  diximus  duos  gradus  in  illadistinguendos  esse. 

enim  supra,  fidem  interdum  accipi  pro  doc-  7.  Auctoris  decisio.  —  Verumtamen,  lieet 

trina,  ut  in  Symbolo  Atbanasii :  IIwc  est  fides  haec  doctrina  recte  explicata  majori  ex  parle 

Caiholica;  interdnm  et    communius  pro   as-  vera  sit.  et  ad  explicandam  diversam  gravita- 

sensu  fidei,  prout  definitur  fides  esse  argu-  tem  in  peccato  breresis  conferre  possit,  nihilo- 

mentum  non  apparentium ;   sic  crgo   lia'iesis  minus,    formaliter  loquendo  de  propositione 

sumi  potest  et  pro  doctrina  contraria  fidei,  et  haeretiea  quoad  gradum  falsitatis  cjus,   exis- 

pro  assensu  talis  doctrinae  peccaminosae,  el  hoc  timo  in  eo  non  distingui  plures  gradus  secun- 

secundo  modo  necessaria  est  jiertinacia  ut  tale  dum  magis  et  minus,  ut  ita  dicam  ;   sed  om- 

peccatum  sit  hasresis,  ut  sequenti  sectione  vi-  nem  propositionem  hajreticam  esse  aeque  fal- 


SECT.  II.  QUOT  SINT  GIUDUS  DAMNABILIUM  PROPOSITIONUM,  JITC.  Av,;t 

sain  et  haereticam.  Quod  a  posteriori  declaro,  occasionem  revelata  sunt  seu  scripta,    dicun- 

quia  qucelibet  propositio  ha^retica,  cum  perti-  tur  indirecte  vel  secundario   ad  fidem   per- 

nacia  credita,   ad  corruptionem   totius    fidei  tinere ;  nihilominus  tamen   in  omnibus  illis, 

sufficit,  ut  omnes  fatentur,  et  supra  tactum  supposita  revelatione,   est  a^qualis   certitudo 

est,  et  latius   in   materia  de  Gratia,   1.   11,  et  veritas,  et  ideo  omnis  propositio  contraria 

c.  7;   a  priori  autem  declaratur,  quia  omnis  est  seque  haeretiea. 

propositio  de  fide,  quatenus  talis  est,    ceque  10.  Notatio  pro  subdistinctione  Cordubce.  — 


certa  est,  quia  mnititur  primce  veritati,  quse 
in  maximis  et  in  minimis  eeque  verax  est.  Et 
ideo  ajque  certum  reddit  hominem  de  omni- 
bus  qtiae  affirmat,  qusecumque  illa  sint,  dum- 
modo  revelatio  seque  in  singula  cadat,  ut 
supra  etiam  visum  est;  ergo  et  propositio 
hseretiea,  quatenus  destruit  quamcumque  ve- 
ritatem  fidei,  ejusdem  gradus  erroris  et  falsi- 
tatis  est. 


Denique  circa  alium  modum  distinguendi 
propositionem  mediatam  vel  immediatam, 
adverto  ex  dictis  superius  ,  duobus  modis 
contingere  posse,  ut  una  propositio  in  altera 
revelata  contineatur  :  uno  modo,  tanquam 
in  re  omnino  eadem  cum  illa,  vel  saltem 
tanquam  pars  ibi  contenta  licet  confuse ,  se- 
cundum  nostrum  modum  concipiendi ;  alio 
modo ,    tanquam   quid   distinctum,   vel  tan- 


8.  Notatio  pro  subdistinctione  Turrecremat.     quam  effectus  in  causa.  Sicut  in  hac  proposi- 


• —  Quocirca  notaudum  est,  circa  priorem 
modum  distinguendi  plu-res  gradus  proposi- 
tionum  fidei,  duo  concurrere  in  tali  aliqua 
propositione,  ut  credi  possit,  et  debeat,  sci- 
licet,  testificatio  divina,  et  applicatio,  seu  nt 


tione  immediate  revelata  :  Christus  est  liomo, 
mediate  seu  virtute  heec  revelata  censetur  : 
Christus  est  risibilis.  Loquendo  ergo  primo 
modo  de  propositione  mediate  revelata,  ve- 
rum  est  propositionem   illi  contrariam  esse 


sufficienter  ptoponatur.  Primum  est  per  se  ct     hsereticam,   quia  propositio,  sic  revelata,  est 
lormale  in  propositione  fidei,  et  illud  est  sim-    simpliciter  de  fide,  ut  superius  dixi,  disp.  3, 


plex,  atque  unius  tantum  ratiouis  in  omni- 
bus  fidei  propositionibus.  Secuudum  autem 
est  quasi  per  accidens,  et  tanquam  conditio 
necessaria  ex  parte  nostra;  et  ex  hac  parte 
distinguuntur  ab  illis  auctoribus  varia  dog- 
mata  fidei;  nam  quaedam  suut  revelata  ex- 
presse    in    Scriptura;   alia   per   definitionein 


sect.  11,  a  num,  5;  et  ratio  est,  quia  licet  illa 
propositio,  quoad  nos,  et  secundum  modum 
nostrum  concipiendi  confuse ,  dicatur  me- 
diate  revelata,  tamen  in  re  cadit  seu  exteu- 
ditur  revelatio  ad  ipsam  etiam  immediate. 
Et  in  hoc  sensu  videtur  etiam  locutus  D. 
Thomas  in  citatis  locis  de  propositione  directe 


Ecclesiae;  alia  per  traditionem  Apostolicam  vel  indirccte  de  fide,  ut  patet  ex  illo  exemplo 
sufficientem.  De  quibus  regulis  superius  dic-  quo  utitur,  dicens  hanc  esse  directe  de  fide  : 
tuin  est,  et  eas  nunc  repetere  ad  explicandam     Scriptura  divina  est  vcrbtcm  Dei  infallibile ; 


propositionem  hcoreticam  non  est  necessa- 
rium;  nam  quocumque  ex  illis  modis  reve- 
latio  divina  sufticienter  proposita  sit,  sufficit 
ut  propositio  de  fide  semper  sit  aequaliter 
certa,  ct  ideo  propositio  contraria  semper 
est  cequaliter  hceretica,  quocumque  modo 
opponatur  primaj  veritati,  sic  vel  aliter  suffi- 
cicnter  propositas. 

9.  Notatio  pro  suhdistinctione  D.  Thomce. 
—  Circa  alium  modum  distinguendi  proposi- 
tiones  fidei  ex  D.  Thoma  desuinptum,  adverto 
non  sumi  ex  formali  ratione  fidei,  scd  ex 
materia,  vcl  ex  fine  ad  quem,  seu  propter 
quem  per  se  primo  revelatur  fides  hominibus; 
data  est  enim  fides,  ut  per  illam  possint  ho- 
mines  ad  a3ternam  salutem  pervenire  ,  et 
ideo  mysteria,  quorum  cognitio  erat  per  se 
necessaria  ad  beatitudinem  consequendam, 
dicuntur  quasi  directe  et  per  se  primo  cre- 
dita  ;  alia  vero,  quee  secnndum  se  spectata 
inferiora  sunt,  et  mcre  humana,    tamen  per 

XII. 


hanc  vero  :  Isaac  fuit  filius  Abrahce,  vel  : 
Tobias  habnit  cadem ,  esse  tantam  de  -fide 
indirecte ;  coustat  enim  hanc  posteriorem 
contineri  in  prima  tanquam  partein  in  toto, 
et  esse  immediate  a  Deo  revelatam,  sicut 
fuit  immediate  scripta  a  scriptore  sacro , 
Spiritu  Sancto  dictante,  seu  specialiter  gu- 
bernante.  At  vero  loquendo  de  propositione 
tantum  posteriori  modo  mediate  revelata, 
et  in  se  non  definita  per  Ecclesiam,  probabi- 
hus  est  illud  non  sufficere  ut  contraria  pro- 
positio  sit  simpliciter  hoeretica  ,  nimirum  , 
quia  illud  non  sufficit  ut  talis  propositio 
sit  simpliciter  de  fide ,  sed  tantum  certa 
Theologica  certitudine ,  ut  notavit  Gerson 
in  locis  citandis  puncto  sequenti,  ubi  partem 
hauc  commodius  explicabimus  et  confirma- 
bimus. 

il.  De  propositione  erronea.  —  In  secundo 
gradu  damnabilium  propositionum  ,  propo- 
nitur  propositio  erronea,    scu   error  in  fide; 
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in  explicanda  vero  difierentia  inter  propositio- 
nem  haereticam  et  erroneam,  laborant  auc- 
tores  citati,  et  inter  se  non  conveniunt.  Ubi 
adverteudum  est  ex  Augustino,  in  Enchiridio, 
c.  17,  et  contra  Academicos,  c.  4,  erraie,  ni- 
hil  aliud  esse  quam  vera  pro  falsis,  aut  falsa 
pro  veris  probare.  In  qua  siguificatione  error 
nihil  aliud  est  quam  propositio  falsa ;  et  ita 
non  tantum  in  materia  fidci,  seu  Theologiae, 
sed  etiam  in  quacumque  materia  naturali 
vel  humana,  inveniri  potest ;  juxta  commu- 
nem  autem  loquendi  modum,  error  quasi  per 
antonomasiam  in  unaquaque  materia  signi- 
ficare  solet,  non  quodcunque  judicium  fal- 
sum,  sed  per  quandam  exaggerationem,  quod 
evidentius  vel  certius  falsum  est;  et  ita  in 
philosophia  vocatur  erior  vel  opinio  errouea, 
non  omuis  falsa  opinio  aut  minus  probabilis, 
sed  quse  est  contra  principia  vel  axiomata 
communiter  in  philosophia  recepta.  £ic  ergo 
error  in  doctrina  sacra  per  autonomasiam 
dicitur  propositio  falsa,  et  contraria  doetrinae 
certae,  ac  communiter  receptae  a  sacris  Doc- 
toribus. 

12.  Priiuus  modus  explicandi  quidsit  pro- 
positio  erronea,  rexertitur.  —  Secundus  rno- 
dus  etiam  refellitur.  —  Tertius  exploditur.  — 
Hinc  igitur  aliqui  non  distinguuut  inter  pro- 
positionem  erroneam  et  haeretieam,  nisi  sicut 
inter  genus,  et  speciem;  nam  omnis  propositio 
damnabilis  potest  dici  error,  licet  non  omnis 
sit  haeretica.  Ita  sentit  Turrecremat.,  sed 
merito  impugnatur  a  Gano  et  aliis ,  quia 
Coucilium  Constantiense ,  damnando  propo- 
sitiones  Wicleph.,  dicit  aliquas  esse  haereticas, 


speciei  minus  perfectae,  ita  nomen  propositio- 
nis  erronece  accotnmodatum  est  ad  signifi- 
candam  propositionem  ,  quse  non  altingit 
gradum  haeresis,  licet  infra  illum  maxime 
repugnet  doctrinee  fidei ;  et  hinc  etiam  facile 
rejicitur  modus  alius  distinguendi  inter  illa 
duo,  quem  indicat  Anton.,  2  p.,  tit.  12,  c.  4, 
nimirum,  in  ordine  ad  pettinaciam ;  nam 
eadem  propositio  quae  sine  pertinacia  dicta 
est  error,  addita  pertinacia,  esset  haeretica. 
Hoc  enim  non  potest,  juxta  dicta,  subsistere, 
quia  jam  respondimus  propositionem  suffi- 
cienter  contrariam  fidei  esse  hsereticam  , 
etiam  seclusa  pertinacia.  Unde  e  contrario 
si  propositio  sit  tantum  erronea,  et  non  hae-* 
retica,  etiamsi  cum  pertinacia  dicatur,  non 
committetur  haeresis ,  ut  dicemus.  Utraque 
ergo  propositio,  tam  haeretica  quam  erronea, 
secundum  se  et  sine  habitudine  ad  dicen- 
tem  vel  ad  pertiuaciam  ejus  spectanda  est, 
et  sic  distinguuntur,  quia  error  est  aiiquid 
minus  quam  haeresis. 

13.  Quo  pacto  minus  aliquid  sit,  variis  mo- 
dis  explicat  Cano. — Seddeclarandumsuperest 
in  quo  consistat  illa  diminutio,  ut  sic  dicam, 
qua  propositioerronea  aliquid.minus  estquam 
haeretica.  Hoc  duobus  vel  tribus  modis  expli- 
cat  Cano  supra,  c.  11,  quem  Corduba,  Si- 
manc  ,  et  fere  aliqui  sequuntur.  Primus  est, 
errorem  in  hoc  couvenire  cum  haeresi,  quod 
opponantur  catholic33  doctrinse,  id  est,  ita  re- 
ceptae  communi  consensu  Ecclesiae,  ut  nullus 
pius  ac  vere  doctus  de  illa  dubitare  audeat. 
Differt  tamen  quia  interdum  aliqua  propositio 
est  hoc  modo  recepta  ab  Ecclesia,  quamvis  non 


alias  non  catbolicas,  sed  erroneas,  qui  modus     sit  expresse  revelata  aut  definita,  et  tunc.  in- 


loquendi  non  babet  locum  inter  speciem  et 
genus,  sed  inter  ea  quae  tanquam  diversa  meui- 
bra  distinguuntur.  Et  hac  ratione  etiam  re- 
fellitur  alia  opinio,  dieens  propositionem  er- 
roneam  in  materia  fidei  non  distingui  ab 
lKeretiea,  nam  constat  et  dictum  Concilium, 
et  Pontifices  Gregorium  et  Pium  supra  citatos, 
et  communiler  Doctores,  loqui  de  his  duo- 
bus  membris ,  tanqmm  de  distinctis.  Ne- 
que  obstat  quod  objicit  Rojas  de  baereticis, 
part.  1,  n.  76,  quod  in  jure  propositiones 
haereticae  saepe  vocantur  errores,  ut  in  cap. 
Sed  abdendam,%  lllum,et  in  c.  Excommunica- 
mus,  2,  §  ult.  de  Haereticis,  et  in  c.  Accusatus, 
§  2  de  Heereticis,  in  6  ;  hoc,  inquam,  non 
obstat,  quia,  ut  dixi,  nomen  erroris  de  se 
genericum  est,  et  hoc  modo  optime  dicitur 
de  propositione  haeretica ;  nihilominns  tamen 


quiunt,  propositio  contraria  est  erronea,  non 
tamen  haeretica,  quia  non  est  contra  expres- 
sam  fidem ;  est  tameu  aliquo  modo  contra 
doctrinam  catholicam.  Exemplum  esse  potest 
in  propositione  negante  Beatissimam  Virgi- 
nem  resurrexisse,  seu  in  corpore  et  animo 
esse  assumptam;  nam  contraria  veritas  non 
invenitur  expresse  revelata  aut  definita,  cum 
tamen  sit  sufficienter  catholica.  Simile  erat 
ante  Concilium  Tridentinum,  de  hac  proposi- 
tione  :  Beata  Virgo  nunquam  peccavit  veniali- 
ter,  nam  semper  fuit  catholica  in  dicto  sensu, 
etiamsi  non  esset  expresse  defiuita,  etideo  con- 
traria  erat  erronea,  non  tamen  in  rigore  haereti- 
ca.  Alter  modus  rem  hanc  explicandi  est,  quia, 
ut  propositio  sit  haeretica,  duo  lequiruutur : 
unum  est,  ut  propositio  coutraria  sit  certissime 
et  mdubitanter  defide;  aliud  est,  utalterapro- 


«icnt  nomen  generis  solet  specialiter  attribui    positio  certissime  et  indubitanter  illi  repugnet. 
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Unde  fit  ut,  deficiente  certitudine  in  altero  ex 
liis  duobus,  propositio  hoeretioa  non  sit,  quia 
talis  propositio,  ut  dixi,  habct  supremumgra- 
dum  propositionis  falsae  contra  fidem;  qui 
gradus  non  consurgit,  nisi  ex  omnibus  condi- 
tionibus  simul  sumptis  in  summo  etiam  gra- 
du  existentibus;  et  ideo,  deficiente  absoluta 


nifestum  est,  quia  post  heereticam  propositio- 
nem  habet  summam  repugnantiam  cum  veri- 
tate  fidei,  scilicet,  mediatam,  per  evidentem 
illationcm,  et  ita  distinguitur  ab  inferioribus 
gradibus  propositionum  damnabilium,  ut  vi- 
debimus. 

15.  Objectio.  —  Diluitur.  —  Dicet  aliquis: 


certitudine  in  quolibet  illorum  membrorum,     qui  negat,  verbi  gratia,  hanc  propositionem 


eo ipso  non  est  propositio  haeretica,  sed  ali- 
quid  minus.  Et  ita  consurgunt  ahi  duo  modi 
propositionis  erroneae :  unus  est,  si  propositio 
cui  opponitur  non  sit  omnino  indubitanter  de 
fide,  quamvis  magna  auctoritate,  et  quasi  com- 
muni  consensu  de  fide  reputetur.  Exemplum, 
secundum  opinionem  aliquorum,  adhiberi 
potest  in  illo  dogmate,  quod  dantur  habdus 
gratice per  sc  infusi ;  quamvis  enim  probabilius 
sit  illud  esse  de  fide,  fortasse  hoc  non  est  ita 
certum,  ut  contrarium  sit  hoeresis,  erit  tamen 
error.  Alius  moius  e  contrario  erit,  si  propo- 
sitio  sit  omnino  certa  de  fide,  altera  vero,  quae 
opposita  censetur  juxta  communcm  sensnm, 
non  sit  evidenter  aut  certissime  contraria; 
atque  omnesisti  modi  probabiles  quidem  sunt, 
satisque  distingunnt  propositionem  erroneam 
ab  lreretica ;  nihilominus  non  viilentur  satis 
illam  distinguere  a  propositioue  sapiente  hae-     Deum  separasse  in  Christo  illam  proprietatem 


Christus  est  risibilis,  merito  censetur  haereti- 
cus,  quia  non  creditur  de  illo,  quod  negat 
propositionem  evidentem  :  Omnis  hoino  est 
risibilis,  et  ideo  negare  convincitnr  aliam  de 
fide  :  Christus  est  homo  ;  ergo  in  hooresim  la- 
bitur  negando  illam  conclusionem  ;  ergo  pi  o- 
positio  i  111  conclusioni  opposita  hocretica  est. 
Respondetur  aliud  esse  loqui  de  illo  hoinine 
secundum  proesumptionem  humanam,  seu 
externam;  aliud  secundum  veritatem  inter- 
nam.  Primo  modo  procedit  ratio  facta,  quia 
homines  judicant  secundum  id  quod  exterius 
apparet,  et  non  intuentur  cor;  ideoque  si  ho- 
mo  ille  sit  pertinax  in  tali  sententia,  merito 
ut  haereticus  punietur;  at  vero  si  interms  cre- 
dat  Christum  esse  hominem,  et  non  cmdat 
esse  risibilcm,  vel  quia  stulte  negat  lllud  uni- 
versale   principium,    vel   quia  temere  fiugit 


resim,  et  aliis  statim  tractandis. 

14.  Auctoris  explicatio  magis  pracisa  — 
Quapropter  addi  potest  alius  modus  proposi- 
tionis  erroneae,  nimirum.  ut  sit  illa  quoeoppo- 
nitur  veritati  certae  Theologica  certitudine, 
quae  non  attingit  graduin  certitudinis  fidei, 
quia  nullo  modo  est  immediate  revelata,  ut 
supponitur,  sed  est  conclusio  evidenter  illata 
ex  una  de  fide,  et  ex  altera  evidente  lumine  na- 
turali ;  nam  quod  talis  conclusio  sit  certa  cer- 
titudine  Theologica,  manifestum  est,  quia  est 


ab  essentia,  non  erit  formaliter  haereticus,  sed 
erroneus  in  fide,  donec  illa  propositio  :  Chris- 
tus  est  risibilis,  per  Ecclesiam  immediate  de- 
finiatur. 

16.  De  propositione  sapicnte  htereshn. —  Ut 
quidam  illam  declarenl. — Improbantur . — Ter- 
tius  gradus  est  propositionis  quoe  dicitur  sa- 
piens  lueresim,  de  qua  vel  ex  ipsa  voce  salis 
constat  quomodo  distinguatur  ab  haeretica ; 
nam  illud  verbum  sapere,  per  metaphoram 
significat  non  esse  claram  et  certam  haeresim, 


scientifica  in  illo  ordine;  quod  autem  non  at-     sed  habere  quemdam  saporem  ejus.   De  dis- 


tingat  certitudinem  fidei,  docuit  bene  Gerson 
in  tractatu  de  Vita  spirituali,  lect.  3,  et  in 
alpbab.  14,  et  est  consentaneum  D.  Thomoe,  1 
part.,  quaest.  \  ;  ubi  etiam  esse  videtur  com- 
munis  sententia  fuudata,  vel  in  illo  principio, 
quod  conclusio  seqnitur  debiliorem  partem, 
vel  in  illo,  quod  revclatio  mediata  tantum 
secundo  modo  supra  explicato,  non  causat 
tantam  ccrtitudinem,  quantam  revelatio  im- 
mediata,  sicut  scientia  non  est  tam  certa  ac 
habitus  principiorum.  Hoc  ergo  supposito, 
manifeste  scquitur  propositionem  contrariam 
tali  propositioni  non  attingere  gradum  pro- 
positionis  hoereticae,  quia  non  habet  summam 
oppositionem  cum  propositione  tidei,  qualis 
est  immediata  ;  quod  autem  sit  erronea,  ma- 


tinctione  autem  ejus  a  propositione  errouoa 
non  ita  constat,  quia  etiam  propositio  erronea 
sapit  haeresim,  ut  ex  dictis  manifestum  est ; 
unde  aliqui  hos  duos  gradus  confundunt,  et 
ita  definiunt  propositionem  sapientem  baere- 
sim,  ut  definitio  etiam  propositioni  erroneoe 
conveniat.  Dicunt  enim  illam  propositionem 
sapere  heeresim,  quae  hominem  reddit  suspe 
ctum,  quod  hoereticus  sit ;  vel  esse  illam,  ex 
qua,  cum  aliis  principiis ,  sequitur  hau-esis 
manifeste,  ut  videre  licet  in  Simanc,  citato 
tit.  54,  et  aliis  quos  refert :  utrumque  autem 
illorum  convenit  propositioui  qua?  sapit  hoe- 
resim,  ut  ex  dictis  apparet.  Sed  nihilominus, 
argumento  supra  sumpto  ex  Concilio  Cons- 
tant.,  et  ex   Bulla   Pii   V,  cogimur  aliquam 
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distinctionem  agnoscere  inter  hunc  gradum,  ad  alios  gradus  pertinere   videtur.    Duobus 

et   secundum,  sicut  inter  duos   primos  illos  enim  modis  potest  propositio  habere  sensum 

illam  probavimus;  quia  numerantur  isti  gra-  heereticum  et  catholieum.  Primo,  ut  uterque 

dus  ut  condistincti,  et  inferior  minorem  ali-  sensus  sit  proprius  secundum  aliquam  pro- 

quam  gravitatem  quam  superiores  habere  cen-  priam  significatiouem  verborum,  et  sic  ni- 

setur;  quocirca,  sicut  supra  diximus,  nomen  mium  rigorosa  videtur  illa  censura  ;  nam  ta- 

erroris  generice  et  specifice  sumi,  et  primo  lis    propositio    simpliciter  est    sequivoca ,  et 

modo  comprehendere  haeresim,  secundo  au-  ideo  de  se  in  meliori  sensu  accipienda,   vel 

tem  modo  ab  illa  distingui,  ita  de  nomine  certe  ad  sumtnum  erit  male  sonans,  ut  statim 

propositionis  sapientis  hceresim,  judicandum  explicabo.  Alio  modo  potest  propositio  esse 

censeo  ;  nam  potest  esse  genericum,  et  signi-  contra  fidem  in  sensu  proprio,  et  solum  in 

ficare  omnem  propositionem,  quae,  licet  non  metaphorico  ab  errore  liberari,  et  tunc  magis 

sit  hseretica,  multum  redolet  haeresim,  et  hoc  videtur  pertinere  ad  secundum  gradum,  quam 

modo  non  est  dubium  quin  propositio  erro-  ad  hunc  tertium.  Est  accommodatum  exem- 

nea  sapiat  hseresim.  Tamen  in  hoc  sapore,  ut  plum  de  hac  propositione  :  Christus  quotidie 

sic  dicam,  possunt  esse  gradus,  et  in  proposi-  peccat,  quam  Concilium  Basil.,  sess.  22,  ut 

tione  erronea  est  in  summo,  et  ideo  potius  di-  erroneam  damnat,  quia  in  proprio  sensu  fal- 

cendaest  proxima  haeresi;  potest  autem  esse  sa  est,  et  contra  fidem,  et  solum  in  metapho- 

alia  propositio  magnam  quidem  speciem  ha>  rico  ab  errore  liberabatur,  intelligendo  Chris- 

resis  habens,  in  minori  tamen  gradu,  et  hsec  tum  non  in  se,  sed  in  suis  membris  quotidie 


recte  dicitur  sapiens  heeresim,  applicando  no- 
men  generis  ad  inferiorem  seu  minus  gravem 
speciem. 

17.  Auctoris"declaratio  accuratior. —  Castro 
et  alii  modum  declarandi  addunt.  —  Judicium 
de  hac  proxima  declaratione.  —  Dicendum  er- 


peceare. 

18.  De  propositione  male  sonante.  — Nota 
pro  foro  externo.  —  Quartus  gradus  harum 
propositionum  est  ejus  assertionis,  quse  dicitur 
male  sonans,  quam  aliqui  non  distinguunt  ab 
illa,  quae  sapit  haeresim;  nam  illa  vox  meta- 


go  est  propositionem  illam  sapere  hseresim,  ex  phorica  est ;  propositio  enim  uon  habet  pro- 
qua  coassumptis  aliis  principiiSj  sequitur  hse-  prie  saporem  in  ordine  ad  gustum,  sed  meta- 
re&is,  quando  vel  illa  alia  principia  non  sunt     phoricum  in  ordine  ad  auditum,  et  ideo  pro- 


omnino  certa,  licet  in  Ecclesia  sint  valde  re- 
cepta  et  fere  certa,  vel  etiam  illatio  non  est 
evidens ,  cum  tamen  probabilissima  sit,  et 
communiter  probata.  Ita  fere  explicant  hunc 
gradum  propositionum  Gerson,  et  plures  ex 


positio  quse  sapit  haeresim,  male  etiam  sonat 
in  ordine  ad  auditum.  Sed  hic  etiam  videtur 
applicanda  regula  in  prsecedentibus  data; 
nam  secundum  quamdam  rationem  genera- 
lem,    etiam  prsecedentes  propositiones,  proe- 


auctoribus  supra  citatis,  et  sequitur  facile  ex  sertim  erronea,  et  sapiens  hceresim,  rjossuntdici 

dictis;  quia  haec  propositio  ideo  dicitur  sapere  male  sonantes.  Nihilommus  tamen  secundum 

hoeresim,  quia,  licet  illam  formaliter  non  con-  aliam  rationem  specialem,  constituit  hoec  dif- 

tineat,  ex  ea  tamen  sequi  potest;  non  potest  ferentia,  ut  sic  dicam,  hunc  quartum  gradum, 

autem  consecutio  certa  requiri ;  nam  hoc  per-  quia  est  inferior  preecedentibus  in  malitia,  seu 

tinet  ad  gradum  erroneae  propositionis;  ergo  in  propinquitate   ad  heeresim.  Et  explicatur 


neccsse  est  ut  ab  illa  certitudine  deficiat, 
quamvis  ad  eam  proxime  accedat.  Et  hic  mo- 
dus  explicaudi  hunc  gradum  videtur  mibi  ex- 
peditus,  et  sine  diffieultate.   Castro   vero  et 


optime  modo  supra  tacto ,  de  propositione 
oequivoca,  quae  in  proprio  aliquo  sensu  potest 
esse  hceretica,  et  in  alio  etiam  proprio  catho- 
lica ;  nam  illa  absolute,  et  siue  distinctione 


alii  addunt  alterum  modum  explicandi  hanc  vel  declaratione  prolata,  merito  dicitur  male 

propositionem;    dicunt  enim  illatn  proposi-  sonans.  In  quo  distinctio  alia  adhiberi  potest ; 

tionem  sapere  haeresim,  qua3  prima  facie,  et  nam  queedam  propositio  dicitur  ab  extrinseco 

ex  solis  terminis  spectata,  heeresim  per  se  fert,  male  sonans,  alia  ab  intrinseco.  Ab  extrinseco 

quamvis  intimius  considerata,  et  pie  explica-  vocatur,  quande  suspicio  vel  malus  sonus,  non 

ta,  catholicum  sensum  babere  possit.   Ex  his  ex  propositione  nude    sumpta,  sed  cum  cir- 

tamen   duabus  declarationibus  prima  magis  cumstantiis  personse,  loci,  aut  temporis  ori- 

propria  est  et  verior,  et  ita  etiam  ab  antiquis  tur,  ut  hsec  propositio  ;  Fides  justificat,  abso- 

Theologis  est  frequentius  recepta,  in  4,  dist.  lute  prolata,  olim  non  male  sonabat,  nunc  au- 

13,  ubi  specialiter  videri  potest  Gabriel,  queest.  tem,  ortis  ha^resibus,  male  sonat ;  et  similiter 

2,  art.  3;  dubio  primo;  nam  posterior  magis  prolata  a  persona  suspecta,  multo  pejus  soua- 
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bit,  quam  prolata  a  persona  de  cujus  doHrina  rice.  Est  autem  temeritas,  teste  D.  Thoma  2. 2, 

et  catholica  fide  satis  eonstat,  quae   quidem  q.  53,  art.  3,  ad  2,  prtecipitatio  quaedam  fa- 

pro  foro  externo  multum  ohservanda  sunt.  Hic  ciendi  aliquid  sine  judicio,  vel  regula  rationis, 

autem,  ut  in  aliis  dixi,  loquimur  de  proposi-  quasi  per  contemptum  ejus,  quae  ordinarieex 

tione  ahsolute,  et  secundum  se  considerata,  superbia  nascitur;  hinc  ergo  propositio  teme- 

et  sic  procedit  explicatio  data  de  aequivoca  raria  dicitur  generaliter,  quae  sine  rationis  re- 


gula  profertur:  sub  regula  autem  rationis 
auctoritas  comprehendenda  est,  quia  de  ple- 
risque  rebus  ratio  ipsa  dictat  multum  ex  auc- 
toritate  pendere.  Maxime  tamen  hoc  verum 
est  in  materia  de  quatractamus;  agimus  enim 
de  temeraria  propositione  in  doctrina  fidei, 
vel  Theologiae,  quae  in  auctoritate  maxime  ni- 
titur.  Unde  duplex  gradus  hujus  propositiouis 
subdistingui  potest :  nam  quaedam  dici  potest 


propositione  simpliciter  et  sine  declaratione 
sumpta..  In  ea  tamen  possunt  esse  gradus ; 
nam  si  sensus  catholicus  est  magis  proprius  et 
usitatus,  tunc  propositio  non  merebitur  tantam 
censuram ;  si  vero  e  contrario  frequentius  et 
communius  accipiatur  in  sensu  haeretico,  tunc 
maxime  locum  habet  censura.  Si  denique 
aequalis  sit  ad  utramque  partem,  non  excusa- 
bitur  a  censura,   quia  imprudentissimum  est 

simpliciter  affirmare,  quod  tam  ambiguum  et  positive  temeraria,  alia  privative :  positive  di- 

aequivocum  est.  Et  ideo  merito  dixerunt  ali-  co,  quando  pugnat  contra  receptam  senten- 

qui  ex  citatis  auctoribus,  judicium  de   hoc  tiam,  vel  Patrum,  vel  Scholasticorum,  ita  ut 

gradu  propositionum  multum  ex  circurastan-  omnes   vel  fere  omnes  in    illa  conveniant, 

tiis  et  prudentia  pendere.  Exempla  ab  ipsis  etiamsi  non  asserant  esse  certam,  sed  omnino 

plura  afFeruntur,  quee  brevitatis  causa  omitto.  probabiliorem,  aut  simpliciter  veram  ;   quia 

19.  De propositione  offendente  piasaures. —  tunc  vix  fieri  potest  ut  secundum  regulam 

De  scandalosa. — In  quinto  gradu  ponitur  pro-  rationis  possit  aliquis  tantae  auctoritati  oppo- 

positio  piarum  anrium  offensiva,  quae  certe  pa-  ni,  quia  non  est  credibile  tot  Patres  sine  co- 

rum  differt  a  praecedenti ;  nam,  quod  male  so-  gente  ratione',  vel  sacro  testimonio  in  eam 

nat,  aures  offendit.  Dum  veroadditur piarum  sententiam  conspirasse,  ideoque  non   potest 

aurium,  per  pietatem  maxime  intelligitur  vera  contraria  propositio  efficaci  ratione  niti ;  unde 

fidei  doctrina.  Quia  vero  pietas  ad  religionem  cum  etiam  destituatur  auctoritate,  et  tot  doc- 

pertinet,  aliquid  speciale  in  hoc  gradu  addi  toribus  opponatur,  temeraria  positive  et  con- 

videtur  per  ordinem  ad  religionem  ;  nam  spe-  trarie  merito  censetur.  Privative  autem  voco 

cialiter  offendit  pias  aures,  quando  aliquid  in-  temerariam  proposilionem  illam  ,  quae   solo 

decefts  vel  indignum  in  materia  religionis  sen-  proprio  judieio,   sine  sufficienti  auctoritate, 

titur  vel  proiertur,  et  ita  videtur  hic  gradus  vel  cogente  ratione,  excogitata  est.  Nam  illa 

communiter  intelhgi,  utin  Cano  et  in  aliis  vi-  etiam  deficit  a  recta  regula  rationis,  et  aliquid 

deri  polest.  In  sexto  gradu  ponitur  propositio  habet  praesumptionis,  ac  proinde  in  materia 

scandalosa,  quae  generali  ratione  de  omnibus  Theologica  et  supernaturali  non  caret  teme- 

praecedentibus  gradibus  dici  potest:  nam  om-  ritate,  quamvis  minori  quam  in  priori  gradu 

nes  illae  propositiones  de  se  scandalum  gene-  (scilieetpositivo)inveniatur.  Maxime  verohoc 

rant.  Specialiter  autem  consideratur  id,  quod  verum  habet,  quando  talis  assertio  est  contra 

voxipsapraese  fert,  nimirumquod  taiis  sermo  generales  regulas  in  fide  vel  Theologia  rece- 

occasionem  ruinae  aliis  praebeat,  nam  hoc  pro-  ptas,  per  exceptionem  voluntariam  non  satis 

prie  ad  scandalum  pertinet.  Potest  autem  hoc  fundatam,  ut  quod  aliquis,  ultra  Beatissimam 

scandalum  in  materia  fere  omnium  virtutum  Virginem  conceptus  fuerit  sine  originali  pec- 

praeberi,  ut  si  quis  eam  doctrinam  praedieet,  cato,  vel  quid  simile ;  item,  si  aliquid  super- 

quae  vel  ab  obedientia  praelatorum,  vel  a  pce-  naturale  et  occultum,  utpote  pendens  ex  vo- 

nitentia,  vel  ab  aliis  virtutibus  moralibus  ho-  luntate  Dei  non  revelata,  tanquam  certura,  ex 


mines  avocet.  Speciahter  autem  in  proposito 
dicitur  scandalosa  propositio,  quae  in  materia 
doetrinae  ad  fidem  pertinentis  occasionem  er- 
randi,  vel  male  sentiendi  preebet  fideiibus,  ut 
si  quis  absoiute  dicat  imagincs  non  csse  ado- 
randas,  vel  quid  simile. 


propria  sola  conjecturavel  imaginatione  asse- 
ratur,  ut  quod  dies  judicii  erit  iutra  centum 
annorum  numerum.  Dixi  autem  i?i  materia  su- 
pematurali  et  Theologica,  quia  si  fuerit  in  ma- 
teria  pure  speculativa,  etpendens  ex  sola  phi- 
losophia  vei  metaphysica,  poterit  dici  teme- 


20.  De  temeraria.  —  Unum  genus  proposi-  raria  sententia  secundum  quid,  id  est,  pure 
tionis  temcrarice.  —  Alterum  genus.  —  Tan-  philosophice,  non  tamen  simpliciter,  et  in  or- 
dem  addi  potest  gradus  propositionis  temera-    dine  ad  doctrinam  sacram,  ut  nunc  loquimur. 
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21 .  De  aliis  propositionibus  damnaUlibus  re- 
missive. — Observatio  prima  circa  supra  dicta.  — 
Observatio secunda. — Atque  ad  hos  gradusre- 
ducuntur alii,  ut  de propositione seditiosa,  inju- 
riosn,  impia,  vel  Uasphema,  de  quibus  auctores 
citati  videri  possunt,  preesertimCorduba,  dicta 


tcria  hceresis  :  est  enim  propositio  proprie  et 
rigorose  hccrctica,  neque  minor  sufficit.  Ita 
sentiunt  fere  omnes  citati  auctores,  et  in  boc 
sensu  aceipiendum  est  quod  dixit  Hieronymus 
ad  Galat.  5,  omnem  hoeresim  babere  conjunc- 
tum  aliquod  perversum  dogma  :  nam  perver- 


q.  17.  Solum  mibi  supersunt  duo  advertenda :     sum  appellavit  hccreticum,  quasi  per  antono- 


masiam.  Ratione  ostenditur,  nam  quod  illa 
propositio  ex  parte  materiae  sufficiat  ad  hcere- 
sim,  manifestum  est,  quia  nulla  propositio,  ut 
ostendimus,  potest  esse  magis  contraria  doctri- 
nee  fidei,  cui  bseresis  opponitur  ;  quod  autem 
minor  gradus  nonsufficiat,  probatur,  quia  pro- 
positio  cujuscumque  alterius  gradus  non  est 
satis  contraria  veritati  fidei ;  crgo  neque  suffi- 
cit  ad  hseresim,  quee  est  contraria  fidei.  Et  de- 
claratur,  quia  asserere  propositionem  cujus- 
cumque  alterius  gradus  ,  quantumcumque 
quis  sit  pertinax,  non  opponitur  prima1.  veri- 
tati,  vel  auctoritati  Ecclesiee,  aliquid  falsum 
ei  attribuendo  ;  ergo  non  est  sufficiens  asser- 
tio  illa  ad  excludendam  fidem ;  non  est  eigo 
bseresis,  neque  infidelitas;  ergo  sola  proposi- 
tio  ha^retiea  est  adeequata  materia  hseresis. 
23.  Objectio  prima  conlra  proxime  dicta. 
—  Responsio.  —  Dices  :  aliquando  heeresis 
versatur  immediate  circa  materiam  fidei,  vel 
negando  illam,  vel  dubitando  de  illa ;  ergo 
non  sola  propositio  beeietica,  sed  etiam  ca- 
observandum  cst,  quamvis  illi  gradus  proposi-  tbolica  potest  esse  materia  hseresis,  quasi  per 
tionum  formaliter  distinguantur,  ut  explicui-  recessum,  non  per  aeeessum,  seu  per  dissen- 
mus,  nibilominus  plures  illorum  posse  ali-  sum,  non  per  assensum.  Respondetur  beere- 
quando  in  eamdem  propositionem  convenire,  sim  committiper  aliquod  judiciumintellectus, 
ut  in  dicto  Concilio  Basil.,  sess.  22,  illa  pro-    ut  infra  dicemus.  Non  potest  autem  esse  judi- 


unum  est,  hujusmodi  censuras  non  solum  ca- 
dere  posse  quasi  directe  in  propositioncs  sim- 
plices,  sed  etiam  reflexe  in  propositiones 
quasi  modales :  quia  sicut  potest  esse,  verbi 
gratia,  temerarium,  aliquam  simplicem  propo- 
sitioncm  asserere.  ita  erit  temerarium  censu- 
ram  temeritatis  tiibuere  sine  fundamento,  et 
quando  propositio  illam  non  meretur ;  idem- 
que  dicendum  de  ceeteris  censuris  cum  pro- 
portione.  Et  ratio  est  manifesta,  quia  etiam 
propositio  illa  modalis  babet  suam  propriam 
veritatem  vel  falsitatem,  pertinentem  ad  sa- 
cram  et  Theologicam  doctrinam;  et  ideo  in 
assertione,  vel  attributione  talis  censuree  po- 
test  esse  non  minor  excessus  quam  in  simplici 
propositione  ;  imo  tales  censurse  sine  discre- 
tione  prolatee  scandalum  gencrant,  et  inju- 
riosce  sunt,  quia  et  infamiam  inurunt,  et*  in- 
terdum  inducunt  alia  incommoda  et  detri- 
menta,  et  ideo  prudcns  Theologus  ac  timora- 
tus  diligentissime  obscrvare  debet,  ut  bas 
censuras  sine  magno  judicio  non  cfficiat.  Aliud 


positio:  Christus  quotidie  peccat ,  erronea, 
scandalosa,  et  piarum  aurium  olfensiva  no- 
minatur.  In  quo  observo  aliquando  inter  illos 
gradus  invcniri  oppositioncm  contradictoriam 
seu  privativam  solum  virtualiter,  et  tunc  non 
poterunt  simul  eidem  propositioni  attribui, 
propter  repuguantiam  ;  exeinplum  clarum  est 


cium  falsum  et  heereticum,  quin  particulari- 
ter  versi  tur  circa  propositionem  haeretieam  : 
nam  qui  dissentit  a  fide,  necessario  judicat 
propositionem  contradietoriam  esse  vcram, 
ut  qui  dissentit  buic  propositioni  :  Deus  est 
Trinus,  necessario  judicat  hanc  ncgativam 
esse  verara  :  Deus  non  est  Trinus ;  et  e  con- 


in  eensura  hseresis,  vel  erroris  stricte  velspe-  verso,  qui  dissentit  ab  hac  veritate  negativa 

cifice  sumpti;  illse  enim  duse  censuree  non  pos-  fidei  :  In  Chrislo  nullum  fuit  peccalum,  ne- 

sunt  simul  eidem  propositioni  attribui,  quia  cessario  judicat  affirmativam    esse  veram   : 

includunt  oppositionem  adfidem  cum  certitu-  Christus  aliquando  peccavit  ;  et  similiter,  qui 

dine,  vel  cum  aliqua  inccrtitudine,  quce  duo  delibcrate  dubitat,  judicat  rem  esse  dubiam, 

non  possunt  esse  siraul;  aliquando  verosolum  in  quo  propositio  etiam  hseretica  includitur; 

distinpfuuntur  illoe  censarse  secundum  diver-  quia  ergo  propositio  hseretica  est  quasi   ter- 


sas  habitudines,  ut  esse  temerariam,  vel  esse 
scandalosam,  vcl  blasphcmam  ;  ct  tunc  opti- 
me  possunt  tales  censurce  eidem  propositioni 
simul  attribui. 

22.  Concluditur  pro  ultima  parte  tituli  pra- 
sentis  sectionis.  —  Ultimo.  ex  dictis  omnibus 


minus,  ad  quem  tcndit  bcercsis,  ideo  dicitur 
esse  materia  ada>quata,  circa  quam  bceresis 
versatur,  etiamsi  possit  etiam  explicari  per 
habitudinem  ad  propositionem  fidei,  tanquam 
ad  tcrminum  a  quo  hoeresis  recedit. 
2i.  Objeciio  secunda.  —  Solvilur.  — Iterum 


concludimus  qucc  sit  propria  et  adeequata  ma-    vero  dubitabit  aliquis,  quia  interdum  potest 
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hoeresis  committi  assentiendo  propositioni  ve- 
rae,  si  quis  ex  conscientia  erronea  putet  talem 
propositionem  esse  ab  Ecclesia  damnatam  ; 
nam  sicut  in  aliis  peccatis  committitur  ali- 
quando  peccatum  ejusdem  speciei,  etiam  ex 
conscientia  erronea,  ita  etiam  in  haeresi;  ergo 
non  semper  propositio  haeretica  est  materia 
haeresis.  Respondetur  nos  loqui  per  se  ;  ille 
autem  modus  peccandi  accidentarius  est;  ad 
illum  tamen  debet  doctrina  cum  proportione 


quia  ignorantia  invincibilistollit  voluntarium; 
ergo  voluntarium  est  de  ratione  hseresis;  ita- 
que  in  hoc  nulla  est  controversia. 

2.  Quodnam  voluntarium  requlratur,  direc- 
iumne,  aru  su/ficiat  indirectum.  —  Dilfieultas 
vero  est,  quia  duplex  est  voluutarium,  unum 
directum,  et  aliud  indirectum;  directum  vo- 
catur^  qnando  voluntas  directe  tendit  in  ob- 
jectum  per  cognitionem  seu  scientiam  propo- 
situm :  indirectum  autern   est,   quando  licet 


accommodari,  quia  illa  propositio,  licet  in  re     non  ita  tendat,  virtutecensetur  illud  vellepro- 


non  sit  haeretica,  in  reputatione  tamen  ope- 
rantis  ut  talis  apprehendetur,  quia  auctoritati 
Ecclesiae  contraria  existimatur.  Addi  etiam 
potest  eum,  qui  ex  tali  conscientia  peccat, 
virtualiter  credere  Ecclesiam  pcsse  errare  in 
his  quae  de  fide  docet,  et  ita  ex  hac  parte  hae- 
reticam  propositionem  credere.  An  vero  ille 


pter  negligentiam,  seu  ignorantiam  culpabi- 
lem,  cujus  occasione  ita  se  gerit  voluntas,  ac 
si  directe  vellet;  est  ergo  dubium  an  utrum- 
que  voluntarium  ad  haeresim  sufficiat,  vel  alte- 
rum  tantum,  vel  potius  neutrum  satis  sit,  sed 
aliquid  amplius  requiratur.  Est  autem  ratio 
dubitandi,  quia,  in  caeteris  materiis,  volunta- 


ita  sit  hsereticus,  ut  etiam  pcenas  haereticorum     rium,tam  indirectum  quam  directum,  sufficit 
incurrat,  postea  videbimus,  sect.  5,  num.  17. 


Alia  item  quaestio  bic  oriebatur  de  cseteris 
propositionibus  damnabilibus,  an  sint  materia 
alicujus  peccati,  et  quale  illud  sit,  quam  in 
fine  disputationis  expediam. 


ad  peccandum,  ut  ex  1.  2  constat ;  ergo  et  in 
prcesenti  materia  quodlibet  illorum  snificit  ad 
haercsim.  In  contrarium  vero  est,  quia  perti- 
nacia  est  necessaria  ad  haeresim ;  at  vero  perti- 
nacia  aliquid  addere  videtur  ultra  utrumque 
voluntarium,  nimirum  obstinationem  quain- 
dam  et  incorrigibilitatem. 

3.  Rationes  ulrinque  dubitandi.  —  Ex  his 
dubitandi  rationibus  ortae  sunt  in  praeseuti  ma- 
teria  duoe  opiniones  extreme  contrariae.  Prima 
docet  haeresim  committi,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam,  vincibilem  tamen  et  culpabilem,  error 
.  Communis  sententia,  *d  hceresim  requiri    concipiatur,  ac  proinde  tantum  indirecte  vo- 


SECTIO  III. 

Utrum  sit  de  ratione  heresis  ut  voluntarie 
cum  perlinacia  commiltatur. 


et 


toluntarium.  —  Prima  ratio.  —  Secunda.  — 
Tertia.  —  Inprimo  puncto  hujustituli  genera- 
liter  sumpto  nulla  est  difficnltas ;  certum  est 
enim  de  ratione  haeresis  esse  ut  voluntarie 
fiat  ;  ita  docent  omnes  Theologi,  D.  Thomas 
2.  2,  quaestioue  11,  artic.  2,  et  1  p.,  qucest. 
3-2,  articul.  4,  et  reliqui  Scholastici  iu  3, 
distinct.  24  et  25,  et  in  4,  distinct.  13,  et  alii 
plures,  et  Patres  antiqui  infra  referendi.  Ra- 
tiones  sunt  evidentes.  Prima  supra  tacta  est 
a  contrario  ;  nam  haeresis  opponitur  fidei;  sed 
de  ratione  fidei  est  ut  sit  voluntaria ;  ergo  idem 
est  de  ratione  hoeresis ;  nam  contraria  sunt  ejus- 
dem  gradus,  et  proportionem  servant.  Secun- 


luntaris  sit.  Citantur  pro  hac  sententia  divus 
Thomas,  Quodlibet.  3,  artic.  10  et  5;  Bona- 
ventura,  in  4,  distinct.  13,  dubio  4  litterali; 
sed  hi  duo  Patres  non  tenent  hanc  sententiam, 
ut  infra  ostendam,  sed  primus  illam  videtur 
docuisse  Sotus,  in  4,  distinct.  22,  quaest.  2, 
post  5  conclus.,  art.  3;  et  sequitur  Ludovicus 
Lopez  in  Instruct.,  p.  2,  cap.  20,  titulo  deEx- 
communicationibus  reservatis  in  Bulla  Ccence, 
casu  1 ;  et  Palacios,  in  3,  distinct.  25.  disput. 
7,  conclnsione  4  et  5;  alii  vero  restringuut 
hanc  seutentiam  ad  ignorantiam  nimis  cras- 
sam,  et  quae  facili  negotio  expelli  posset,  quia 
putant  illam  oeqnivalere  scientiae ;  quem  mo- 


da,  quia  haeresis  significat  quoddam  pcccati    dum  dicendiattigit  Yalcnt.,in  3  tom.,distinct. 


genus,  ut  supra  etiam  explicatum  est;  sed  de 
ratione  peccati  est  ut  sit  voluutarium  ;  ergo 
idcm  est  de  ratione  haercsis.  Tertio  a  poste- 
riori,  quia  errans  ex  ignorantia  invincibili 
non  est  haereticus,  cum  non  sit  infidehs;  ergo 
non  committit  hoeresim,  nam  haeresis  consti- 
tuit  haercticum;  ergo  ignorantia  invincibiiis 
excusat  hojresim ;  sed  non  alia  ratione,  nisi 


1,  quoestioue  11,  punct.  4;    et  licet  absolute 
non  illum  scquatur,  dicit  se  non  multum  re- 
pugnare;  postea  vero  absolute  id  dixit  Sayrus 
in  Thesauro,   tomo  1,  libro  3,   cap.  4,  num '. 
15;alii  denique  magis  limitant  hanc  sentcn 
tiam  ad  ignorautiam  affectatam  ;  nam   illam 
putant  sufficere  adboeresim,  uon  tamenmino- 
rcm,  quod  tenuit  Gano,  lib.  I2deLocis,  c.  9 
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et   sequitur  Navarra,    lib.  2  de  Restitut.,  c.  non  minuit,  imo  auget  peccatum,  ut  cst  com- 

h,  p.  2,  dubio  8,  num.  208,  in  prima  editione;  munis  sententia  in  1.  2;  ergo  in  preesenti  non 

et  banc  iupartem    inclinant  Cordub.  lib.    I,  excusat  heeresim,  quia  non  parum  minueret 

q.  17,  §  17,  etTorrensis,  deTrinit.,  q.  32,  art.  peccatum,  si  a  culpa  heeresis  illud  excnsaret. 

A,  in  2  p.  Commentarii.  Aceedit  quod,  qui  vult  ignurare  quid  in  tali  re 

4.  Argumentum  primum.  — Fundari  potest  sentiat  Ecclesia,  eo  ipso  non  vult  sentire  cum 
heee  sententia  primo,  quia  errans  in  materia  Ecclesia;  ergo  ita  vult  adheerere  propriae  sen- 
fidei  non  excusatur  a  culpa  contra  fidom,  ut  tentise,  ut  non  sit  paratus  obedire  Ecclesiae ; 
patet  ex  ratione  facta,  quod  voluntarium  in-  quia,  li^et  quis  erret  in  rebus  fidei,  protestan- 
directum  sufficiat  ad  pcccandum ;  ergo  non  do  se  esse  paratum  ad  mutandam  sententiam 
excusatur  ab  ha?resi.  Probatur  consequentia,  si  melius  fuerit  edoctus,  non  satis  est  ut  excu- 
quia  peccatum  commissum  ex  ignorantia  vin-  setur  ab  heeresi ;  ergo  neque  etiam  ignoran- 
cibili,  ejusdem  speciei  est  cum  peccato  directe  tia  vincibilis  satis  erit  illum  excusare  ;  nam 
voluntario,  seu  ex  certa  scientia  commisso,  ut  qui  illam  protestationem  facit,  etiamsi  erret, 
patet  in  homicidio,  adulterio,  et  similibus;  et  videtur  profecto  ex  ignorantia  errare.  Antece- 
ratio  est,  quia  utrumque  peccatum  opponitur  dens  autem  videtur  esse  frequens  inter  juris- 
eidcm  virtuti,  et  privat  cadem  honestate ,  ex  peritos,  ut  videre  est  in  Directorio  Inquisitor., 
quibus  cnpitibus  sumitur  species  peccati,  non  1  part.,  q.  12. 

ex  modo  voluntarii ;  ergo  idem  est  in  preesenti        7.  Secunda  senteutia  extreme  contraria,  re- 

dicendum  propter  eamdem  rationem;  ergo  illa  quiri  non  solum  directum,  sed  etiam  cum  con- 

culpa,  quse  committitur  errando  per  ignoran-  tumacia.  —  Tribuitur  Sykcstro,  et  Glossce, 

tiam  vincibilem,  est  ejusdem  speciei  cum  ha>  sednon  cogunt. — Item  Alciatus. — Fundamen- 

resi ;  ergo  est  heeresis.  tum.  —  Secunda  sententia  extreme  contraria 

5.  Secundum  argumentum.  —  Tertium.  —  est,  ad  culpam  heeresis  necessariam  esse  diu- 
Quartum.  —  Secundo  argumentor,  quia  alias  turnam  obstinationem,  et  firmam  et  quasi  in- 
nunquam  posset  heeresis  committi,  vel  certe  corrigibilem  adhsesionem  ad  errorem  fidei 
rarissime.  Probatur  sequela,  quia  vix  aliquis  contrarium.  Unde  non  solum  negat  haec  opi- 
heereticus  errat,  nisi  per  ignorantiam,  non  so-  nio  committi  hseresim  errando  cum  ignoran- 
lum  quia  ipse  error  est  ignorantia  queedam,  tia,  sed  etiam  docet  non  satis  esse  errare  scien- 
sed  etiam  quia  supponit  ignorantiam  quod  ter,  nisi  preedicta  contumacia  interveniat ;  ex 
Deus  contrarium  revelaverit;  nullus  enim  hoc  quo  fit  ut,  juxta  hauc  seutentiam,  culpa  hee- 
cognoscens  et  credens,  oppositum  verum  pu-  resis  non  possit  subito  et  in  instanli  com- 
taret.  Imo  etiam  heeretici  ignoraut  veritates  mitti,  sed  duratiouem  aliquam  pertinacem 
suis  erroribus  contrarias  in  Scriptura  conti-  requirere.  Heec  seutentia  tribui  solet  Sylves- 
neri,  vel  ab  Ecclesia  vera  proponi;  nam  aliter  tro,  verbo  Hwresis,  1,  queestione  secunda,  nu- 
intelligunt  Scripturas,  et  aliam  esse  putant  mero  quinto,  quia  dicit  cum  Archidiacono, 
veram  Ecclesiam ;  ergo  errant  per  ignoran-  hoercticum  esse  qui  vel  publice  vel  latenter 
tiam,  et  nihilominus  heeretici  sunt;  ergoigno-  diu  in  crrore  persistit.  Videntur  tamen  hi 
rantia  culpabilis  ad  heeresim  sufficit.  Tertio  duo  auctores  loqui  de  preesumptione  in  or- 
argumentor,  quia  ad  duas  specios  infidelitatis  dine  ad  forum  Ecclesiee,  potius  quam  de  ipsa 
judaismi  et  paganismi,  sufficit  errare  in  illa  culpa,  prout  in  re  ipsa  et  interius  committi- 
materia,  ex  iguorantia  culpabili  veritatis  evan-  tur.  Favet  etiam  Gloss.,  in  Clement..  unica, 
gelicee,  ut  videre  est  in  omnibus  his  infideli-  cap.  de  Summa  Trinit.,  §  Porro,  verbo  Per- 
bus ;  ergo  idem  modus  errandi  sufficiet  ad  tinaciter,  quatenus  exponit  illud,  id  cst,  Du- 
heeresim.Quarto,  quia  talis  error  vere  opponi-  rus ,  irrevocalilis  ,  obstinatus ;  potcst  tamen 
tur  fidei,  et  illam  excludit;  ergo  est  intidelitas,  eodem  modo  exponi.  Maxime  vero  tribuitur 
ac  subinde  hseresis  in  tali  persona  et  materia  :  heec  sententia  Alciato,  in  lib.  2,  cap.  de  Sum. 
consequentia  clara  est,  quia  peccatum  mot  tale  Trinit.  Fundamentum  hujus  sententiee  esse 
commissum  ex  ignorantia  vincibili  opponitur  potuit ,  quia  pertinacia  est  de  ratioue  heere- 
charitati,  et  excludit  illam,  etiamsi  tantum  sis,  ut  videbimus.  Dicitur  autcm  pertinax  ille 
indirecte  voluntarium  sit;  ergo  idem  erit  in  qui,  admonitus,  non  vult  resipiscere,  et  ideo 
errore  respectu  fidei,  quia  eequalis  est  oppo-  tempus  et  perseverantiam  in  errore  requirit; 
sitio.  et  favet  illud  Pauli  ad  Titum  3  :  Hccreticum 

6.  Quintum. —  Sextum. —  Quinto,  speciali-  hominem  post  primam  et  sccundam  admonitio- 
tcr  probatur  de  ignorantia  affectata,  quia  illa  nem  devita ;  nam  inde  colligi  videtur,  ante 
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hujusmodi  obstiuationem  homincm  non  esse  numer.  22;  Tolet.,in  Summ.,libro  4,  cap.  4, 

haereticum.  numer.  7,  quamvis  libro  1,  cap.  19,  numer.  2, 

8.  Tertia  sententia  media  communis  et  ve-  primam  sententiam  fucrit  secutus;  et  hsec  sen- 

rissima.  —  Nihilominus  est  tertia  sententia,  tentia  verissima  est;  oportet  tamen  illam  per 

quasi  mcdia  inter  dictas,  quae  docet  heercsim  partes  proponere  et  confirmare. 

non  esse  sine  voluntate  directe  eligendi  pri-  9.  Fundamentum  proximce  sententice,  perti- 

vatam  doctrinam,  coutra  doctrinam  Ecclesiae,  naciam  esse  de  ratione  hceresis.  —  Primo,  sta- 

ideoque  non  posse  csse  haeresiin  cum  ignoran-  tuendum  est  pertiuaciam  esse  de  ratione  hae- 

tia,  quae  talem  voluntatem  excludit;  posita  resisjin  hoc  fundamento  conveuiunt  omnes 

autem  sufficienti  scientia  per  talem  volunta-  Doctorcs  allegati  iu  omnibus  adductis  senten- 

tem  seu  electionem,  statim  consummari  hae-  tiis,  quibus  adde  novissime  Farinac.  ,  multos 


affcrentem  de  haeresi,  quaestione  196;  et  me- 
rito,  quia  expresse  in  jure  canonico  traditur, 
ut  videri  polest  in  dicta  Clement.,  in  §  Porro, 
de  Summa  Trinitate,  ibi  :  Quisquis  defendere 


resim  absque  temporis  mora,  vel  alia  admoni- 
tione.  Heec  est  sententia  communis  Theologo- 
rum  et  Ganonistarum,  expressc  divi  Thomae 

2.  2,  quaestione  II,  articul.  2,  ad  3,  ubi  optime 
Cajetanus  etalii  moderni,  Banhes  et  Aragon.;  seu  tenere  pertinaciter  prasumpserit.  Idem  in 
idcm  D.  Thomas,  1  part.,  quaest.  32,  art.  4,  Extravagant.  Joann.  XXII,  Cum  inter,  de  Ver- 
quatenus  dicit  non  committere  haeresim,  qui  borum  significatione,  ubi  idem  verbum  saepe 
errat,  prius  quam  advertat  vel  sciat  contra-  repetitur;  etiam  ex  cap.  Damnamus,  de  Sum. 
rium  esse  ab  Ecclesia  definitum  :  idem  fere  Trinitate,  quatenus  utitur  etiam  verbo  Prce- 
habet  1  ad  Corinth.  11,  lect.  4;  et  ad  Titum,  sumpserit,  et  maxime  quatenus  referendo  er- 

3,  lect.  3;  eamdem  sententiam  tradit  Alexand.  rorem  quemdam  abbatis  Joachim,  illum  ab 
Alens.,  2  p.,  q.  161,  memb.  1,  ubi  negat  hae-  haeresi  excusat,  quia  non  cum  pertinacia  erra- 
resim  committere,  qui  ignoranter  et  non  per-  vit;  et  simile  judicium  Concilii  Remen.  et  Eu- 
tinaciter  errat ;  excipit  tamen  errantem  circa  genii  Papae,  in  quadam  causa  et  errore  Guil- 
articulos  fidei.  Sed  formaliter  loquendo,  non  lelini,  Pictaviensis  Episcopi,  refert  Bernardus, 
est  exceptio  vera ;  quomodo  autem  excusari  sermone  80  in  Cautica.  Et  Hieronymus,  tomo 


possit  infra  dicam.  Idem  sentit  Panormitanus, 
ubi  supra,  nam  refert  doctrinam  Augustini 
infra  tradendam,  et  illam  sequitur  dicens,  ad 
haeresim  nccessarium  esse  ut  quis  velit  adver- 
sari  doctrinae  Ecclesiae.  Unde  cum  ibidem  ait 
committi  ha^resim  per  ignorantiam,  vel  con- 
temptum  divinae  legis,  nou  loquitur  de  igno  - 
rantia  definitionis  Ecclesiae,  sed  de  ignorantia 


9,  epist.  17  ad  Damas.,  de  Expositione  fidei, 
cum  suam  fidem  Pontificis  judicio  subjecisset, 
eo  ipso  putat  quod,  licet  errare  contingeret, 
non  posset  haereticus  appellari,  quamvis  opus 
illud  non  est  omnino  certum  Hieronym.  Ad 
idem  facit  Clement.  unica,  de  Usuris,  §  ultim., 
ibi  :  Pertinaciter  affirmare,  et  cap.  unico,  de 
Sum.  Trinit.,  in  6,  ibi  :  Temerario  ausu  pne- 


falsae   intcrpretationis  saerae  Seripturae ,  seu    sumpserit.  Praecipue  vero  docuit  hanc  verita- 


divinae  legis;  eamdem  sententiam  tenet  Ga- 
briel,  iu  4,  dist.  13,  q.  2,  art.  1 ,  notabili  3,  et 
articul.  3,  dubio  1  et  3 ;  Durandus,  quaest.  5, 
num.  6;  Paludauus,  quaestione  3,  art.  1,  num. 
3;  et  ex  modernis,  Castro,  lib.  1  de  Justa  hae- 
ret.  punit.,  cap.  1,  circa  finem,  et  clarius  cap. 
9,  et  libr.  2,  capitul.  118;  Corduba,  libr.  \, 
quaestione  17,  §  7;  Vasquez  1.  2,  disputat.  126; 
et  Driedo,  libro  de  Libertate  christiaiia,  cap. 
14.  Praeterea  Canonistae  communiter  in  cap. 


tem  Augustinus,  epistola  162,  et  libro  4  de 
Baptismo,  contra  Donatistas,  c.  16,  et  refertur 
in  Decreto,  24,  q.  3,  c.  Dixit  Dominus,  et  cap. 
Qui  in  Ecclesia,  idemque  sumitur  ex  eodem 
Augustiuo,  lib.  18  de  Civitate,  c.  51. 

10.  Ex  parte  voluntatis  requiritur  ad  pcr- 
tinaciam  velle  resislere  doctrince  catholicce.  — 
Ad  reddendam  autem  ratiouem  hujus  prin- 
cipii,  diligcnter  explicare  oportet  quidnam 
pertinacia  sit  :  aliquid  enim  iu  voluntate  re- 


Firmiter,  de  Summa  Trinitate,  et  supcr  alia  quirit,  imo  in  ea  formaliter  existere  videtur; 

jura  statim  alleganda,  et  alii  quos  refert  et  abquid  vero  in  intellectu  supponit,  quia  vo- 

scquitur  Covarrus,  libr.  3  Variar.,  cap.  1,  ini-  luntas   semper  ab  intellectu  pendet.    Primo 

tio;  et  Simauc  ,  in  Institut.,  titulo  31,  numer.  ergo  ad  pertinaciam  necessaria  est  voluntas 


10,  et  toto  titulo  48 ;  Penna,  in  2  part.  Direct., 
cap.  1,  commentar.  1 ;  denique  consentiunt 
commuuiter  Summistae,  Sylvester,  vcrbo  IDe- 
resis,  initio;  et  Arrnil.,  nunicro  2;  Angel., 
verbo  Hareticus,  initio;  et  Navarr.,  cap.  11, 


resistendi  catholicae  doctriua',  seu  Ecclesiae 
illam  doceuti ;  quae  resistentia  fit  per  volun- 
tatem  non  subdendi  suum  judicium  auctoritati 
Ecclesiae.  Ita  sumitur  ex  Augustino  dict.  lib.  4 
de  Baptism.,  cap.  16,  dum  dicit  eum,  qui  errat 
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in  doetrina  fidei,  non  esse  hsereticum ,  donec 
instruatur  quid  in  ea  re  Ecclesia  doceat,  eli- 
gatque  potius  illi  resistere  quam  a  propria 
sententia  recedere  ;  idemque  sumitur  ex  Hie- 
ronymo,  ad  Galat.  5,  et  ad  Titum  3 ;  et  ex 
Tertulliano,  lib.  1  contra  Marcion.,  cap.  1,  et 
de  Praescript.  haeretic,  cap.  6  et  37;  et  ex 
Origene  exponente  Paulum  ad  Gal.  5,  apud 
Pamphilum,  in  Apologia  pro  Origene;  et  in 
hoc  etiam  conveniunt  D.  Thomas,  prima 
parte,  quaest.  32,  art.  4,  et  omnes  Scholastici ; 
et  probatnr  a  contrario;  nam  quandiu  volun- 
tas  perseverat  in  proposito  subjiciendi  judi- 
cium  suum  judicio  Ecclesiae,  non  potest  homo 
errare  pertinaeiter,  nec  esse  hsereticus ;  ergo 
signum  est  pertinaciam  requirere  contrariam 
voluntatem,  vel  potius  in  ea  consistere.  Con- 
sequentia  per  se  nota  est,  et  antecedens  patet, 
tum  ex  junbus  citatis,  quia  non  judicant 
haereticum  illum,  qui,  dum  errat,  statim  li- 
mitat  seu  corrigit  suum  judicium,  dum  osten- 
dit  se  paratum  ad  illud  revocandum,  si  Eccle- 
sia  aliud  judicaverit;  tum  etiam  ratione,  quia 
is,  qui  paratus  est  obedire  Ecclesiae,  eo  ipso 
recognoscit  in  illa  infallibilem  auctoritatem, 
et  ei  subditur  propter  verbum  Dei ;  ergo  non 
potest  esse  pertinax  contra  auctoritatem  Ec- 
clesise.  Unde  confirmatur,  quia  talis  homo, 
quamvis  erret,  non  amittet  fidem ;  ergo  nou 
fiet  infidelis ;  ergo  nec  hsereticus;  ergo  nec 
committet  hceresim,  quod  esse  non  potest,  nisi 
quia  non  est  pertinax  ;  ergo  ad  pertinaciam 
contraria  voluntas  necessaria  est.  Consequen- 
tiae  omnes  sunt  clarae.  Primum  autem  ante- 
cedens  probatur,  quia,  qui  sic  errat,  non 
recedit  a  formali  objecto  fidei,  quandoquidem 
semper  habet  voluntatem  illi  subjectam;  fides 
autem  non  amittitur,  nisi  recedendo  a  formali 
objecto  fidei,  ut  in  superioribus  visum  est. 
Undeconfirmatursecundo  a  contrario  haeresis, 
quod  est  fides;  nam  fides  ex  parte  voluntatis 
requirit  piam  affectionem  captivandi  intellec- 
tum  in  obsequium  Dei,  qui  secundum  legem 
ordinariam  per  Ecclesiam  nobis  loquitur  ; 
ergo  pertinacia  contraria  fidei  ex  parte  vo- 
luntatis,  in  affectu  contrario  posita  est,  nimi- 
rum  in  voluntate  uon  subjiciendi  intellectum 
in  obsequium  Dei,  per  Ecclesiam  loquentis. 
M.    Cur    resistentia   prcedicta    immediate 


est,  qui  habeat  vel  habere  possit  talem  volun- 
tatem,  cum  sit  non  solum  certum,  sed  etiam 
evidens  Deum  non  posse  mentiri ;  praecipue 
quia  non  videmus  Deum,  neque  ipse  imme- 
diate  loquitur  nobis,  sed  peralios,  vel  per  ali- 
qua  signa  creata,  et  ideo  nullus  haereticus  ha- 
bet  vohmtatem  non  credendi  Deo,  sed  non 
credendi  talem  doctrinam  esse  dictam  a  Deo ; 
et  ideo  formaliter  pertinacia  non  attenditur 
respectu  Dei  secundum  se  spectati,  sed  ut  lo- 
quentis  per  alios,  vel  per  aliqua  signa  creata. 
Et  vero  inter  media  seu  sensibilia  signa,  per 
quae  nobis  loquitur  Deus,  sola  Ecclesia  est  viva, 
universalis,  et  publica,  et  infallibilis  regula 
catholicam  doctrinam  nobis  proponens ;  et 
ideo  secundum  ordinarium  credendi  modum, 
illa  est,  quoad  nos,  proxima  regula  fidei,  ut 
in  superioribus  visum  est,  et  propria*voluntas 
credendi  Ecelesiae  necessaria  est  ad  catholi- 
cam  fidem,  et  obeamdemrationeme  contrario 
voluntas  non  se  subjiciendi  Ecclesiae  auctori- 
tati  necessaria  est  ct  suflicit  ad  pertinaciam 
fidei  contrariam.  Unde  sub  hac  regula  com- 
prehenditur  etiam  Scriptura,  quia  per  Eccle- 
siam  propouitur,  et  authentice  exponitur; 
et  idem  est  de  traditione  et  Conciliis,  et  ideo 
etiam  sufficit  ad  pertinaciam  voluntas  non 
credendi  quidquid  in  Scriptura  continetur, 
secundum  verum  sensum  ejus ;  tamen  quia 
hoc  pendet  ex  propositione  Ecclesiae,  ideo  haec 
voluntas  includit  aliam  voluntatem  iesistendi 
Ecclesiae,  ut  pertinax  sit;  nam  si  aliquis  nol- 
let  credere  aliquid  iu  Scriptura  contentum, 
quia  non  putat  illum  esse  verum  Scripturae 
sensum,  non  eiit  pertinax  contra  fidem,  do- 
nec  Ecclesia  illum  sensum  approbet,  et  illi 
nihilominusresistat ;  e  contraiio  vero  haeretici, 
licet  dicant  se  credere  Scripturis,  quia  non  se- 
cundum  Ecclesiae  sensum,  sed  secuudum  pro- 
prium  judicium,  iili  contrarium,  illas  intelli- 
gunt,  pertinaces  vere  sunt  et  proprio  judi- 
cio  damnati;  sic  ergo  in  voluntate  non  se 
subdendi  auctoritati  Ecclesiae  haec  pertinacia 
maxime  consistit. 

12.  Ex  parte  intellectus  requiritur  notitia 
prcedictce  propositionis  Ecclesiw  ejusque  aucto- 
ritatis. —  Atque  hinc  fit,  ut  ex  parte  intellec- 
tus  sit  necessaria  ad  pertinaciam  aliqua  cogni- 
tio  vel  notitia  sufficiens  auctoritatis  Ecclesiae, 


sumenda   sit  respectu  propositionis  EccPsire.     et  quod  doceat  seu  proponat  veritatem  illam, 


—  Unde  obiter  intelligitur  ratio  ob  quam  haec 
pertinacia  et  prava  voluntas  explicetur  potius 
per  habitudinem  ad  Ecclesiam,  quam  ad  Deuut 
ipsum,  vel  Scripturam,  aut  traditionem,  vel 
aliquid  hujusmodi,  quia  respectu  Dei  nemo 


contra  quam  aliquis  errat.  Ita  sentiunt  citati 
Patres  et  Doctores.  Et  probatur  facile  primo, 
quia  omnis  voluntas  supponit  sufficieutem 
cognitionem  sui  objecti;  sed  pertiuacia  con- 
summatur  in  voluntate  sentiendi  contra  auc- 


SECT.  III.  AN  SIT  DE  RATIONE  H^RESIS  CLM  PEIUINACIA  COMMITTI. 


475 


toritatem  Ecclesiae,  vel  sentiendi,  illa  non  ob- 
stante  ;  ergo  talis  voluntas  cognitionem  ali- 
quam  definitionis  Ecclesiae  necessario  suppo- 
nit.  Secundo  declaratur  familiari  exemplo, 
quia  non  censetur  aliquis  opponi  divi  Augus- 
tini  vel  sancti  Thomae  auctoritati,  nisi  quando 
aliquo  modo  scit  in  tali  causa  interponi,  et 
nihilominus  illi  repugnat ;  ergo  idem   intelli- 


dixi,  aliqua  notitia  sufficiens,  est,  ut  indicareni 
non  esse  necessarium  quod  aliquis  persuadea- 
tur  et  credat,  hanc  Ecclesiam  habere  tantam 
auctoritatem ,  ut  illi  tanquam  infallibili  re- 
gulae  sit  credendum;  nam  heeretici  hoc  non 
credunt,  et  nihilominus  in  hoc  ipso  et  in  aliis 
pertinaces  sunt,  quia  voluntarie  ab  Ecclesia 
recedunt,  quae  illis  sufficienter  proposita  est^ 


gendum  est  in  praesenti.  Quodrecte  declaratur    ut  illam  tanquam  veram  Ecclesiam  recipiant, 


ex  etymologia  pertinacis,  quam  tradit  Isido- 
rus,  hbro  10,  sub  littera  P,  nam,  pertinax 
idem  est,  ait,  quod  imprudenter  tenens;  quod 
non  dicitur  nisi  de  illo  qui,  postquam  cogno- 
vit  magnam  auctoritatem  alterius,  illi  audec 


praeterquam  quod  Scripturas  admittunt,in  qui- 
bus  haec  Eeclesia  sufficienter  manifestatur; 
notitia  ergo  sufficiens  est  illa,  per  quam  ita 
proponitur  Ecclesiae  auctoritas,  ut  obliget  ho- 
minem  ad  credendum,  et  ipsam  esse  veram 


contradicere.  Denique  qui  nullam  habet  noti-     Ecclesiam,  et  veram  etiam  doctrinam  quae  ex 


tiam  auctoritatis ,  vel  defmitionis  Ecclesiee 
circa  aliquam  propositionem,  etiamsi  circa 
illam  erret,  potest  habere  voluntatemcredendi 
Ecclesiae  in  omnibus,  quoties  illi  constiterit 
ejus  auctoritatein  intervenire;  ergo  potest  ille 
non  esse  pertinax,  quando  illius  notitiam  non 
hubet ;  et  idco  Patres  citati  hauc  pertinaciam 
declarant  per  modum  electionis,  in  qua  eligit 


cathedra  docetur;  et  eodem  saltem  modo  ne- 
cessaria  est  notitia  definitionis  Ecclesia?,  quia 
esto  quis  habeat  sufficientem  propositionem 
ejus,  potest  nolle  credere  esse  definitionem, 
et  nihilominus  erit  pertinax,  quia  jam  habet 
sufficientem  notitiam,  quae  illum  obliget  ad 
credendum  talem  propositionem  esse  ab  Ec- 
clesia  definitam.  Et  ita,  ut  existimo,  satis  est 


aliquisproprium  judicium  potiusquam  Eecle-     pertinacia  declarata  et  explicata. 


electio    extremorum 


cognitionem 


siae,   quae 
supponit. 

13.  Cur  aliqva  notitia  sufficiat,  una  ratio. 
—  Dixit  autem  aliqua  cognitio,  vel  notitia, 
propter  duo.  Primo,  quia  aliquando  potest 
aliquis  errare,  nesciens  quid  Ecclesia  de  tali 
re  definierit,  etnihilominus  esse  pertinax,  ni- 
mirum,  si  talem  errorem  habeat  cum  affectu 
non  relinquendi  illum,  etiamsi  Ecclesiam  aliud 
defmiisse  sciat;  quia  haec  voluntas  opponitur 
voluntati  parendi  Ecclesiae,  et  illius  auctori- 
tatem  infallibilem  excludit,  seu  non  admittit; 
ergo  ad  pertinaciam  sine  dubio  sufficit.  Nihi- 
lominus  tamen  illa  pertinacia  non  est  sine 
aliqua  notitia  auctoritatis  et  definitionis  Ec- 
clesiae,  quamvis  solum  sub  conditione  illam 
homo  sibi  proponat,  ut  illi  obediat  vel  repu- 
gnet ;  quae  propositio  aliquam  notitiam  in  in- 
tellectu  supponit,  suffioientem  ad  eligendum 
inter  Eeclesiae  auctoritatem  et  propriam  opi- 
nionem.  Uftde(ut  hoc  obiter  notem)  non  satis 
erit  quod  aliquis  sit  paratus  credere  Ecclesiae, 
si  rationibusvel  argumentisconvincatur,  nam 
illud  non  est  credere  auctoritati  Ecclesife , 
quatenus  divina  est,  sed  quatenus  hnmano 
modo  persuadere  potest;  et  ideo  illa  creduli- 
tas  humana  est,  et  non  excedit  voluntatem 
credendi  alicui  Doctori  propter  auctoritatem 
ejus ;  ideoque  cum  illa  esse  potest  pertinacia 
contra  Ecclesiam,  ut  est  regula  fidei. 

14.  Altcra  ratio. —  Altera  ratio  ob  quam 


15.  Concluditur  pro  tertia  sententia  in  n. 
8.  —  Expendiiur  prima  sententia  in  num.  3, 
adhibita  distinctione  ignorantiw.  —  Ex  hoc 
fundamento,  et  doctrina  satis  confirmata,  re- 
linquitur  tertia  opinio  supra  proposita  ;  ma- 
gis  tamen  declarabitur  inde  inferendo  quod 
de  aliis  opinionibus  sentiendum  sit.  Et  im- 
primis  de  ignorantia,  cum  qua  prima  opinio 
asserebat  haeresim  esse  posse,  omissa  distinc- 
tione,  qua  utuntur  aliqui  ex  illis  auctoribus, 
aliter  a  nobis  distinguendum  est ;  breviter 
crgo  dicimus  haeresim  cum  aliqua  ignorantia 
esse  posse,  non  tamen  exignorantia  ;  et  ideo, 
proprie  et  formaliter  loquendo,  peccatum  hae- 
resis  non  esse  peccatum  ignorantiae,  sed  ma- 
litia?,  vel  ex  certa  scientia.  Ut  hoc  declarem, 
advcrto  ex  vulgari  doctrina  D.  Thomoe  ,  et 
omnium,  duplicem  esse  ignorantiam,  conco- 
mitantem  et  antecedentem,  ut  omittam  con- 
sequentem,  quae  ad  rem  praesentem  non  re- 
fert ;  ignorantia  concomitans  dicitur  illa,  quae 
simul  est  cum  peccato  vel  alio  actu  volunta- 
tis  ;  non  est  tamen  causa  ejus  ,  quia  homo 
ita  est  affectus,  ut  quamvis  sciret,  idem  vel- 
let,  ac  facere  ;  antecedens  autem  dicitur  igno- 
rantia,  quce  est  causa  operis ,  quia  sine  illa 
non  fieret. 

10.  Ignorantia  concomitans  non  excusat  ab 
litvresi,  etiamsi  sit  involuntaria. — In  praesenti 
ergo,  si  ignorantia  sit  tantum  concomitans 
errorem  circa  fidem,  non  excusat  ab  haeresi, 
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quia  tunc  illa  ignorantia  talis  est,  ut  secum 
admittat,  imo  requirat  voluntatem  non  mu- 
tandi  sententiam,  etiamsi  constet  Ecclesiam 
aliud  docere  ;  nam  ab  hac  voluntate  habet  il- 
la  ignorantia,  quod  sit  concomitans.  et  con- 
sequeuter  non  est  causa  errandi,  nec  excludit 
contumaciam ;  quod  adeo  verum  est,  ut  ha- 
beat  locum,  etiamsi  illa  ignorantia  sit  invo- 
luntaria,  quia  etiamsi  talis  sit,  non  est  causa 


rendi  stat  voluntas  obediendi  Ecclesise,  quo- 
ties  de  ejus  defmitione  constiterit  ;  imo  in 
primo  casu  hsec  voluntas  virtute  includitur ; 
ideo  enim  talis  persona  vult  nescire  quid  do- 
ceat  Ecclesia,  quia  nullo  modo  vult  ab  jillius 
sententia  discedere  ;  ergo  talis  ignorantia 
etiam  excludit  pertinaciam,  cujus  etiam  si- 
gnum  est,  quia  cum  voluntate  sic  afiecta  stat 
vera  fides ,  tam  de  aliis  articulis  ,  quam  de 


errandi,  nec  excludit  modum  assentiendi  per-  hoc  quod  Ecclesia  errare  non  potest  in  defini- 

tinaciter  contra  Ecclesise  auctoritatem.  Unde  tionibus  fidei  ;  ergo  signum  est  illam  igno- 

a  fortiori  hoc  verum  estin  qualibet  alia  igno-  rantiam  etiam  affectatam  ab  hseresi  excusare. 

rantia  culpabili ;  quin  potius   licet  contingat  Denique  fieri  potest  ut  id  quod  aliquis  credit, 

opinionem  esse  veram,  si  cum  eo  affectu  te-  non  sit  falsum  in  re,  et  tamen,  si  cum  illa 


neatur  persistendi  in  illa,  etiamsi  Ecclesia 
contrarinmdefiniat,  incidetur  in  hajresimpro- 
pter  talem  affectum. 

17.  Antecedens  excusat  ,  esto  non  sit  om- 
nino  talis.  —  Erit  autem  ignorantia  antece- 
dens,  quando  homo  non  habet  illum  aflec- 
tum,  sed  potius  ita  sentit,  quia  ignorat  Eccle- 
siam  contrarium  docere,  paratus  actu  vel  ha- 
bitu  mutare  sententiam ,  si  constiterit  con- 
trariam  esse  sententiam  Ecclesise,  et  tunc  ces- 
sat  pertinacia,  ut  ex  dictis  constat,  et  conse- 
quenter  ille  error  non  est  hseresis,  quee  sine 
pertinacia  non  committetur.  Quse  ratio  et  re- 
solutio  procedit,  etiamsi  contingat  talem  igno- 
rantiam  non  esse  omnino  antecedentem  re- 
spectu  voluntatis,  sed  esse  aliquo  modo  vo- 
luntariam  propter  negligentiam  culpabilem, 
quia  etiam  tunc  procedit  ratio  facta,  quod 


ignorantia  et  cum  timore  errandi  credatur, 
erit  grave  peccatum,  propter  periculum  cui 
se  exponit,  et  tamen  non  erit  hseresis,  quia 
neque  in  effectu  erratur ,  neque  in  affectu 
Ecclesise  contradicitur ;  ergo  idem  erit,  etiam- 
si  contingat  credulitatem  esse  falsam,  quia 
voluntas  eadem  est,  et  ab  illa  pendet  culpa 
hseresis. 

19.  Proxima  doctrina  universalis  est,  et  ex- 
ceptio  Alens.  et  aliorum  in  %um.  8,  reducitur 
ad  bonum  sensum.  —  Atque  hsec  doctrina  for- 
maliter  sumpta,  in  omni  materia  fidei,  etiam- 
si  sint  articuli  fidei,  locum  habet,  si  vere  in 
re  ipsa  talis  ignorantia  interveniat ;  quia,  il- 
la  supposita,  rationes  factse  seque  procedunt, 
et  varietas  materise  accidentalis  est.  Unde 
quando  aliqui  ex  antiquis  Theologis  ab  illa 
regula,  quodignorantiaexcusat  hceresim,  exci- 


talis    iguorautia    excludit  pertinaciam,  quia     piunt  articulos  fidei,  ut  ex  Alexand.  Alcns. 


cum  illa  non  est  voluntas  resistendi  Eccle- 
sise,  imo  esse  potest  voluntas,  seu  prseparatio 
animi,  ad  subjiciendum  proprium  judicium 
judicio  Ecclesise.  Neque  oportet  distinguere 
inter  ignorantiam  magis  vel  minus  crassam, 
tum  quia  ratio  facta  in  utraque  procedit ; 
tum  etiam  quia  illa  distinctio  secundum  ma- 
gis  et  minus  tantum,  non  variat  modum  vo- 
luntarii ;  prseterquam  quod  non  posset  mora- 
liter  definiri  quis  gradus  negligentise  ad  unum 
vel  alium  modum  errandi  sufficeret. 

18.  Excusat  denique  affectata  ,  dummodo 
non  sit  conomitans. —  Dcnique  (  quod  magis 
est ),  etiamsi  talis  ignorantia  sit  affectata,  si 
revera  non  sit  concomitans,  non  sufficiet  ad 
hoeresim,  ut  tenent  auctores  omnes  pro  tertia 
sententia  allegati.  Erit  autem  talis,  si  quis  di- 
recte  nolit  facere  diligentiam  ad  sciendum 
quid  doceat  Ecclesia,  ne  cogatur  mutare  sen- 
tentiam,  vel  solum  propter  diflicultatem  et 
laborem  inquirendi  veritatem  ;  tunc  enim 
cum  illa  voluutate  ignorandi  vcl  non  inqui- 


supra  in  numero  8,  citavi,  et  ex  D.  Thoma, 
Quodlibet.  3,  art.  10.,  qui  idem  habet  1  ad 
Corinth.  11,  leet.  4,  et  sequitur  XJirectorium 
Iuquisitorum  supra,  ideo  excipiunt,  quia  sup- 
ponunt  non  posse  dari  ignorantiam  in  ho- 
minibus  christianis  circa  talem  materiam  fi- 
dei ;  quod  quidem  regulariter  accipieudum 
est,  vel  certe  secundum  prsesumptionem  Ec- 
elesioe,  et  in  foro  exteriori.  Nam  in  interiori 
negari  non  potest  quin  possit  aliquando  hsec 
etiam  pars  materise  fidei  ab  aliquo  fideli  in 
aliquo  articulo,  seu  propositionc  definita , 
ignorari,  ut  supra  etiam  diximus,  disput.  15, 
sect.  1,  numero  10.  Data  ergo  illa  supposi- 
tione,  non  habct  locum  exceptio  in  foro  in- 
terno,  quia  revera  talis  ignorantia  etiam  ex- 
cusabit  hseresim  in  conscientia,  ut  non  amit- 
tatur  fides,  nec  incurrantur  censur»  ;  in  foro 
autem  externo  circa  1alem  materiam,  hsere- 
sis  et  pertinacia  pisesumetur,  nisi  magnis  et 
vehementissimis  conjecturis  pcrtinacia  purge- 
tur. 
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c20."An  ignorantia  excusans  ab  haresi  suf-  grave  peccatum,  et  Ecelesiee  injuriosum.  Uu- 
ficienter  tollatur  per  Episcopi  aut  Inquisito-  de  licet  deinus  non  attingere  rigorcm  hsere- 
rum  instructionem.  —  Affirmant  alii,  Cardi-  sis,  nihilominus  et  dignum  est  ecclesiastica 
nalis,  Bartol. ,  Penn.  —  Alii  negant.  —  Solet  poena,  et  magnum  indicium  ad  proesumen- 
autem  hic  queeri,  quando  aliquis  hoc  modo    dam  heeresiin.  Altera  vero  pars,  de  veritate 


erravit  per  ignorantiam,  quee  admonitio  vel 
instructio  sufficiat  ut,  si,  ea  non  obstautc, 
homo  in  suo  errore  persistat ,  heereticus  et 
pertinax  esse  incipiat.  In  hoc  eommunis  sen- 
tentia  jurisperitorum  est,  si  homo  ille  a  suo 
E[iiscopo,  vel  ab  Inquisitoribus,  aut  ab  ho- 
minibus  doctis  per  eos  deputatos  instruatur, 
errorem  suum  esse  contra  definitionem  Eccle- 
siee,  et  nihilominus  in  sua  sententia  perma- 
neat,  id  satis  esse  ut  incipiat  esse  heereticus, 
quia  jam  resistit  Eeclesioe.  Ita  Cardinalis,  in 
Clement.  1  de  Sum.  Trinit. ;  Bartolus  et  alii, 
quos  reiert  et  sequitur  Penn.,  in  Direct.,  1 


et  de  foro  conscientise,  non  videtur  rnihi  ab- 
solute  vera  ;  distinguere  enim  oportet  an  mo- 
dus  admonitionis  sit  sufficiens  ad  obligan- 
dum,  ut  verum  esse  credatur  quod  proponi- 
tur,  non  solum  ut  ab  hominibus  sua  auctori- 
tate  dictum,  sed  ut  definitum  ab  Ecclesia  auc- 
toritatc  divina,  ita  ut  et  auctoritas  Ecclesire, 
et  definitio  ejus  circa  talem  materiam  suffi- 
cienter  proponantur,  tanquam  evidenter  cre- 
dibiles  ;  si  ergo  instruetio  et  propositio  non 
fuerit  hoc  modo  sufficiens,  tunc  locum  habe- 
bit  quod  posteriores  auctores  docent,  ex  illo 
principio  generali  supra  tradito,  quod  ad  cre- 
part.  ,  comment.  26,  ad  quaest.  12  ;  et  Fari-  dendum  necessaria  est  sufficiens  propositio 
nac,  de  Hoeresi,  queest.  109,  a  num.  10.  Nihi-  objecti  credibilis.  At  vero  si  admonitio  et  in- 
lominus  multi  Theologi  negant  illam  admo-  structio  sit  hoc  modo  sufficiens,  sine  dubio 
nitionem  Episcopi  vel  Inquisitoris  sufficere,  erit  pertinax  et  haereticus  qui  restiterit  , 
ut  sit  pertinax  et  haereticus  qui  non  acquie-  etiamsi  dicat  se  non  credere  talem  proposi- 
scit,  sed  in  suo  errore  perseverat,  quia,  et    tionem1,  quia  non  credit  esse  definitam   ab 

Ecclesia,  quia  iu  hoc  ipso  pertinax  est,  cum 
illud  sufficienter  proponatur  ;  alias  nullus 
esset  haeretieus  pertinax,  quia  omnes  negant 
veritates  contrarias  suis  erroribus  esse  defi- 
nitas  a  vera  Ecelesia,  vel  a  Concilio,  aut  Pon- 
tifice  habente  infallibilem  auctoritatem ,  si- 
cut  ergo,  respectu  Dei,  ad  pertinaciam  non 


Episcopus  et  alii  particulares  homines  decipi 
possunt,  et  decipere  ;  ergo  etiamsi  illis  dicen- 
tibus  et  moneutibus  aliquid  esse  definitum  ab 
Ecclesia,  quispiam  non  credat,  non  erit  hee- 
reticus ;  ergo ,  quamvis  persistat  aliquis  in 
sua  opinione  vel  errore,  quia  non  credit  ve- 
rum  esse  quod  Episcopus,  vel  alius  similis  di- 


cet,  Ecclesiam,  scilicet,  contrarium  definiisse,     est  necessarium  ut  aliquis  credat  aliquid  esse 


nou  erit  pertinax,  quia  non  repugnat  defi- 
nitioni  Ecclesiee,  sed  tantum  non  credit  illi. 
Unde  potest  talis  homo  habere  animum  para- 
tum  ad  credendum  Ecclesiae,  si  de  illius  de- 
fiuitione   sibi    constiterit.   Ita  sentiunt  Can., 


dictum  a  Deo,  et  nihilominus  esse  falsum , 
sed  satis  est  ut  credat  esse  falsum,  quod  sibi 
sufficienter  proponitur  ut  dictum  a  Deo  ,  ita 
dicendum  est  respectu  Ecclesiae,  quee  in  hoc 
negotio  habet  vicem  Dei,  et  seipsam  sufficien- 


lib.  12  de  Locis,  cap.  9,  ad  finem  ;  Castro,  1.  terproponit,  et  ut  veram  Ecciesiam,  et  ut  hoc 

\  de  Justa  heeretic.  punit,  lib.  1,  cap.   10,  et  vel  illud    definieutem ;  quia  ergo  admouitio 

alii,  quos  refert  et  sequitur  Sancius,  dicto  lib.  et  instructio,  quee  ab  Episcopis  vel  Inquisito- 
2  Decalogi,  cap.  7,  num. 


25. 


ribus  ordinarie  fit,  sufficiens  est,  tum  quia 
21     Judicium  aucloris  de  parte  affirmante.     magno  consilio,  et   doctriua  fit ,  tum  etiam 
-  De  parte  negatha.  —  In  foro  etiam  atii-    quia  ordiuarie  est  de  rebus  jam  definitis,  et 


mve  pars  affirmativa  locum  habere  potest.  — 
Possunt  autem  hee  sententiee  in  concordiam 
reduci,  si  prima  secundum  preesumptioucm, 
et  in  ordine  ad  forum  Ecclesiee  et  illius  pce- 
nas  intelligatur  ;  secunda  vero,  si  secundum 
veritatem,  et  in  ordine  ad  forum  conscicntioe 
accipiatur  ;  quod  etiam  insinuavit  Cano,  in 
loco  citato,  et  prima  quidem  pars  de  foro  Ec- 
clesiee  certa  mihi  videtur,  et  conformis  juri 


iu  Ecclesia  catbolica  communiter  receptis  , 
ideo  prima  sententia  recte  explicata  etiam 
in  foro  animee  locum  habet. 

22.  Concluditur  jam  contra  primam  senten- 
tiam. —  Vasquez  et  Sanchez  se  opponere  viden- 
tnr.  —  Explicantur.  —  Atque  ex  his  quee  de 
ignorautia  diximus,  colligitur  adheeresim  non 
satis  esse  voluutarium  omnino  iudirectum, 
sed  necessarium  esse  voluntarium  aliquo  mo- 


canonico,  ut  patet  ex  cap.  Absolvendam,  de  do  directum,  quo  aliquis  amplectatur  errorem 
Heereticis.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  negari  contra  auctoritatem  Ecclesice  Probatur,  quia 
non  poteat  quin  illud  genus  contumaciee  sit    voluntarium   ex    certa   scientia,   seu  notitia 
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sufficiente,  est  aliquo  mododirectum,  utex  1.  bera,  ad  culpam  hecresis  sufficit  absque  alia 
2.  suppono;  sed  ostensum  est  ad  heeresim  ne-  mora.  Unde  non  faciunt  ad  rem  verba  Pauli: 
cessarium  esse  babere  aliquam  notitiam  defi-    Hwreticum  post primam  et  secundam  admoni- 


nitionis  Ecclesiee;  ergo  est  etiam  necessarium 
ut  sit  aliquo  modo  directe  voluntaria.  Huic 
autem  assertioni  repugnare  videtur  Vasquez 
supra,  quem  sequitur  Sanc. ;  dicunt  enim  non 
esse  necessarium  ut  hsereticus  directe  veiit 
Ecclesiee  contradicere ,  quia  non  oportet  ut 
hoc  intendat,  nam  ex  quocumque  motivo 
pertinaciter  erret,  erit  heereticus,  ut  aperte 
docet  Augustinus,  libro  de  Utilitate  credendi, 
in  principio.  Sed  forte  aliterquam  nos  voca- 


tionem  devita,  quia  ibi  agit  de  admonitione 
exteriori  necessaria  ad  vitandum  haereticum, 
non  ad  illum  constituendum;  imo  hoc  ipsum 
in  eisdem  verbis  innuitur,  scilicet,  posse  esse 
jam  boereticum  qui  moneri  incipit.  Et  lta  res- 
ponsum  est  ad  fundamentum  illius  secunolee 
sententiee ;  de  argumentis  autem  primae,  ali- 
quid  dicendum  superest. 

24.  Ad  primum  in  num.  4.  —  Melior  res- 
ponsio  Torrensis  et    Vasqidi.  —  Notatio  pro 


bulis   utuntur;  aliud  enim  est  aliquid  forma-    ipsa.  —  Formaliter  jam  satisfit  argumento. 


liter  intendere,  aliud  vero  aliquid  directe  vellc 
solum  materialiter.  In  preesenti  ergo  fatemur, 
ad  hceresim  non  esse  necessarium  formaliter 
intendere  contradicere  Ecelesiee,  et,  ut  ita  di- 
cam,  duci  spiritu  contradirtionis,  et  in  hoc 
recte  dicunt  dicti  auctores ;  nihilominus  ta- 
men  necesse  est  materialiter  directe  velle  il- 
lam  contradictionem,  sicut   qui  vult  tenere 


Primum  argumentum  primse  opinionis  petit 
quomodo  distinguantur  heeresis,  et  error  in- 
directe  tantum  voluntarius  respectu  auctori- 
tatis  Ecclesiee,  per  culpabilem  ignorantiam 
ejus.  In  quo  aliqui  concedunt  non  distingui 
specie,  sed  tanquam  perfectum  et  impeifec- 
tum  in  eadem  specie,  convicti  illo  primo  ar- 
gumento,  quod  ita  contingat  in  aliis  peccatis 


aliquam  opinionem,  quam  scit  esse  contra  D.     externis.  Et  nihilominus  respondent  haeresiui 


Thomam,  directe  vult  opinari  contra  illum, 
etiamsi  id  non  faciat  ad  illi  conlradicendum  ; 
vel  sicnt  is  qui  vult  accedere  ad  unum  ter- 
minum,  sciens  non  posse  id  facere,  nisi  rece- 
dat  ab  alio,  satis  directe  vult  recedere  a  tali 
termino,  quamvis  id  formaliter  non  intendat; 
ita  ergo  est  in  preesenti,  et  hoc  probat  ratio 
facta. 

23.  Concluditur  etiam  contra  secundam  sen- 

tentiamin  num.  7. —  Adlocum  Pauli  ineodem 

n.  7. —  Ultimo  ex  dictis  concluditur,  ad  com- 

mittenduni  peccatum  baeresis  non  esse  neces- 

sariam  temporis  durationem,  ut  secunda  sen- 

tentia  dicebat.  Probatur,  quia  pertinacia  ne- 

cessaria  ad  heeresim  in   voluntate    consistit, 

supposita  notitia  intellectus,  ut  declaravi ;  sed 

illa  voiuntas   cum  tali   notitia   in  momento 

consummatur;  ergo  statim  committitur  hae- 

resis  :  sicut  e  contrario  fides  in  momeuto  con- 

cipitur,  quia  voluutas  credendi  in  momento 

habetur,   et   sufficit    ad    statim    credendum. 

Preeterea  nnlla  certa  duratio  posset  cum  fun- 

damento  determinari ;  ergo  nulla  etiam  po- 

test  cum  fundamento  requiri.  Tandem,  qnia 

ad   pertinaciam    heeresis  non  est  necessaria 

admonitio  exterior,  ut  illa  opinio  supponere 

videbatur,  quia  potest  heeresis  dari  pure  men- 

talis ;  imo    omnis  externa  heeresis  prius  in 

mente  consummatur;  ergo   ad  illam  sufficit 

monitio   interna,  quee  fit  per  illam  notitiam 

quee  de  Ecclesia   supponitur;   ergo  voluntas 

quee  ad  illam  sequitur,  si  sit  sufficienter  li- 


significare  illud  peccatum,  ut  omnino  perfec- 

tum  in  ilh.  spccie,  et  ideo,  absolnte  loquen- 

do,  errorcm  per  ignorantiam  culpabilem  non 

esse  heeresim ;  qui  modus  dicendi  probabilis 

est,  et  in  rigore  argumento  satisfacit.   Mihi 

vero  contraria  sententia  magis  placet,  quam 

docuit  Torres,  de  Trinitate,  q.  32,  art.  4,  ter- 

tia  parte  Commentar.,   in  quadam  solutione 

ad  tertium,   quamvis   paulo  post  dicat  illud 

peccatum  erroris  ex   ignorantia  vincibili  re- 

duci  ad  heeresim.  Cur  enim  reducetur,  si  ab 

ipso  specie  differt?  Constantius  illam  senten- 

tiam  sequitur  Yasquez,  disp.  126,  cap.  2  et  3. 

Ratio  vero  distinctionis  est,  quam  supra  tra- 

didimus,  disp,   16,  sect.  1,  explicando  diffe- 

rentiam  inter  peccatum  ignorantiee  in  mate- 

ria  fidei,   et  peccatum  infidelitatis  positivee ; 

quia  primum  non  opponitur  formaliter  divi- 

nee  auctoritati,  sed  obligationi  sciendi ;  secun- 

dum  autem  primee  veritati  opponitur,  et  ideo 

etiam  ibidem  diximus  peccatnm  omissionis  et 

commissionis  in  hac  materia  specie  differre. 

lta  ergo  differunt  in  preesenti  ille  error  ex 

ignorantia,  et  heeresis,  quia  primum  non  op- 

ponitur  directe  auctoritati  Ecclesiee,  sed  obli- 

gationi  sciendi ;  secundum  autem  directe  op- 

ponitur  ejus  auctoritati,  ut  explicatum  est ; 

et  ideo  ille  error  non  est  infidelitas,  heeresis 

autem  infidelitas  est.  Quod  etiam  ex  eo  con- 

firmatur,  quia  ille  error  non  excludit  fidem, 

quam  heeresis  omnino  destruit,  utpote  primse 

veritati  et  auctoritati  opposita.  Denique  com- 


parantur  illa 

missio  in  materia  fidei 
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peccata,  sicut  omissio  et  com-    satis  est  quod  sit  virtuale  odium  ;  haeresis  au- 


nam  haeresis  aperte 


est  peccatum  commissionis;  error  autem  ille, 
licet  sit  actus  positivus,  et  ex  ea  parte  videa- 
tur  commissio,  illud  est  quasi  materialiter  ; 
nam  tota  malitia,  quam  habet,  omissionis  est, 
quia  solum  ratione  ignorantiae  malus  est.  Un- 
de  ad  argumentum  respondetur ,  quamvis 
ignorantia  non  soleat  efficere  diversitatem 
specificam  in  peccatis ,  quando  solum  vai iat 
modum  voluntarii,  quia  boc  non  pertinet  ad 
formalitatem  et  speciem  peccati,  sed  ad  mo- 
dum  qui  se  tenet  ex  parte  operantis  ,  nibilo- 
minus  quando  ignorautia  occnltat  objectum 
a  quo  peccatum  accipit  suam  propriam  ratio- 
nem,  tunc  posse  mutare  speciem  peccati,  et 
ita  est  in  praesenti ;  nam  ignorantia  definitio- 
nis  seu  propositionis  Ecelcsiee  occultat  pro- 
prium  objectum  haeresis,  et  facit  ut  error  non 
sit  auctoritati  Ecclesiae  contrarius  formali- 
ter,  et  in  voluntate  operantis,  et  ideo  impe- 
dit  speciem  haeresis,  et  in  specie  ignorantiae 
peccatum  relinquit. 

25.  Ad  secundum  argumentum  in  ntim.  5. 
—  Ad  tertlum  ibld.  —  Ad  quartum.  —  Ad  se- 
cundum  de  ignorantia  haereticorum,  respon- 
sio  patet  ex  dictis.  Concedimus  enim  haeresim 
simul  esse  posse  cum  aliqua  ignorantia ;  nam 
ipsa  etiam  est  quaedam  ignorantia  pravae  dis- 
positionis.  Solum  ergo  dicimus  haeresim  esse 
non  posse  ex  ignorantia,  et  specialiter  ex  illa 
quae  notitiam  auctoritatis  et  defmitionis  Ec- 
ciesiai  exclad.it ,  contra  quod,  argumentum 
lactum  non  procedit.  Tertium  etiam  argu- 
mentum,  de  comparatione  ad  alias  infidelita- 
tes,  difhcultatem  non  habet.  Distinguendum 
enim  est  de  infidelitate  tantum  privativa, 
etiam  per  ignorantiam  culpabilem,  et  de  infi- 
delitate  contraria.  Nam  de  prima  verum  est 
esse  posse  sine  pertinacia,  per  carentiam  to- 
tius  fidei ;  quia  hoc  totum  pertinet  ad  pecca- 
tum  omissionis,  et  ideo  inde  non  potest  sumi 
argumentum  ad  peccatum  haeresis.  At  vero 
infidelitas  contraria  semper  requirit  pcrtina- 
ciam,  quia  non  est  sine  aliqua  notitia  iidei, 
saltem  per  sufficientem  propo^itionem,  et  ita 
potius  inde  retorquetur  argumentum,  quia 
haeresis  est  infidelitas  contraria  fidei.  Quar- 
tum  argumentum  sumebatur  ex  comparatio- 
ne  inter  fidem  et  charitatem,  et  inter  pecca- 
tum  mortale,  ut  oppositum  charitati,  et  erro- 
rem  per  ignorantiam,  ut  oppositum  iidei.  Ne- 
gamus  autem  comparatiouem  et  similitudi- 
nem,  quia  non  omne  peccatum  mortale  est 
formale  odium  Dei  charitati  contrarium,  sed 


tem  dicit  peccatum  formaliter  contrarium  fi- 
dei,  quod  non  habet  error  per  ignorantiam 
commissus.  Deinde  peccatum  mortale  exclu- 
dit  charitatem  solum  demeritorie,  etiamsi  non 
sit  illi  formaliter  contrarium;  error  autem 
per  ignorantiam,  etiamsi  contingat  esse  pec- 
catum  mortale,  et  excludat  charitateni,  fidem 
non  destruit,  quia  non  evertit  formale  objec- 
tum  ejus,  neque  illi  contrarie  opponitur,  quod 
ad  rationem  haeresis  neccssarium  est. 

26.  Ad  quintum  in  num.  6.  —  Ad  sextum 
ibid.,  de  protestatione  hceresis .  —  Quintum  ar- 
gumentum  specialiter  procedebat  de  ignoran- 
tia  affectata;  ad  quod  respondetur  imprimis 
hanc  ignorantiam  esse  posse  sine  pertinacia, 
et  cum  voluntate  credendi  Ecclesice,  si  de 
ipsius  definitione  constaret,  ut  satis  explieui- 
mus  n.  i8,  et  ideo  tunc  talem  ignorantiam 
excusarehaeresim,  quia  occultat  objectum  ejus. 
Unde  talis  ignorantia  augebit  quidem  iu  eo 
casu  peccatum  voluntarii  erroris,  non  tamen 
illud  transferet  in  speciem  haeresis.  Denique 
ultimum  argumentum  postulabat  materiam 
de  protestatione  parendi  Ecclesiae.  an  excuset 
hoeresim,  de  qua  peculiarem  tractatum  fecit 
Gerson  ,  alphab.  14,  a  littera  M,  et  disputant 
late  jnrisperiti,  ut  videre  est  iii  Simanc,  ti- 
tulo  255;  et  Penna,  in  Direct.,  comment.  26, 
\  p.  Verumtamen  protestatio,  de  quaibi  trac- 
tant,  solum  est  exterior,  et  ita  definiunt  esse 
confessionem  exterius  factam,  ad  protestan- 
dum  quid  aliquis  intcrius  sentiat,  cum  hoc 
vel  illud  loquitur,  et  ad  praecavendam  saspi- 
cionem  haeresis  vel  pertinaciae,  si  fortasse  in 
sermone  errare  contingat,  ut  sumitur  ex  Hie- 
ronymo  in  expositione  Symboli,  quam  supra 
citavi,  et  habetur  in  cap.  Hac  est  fid.es,  24, 
q.  1 ;  talis  autem  protestatio  per  se  et  in  foro 
Dei  noii  excusat  haeresim  uisi  quatenus  fuerit 
conformis  voluntati  interiori.  Nam  si  vere 
procedat  ex  voluntate  parendi  Ecelesife,  excu- 
sat,  vel  potius  est  signum  non  commissae 
haeresis ;  nam  voluntas  ipsa  est  quae  impedit 
haeresim,  excludendo  pertinaciam.  Et  hinc 
etiam  excusat  in  foro  externo,  et  constat  ex 
cap.  Damnamus  citato,  nisi  aliunde  appareat 
talem  protestationem  fuisse  fictam,  quod  in- 
diciis  et  conjecturis  a  judicibus  fidei  perpen- 
dendum  est,  uttractant  dicti  jurisperiti. 
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DISPUT. 


SECTIO  IV. 


Utrum  peccatum  Ticnresis  per  judicium  erro 
neum  intellectus  consummetur. 


1.  Arguitur.  —  Primo.  —  Secundo.  — 
Tertio  —  Quarto.  —  Sicut  fides  prseter  vo- 
luntatem  in  intellectu  existit,  et  in  eo  consum- 
matur,  ita  haeresis  prccter  voluntatem  defec- 


XIX.  DE  INFlDELlBUS  APOSTATIS,  SEU  ILERETICIS,  ETC. 

gorum;  docet  eam  D.  Thomas  2.  2,  q.  11, 
art.  1  et  2,  ubi  docet  hsereticum  esse,  qui, 
cum  protiteatur  se  credere  in  Christum,  ejus 
dogmata  corrumpit,  quod  non  fit  sine  judicio 
erroneo  ;  ergo  sentit  hoc  esse  necessarium  ad 
heeresim;  nam  hseresis  est  quee  heeretieum 
constituit.  Idem  habent  reliqui  Theologi  in  4, 
d.  13,  ubi  specialiter  Richardus,  art.  5,  q.  I, 
dicit  heereticum  esse,  qui  circa  fidem  per  in- 
tellectum  errat,  et  late  probat  Joann.  Arbor., 
lib.   8  Theosoph.,  cap.  10.  Idem  docent  com- 


Lum  aliquem  ponit  in  mtellectu;  de  hoc  ergo    muniter  Canonistee  in  cap.  Firmiter,  de  Sum- 


defectu  declaraudum  superest,  quis  et  qualis 
sit,  et  prcecipue  an  in  aliquo  judicio  falso 
consistat.  Et  prima  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  dubitatio  in  fide  heeresis  est,  juxta  com- 
mune  dogma  :  Dubius  in  fide  infidelis  est, 
quod  habetur  in  capite  1  de  Hsereticis;  non 
est  autem  inlidelis  in  alia  specie  infidelitatis, 
nisi  heeresis.  At  vero  dubitatio  non  includit 
judieium  erroneum;  nam  qui  dubitat,  neu- 
trum  judicat;  ergo  committitur  hceresis  sine 
judicio  erroneo.  Secundo  facit  dubitationem 
argumentum  superius  tactum  de  peccante  in 
materia  fidei,  per  conscientiam  erroneam; 
nam  ille  potest  judicare  verum,  putans  esse 
contra  auctoritatem  Ecclesiee ;  erit  ergo  hsere- 
ticus  sine  judicio  erroneo.  Tertio,  qui  se  expo- 
nit  periculo  morali  incidendi  in  heeresirn,  ni- 
mium  communicando  cum  heereticis,  vel  ni- 
mis  libere  opinando  in  rebus  divinis,  novas 
et  temerarias  sententias  inducendo  aut  se- 
quendo,  is  plane  incidit  in  hceresis  culpam, 
priusquam  per  intellectum  aliquid  contra  fi- 
dem  credat;  ergo  habet  heeresim  sine  judicio 
falso  contra  fidem,  ac  proinde   tale  judicium 


ma  Trinit.;  et  Archidiac,  in  cap.  Quicumque, 
de  Heereticis,  in  6,  et  alii  quos  referuut  et  se- 
quuntur  Rojas,  singulari  73;  et  Simanc.  , 
titulo  30  et  31.  Sumitur  ex  Patribus,  nam 
Augustinus,  lib.  de  Utilitate  credendi,  initio, 
dicit  haereticum  esse,  qui  temporalis  commodi 
gratia  novas  et  falsas  opiniones  gignit  vel 
sequitur,  utique  in  materia  fidei ;  habetur  in 
cap.  Hccreticus,  24,  qucestione  3;  ct  in  lib.  & 
de  Baptismo,  c.  16,  ubi  ad  heeresim  postulat 
contradicere  doctrinee  Ecclesice  eognitee,  quod 
sine  judicio  erroneo  non  fit;  et  similiter  in 
cap.  Hccc  est  fides,  24,  qucest.  3,  hcereticus 
dicitur,  qui  corrumpit  dogmata  fidei,  quod 
etiam  habet  Hieronjmus  ad  Tit.  3,  diceus 
heeresim  continere  perversum  doguia;  et  fere 
idem  habet  Origenes  citat.  sect.  preeced., 
n.  10,  circa  eadem  verba  Pauli.  Eadem  est  sen- 
tentia  Cypriani,  epist.  76,  et  Irencei,  lib.  3 
contra  Hcereses,  c.  2,  ubi  heeresirn,  hac  ra- 
tione,  fictionem  contra  veritatem  vocat.  Et 
Tertullianus,  lib.  f  contr.  Marcion.,  cap.  1, 
dicit  hcereticum  esse,  qui  deserto  quod  prius 
erat,  id  sibi  eligit  quod  antea  non  erat,  per 


non  est  de  ratione  heeresis.  Consequeutia  vi-    quce  verba  falsum  judicium  aperte  describit; 

et  ideo  Gregorius,  in  Pastorali,  p.  3,  c.  25, 
dicit  hcereticum  habere  intellectum  deprava- 
tum;ac  denique  favet  Paulus,  Act.  20,  ubi 
tacite  describit  ha^reticos,  quod  sint  lupi  rapa- 
ces,  loquentes  perversa,  id  est  falsa  dogmata, 
ut  abducant  discipulos  post  se. 

3.  Prolatur  etiam  ralione.  —  Ratione  pro- 
batur  assertio,  primo  deducendo  illam  ex  dic- 
tis;  nam  ad  heeresim  requiritur  voluntas  pra- 
va;  malitia  autein  hujus  voluntatis  non  con- 
summatur  in  sola  voluntate,  sed  sumitur  ex 
actu  intellectus,  quem  habet  pro  objecto  et 
pro  effectu ;  ergo  peccatum,  quod  tali  volun- 
tate  committitur,  in  intellectu  cousummatur; 
nam  ille  actus  intellectus,  circa   quem  talis 


detur  clara,  et  antecedens  probatur  ex  illo 
principio  :  Qui  amat  periadum  peribit  in  illo. 
Unde  colligunt  Theologi  eum,  qui  se  exponit 
morali  periculo  alicujus  peccati,  jam  com 
mittere  illud.  Quarto,  est  simile  argumentum ; 
namis,  quiinterius  non  discedens  a  fide,  er- 
rores  preedicat,  et  alios  in  heeresim  inducit, 
vere  committit  culpain  hceresis,  cum  tamen 
in  suo  intellectu  judicium  crroneum  non  ha- 
beat;  ergo  hoc  judicium  non  est  de  ratione 
heeresis;  consequentiajam  est  probata,  et  an- 
tecedens  patet,  quia  qui  est  causa  ahcujus 
peccati,  malitiam  illius  contrahit. 

2.  Prima  assertio  affirmativa  et  certa  pro- 
batur    auctoritate.   —  Nihilominus  absolute 


dicendum  estprimo,  propiiam  hceresim  in  ali-  voluntas  versatur,  comparatur  ad  ipsam,  sicut 
quo  erroneo  judicio  intellectus  consummari;  actus  externus  ad  internum,  vel  sicut  actus 
heec  assertio  certa  est,  et  communis  Theolo-    imperatus  ad  imperantem.  Omne  autem  pec- 
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signa  rnanifestatur 


catum,  quod  exterius  committitur,  et  per  vo- 
luntatem  imperatur,  in  ipso  actu  exteriori 
consummatur,  ut  homicidiuni  in  hominis 
occisione,  furtum  in  ablatione  rei  alienee,  et 
sic  de  aliis;  ergo  similiter  haoresis  consum- 
matur  in  intellcctu;  non  consummatur  autem 
nisi  in  judicio  erroneo;  ergo  illud  est  de  ra- 
tione  haoresis  consumraata).  Secundo,  decla- 
ratur  idem  a  contrario,  scilicet  u  fide,  cui 
haoresis  opponitur ;  nam  fides,  licet  initium 
habeat  a  voluntate,  consummatur  in  intel- 
lectu  per  asstnsum,  seu  judicium  veritatis; 
hasresis  autem  opponitur  fi.iei,  non  tantum 
privative,  sed  contrarie,  ut  dictum  est;  ergo 
haeresis,  licet  inchoetur  in  voluutate,  consum- 
matur  in  intellectu  per  aliquem  actum  fidei 
asscnsui  contrarium,  qui  esse  non  potest  nisi 
assensus,  seu  judicium  falsum.  Tertio,  aliee 
infidelitates  paganismi  vel  judaismi  consis- 
tunt  in  erroribus  intellectus ;  ergo  etiam  hae- 
resis ;  nara  contincntur  sub  eodem  genere 
positivoe  iufidelitatis.  Denique  hac  ratione 
diximus  propositionem  haereticam  esse  pro- 
priam  materiam  hseresis,  quia  est  objectum 
illius  judicii,  in  quo  haercsis  cousummatur. 
Et  ex  solutionibus  argumentorum  hoc  magis 
declarabitur  et  probabitur. 

4.  Secunda  asserfo. —  Addendum  secundo 
est,  licet  peccatum  haeresis,  quoad  substan- 
tiarn,  ut  sic  dicam,  in  intellectu  a  voluntate 
moto  consummetur,  nihilominus  etiam  ex- 
tcndi  ad  exteriora  signa  per  verba  vcl  actio- 
nes,  et  tunc  aliomodo  cousummari  quoad  Ec- 
elesiam,  seu  alios  homines.  vel  quoad  profes-  cit.  —  Expositio  proloquii  adducta  a  Banne- 
sionem  talis  falsre  fidei.  Haec  assertio  fere  ex  sio  in  se  vera. — Non  lamen  ad  mentem  Hie- 
torminis  manifcsta  est ,  et  declarari  potcst  ronymi. —  Verificatur  proloquium  dupliciter. 
ex  dictis  supra  de  fide;  diximus  enim  preeter  —  Objici  vero  potest  contra  hanc  posteriorem 
voluntatem  credendi,  et  assensum,  in  quibus     partem  illud   vulgatum  diclum,  Hieronymo 


Nam  licet  dixerimus  as- 
sensum  intellectus  comparari  ad  actum  volun- 
tatis,  tanquam  actum  externum  ad  internum, 
secundum  quamdam  proportionem,  nihilomi- 
nus  comparando  heeresim  intellectus  ad  exte- 
riora  signa,  dicitur  et  est  peccatum  internum 
et  mentale,  quia  in  meute  manet,  et  homi- 
num  cognitioni  non  subjacet;  heeresis  ergo 
externa  dicitur  illa,  quae  per  actiones  et  si- 
gna  sensibilia  sufficienter  ostendilur;  quee  au- 
tem  siut  ista  signa,  et  quando  sufficiant  ad 
constituendam  haeresiin  externara ,  dicain 
comrnodius  infra ,  tractaudo  de  excommuni- 
catione  quae  propter  haeresim  incurritur. 

6.  Haresis  pure  externa  vera  hceresis  non 
est.  —  Nunc  solum  adverto  hanc  haeresim  ex- 
ternam  solere  subdistingui ;  nam  qusedam  est 
conjuucta  internoa,  et  ab  illa  procedens,  et 
ha;c  sola  est  vera  haeresis  externa,  quia  est 
verum  siguum  interna?,  a  qua  habet  et  mali- 
tiam,  et  propriam  hoaresis  denomiuationem, 
et  ideo  per  illarn  solam  poeuaa  heereticorum 
incurruntur,  ut  postea  dicetur.  Alia  vero  hse- 
resis  dicitur  pure  externa,  quia  externis  qui- 
dem  signis  exhibetur  ;  re  tamen  vera  non 
procedit  ab  heeresi  animo  concepta ,  sed  est 
tautum  fakum  el  apparens  signum;  et  pro- 
pterea  heec  non  est  vera,  sed  ficta  heeresis,  et 
per  illam  in  rigore  non  incurruntur  haereti- 
corum  pcence ,  ut  superiori  disputatione  3, 
sect.  0,  probavi. 

7.  Objectio  ex  proloquio  Hieronymi  contra 
proxime  dicla.  — Responsio  Cani  non  satisfa- 


substantia  tidei  consistit,  dari  etiam  confes- 
sionem  fidei,  quce  signis  vel  actiouibus  exte- 
rioribus  fit,  et  uecessaria  est  ad  salutem,  ut 
dixit  Paulus  ad  Roman.  decimo.  Ita  ergo  in 
hseresi,  preeter  pertinaciam,  et  judicium  erro- 


attributum :  Ex  verbis  iuordiuate  prolatis  in- 
curritur  hcereds  ;  et  quod  simihter  scripsit 
Gregorius,  libro  primo  epistolar. ,  capite  vi- 
gesimo  quarto  :  Incaula  locutio  in  errorem 
pertrahit.  Nam  inde  sequi  videtur  ad  hoeresim 


neum,  addi  solet  exterior  professio  ha-resis,  sufficere  voluntatem  proferendi  extenus  ver- 
quae  suam  etiam  habet  malitiam,  et  damna  ba  heeretica.  Ad  hoc  Cano,  12  deLocis,  capite 
tionem  auget  quoadDcum;  ad  pcenas  autem     nouo,  ad  tertium,  imprimis  negat  illuu  dic- 


Ecclesi»  incurrendas  uecessaria  est,  ut  infia 
videbimus. 

5.  Divisio  haresis  ex  prima  ei  secunda  as- 
sertione  resultans ,  in  internam  et  cxternam. 
—  Atque  hiuc  soleut  auctores  duplicem  hae- 
rcsim  distinguere  :  unam  mere  internam, 
quam   mentalein    vocant ,   aliam    externam. 


tum  esse  Hieronymi,  sed  Magistri  Seuteut., 
insiuuans  facile  posse  negari.  Yerumtamen 
Magist.,  in  4,  distinctione  13,  in  fine,  nou  de 
suo  profert  illam  seiitentiam,  sed  ex  Hierony- 
mo,  et  ita  illam  acceptat  D.  Thomas ,  dict. 
quoestione  11,  articulo  2.  Unde  licet  ego  apud 
Hieronymuui  illam  non  iuvenerira,  verbituile 


Prima  est,  quai  in  voluntate  et  intellcctu  co:i-     estfuisse  in  aliquo  opere  ejus,  quod  nunc.  nou 
summatur  ,  exterius  vero  per  nulla  sensibilia     habemus.  Unde  adiuittendo   illain,  respondet 


x:i. 


oi 
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Cano  intelligendam  esse  quoad  suspicionem 
vel  praesumptionem  haeresis ;  sed  hoc  parum 
esse  videtur,  quia  incurrere  suspicionem,  vel 
praesumptionem,  non  est  incurrere  haeresim, 
praesertim  quia  illi  Patres,  non  ut  jurisperiti, 
sed  utTheologi  loquuntur.  Et  ideo  additBan- 
nes,  in  dict.  articulo  secundo,  tunc  per  in- 
ordinata  verha  incurri  haeresim,  quando  certa 
verba  sunt  approbata  et  praescripta  ab  Eccle- 
sia,  et  aliquis  ea  despicit,  et  alia  et  contraria 
intvoducit ;  ut  verbi  gratia,  in  verbo  tran- 
substantialionis,  quod  nnnc  rejiciunt  Luthe- 
rani,  et  in  voce  consubstantialitatis ,  quam 
olim  Arriani  nolebant  admittere.  Et  rationem 
reddit,  quia  Ecclesia  non  solum  habet  aucto- 
ritatem  infallibilem  ad  res  definiendas,  sed 
etiam  ad  illas  proponendas  sub  certis  et  prae- 
scriptis  verbis,  quia  ita  expedit  ad  unitatem 
fidei,  et  conformitatem  in  confessione  ejus,  ut 
"schismata  vitentur;  quae  doctrina  mihi  placet, 
eamque  dictus  auctor  aliis  testimoniis  et  con- 


fide  sit  hseresis.  Dico  deliberata,  quia  si  sit 
per  subitaneum  motum,  et  sine  consensu  vo- 
luntatis  ,  imo  si  sit  sine  contumacia,  non  est 
hseresis,  ut  exdictis  patet;  et  ideo  omnes  auc- 
tores  consulunt,  ut  isti  motus  despiciantur  et 
abjiciantur  sine  ulla  animi  perturbatione , 
quia  nullus  in  eis  est  scrupulus,  et  hoc  mo- 
do  facilius  vitantur.  Dubium  ergo  est  de  illa 
dubitationc,  quee  cum  plena  libertate  et  per- 
tinacia  admittitur.  In  qno  puncto  Cano  supra, 
ad  quartum,  negat  absolute  hujusmodi  du- 
bitationem  etiam  cum  pertinacia  esse  haeru- 
sim  ;  illum  sequitur  Sancius,  lib.  2  Decalog., 
cap.  7,  num.  12,  et  citat  Bannes,  dict.  art. 
2,  qui  mea  sententia  contrarium  docet  ;  re- 
fert  etiam  Patrem  Sa,  in  Sum.,  verbo Hccresis, 
sed  loquitur  de  dnbitatione  non  pertinaci. 
Denique  refert  Vasquez,  in  1.  2,  distinct.  65, 
cap.  i,  num.  4,  qui  aliquid  innuit,  sed  aliud 
agens,  et  punctum  non  disputans ;  non  au- 
det  autem  Sancius  dicere  nullam  dubitatio- 


jecturis  confirmat.  Existimo  tamen  non  fuisse    nem  pertinacem  in  fide  haeresim  esse ;  et  ideo 
huncsensum  illiusdicti;  tum  quia  est  nimis    duplicem    dubitationem   distinguit :  una  est 


limitatus  et  reconditus ;  tum  etiam  quia  si  in 
eo  casu  aliqua  incurritur  hseresis  ,  non  est 
propter  inordinatam  locutionem,  sed  propter 
judicium  auctoritati  Ecclesiae  contrarium,  ut 
dictus  auctor  fatetur.  Duobus  ergo  modis  po- 
test  illud  dictum  verificari  :  primo,  respectu 
aliorum,  quia  qui  inordinate  loquitur  de  re- 


per  positivum  actum  intellectus,  quasi  refle- 
xum,  quo  aliquis  deliberate  judicat  proposi- 
tionem  fidei,  de  qua  cogitat,  esse  dubiam,  et 
tale  dubium  fatetur  esse  heeresim,  hominem- 
que  illum  haereticum  esse,  quod  certissimum 
est ,  ut  infra  probabitur.  Alius  modus  dubi- 
tandi  esse  potest,  juxta  hos  auctores,  per  so- 


bus  fidei,  occasionem  aliis  prcebet  concipien-     lam  suspensionem  omnis  assensus,  vel  judicii 
di  haeresim  et  in  illam  incurrendi;  et  hoc  mo- 
do  exposuit  dictum  illud  divus  Thomas  supra, 


cxponique  etiam  potest  divus  Gregorius  in 
cit.  cap.  vigesimo  quarto,  pro  quo  fortasse 
Magister  Hieronymum  citavit ,  memoria  la- 
bente  Secundo,  respectu  ipsiusmet  loquentis; 
et  sic  intelligendum  est,  non  quod  ipsa  pro- 
latio  verboium  sine  sensu  interno  sit  heere- 
sis ;  hoc  enim  falsum  est,  ut  dixi,  et  docet 
expresse  Hilarius,  1.  1  et  8  de  Trinit. ,  quem 
Magister  etiam  supra  refert,  et  sumitur  etiam 
ex  Hieronymo,  epistola  50  ad  Damas.,  de  no- 
mine  Hypostasis  ;  sed  interpretandum  est  per 
occasionem ;  nam ,  sicut  alibi  dicitur :  Qui 
spernit  modica,  paulatim  decidet,  utique  in 
graviora,  ita  qui  temere  et  inordinate  loqui- 
tur,  in  periculo  versatur  incidendi  in  haere- 
sim. 

8.  Circa  primum  argumentum  inn.  I  :  an 
deliberatum  dubium  in  fide  sit  hceresis.  — 
Negat  Sanchez,  referens  alios.  —  Moderamen 
Sancii.  —  Respondendum  |superest  ad  argu- 
menta  iuitio  posita,  quorum  primum  grave 
postulat  dubium  ,  an  dubitatio  deliberata  in 


inlellectus,  tam  falsi  quam  veri,  quia  in  ri- 
gore  ad  rationem  dubitationis  nihil  aliud  ne- 
cessarium  est.  Unde  solent  Theologi  distin- 
guere  dubium  negativum  a  positivo  ;  non  vi- 
detur  autem  posse  negativum  dubium  ,  nisi 
per  suspensionem  omnis  actus,  explicari.  De 
hoc  ergo  dubio,  etiam  cum  pertinacia  con- 
cepto,  aiunt  dicti  auctores  non  esse  haeresim, 
quamvis  fateantur  esse  gravem  peccatum  , 
expellens  totam  fidem,  ac  subinde  esse  ali- 
quam  infidelitatem  ;  addunt  tamen  esse  pri- 
vativam,  non  positivam,  et  ideo  non  esse  hae- 
resim,  neque  sufficere  ad  poenas  haereticorum 
incurrendas. 

9.  Primum  fundamentum  prcedictce  senten- 
ticB. —  Secundum.  — Tertium.  —  Fundamen- 
tum  eorum  solum  est  illud  tactum  in  priino 


argumento 


num.   1  ,  quia  qui    dubitat   illo 


modo,  nondum  errat;  ergo  non  est  haereticus, 
quia  ille  tantum  qui  in  fide  errat,  haereticus 
censetur,  ut  ex  Patribus  a  nobis  probatum 
est.  Secundo,  haeresis  est  contraria  fidei ;  du- 
bitatio  non  est  contraria ;  ergo  non  est  haere- 
sis.  Probatur  minor ,  quia   fides  cousistit  in 
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assensu  veritatis  ,  illi  ergo  solum  opponitur 
contrariae  assensus  falsitatis  :  dubitatio  autem 
neutrum  assensum  habet,  sed  in  medio  est 
quasi  pendens  ;  ergo  non  est  contraiia  fidei. 


tate  opposita  fidei  Theologiceo,  sed  de  infide- 
litate  morali,  veritati  contraria.  At  profecto 
Gregorius  IX,  qui  verba  illa  posuit  sub  titulo 
De  ha-reticis,  nou  ita  illa  intellexit,  sed  de  infi- 


Tertio,  quia  alias  qui  assensu  opinativo  cre-  delitate  quro  fidem  catholicam  tollit,  et  sine 
deret  rem  fidei,  haeresim  comrnittcret,  quod  dubio  de  hac  fide  ibi  est  sermo,  cum  dicitur, 
videtur  absurdum  ;  et  sequela  patet,  quia  opi-    fidem  debere  omnia  opera  antecedere,  et  de  ea- 


nio  intrinsece  includit  formidinem,  quce  est 
quoddam- dubitationis  genus  ;  ergo  si  omnis 
qui  dubitat  circa  rem  fidei  haereticus  est,  sic 
opinans  haereticus  est. 

10.  Auctoris  resolutio  receptissima.  —  Pro- 
batur  primo  Pontificibv.s. — Nihilominus  abso- 
lute  dicendum  censeo,  omnem  dubitationem 


dcm  snbditur,  fidem  ignorare,  qui  dubitat. 
Alii  exponunt  de  praesumptione  tantum;  sed 
certe  pra?dicti  Pontifices  non  dicunt  hujns- 
modi  praesumi,  sed  esse  infidelem,  praesertim 
quia  talis  prcesumptio  non  potest  sumi,  nisi 
ex  actibus  externis  dubitationem  ostenden- 
tibus;  quando  autem  dubitatio  tanta  est,   ut 


deliberatam  et  pertinacem  in   materia  fidei,  ctiam  exterius  prodeat,  evidens  est  non  posse 

et  in  homine  christiano,  esse  haeresim.  Haec  esse  sine  hsercsi,  ut  ex  sequentibus  patebit. 

est  receptissima  sententia,   quee  sumitur  ex  Denique  alii  limitant  textum  illum  ad  quse- 

D.  Thoma,   1  part.,   quaestione  2,  art.  4,  et  dam  dubia,  scilicet,  quae  includunt  judicium 

2.  2,  quaestione  H,  art.  1  et  2,  ubi  exposito-  incertitudinis ;  sed  hoc  etiam  est  contra  gene- 

res  consentiunt,  Cajetanus,  Arag.,  Bannes  et  ralem  regulam  jurisperitorum,  quod,  ubi  jus 

Valentia;  idem  tenent  Gabriel,  in  4,  distinc-  non  distinguit,  nec  nos  distinguere  debemus, 

tione  13,  art.  1,  notab.  3  ;  et  3,  distinct.  23,  nisi  cogente  aho  textu,  vel  evidenti  ratione  ; 


qusestione  2,  art.  1,  versus  finem ;  Adriun., 
Quodlibet.  2,  quaestione  1,  circa  principium. 
Castr.  late,  dict.  lib.  1  de  Justa  haeret.  pun., 
cap.  7  et  9,  et  lib.  1  Adversus  haereses,  cap. 
10;  Corduba,  dicta  quoest.  17,  §  7  ;  ct  Torr., 
dicto  art.  4,  in  3  p.  Commentarii  ;  consen- 
tiunt  communiter  Canonistae,  in  cap.  1  de 
Hteret.,  quos  refert  et  sequitur  Penna,  in  Di 
rect.,  2  part.,  comment,  1,  conclusione  5;  et 
Turrcc,  lib.  4Sum.,  2  p.,  cap.  12.  Denique 
conveniunt  etiam  Summistae,  Angel.,  Syiv.  et 
alii,  verbo  Ilecresis  ;To\et.,  lib.  4  Sum.,  c.  i, 


hic  autem  ostendam  nullam  esse,  et  distiuc- 
tionem  supra  datam  non  posse  subsistere. 

12.  Accdunt  Patres  alii.  —  Non  recte  oc- 
currunt  adversarii. — Confirmatur  haec  veritas 
ex  Clement.  prima  de  Summ.  Trinit.,  §  Por- 
ro,  ubi  hseretici  dicuntur,  tam  qui  negant  ani- 
mam  esse  immortalem,  quam  qui  de  illa  ve- 
ritate  dubitant  :  eadem  autem  ratio  est  de 
quacumque  alia  eatholica  ventate.  Idemque 
conflrmat  id  quod  Augustinus  ait ,  libro  oc- 
tavo  de  Trinitate,  cap.  5  :  Salvafidei  veritate, 
dici  posse,  fortasse   Virginem  talem  faciem  ha- 


etcircabull.  Ccenaj,  cens.  1,  n.6;  etAzor.,in     buisse,  non  tamen  posse.  salva  fide  CathMca 


1  tomo  Institut.,  lib.  8,  cap.  9,  quaest.  5  et  6, 
ex  quibus  auctoribus  quidam  absolute  et  in- 
distincte  loquuntur;  alii  declarant  in  particu- 
lari,  eiiam  de  dubitatione,  per  quam  intel- 
lectus  manet  suspensus,  et  firmiter  credere 
non  audet.  Probatur  autem  primo  ex  dicto 
capite  primo  de  Haeret.,  dicente  :  Dubius  in 


dici :  Furte  de  Virgine  nalus  est  Christus ; 
quia  verbum  forte,  quod  duhitationis  est,  fi- 
dei  catholicee  repugnat ;  cui  consonat  illud 
Bernard.,  libro  5  ad  Eugen.,  de  Considcrat., 
cap.  2  :  Fides  ambiguum  non  habet;  et  si  habet, 
fides  non  est ;  etHugo  Victor.,  lib.  1  de  Sacr., 
parte  10,  capite  2  :  Ubi  dubitatio  est,  fides  non 


fide  infidelis  est,  quod  ibi  ex  Stephano  Papa    est.  Hosc  vero  omnia  exponi  possunt  a  diclis 
refertur.  Habetur  autem  apud  Xistum  I,  in     auctoribus  de  illa  dubitatione,  quoo  includit 


epistola  1  Decretali,  et  in  Julio  I,  cpist.  2, 
seu  rescripto  ad  Orientales,  capite  1 1 ;  ergo 
Christianus  dubitans  in  fide,  infidelis  est;  er- 
go  est  haereticus.  Probatur  consequentia,  quia 
in  homine  christiano  non  habet  locum  infl- 
delitas  privativa,  cum  non  in^eniatur,  nisi  in 
eo  qui  nihil  credit;  Christiauus  autem  dubi- 
tans  in  nno  articulo,  alios  credit ;  crgo  cjus 
infidelitas  est  contraria  :  crgo  esthaercsis. 


judicium  incertitudinis  positivum,  et  quasi  re- 
llexum.  Ego  vero  assero,  sine  tali  judicio  vel 
alio  asquivalente,  non  posse  esse  veram  dubi- 
tationem  ,  et  ideo  quandocumque  vera  est 
dubitatio,  non  esse  siue  errore  aliquo,  et  con- 
scquenter,  si  accedat  pertinacia,  esse  hoere- 
sim. 

13.  Probatur  deinderatione.  —  Ratione  igi- 
tur  hoc  declaro,  et  datam  resolutionem   pro- 


11.  Effugia  varia  occluduntur.  —  Rcspon-    bo,  quia  non  omnis  qui  suspendit  assensum 
dent  aliqui  ibi  nou  essc  scrmoiiem  de  infideli-    utriusque  partis,   dc  veritate  dubitat  :  ergo 
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ad  dubium  necessarium  est  ut  talis  suspensio    quam  aliud,  ac  propterea  totam  fidem  amittit; 

oriatur  ex  aliqua  cognitione,  per  quam  mo- 

tiva  proposita  ad  credendum  hoc  vel  contra- 

rium.  iusuflicientia  existimentur ;  sed  Chris- 

tianushabens  talem  existimationem  deveiita- 

te  fidei ,  eo  ipso  errat  in  fide  ;  ergo  si  id  faciat 

cum  pertinacia,  hsereticus  est.  Antecedens  vi- 

detur  per  se  manifestum;  quia  quotiescumque 

intellectus  non  necessitatur  ad  assensum,  po- 

test  homo  pro  sua  libertate  illum  suspendere, 

non  quia  dubitet,  sed  quia  vult  fortasse  de 

aliis  rebus  dubitare,  aut  cogitare,  aut  pro  tunc 

omnino  ab  actu  cessare.  Alias  qui  non  elice- 

ret  actum  fidei  quotiescumque  aliqua  propo- 

sitio  menti  occurrit,  et  dubitaret,  et  graviter 

peccaiet,  quod  est  absurdum;  ergo  non  om- 

nis  suspensio  actus  fidei  est  dubitatio ;  aliquid 

ergo  aliud   addendum    est.    Unde  probatur 

prima  consequentia,  quia  nihil  aliud  cogitari 

potest  in  tali  suspensione  necessarium,  nisi, 

quod    procedat  ex  insufficientia  motivi  cog- 

nita  et  consequenter  judicata  ab  eo  qui  dubi- 

tat ;  vel  si  quis  aliud  requirat,  oportet  ut  illud 

declaret  :  mihi  enim  profecto  non  occurrit,  et 

ex  re  ipsa  vidctur  hoc  manifestum,  nam  qui 

dubitat,  non  alia  ratione  dubitat,  nisi  quia 

sufficientem  rationem  ad  assentiendum  non 


invenit;  ergo,  ut  dubitet  rationali  et  libero 
modo,  prout  nunc  loquimur,  necesse  est  ut 
cognoscat  illam  insufficientiam  motivi,  et  in 
sua  mente  talem  illam  reputet;  ergo  vera 
dubitatio  talem  dispositionem  in  intelleclu  re- 
quirit.   Hsee  autem  existimatio  seu  cognitio 


idem  ergo  est  in  dubitante.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur,  quia  ille  est  infidelis;  et 
non  paganus  nec  Judaeus;  ergo  est  haereti- 
cus ,  quia  non  est  alia  species  infideliura. 
Respondet  Cano  illum  esse  infidelem  privative, 
non  contrarie,  et  ideo  sub  illis  speciebus  non 
contineri.  Sed  hoc  videtur  manifeste  falsum, 
quia  nemo  est  infidelis  privative,  nisi  qui  ni- 
hil  credit,  vel  omnia  ignorat  culpabiliter; 
nam  qui  fidem  Christi  habet,  licet  aliquid  nou 
credat  propter  iguorantiam  culpabilem ,  non 
est  infidelis,  ut  supra  dictum  est;  at  vero  iste 
qui  de  uno  articulo  dubitat,  aliorum  fidem  re- 
tinet,  quantum  ad  assensum,  ct  voluntatem 
credendi;  ergo  non  potest  dici  infidelis  priva- 
tive ;  et  pneterea  sola  privatio  assensus  circa 
unum  articulum  non  est  sufliciens  dispositio 
ad  tollendam  totam  fidem,  ni$i  intercedat  ali- 
qua  dispositio  contraria  certitudmi  totius  fi- 
dei,  utjam  probavi  et  declaravi;  ergo  ut  ille 
sit  infidelis,  necesse  est  ut  nou  tantum  priva- 
tive,  sed  etiam  contrarie  talis  sit ;  est  ergo 
hsereticus,  et  consequenter  ipsa  dubitatio  est 
heeresis,  quia  heereticus  ab  hseresi  denomina- 
tur,  ut  sectioue  sequenti  dicam.  (Videsupra 
dicta,  disp.  16,  sect.  1. ) 

15.  Ad  primum  fundamentum  in  num.  9. 
—  Ad  secundum  ibid.  —  Atque  ita  respon- 
sum  est  ad  prmcipale  fundamentum  contra- 
riai  sententiae,  quia  jam  declaratum  est  quo- 
modo  vera  dubitatio  non  est  sine  aliquo  er- 
rore  positivo  :  non  quidem  circa  articulum  de 


falsa  est;  uude  non  habetur  sine  aliquo  judi-     quo  dubitatur,  quoad  veritatem  ejus,  respectu 


cio  erroneo ,  quia  judicare  ndiil  aliud  est 
quam  cognoscere  aliquid  tale  esse  vel  non  esse ; 
ergo  talis  dubitatio  includit  judicium  erro- 
neum  in  fide,  ac  proinde  non  est  sine  hae- 
resi. 

14.  Confirmatur.  —  Cani  evasio  manifeste 
falsa.  —  Et  confirmatur  simpliciter,  et  ad  ho- 


cujus  dicitur  haec  dubitatio  negativa,  sed  ro 
spectu  certitudinis  debitee  motivo  fidei  suffi- 
cienter  proposito.  Et  eadem  responsio  est  ad 
secundum,  quia  hoc  sufticit  ut  dubitatio  non 
tantum  privative,  sed  etiam  contrarie  fidei 
opponatur. 

16.  Circa  tertium  fundamentumin  eodem  n. 


minem,  quia  sic  dubitans  amittit  habitum  fi-     9,sententia  Castr.,  Arag.  et  Azor. — Impugna- 


dei  infusae;  ergo  est  hcereticus;  ergo  illadubi- 
tatio  est  haeresis.  Antecedens  admittunt  Cano, 
et  alii  auctores  contrariee  sententiee,  et  meri- 
to ;  quia  sic  dubitans  est  indispositus  ad  cre- 
dendum  aliquid  de  fide  catholica,  sicutoportet, 


tur.  —  Vera  resolutio  dicti  argumenti.  —  In 
tertio  vero  argumento  illius  opinionis,  peti- 
tur  au  opinari  de  rebus  fidei,  assensu  opina- 
tivo  illas  credendo  ,  ad  haresiin  pertineat ; 
id  enim  aifirraant  Castro.  Ara^on.  et  Azor.  in 


id  est,  certo  et  firmiter,  juxta  illud  Syraboli  locis  cilatis,  quoniamsicopinans  dubitat.  cum 
Athanasii :  Hcec  est  fides  Catholica,  quam  nisi  opinio  includat  formidinem ,  formido  autem 
quisque  fidel  ter  firmiterque  crediderit,  salcus    queedam  dubitatio  sit  tiraorem  falsitatis  in- 


non  esse poteril ;  qui  autem  de  uno  dubitat, 
necesse  est  ut  de  omnibus  dubitet,  quia  non 
est  raajor  ratio  certitudinis  in  uuo  quam  in 
alio;  sicut  qui  unura  negat,  virtute  omnia  ne- 
gat,  quia  non  est  major  ratio  credendi  unum 


ducens 


et  allegant 


D.  Thom  ,  in  1  part.. 


queest.  32,  art.  4.  Verumtamen  hoc  nimis 
rigorosum  est,  et  multa  indiget  declaratione. 
Nam  imprimis  D.  Thomas,  locis  citatis  solum 
dicit  opinari  falsum  in  materia  fidei,  esse  ha3- 


SECT.  V.  DE  SUBJECTO  H&RESIS, 
resim.  Dcinde  eadem  ratio  est  de  assensu  fi- 
dci  humanse  et  opinionis,  quia  uterque  est 
subjectus  formidini ;  sed  credere  rem  fidei, 
fide  humana,  non  solum  non  est  haereticum, 
verum  etiam  nec  malnm  est  ;  imo  credimus 
frcquenter  esse  usitatuma  fidelibus;  ergo  ncc 
assensus  opinativus  per  se  pravus  aut  haereti- 
cus  est.  Denique  ille  assensus  formaliter  fal- 
sus  non  est ,  quia  est  conformis  rei  circa 
quam  versatur  ;  ergo  ex  hac  parte  non  po- 
test  esse  heeresis  ;  deinde  non  includit  forma- 
lem  dubitationem  circa  fidem  vel  certitudi- 
nem  ejus,  quia  formido  ex  parte  subjccti  non 
est  de  ratione  opinionis,  sed  tantum  ex  parte 
formalis  objecti,  ut  constat ;  ergo  neqoe  ex 
hac  parte  habet  ille  assensus  contrarietatem 
cum  fide,  quae  ad  haeresim  sufficiat.  Quapro- 
pter  dicendum  est  duobus  modis  posse  ali- 
quem  opiuari  de  rebus  fidei  :  uno  modo  ex- 
clusive,  ut  sic  dicam,  quod  non  fit  sine  actu 
reflexo,  quo  aliquis  judicat  res  illas  non  esse 
dignas  firmiori  assensu,  et  hic  modus  haereti- 
cus  est,  et  ita  fortasse  exponi  possunt  citari 
auctores ;  alio  vero  modo  contingit  opinari 
praecise,  ad  eum  modum  quo  Aristoteles  di- 
xit ,  abstrahentium  non  esse  mendacium ;  et 
hoc  modo  assentitur,  qui  actu  considerans  so- 
lum  motivum  humanum,  vel  rationem  pro- 
babiliter  suadeutem  veritatem  fidei,  propter 
illud  motivum  pro  tunc  assentitur,  non  ex- 
cludendo,  nec  de  alio  cogitaudo,  et  sic  as- 
sentiri  opinative  in  materia  fidei,  neque  est 
haeresis ,  neque  error  ,  neque  per  se  ma- 
lum. 

17.  Ad  secundum  argumentum  in  n.  1.  — 
Alia  argumenta  in  principio  sectionis  propo- 
sita  facilius  expediuntur  ;  nam  secundum 
erat  de  assentiente  veritati  alicui,  ex  con- 
scientia  erronea,  qua  existimat  contrarium 
esse  definitum  ab  Ecclesia.  De  hoc  autem 
jam  diximus  esse  quidem  haeretieum  ,  non 
propter  rem  creditam,  sed  propter  animum 
contradicendi  Ecclesiae,  in  quo  necesse  est  ut 
includat  errorem,  quo  judicat  Ecclesiam  pos- 
se  in  suis  definitionibus  crrare.  Dubitant  vero 
auctores  an  talis  hsereticus  incurrat  haeretico- 
rum  poenas  ,  nam  Simanc.  ,  titulo  31,  num. 
9,  negat ;  alii  vero  aflirmaut,  quns  refert  et 
scquitur  Sancius,  dicto  lib.  2,  cap.  7,  cit.  n. 
30.  Dicendum  vero  est,  si  consideretur  in  illo 
homine  exterior  fides ,  seu  assertio  ,  ratione 
illius  non  posse  incurrere  poenas,  quia  asser- 
tio  non  cst  haeretica  vere  et  in  se,  quamvis 
a  profitente  talis  reputetur,  sicut  qui  inter- 
ficit  feram,  putans  et  volcns  occidere  homi- 
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nem,  licet  intcrius  peccet,  et  in  affectn  sit 
homicida,  non  tamen  in  effectu,  ct  ideo  pro- 
priuro  pcenam  homicidae  non  incurret.  Si  au- 
tem  in  illo  homine  consideretur  falsa  existi- 
matio,  quam  habet  de  Ecclesiae  auctoritatc, 
ratione  illius  est  vere  haereticus,  ut  dixi;  ta- 
men  quandiu  illam  mentem  exterius  non  ma- 
nifestat,  poenas  haereticorum  non  incurrit  ; 
proferendo  autem  exterius  solam  propositio- 
nem  veram ,  quam  falsam  putat ,  non  satis 
illum  internum  animum  exterius  manifestat, 
et  ideo  id  non  satis  est  ut  poenas  incurrat;  si 
vero  aliis  verbis  et  signis  illum  animum  de- 
claret,  tunc  pcenas  incurrit,  quia  jam  est  vc- 
rus  haereticus  exterior. 

18.  Ad  tertium  et  quartum ,  ibid.  —  Ter- 
tium  argumentum  erat  de  illo,  qui  in  morali 
periculo  incidendi  in  haeresim  se  constituit, 
nondum  tamen  errat.  Quartum,  de  illo  qui, 
cum  recte  sentiat,  alios  in  errorem  inducit. 
Et  de  utroque  dicendum  est,  in  voluntate  qui- 
dem  committere  aliquam  culpam  haeresis  , 
quatenus  est  moralis  causa  ejus,  vel  indirecte 
seu  virtualiter  illam  vult,  volendo  periculum  ; 
nihilominus  tamen  ille  simpliciter  non  cst 
haereticus,  quia  haec  denominatio  est  quasi  ab 
actu  immanente,  qui  in  tali  homine  nondum 
invenitur  ;  et  ideo,  absolute  loquendo,  in  tali 
homine  nondum  est  peccatum  haeresis  con- 
summatum,  et  propterea  esse  potest  sine  er- 
rore,  qui  jam  sit  in  tali  homine,  quamvis  non 
sit  sine  aliquo  affectu  erroris,  ut  explicavi. 

SECTIO  V. 

De  subjecto  capaci  harcsis,   et  quid  tandem 
haresis  et  h&reticus  sit. 

Consequentia  doctrinm.  —  Explicui  condi- 
tiones  ex  parte  materiae,  et  ex  parte  actus,  ad 
haeresim  necessarias  :  nunc  superest  declarau- 
dum,  an  ex  parte  subjecti,  seu  personae  pec- 
cautis  aliae  conditiones  ad  ha^resim  nccessariae 
sint,  et  inde  facile  concludemus  definitionein 
haeresis  quoad  rem  ipsam,  et  consequenter 
definitum  mancbit,  quid  haereticus  sit :  tres 
autem  conditiones  ex  parte  subjccti  videntnr 
ab  auctoribus  poni,  utnecessariae  adha^rcsim, 
quae  tamen  reote  consideratae,  et  explicata^, 
ad  unam  revocari  possuut,  ut  n.  13  planuni 
fiet. 

1.  Pro  prima  parte  tituli,  prima  conditio 
ad  subjectum  Jueresis,  ut  prcehabuerit  fidcm. — 
Ad  prius  mcmbrum  quid  Cajetan.  et  alii  di- 
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cant. — Impugnantur. — Tnstantia  refellitnr. — 
Prima  conditio  est,  ut  is  qui  errat  in  materia 
fidei,  prins  crediderit,  et  a  fide  decepta  defe- 
cerit.  Hanc  videtnr  ponere  Divus  Thomas  2. 
2,  quaest.  10,  art.  5,  nam  in  lioc  distinguit 
ha^resim  ab  aliis  speciebus  infidelitatis ,  et  il- 
lam  etiam  indicavit  Tertullianus  lih.  1  con- 
tra  Marc.jC.  I,  dum  dicit,  hsereticum  esse,  qui 


et  eam  quis  profiteatur,  quod  satis  probat 
ratio  facta  ;  neque  aliud  voluit  Divus  Thomas, 
citatoloco;  nam  eodem  modo  dicit  Judaeum 
esse,  qui  credit  aliquo  modo  in  Christum,  sal- 
tem  in  figura,  cum  tamen  illa  fides  Judaei  in- 
fidelis  non  sitinfusa,  sed  mere  humana.  Unde 
cum  ibidem  dicit  heereticum  credere  Christum 
in  veritate,  non  est   sensus  quod  credat,  vel 


deserto  quod  prius  erat,  postea  sibi  eligit  quod  aliqnando  crediderit  totam  Christi  doctrinam 

retro  non  erat.  Difficultas  autem  est,  de  qua  in  veritate ;  sed  sensus  est  quod  credat  Chri- 

fide  sit  hoc  intclligendum,  scilicet,  an  de  fide  stum  in  se,  et  quatenus  jam  venit,  ita  ut  illud 

catholica  et  infusa,  vel  quacumque,  etiamsi  in  veritate  opponatur  figuris,  et  umbris,  vel 

humana  sit?Item  an  intelligendum  sit  de  fide  promissionibus  in  quibus  Judaei  tantum  cre- 

illiusmetpropositionis,  circaquamerrat,  velde  dunt  et  adhuc  sperant;  qui  sensus  sufficienter 

fidecujuscumque  alterius  modi.  Circaprimum,  ex  ipsamet  partitione  constat,  et  ex  contrapo- 


Cajetanus  et  Thnmistae  communiter  iu  illo 
art.  5,  de  catholica  fide  id  intelligunt,  quia 
putant  non  esse  vere  haereticum,  nisi  etiam 
apostata  sit.  Contrarium  autem  supra  docui, 
disp  16,  sect.  4  et  5,  et  verum  omnino  exis- 
timo,  quia  potest  dari  verus  haereticus,  non 
solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  Ecclesia, 
quamvis  nunquam  fucrit  catholicus.  Hoc  pa- 


sitior.e,  quam  Divus  Thomas  facit ;  et  hinc 
facile  respondetur  ad  aliam  interrogationem 
in  eadem  difficultate.  Nam,  ut  aliquis  haere- 
sim  committat,  et  haereticus  fiaf,  non  oportet 
ut  prius  crediderit  illnm  articulum,  in  quo 
postea  errat ;  imo  neque  necessarium  ut aliquid 
unquam  deillo  cogitaverit;  solum  ergo  neces- 
sarium  est  ut  in  Christum  crcdiderit  et  credat. 


tct  manifeste  in  hominibus  baptizatis,  qui  ab     Nam  sicumhac  fide  postea  proponatur  homini 


infantia  edueantur  haeretici;  illi  enim  nun- 
quam  fuerunt  proprie  fideles,  neque  aliquid 
per  infusam  fidem  crediderunt ,  aut  credere 
potuerunt  sine  instructione  aliqua ;  et  quam- 
vis  ob  id  a  propria  li3?resi  cxcusari  possint, 
si  tamen  sufficientcr  iustruantur,  eisque  ca- 
tholica  doctrina  satis  proponatur,  et  nihilo- 


nova  veritas,  de  qua  antea  instructus  non  fue- 
rat,  ut  defiuita  abEcelesia,  et  nihilomiuus  con- 
trarium  pertinaciter  credat,  erit  haereticus. 
Probatur  argumento  facto,  quia  est  infidelis, 
et  non  Judaaus  nec  paganus,  quia  sub  nomine 
christiano  errat ;  ergo  haereticus.  Item  quia 
ad  qualitatem   seu  speciem  praesentis  erroris 


minus  in  prioribus  erroribus  pertinaces  sint,     et  peccati,  prout  fidei  opponitur,  nihil  refert 


veri  haeretici  esse  incipiunt,  et  pcenas  hae- 
reticorum  incurrunt,  quia  baptizati  sup- 
ponuntur.  Dices  in  his  saltem  praecessisse 
fidem  infusam,  quoad  habitum  quem  per  bap- 
tismum  susceperunt.  Respondetur  et  hoc  pa- 
rum  referre,  si  tali  habitu  usi  non  sunt,  et 
praeterea  illud  etiam  non  esse  necessarium ; 
nam,  licet  baptismus  in  tali  homine  non  fuis- 
set  rite  celebratus,  vel  ex  defectu  inteutionis 
in  ministro,  vel  ex  defectu  essentiali  in  forma 
vel  materia,  nihilominus  talis  homo  esset 
postea  verus  haereticus,  cum  tamen  etiam 
quoad  habitum  non  habuerit  fidcm  infusam, 
quia  per  baptismum  invalidum  non  iufundi- 
tur;  et  assumptum  probatur,  quia  ille  homo 
est  infidclis  contrarie,  et  non  paganus  neque 
Judaeus,  quia  credit  in  Christum ;  ergo  est  hae- 
reticus;  ergo  ejus  infidelitas  est  haeresis,  qnod 
etiam  docui  in  Defensione  fidei,  1.  1,  c.24,  n.  3. 
2.  Vera  responsio. —  D.  Thomas  ei  non  ob- 
stat.  —  Satisfit  posteriori  membro.  —  Intelli- 
genda  ergo  est  illa  conditio  de  quacumque 
fide,  per  quam  christiana   religio  recipiatur, 


quod  fides  ejusdcm  articuli  praecesserit.  De- 
nique  utraque  pars  confirmari  potest,  quia 
illa  circumstantia  solum  est  necessaria  ad 
apostasiam,  quae  non  est  haeresis,  sed  circum- 
stantia  ejus,  et  potest  esse  etiam  cujuscumque 
infidelitatis,  ut  cum  Divo  Thoma,  dicta  sectio- 
ne  5,  ostendi. 

3.  Secunda  conditio  ad  subjectum  heresis, 
%t  sit  Christianus.  — Num  oporteat  esse  bapti- 
zatum? —  Sententia  negans. —  Secunda  sen- 
tentia  affirmat.  —  Secunda  conditio  est,  ut 
error  sit  in  homine  christiano  ;  hanc  ponit 
expresse  Divus  ThomasdictaqiuTst.  11,  art.  2, 
et  est  Augustini  lib.  18  de  Civit.,  cap.  51,  ubi 
dicit  haereticum  esse,  qui  sub  nomine  chri- 
stiano  falsa  dogmata  in  fide  Christi  doeet  vel 
sequitur;  quae  fuit  etiam  sententia  Origenis 
circa  3  c.  ad  Tit.,  ut  refert  Pamphilus  in 
Apologia;  et  pro  illa  citavi  Gregorium  et  alios 
supra,  clisp.  16,  sectione  5,  et  consentiunt 
oranes  auctores  statim  citandi.  Et  ratio  est, 
quia  in  boc  potissimum  differt  haeresis  ab 
aliis   speciebus  infidelitatis,    et  heereticus   a 


SECT.  V.  DE  SUBJECTO  II/ER.ESIS, 
Juda?o  vel  pagano,  ut  supra  etiam  in  dicta 
disp.  dictum  est.  Dubium  vero  est  quid  intel- 
ligendum  sit  nomine  Christiani,  et  preecipue 
an  oporteat  illum  esse  baptizatum,  iu  quo 
sunt    diversoe  sententiso.    Prima  negat   hoc 
necessarium  esse,  quia  etiam  catecbumenus 
potest  vere  hoereticus  esse;  quam  sententiam 
ego  docui  in  5  tomo,   ad  3  part.,  disp.  21, 
sect.  2.  et  in  Defensione  catholica,  1.  1,  c.  24, 
et  tenet  Castro,  lib.  1  de  Just.  haeret.  punit., 
cap.  8;  Bannez  2.  2,  quaest.   10,  art.  5,  ad  3 
argum.,  et  quaest.   11,  art.  2;  Azor.,  lib.  8 
Inst.,  cap.  9,  queest.  3;  et  Farin.  de  Heeresi, 
quaest.  178,  num.  131  et  135.  Et  ratio  est, 
quia  ille,  quamvis  non  sit   baptizatus,  credit 
in  Christum.  Unde  licet  alias  sit  infidelis,  non 
est  Judeeus  nec  paganus ;  ergo  est  heereticus, 
et  error  ejus  est  heeresis,  quia  non  sunt  fin- 
gendae  plures  infidelitatis  species.  Nihilominus 
alii   requirunt   ad    propriam   haeresim,  quod 
persona  sit  baptizata.    Ita  sentit   Cajetanus, 
dict.  art.  2,  et  sequitur  ibi  Aragon.,  et  Ugoli- 
nus  de  Censuris  Pontifici  reservatis,  2  part., 
c.  1,  §  1 ;  et  Sairus,  in  1  tom.  Thesauri,  lib. 
3,  cap.  4,  num.  10  et  U  ;  et  Sanc,  d.  lib.  2 
Decalog.,  c.  7,  num.  34;  et  Tolet.,  in  Sum., 
lib.  4,  c.  3.  Fundantur,  quia  per  baptismum 
efficiturhomo  Christianus  et  membrum  Eccle- 
siee  Christi. 

4.  Auctoris  judicium  quoad  primam  senten- 
tiam  negantem. —  In  hoc  vero  puncto  et  se- 
quentibus,  distinguendum  est  de  haeretico 
tantum  in  foro  interno  seu  divino,  et  de  hae- 
retico  etiam  in  foro  Ecclesiae,  seu  de  haeretico 
punibili  vel  non  punibili  ab  Ecclesia.  Nam 
sine  dubio  dari  potest  aliquis  vere  haereticus 
apud  Deum,  quem  Ecclesia  punire  non  potest, 
ut  constat  de  haeretico  mere  interno.  Dico 
igitur  primam  senteutiam  esse  veram  de  hae- 
retico  vere  tali  quoad  culpam,  et  quoad  pce- 
nam  in  foro  Dei,  quod  apud  me  convincit 
ratio  facta,  cui  auctores  contrariae  sententiee 
nihil  respondent,  cum  tamen  contra  hunc 
etiam  sensum  sentire  videantur.  Deinde  cate- 
chumenus  si  vere  credat,  est  aliquo  modo 
Christianus,  tum  quia  Christo  unitur  per  fi- 
dem ;  tum  etiam  quia  salvari  potest  per  ba- 
ptismum  flaminis;  tum  denique  quia  exterius 
confitetur  Christum,  dum  ejus  baptismum 
petit  ;  ergo  hoc  satis  est  ut  vere  dici  possit 
Christianus  ;  ergo  si  postea  ab  hac  fide  per 
haeresim  recedat  retineudo  aliquo  modo  fidem 
et  religionem  Christi,  jam  sub  nomine  Clni- 
stiano  falsa  dogmata  profitetur  vel  sequitur ; 
crgo  in  re  verc  est  haereticus. 
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5.  Quoad  secundam  affirmantem.  —  Castr. 
opinio  singularis ,  cjusque  fundamentum.  — 
Iu  alio  vero  sensu,  dicendum  est  hujusmodi 
haereticum  non  esse  punibilem  ab  Ecclesia.  Ita 
declaravi  hanc  sententiam  citat.  locis,  et  hoc 
maxime  contendunt  auctores  secundae  opi- 
nionis;  et  sequitur  Simanc,  dicto  titulo  31, 
num.  6,  et  consentiunt  Doctores  primae  sen- 
tentiae,  uno  excepto  Castr.,  qui  contendit  hunc 
catechumenum  esse  de  jurisdictione  Ecclesiae, 
et  posse  ab  illa  ut  haereticum  puniri.  Ratio 
ejus  est,  quia  ille  est  membrum  Ecclesise  :  ergo 
potest  Ecclesia  illum  judicare,  sicut  respublica 
potest  suum  civem  punirc,  tanquam  mem- 
brum  suum.  Antccedens  probat  argumento  a 
nobis  facto,  quia  catechumenus  potest  salvari : 
ergo  est  intra  Ecclesiam,  quia  extra  Ecclesiam 
non  est  salus ;  ergo  est  membrum  Ecclesiae. 
Item  ille  est  membrum  Christi,  cujus  fidem 
profitetur;  nam  ideo  potest  salutem  ab  illo 
participare ;  ergo  est  membrum  corporis  ejus, 
quod  est  Ecclesia. 

6.  Improbatur  multipliciter.  —  Ad  funda- 
mentum  Castr.  in  num.  prcecedenti.  —  Sed 
heec  opinio  probabilis  non  est,  et  assertio 
posita  est  certa.  Nam  est  communiter  recepta, 
quod  in  materia  morali  magni  momenti  est ; 
item  quia  in  praxi  et  usu  Ecclesiae  ita  observa- 
tur;  nam  quoties  in  foro  Ecclesiee  contra 
aliquem,  tanquam  contra  haereticum  inquiri- 
tur,  primum  omnium  convincitur  et  pro- 
batur,  quod  sit  baptizatus,  quia  alias  non 
creditur  esse  de  jurisdictione  spiritualis  Ec- 
clesiae;  et  ratio  est,  quia  baptismus  est  janua 
per  quam  intratur  in  Ecclesiam  visibilem 
Christi,  et  character  baptismi  est  indelebile 
siguum  subjectionis  ad  Ecclesiam,  ut  constat 
ex  communi  traditione,  et  ex  modo  loquendi 
Conciliorum  et  Patrum  in  materia  de  bap- 
tismo;  sed  ille  catechumenus  non  habet  cha- 
racterem  ;  ergo  nondum  est  subjectus  jurisdi- 
ctioni;  ergo  non  potest  puniri.  Item  si  ille 
omnino  retrocedat,  et  baptizari  nollet,  nec  in 
Christum  credere,  sed  ad  paganismum  vel 
gentilitatem  redire,  nam  potest  per  Ecclesiam 
cogi  ut  baptizetur  ;  non  propter  solam  fidem, 
quam  inchoavit,  non  se  obligavit,  nec  promisit 
obedientiam  Ecclesiae ;  ergo  non  est  unde 
ipsa  acquisierit  jurisdictionem  in  illum.  De- 
nique  ponamus  hominem,  qui  ccepit  credere 
in  Christum  et  mente,  et  oris  confessione, 
nondum  tamen  coepisse  petere  baptismum, 
ille  profecto  non  potest  ab  Ecclesia  cogi,  ut 
baptismum  petat ;  neque,  si  retrocedat,  potest 
puniri,  sive  fiat  haereticus,  sive  gentilis ;  ergo 
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quamvis  petierit  baptismum,  ct  factus  fuerit 
catechumenus,  nondum  Ecclesia  obtinuit  ju- 
risdictionem  in  illum,  quia  sola  petitio  non 
inducit  specialem  obligationem  perse^erandi 
respectu  Eeclesire ;  neque  ibi  intercedit  aliquis 
contractus,  in  quo  possit  talis  jurisdictio  fun- 
dari.  Nec  fundamentum  Castri  est  alicujus 
momenti ;  falsum  est  enim  catechnmeuum  esse 
actuale  membrum  Eeclesioe  visibilis  Christi, 
quia  non  est  illi  conjunctus  per  signum  visibile 
a  Christo  institutum,  et,  ut  ita  dicam,  per 
solemnem  professionem  ;  ideoque  nec  vere 
dicitur  esse  in  hac  Ecclesia,  qui  nondum  illam 
ingressus  est.  Et  ad  probationem,  responde- 
mus  ad  salutem  per  se  quidem  necessarium 


Gabriel  et  Simanc,  duplici  ratione.  —  Oppo- 
situm  verius.  —  Dubitant  vero  an  isti  sint  hae- 
retici  punibiles  ab  Ecclesia,  et  aliqui  eorum 
affirmant,  quod  sentit  Gabriel,  in  4,  d.  13, 
queest.  2,  art.  1,  notabili  3;  et  consentit  Si- 
man.,  dict.  tit.  31,  num.  5,  et  duas  reddit  ra- 
tiones  :  una  est,  quia  istisuntbaptizati  baptis- 
mo  flaminis;  alia  est,  quia  in  his  rebus  magis 
operatur  opinio  quam  veritas.  Nihilominus 
contrarium  est  verum  :  nam, per  se  loquendo, 
hujusmodi  hseretici  non  possunt  ab  Ecclesia 
puniri  propter  suos  errores.  Ita  docet  Ugoli- 
nus,  Sairus,  et  Sanc.  locis  citatis,  et  alii  quos 
allegant;  ac  sequitur  ex  regula  supra  dicta, 
quod  Ecdesia  non  exercet  judicium  in  eos  qui 


esse  iugredi,  et  es=eactu  intra  hanc  Ecelesiam;    per  baptismum  in  eam  non  sunt  ingressi,  quse 

in  casu  vero  necessitatis  sufficere  ingredi  ln  vo- 

to,  sicut  sufficit  baptizari  in  voto.  Unde  negatur 

etiam  consequentia  alterius  probationis,  quia 

potest  aliquis  esse  membrum  Christi,  etiam 

per  fidem  mere  internam,  et  invisibilem,  qnod 

tamen  non  satisest,  ut  constituatur  quis  mem- 

brumEcclesise  visibilis;  ad  hoc  enim  necessarius 

est  baptismus. 


sub  his  terministraditur  aConcilio  Tridentino, 
sess.  14,  c.  2,  ita  inteipretante  illud  1  ad  Co- 
rint.  5  :  De  his  qui  foris  sunt,  nihil  ad  nos  ; 
ct  idem  habeturin  cap.  Qaudemus,  de  Divort., 
cum  similibus;  sed  invalide  baptizati  revera 
non  sunt  ingressi  Ecclesiam  per  talem  baptis- 
mum;  ergo  non  subjiciuntur  pcenis  Ecclesiee; 
nam  ab  illa   regula  generali  non  licet  nobis 


7.  Baptismus  vaHdus  non  requiritur  ad  hte-  eos  excipere  sine  ejusdem  Ecclesioe  auctoritate. 

resim  fori  interni. —  Sed  inquirendum  super-  Minor  probatur,  quia  lales  non  recipiunt  cha- 

est  an  hoc  sit  intelligendum  de  vero  et  valido  racterem,  quia  baptismus   invalidus  nullum 

baptismo,  vel  sufficiat  baptismus  exterius  da-  effectum  confert;  item  quia  Ecclesia  non  re- 

tus,  etiamsi  validus  non    fuerit ,   propter  es-  cipit  illos,  nisi  per  baptismum;  ergo  signum 


sentialem  defectum  in  forma  vel  materia.  In 
quo  puncto  nulla  esse  jam  potest  nobis  du- 
bitatio  de  hreresi  vel  ha?retico,  quoad  culpam 
vel  forum  internum.  Nam  si  ille,  qui  nullo 
modo  baptizatus  est ,  potest  hseresim  com- 
mittere,  et  consequenter  esse  heereticus,  a  tor- 
tiori  et  ille  qui  baptizatus  est,  licet  invalide. 
Et  ita  manifeste  colligitur  ex  antiquis  Conci- 
liis  et  Patribus  docentibus  aliquos  hoereticos, 
cum  convertuntur  ad  Ecclesiam,  baptizandos 
esse,  quod  fieri  non  potest,  nisi  quando  prior 
baptismus  fuit  invalidus.  Ita  sumitur  ex  Au- 
gustino ,  lib.  de  Unico  baptismo,  contra  Do- 
natistas,  c.  3  ,  et  expressius  id  tradit  jlib.  de 
Haaresibus  ,  initio,  dicens  quosdam  haereticos 
sine  baptismo  novo  recipi  in  Ecclesia,  quan- 
do  convertuntur ;  alios  vero  per  baptismum  ; 
et  utrosque  censet  esse  haereticos ;  et  in  ha> 
res.  44,  in  hoc  secundo  ordine  ponit  Paulia- 
nistas  et  Fontinianos,  referens  Concilium  Ni- 
caen.,  et  habetur  in  can.  17,  ex  antiquis  vul- 
garibus,  et  in  19,  ex  octoginta  nuper  ex  Ara- 
bico  translatis  ;  et  idem  habetur  in  can  95, 
ex  Trullanis,  sextse  Synodo  attributis ,  et  in 
hoc  fere  consentiunt  allegati  auctores. 
8.  Neqv.e  ad  hwresim  fori  externi  putant 


est  non  fuisse  Eeclesiam  ingressos.  Denique 
illa  cseremonia  exterior,  cum  non  fuerit  sa- 
cramentum,  nullam  vim  habere  potuit  ad 
subjieiendum  Ecclesiae  talern  homiuem ;  neque 
etiam  voluntas,  'quam  illc  habuit  recipiendi 
baptismum,  obligavit  ipsum  aut  subjecit  Ec- 
clesiffi;  qnia  voluntas  interior  non  habet  vim 
obligandi  inter  homines,  nisi  quatenus  exte- 
rius  manifestatur  per  actum  ad  inducendam 
obligationem  suffieientem;  prassertim  quia 
Ecclcsia  non  judicat  de  occultis  et  internis, 
nisi  per  exteriora;  ibi  autem  ex  vi  illius  si- 
gni  solum  manifestatur  voluntas  recipicndi 
talem  baptismum  invalidum,  seu  qualem  hae- 
resis  profitetur. 

9.  Ad  rationes  pro  Simanc.  —  Ejus  opinio 
quomodo  possit  habere  locum.  —  Unde  Siman- 
cas,  in  prima  sua  ratione,  non  loquitur  con- 
sequenter,  nam  de  catechumeno  dixerat  non 
subjici  Ecclesise  propter  baptismum  ftaminis, 
id  est,  propter  voluntatem  baptismi,  quamvis 
haec  voluntas  in  catechumeno  fuerit  de  vero 
baptismo;  ergo  non  recte  colligit  hujusmodi 
voluntatem  in  dictis  haereticis  sufficere.  Se- 
cunda  item  ratio  inefficax  est,  quia  in  prse- 
senti  casu  et  veritas  intercedit  et  opinio,  imo 


SECT.  V.  DE  SUISJECTO  II.EHESIS, 
non  solum  opinio,  scd  etiam  certitudo  ;  snp- 
ponimus  enim  Ecclesiae  sufficienter  constare 
de  nullitate  baptismi ;  habcre  vero  posset  lo- 
cum  dicta  opinio,  quando  defectus  essentialis 
baptismi  non  esset  in  materia  vei  forma  quae 
sensibus  percipi  possunt,  sed  in  fictione,  vel 
ex  parte  ministri  qui  intentioncm  non  ha- 
huit,  vel  ex  simili  fictione  recipientis  ;  nam 
cum  hic  defectus  pendeat  ex  actu  mere  in- 
terno,  qui  Ecclesise  non  satis  innotcscere  po- 
test,  tunc  in  foro  Ecclesiae  ille  praesumitur 
baptizatus,  et  idco  pnniri  potest;  sed  hoc  per 
accidens  est ,  et  ideo  in  assertione  dixi,  per 
se  loquendo.  Item  hoc  dixi,  quia  loquimur  de 
punitione  propter  haeresim  :  nam  si  dicti  hae- 
retici  alia  ratione  contra  Ecclesiam  delique- 
rint,  sacrilegia  committendo  contra  ejus  sa- 
cramenta,  vel  alio  simili  modo,  tunc  illo  ti- 
tulo  fortasse  puniri  poterunt  ratione  delicti, 
non  ratione  baptismi.  Et  fortasse  hoc  modo 
potest  interdum  Ecclesia  cogere  aliquem  ad 
baptismum,  de  quo  videri  possunt  quae  dixi- 
mus  tom.  3  ,  in  3  p.,  disp.  24,  sect.  1,  ad 
calccm  ;  videri  ctiam  potest  Sanc.  cum  aliis 
quos  citat,  supra,  numero  trigesimo  sexto. 

10.  Terlia  conditio,  ut  homo  non  erret  in  toia 
materia  fidei. —  Castr.  solo  nomine  recedii  ab 
hac  conditione.  —  Tertia  conditio  est,  ut  is 
qui  errat,  non  in  tota  materia  fidei,  sed  in 
aliqua  ejusparte  male  sentiat.  Hanc  conditio- 
nem  ponunt  Turrecr.  in  Sum.  de  Eccles.,  lib. 
4,  part.  2,  cap.  13;  et  Cano,  dict.  lib.  12,  cap. 
9;  et  Rojas,  de  Haereticis,  p.  1,  num.  484,  et 
sequentibus,  ubi  alios  refert.  Sequitur  haec 
conditio  ex  praeeedentibus,  nam  hreresi  sub- 
jectum  ille  est,  qui  aliquo  modo  se  Christia- 
num  profitetur;  sed  ut  ee  profitcatur  Christia- 
num,  necesse  est  ut  aliquo  modo  in  Christum 
credat;  crgo  consequenter  necesse  est  ut  non 
totam  ojus  fidem  abneget,  sed  partem  cor- 
rumpat.  Hanc  vero  conditionem  negatCasiro, 
dict.  lib.  1,  c.  9;  sed,  ut  bene  notavit  Siman., 
dict.  tit.  31,  num.  13,  solum  de  nomine  dis- 
putat,  et  in  eo  dissentit,  quia  non  utitur  dis- 
tinctione  data  de  haeretico,  quoad  culpam, 
vel  quoad  pcenas  Ecelesiae;  uos  vero  priori 
modo  loquimur,  nam  posteriori  modo,  ccrtutn 
est  Ecclesiam  punire  ut  haereticos,  baptizatos 
homines  apostat  mtes  a  tota  fide  Christi,  sive 
per  judaismum,  sive  per  paganismum,  cap. 
Contra  Christianos,  de  Haereticis,  in  6 ,  quod 
etiam  habent  jura  civilia ;  et  est  indubitatum 
apud  anctores,  ut  videri  potest  apud  Heime- 
ricum,  in  Direct.  Inquisitorum,  2  p.,  quaest. 
44  et  45,  ubi  Penna  plures  allegat. 
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11.  An  qui  verw  revelationi  privata?  non 
credit,  sit  hwrcticus.  —  Esse  talem  in  foro 
Deiprobatur.  —  Unum  vero  superest  dubium 
circa  hanc  conditionem,  quia  interdum  fieri 
potest  heereticus  nihil  de  tota  fide  catholica 
negando;  ita  enim  contingere  potest  in  eo  qui 
privatam  revelationem  accipit,  et  illi  non  cre- 
dit;  nam  retinere  potest  totam  fidem  catholi- 
cam,  et  privatam  non  amplecti,  quod  satis  est 
ut  haereticus  fiat.  In  quo  rlubio  duo  sensus 
supra  notati  distinguendi  sunt  :  unus  est  de 
haeresi  quoad  culpam,  et  in  foro  Dei ;  alius 
in  foro  Eeclesioa.  In  primo  sensu,  pendet  hsec 
quaestio  ex  alia,  an  privata  revelatio  per  fidem 
infusam  Theologicam  credatur  seu  credenda 
sit,  qnam  tractavi  supra,  disput.  3,  sect.  10,  et 
contra  Sot.  et  alios,  illam  fidem  surpernatu- 
ralem,  et  infusam  esse,  et  ab  eodem  habitu 
elici  docui ,  sicut  est  valde  consentaneum 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  dicenti  posse  ali- 
quem  per  privatam  revelationem,  certitudine 
fidei  credere  se  esse  justum.  Hoc  ergo  suppo- 
sito,  certum  est  committi  peccatum  haeresis, 
pprtinaciter  resistendo  revelationi  divinae  suf- 
ficicnter  propositae,  etiamsi  privata  sit.  Pro- 
batur,  quia  contrariorum  eadem  est  ratio; 
ergo  si  revelatio  illa  sic  proposita  sufficit  ad 
obligandum,  ut  quod  proponitur,  certa  fide 
credatur,  eadem  sufficit  ut  contrarius  dissen- 
sus  sit  haereticus;  nam  contrarie  opponitur 
fidei,  et  in  homine  christiano  existit,  ut  sup- 
ponimus.  Confirmatnr,  quia  illud  peccatum 
sufficit  expellere  fidem ;  ergo  est  infidelitas  illi 
contraria;  et  est  in  homine  christiano,  ut  jam 
dixi;  ergo  est  haeresis,  ut  saepe  conclusnm  et 
probatum  est. 

12.  De  foro  Ecclesia?  sententim  Azor.  et 
Sanc.  discrepantes .  —  Auctoris  judicium.  — 
At  vero  loquendo  iu  altero  sensu  dc  haercsi 
punibili  ab  Ecclesia,  quidam  absolute  negant. 
Ita  tenet  Azor.,  dicto  cap.  9,  quaest.  4,  quia 
Ecclesia  non  punit  nisi  apostatas  a  fide  catho- 
lica;  ille  autem  non  recedit  a  fide  catholica, 
sed  a  fide  privata.  Contrarium  tenet  Sanc. 
supra,  11.  32,  quia  etsi  ille  in  materia  non 
erret  circa  doctrinam  catholicam,  quia  Ec- 
clesia  de  illa  veritate  privatim  revelata  nihil 
definit,  nihilominus  quatenus  priraae  veritati 
rcvelanti  non  credit,  virtute  discedit  ab  alio 
principio  catholico,  quod  prima  veritas  est 
infallibilis ,  seu  quod  primae  veritati  testifi- 
canti,  scraper  et  in  omnihus  credendum  est. 
Ego  vcro  existimo  idem  esse  in  hoc  dubio  di- 
cendum,  quod  in  alio  fere  simili  supcrius  dixi, 
nimirnm  talem  hominem,  propter  disscusum 
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propositionis  sibi  speciaiitcr  revelatee,  vel  pro- 
pter  assensum  contrariee,  non  incurrere  poe- 
nas  juris  ecclesiastici,  propter  rationem  fac- 
tam,  quod  Ecclesia  tantum  punit  apostatas  a 
sua  fide,  id  est,  a  doctrina  per  ipsam  Eccle- 
siam  proposita  et  probata,  quam  propter  uni- 
versalitatem  catbolicam  vocamus.  Neque  Ec- 


inter  opera  carnis,  ut  divus  Tbomas  eo  loco 
notavit;  ex  quocumque  tamen  motivo  oriatur, 
semper  baeresis  est  ejusdem  rationis;  nam 
motivum  extrinsecum  non  mutat  substantia- 
lem  speciem  peccati,  sed  addit  accidentalem . 
In  secunda  particula,  non  satis  expressit  Au- 
gustinus  pertinaciam  neccssariam  ut  bomo 


clesia  judicatde  internis  et  privatis  revelatio-  fiat  heereticus ;  subintelligenda  tamen  est,  et 

nibus,  sed  interdum  eas  examinat,  an  falsae  aliis  locis  illam  explicuit,  ut  jam  dixi.  In  tertia 

sint,  ut    re  ipsa  sunt,    quoties    a    catbolica  vero,  cum  ait  vel  gignit,   vel  sequitur,  tacite 

doctrina  discrepant ;  si  vero  non  discrepant,  videtur  explicare  Cyprianum,  epistol.  76,  ubi 

liberum  relinquitur  ut  per  conjecturasexami-  definit  hcereticum  esse  illum,  qui  novas  opi- 


nentur,  quales  sint.  Deinde  illa  malitia,  quee 
in  illo  peccato  consideratur,  quatenus  primee 
veritati  opponitur,  regulariter  et  moraliter 
loquendo,  est  mere  interna,  et  ex  bac  parte 
non  subjicitur  pamis  Ecclesiee.  Si  quis  autem 
exterius  doceret  vel  Deum  posse  mentiri  per 
privatam  revelationem,  vel  non  illi  esse  cre- 
dendum,  etiamsi  sufficienter  illam  proponat, 
jam  erraret  in  doctrina  catbolica,  et  illum 
errorem  exterius  exprimens  poenas  beerctico- 
rum  incurreret,  ut  exdictis  patet. 

43.  Pro  secunda  parte  tituli,  colligitur  ex 
diclis  definitio  hceresis.  —  Item  quis  dicatur 
kcereticus,  juxta  Augustinum.  —  Quis  juxta 
auctorem  brevius.  —  Ex  quibus  omnibus  facile 
concludi  potest  definitio  heeresis  quoad  rem 
ipsam;  est  enim  voluntarius  et  pertinax  error 
in  materia  fidei  catholicce  contraria,  in  homine 
quise  Christianum  esse  pmfitetur.  Quee  omnes 
particulee  ex  dictis  satis  patent,  et  per  ulti- 
niam  distinguitur  heec  infidelitas  areliquis,  et 
ideo  ad  illam  reducuntur  omnes  conditiones 
in  hac  sectione  positee,  ut  initio  illius  indi- 
cavi,  et  in  ejusdem  discursu  declaravi.  Deinde 
simili  modo  colligitur  quid  heereticus  sit. 
Quam  queestionem  proponens  Augustinus,  li- 
bro  de  Heeresibus,  initio,  sic  inquit  :  Quid 
faciat  harciicum,  regulari  definitione  compre- 
hendi ,  sicut  ego  existimo,  vel  omnino  non  po- 
test,  vel  difficillime  potest ;  et  in  fine  libri  id 
omisit,  et  alibi  tractandum  remittit;  nun- 
quam  vero  ex  prefesso  illud  implevit;  tamen 
in  libro  de  Utilitate  credendi,  cap.  1,  dicit 
ha^reticum  esse,  qui  alicujus  temporalis  com- 


niones  invenit  contra  fidem;  et  fere  idem 
babet  Ireneeus,  lib.  3  contra  heereses,  capite2; 
illi  vero  heeresiarcbas  praecipue  definisse  vi- 
dentur.  Sub  beereticis  autem  comprebendun- 
tur  omnes  qui  illos  sequuntur ;  et  hoc  expli- 
cavit  Augustiuus.  Nos  autem  unico  verbodice- 
re  possumus  beereticum  esse,  qui  heeresim 
committit :  nam  ab  illa  tanquam  a  forma  de- 
nominatur.  Unde,  intellecto  quid  heeresis  sit, 
satis  explicatum  relinquitur  quid  vel  quis 
heereticus  sit. 


SECTIO  VI. 

An  et  quale  peccatum  sit  errare  circa  alias 
propositiones  damnabiles,  non  hwrelicas. 

1 .  Prima  assertio  satisfaciens  priori  parf% 
tituli.  —  Prolatur  auctoritate.  —  Item  ratione 
duplici.  —  Hoc  punctum  superius  iu  hunc  lo- 
cum  remisi,  quia,  licet  ad  heeresim  directe  non 
pertineat,  est  illi  annexum,  et  in  ecclesiastico 
judicio  solet  cognitio  hujus  culpae  cum  inqui- 
sitione  de  heeresi  conjungi.  Primo  ergo  tan- 
quam  certum  statuendum  est,  errorem  hunc, 
per  se  loquendo,  esse  culpabilem.  Ita  suppo- 
nunt  Doctores  omnes  in  hac  materia  scriben- 
tes.  Et  sumitur  ex  Conciliis,  seu  decretis  Pon- 
tificiis  damnantibus  hujusmodi  errores,  tan- 
qnam  perniciosos  fidei  catholicee,  et  punienti- 
bus  homines  sic  temere  errantes,  quod  non 
facerent  sine  culpa  quam  supponunt  vel  prec- 
sumunt.  Ratione  etiam  probatur  primo,  quia 
modi,  etmaxime  gloriw  principatusque  sui  gra-  quod  imprudenter  fit,  preesertim  in  re  tanti 
tia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel  gignit  vel  momenti,  quanti  est  sacra  doctrina,  non  fit 
sequitur.  In  qua  descriptione  prima  particula  sine  culpa;  sed  imprudentissimum  est  tcmere 
pertiuet  potius  ad  causam,  vel  motivum  ex-  vel  alio  simili  modo  in  doctrina  sacra  opinari, 
trinsecum  beeresis,  quam  ad  substantiam  ejtis.  et  errare  ac  loqui;  ergo  non  fit  sine  peccato. 
Unde  ex  ;diis  causis  et  motivis  oriri  potest,  et  Secundo,  quia  hujusmodi  error  parat  viam  ad 
preecipue  ac  frequentius  ex  superbia,  vel  prae-  graviorem  lapsum,  etiam  per  heeresim;  ergo 
sumptione  ingenii;  et  potissime  ex  vitiis  car-  qui  sic  opinatur,  exponit  se  periculo  gravius 
nalibijs,  propter  quod  Paulus  haeresim  ponit    errandi,  ac  proinde  etiam  in  hoc  peccat.  Ter- 
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tio,  etiam  respecta  aliorum  in  hoc  peccatur,  biliter,  ita  est  de  ratione  assensus  haeretici,  ut 

propter  scandalum,  vel  certe  etiara  propter  sit  falsus  indubitabiliter;  at  vero  assensus  de 

detrimentum    gignendi   in    mentibus   eorum  quo  agimus,  frequentiusloquendo,  non  estita 

errores  graves,  et  in  materia  gravi,  quod  pla-  falsus.  quia  dubitari  potest  de  veritate  propo- 

ne  magnum  est  proximi  nocumentum.  sitionis  contrariaj  in  re  ipsa;  nam  sicut  dixit 

2.  Explicatur  probata  assertio.  —  Dixi,  per  Aristoteles  :  Interdum  falsa  sunt  probabiliora 
se  loquendo,  quia  applicanda  est  hic  doctrina  veris,  et  ita  cum  heec  materia  non  sit  a  Deo 
data  de  voluntate  etpertinacia  ad  hseresim  re-  revelata,  vel  non  ut  talis  proponatur,  formi- 
quisita  ;  nam  hic  etiam  cum  proportione  ne-  dari  potest  ne  aliquid,  quod  majori  auctoritate 
cessaria  est,  quia  si  aliquis  per  ignorantiam  nititur,  fortassein  re  falsum  sit.  Deniqueetiam 
invincibilem  isto  modo  erret,  excusabitur  a  in  foro  Ecclesise,  qui  circa  hujusmodi  mate- 
peccato  ;  et  facilius  contingere  potest  talis  riam  errant,  non  puniuntur  ut  haeretici;  er- 
ignorantia  circa  materiam  hanc,  quam  circa  go,  etc. 

materiam  ha?reticam,  proescrtim  in  hominibus  4.  Propositiones  alias  damnabiles  ad  liare- 

indoctis  :  nam  qui  docti  sunt,  tenentur  in  hoc  sim  reduci  quidam  aiunt.  —  Rejicitur.  —  Su- 

negotio  raajorem  curam  et  diligenliam  adhi-  perest  explicandum  in  qua  specie  peccati  haec 

bere,  et  ideo  difficilius  excusabuntur.  Deinde  culpa  constituatur :  respondent  aliqui  reduci 

si  error  fuerit  ex  ignorantia  vincibili,  aliqua  ad  peccatum  haeresis  tanquam  aliquid  irnper- 

erit  culpa,  non  tamen  attinget  gradum  illum  fectum,  seu  inchoatum  in  illa  specie,  quod 

qui  sufficiat  ad  damnandum  hominem   tan-  potest  a  signo  suaderi,  quia  peccatum  hoc  in 

quam  temerarium ,    vel  aliquid  hujusmodi ,  foro  Ecclesise  ad  idem  tribunal  et  judicium 

quoniam  hoee  dominatio  requirit  modum  pec-  pertinet,  ad  quod  spectat  hseresis.  Nihilominus 

candi  ex  prcesumptione,  seu  ex  certa  scientia,  hoc  neque  in  rigore  verum  videtur,  neque 

quia  opponitur  modo  peccandi  ex  ignorantia ;  salisfacit.  Primum  patet,  quia  argumenta  in 

quod  semper  considerandum  est  ad  judican-  superiori  assertione  facta  probant  malitiara 

dum  dehujusmodi  culpa  inordinead  pcenam;  hujus  peccati,  nec  perfecte  ,  nec  imperfecte 

est  igitur  in  hoc  peccato  necessaria  aliqua  posse  hseresiin  vocari,  cum  nec  in  materia  ejus 

periinacia,  non  contra  definitionem,  vel  infal-  vcrsetur,  neque  etiam  formali   motivo  fidei 

libilem  auctoritatem  Ecelesioe,  nam  hic  error  opponatur,  vel  complete,  vel  incomplete.  Se- 

illi  non   opponitur,  sed  vel  contra  Doctores  cundum  patet,  quia  ille  est  quidara  actus  di- 

onnies,  vel  Patres,  vel  contra  principia  fidei,  recte  voluntarius,  qui  habet  propriuin  obje- 

saltem  mediate,  vel  remote,  vel  aliquid  hujus-  ctum,  et  debitas  circumstantias  requirit;  cur 

modi;  quando  enim  aliquis  sciens  propositio-  ergo  non  habebit  directe  et  per  se  propriam 

nem  esse  tali  auctoritaticontrariam,seilli  au  -  speciem  moralem,  in  qua  directe  collocetur, 

dct  opponere,  tunc  hoc  genus  peccati  com-  sine  reductione  ad  aliam  speciem?  Et  decla.ra- 

mittit.  tur  a  contrario,  nam  malitia  est  privatio  bo- 

3.  Secunda  assertio,  resolutioncm  postcrio-  nitatis  debitse  iuesse ;  sed  aetui  contrario,  et 
ris  partis  tituli  inchoans,  probatur.  —  Secun-  prudenti  circa  talera  matcriam,  non  debetur 
do,  certum  est  peccatum  hoc  non  habere  pro-  honcstas  fidei,  sed  alia,  quos  suraitur  per  con- 
priam  malitiam  hoeresis,  simpliciter  et  abso-  formationem  ad  rationem,  juxta  exigentiam 
lute  loquendo.  In  hoc  etiam  omnes  conve-  talis  materia;,  quse  nec  directe,  nec  indirecte 
niunt;  et  probatur  primo,  quia  propositio,  est  fides;  ergo  contraria  malitia  habet  etiam 
quoe  est  proxima  materia  hujus  culpae,  non  propriain  speciem  ab  hoeresi  omnino  distin- 
est  propositio  hoeretica,  ut  ex  dictis  in  secun-  ctain. 

da  sectione  constat;  eigo  peccatum,  quod  cir-  5.  Terlia  assertio  bipartita.  —  Prima  pars 

ca  illam  committitur,  non  potest  esse   vera  probatur  auctoritate. —  Itemratione.  —  Locus 

hasresis.  Secundo,  quia  tale  peccatum  non  ex-  datur  sententice  num.  pr&cedenti  rejectce.  — 

cludit  fidem;  ergo   non  constituit  hominem  Dicendum  ergo  tertio,  in  hujusmodi  actu  dis- 

infidelem,  ac  proinde  neque  haereticum.  Con-  tinguendam  esse  malitiam  qnasi  intrinsecam, 

sequentia  clara  est,  et  antecedens  patet,  quia  quam  ex  vi  objecti  habet,  ab  accidentali  ma- 

materia  hujus  peccati  non  est  propositio  im-  litia,  quae  excircums'antiis  oriri  potest.  Prima 

mediate  a  Deo  reve^ata;  ergo  judicium,  seu  est  quae  constituit  per  se  hoc  peccatura  in  sua 

assensus  illius,  per  se  non  opponitur  infallibili  spccie,  et  sic  dico  pertinere  hoc  peccatum  ad 

veritati  Dei  revelantis.  Tertio,  quia  sicut  de  vitium  curiositatis  in  materia  supernaturali, 

ratione  asseusus  fidei  est,  ut  sit  verus  infalli-  opposjtum  virtuti  studiositatis,  quas  ad  virtqa 
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tom  tcmperantise,  ut  ita  dicam  ,  spiritualis 
spectat,  ut  docet  divus  Thomas  2.  2,  qusest. 
166  et  sequeuti.  Sumique  potest  ex  illo  Pauli 
ad  Roman.  12  :  Non  plus  sapere  qnam  oportet 
sapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem,  nam  sobrie- 
tas  queedam  temperantia  est ;  item  ex  illo  Ec- 
clesiast.  3  :  Altiora  te  ne  qucesieris,  et  fortiora 
te  ne  scrutatus  fueris,  et  in  pluribus  operibus 
Dei  noli  esse  curiosus ;  excessus  ergo  in  illa 
sobrietate,  quam  Paulus  commendat,  vitium 
curiositatis  est.  Unde  Augustinus,  libr.  10  de 
Monb.  Eccles.,  cap.  21  :  Recte,  inquit,  curiosi 
esse  prohibemur ,  quod  magnum  temperantia? 
genus  est.  Et  ratione  declaratur,  quia  studio- 
sitas  moderatur  affectum  sciendi,  seu  cognos- 
cendi,  videlicet  ut  circa  hoc  vel  illud  tali  vel 
tali  modo  versetur,  ut  divus  Thomas  supra 
docet.  Unde  modus  peccandi  gravior  contra 
hanc  rectitudinem  est,  quando  quis  aliqua 
scire  vult  supra  proprii  ingenii  facuUatem, 
vel  modo  etiam  eamdem  facultatem  superan- 
te ;  sed  hoc  modo  delinquit  homo  circa  mate- 
riam  snpernaturalem  in  hoc  genere  peccati, 
de  quo  tractamus;  ergo  per  se  et  directe  in 
hac  specie  vitii  constituitur.  Altera  vero  pars 
declaratur,  quia  propter  affinitatem  et  pro- 
pinquitatem  quam  habet  heec  materia  damua- 
bilis  cum  materia  heeretica,  fit  seepe  ut  ex 
modo  errandi  aut  temere  opinandi  in  hujus- 
modi  materia  ,  aliquod  detrimentum  fidei 
oriatur  ,  vel  debilitando  fundamenta  ejus , 
quantnm  est  ex  se,  vel  creando  periculum  per- 
veniendi  ad  heeresim,  vel  scandalum  aliis  pree- 
bendo.  Hinc  ergo  fit  ut  in  tali  peccato  possit 
seepe  esse  accidentalis  malitia,  vel  contra  fidem 
ratione  periculi  aut  nocumenti ,  vel  contra 
charitatem  ratione  scandali,  vel  intcrdum 
etiam  contra  justitiam,  si  quis  ex  officio  ve- 
ritatem  docere  teueatur.  Et  juxta  hanc  sccun- 
dam  partem,  et  primum  ejus  membrum,  po- 
test  prima  sententia  relata  explicari ;  nam 
proptcr  illam  circumstantiam  et  quasi  conne- 
xionem  cum  fide,  peccatum  hoc  judicibus  fidei 
merito  committitur. 

6.  Nimia  asseveratio  in  materia  alias  non 
da:nnabili  esse  potest  peccaminosa.  —  Sed  quee- 
ret  tandem  aliquis  an  contingat  hic  modus 
peccandi  in  materia  non  damnabili,  sed  for- 
tasse  vera.  Rcspondeo  posse  etiam  excedi  in 
modo,  nimia  exaggeratione  vel  firmitate  opi- 
nando,  etiamsi  opinio  non  sit  de  propositione 
damnabili,  imo  interdum  etiam  vera.  Ra  sen- 
tit  Castro,  dicto  lib.  primo  de  Just.  heeret. 
punit.,  cap.  8,  dub.  ult.;et  Corduba,  dict. 
q.  17,  §  7,  dub.  2,  qui  adeo  hoc  exaggerant, 
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ut  dicantposse  esse  hcereticum  eum,  quitanta 
firmitate  aliquam  opinionem  esse  veram  te- 
net,  ut  paratus  sit  pro  ea  mori,  vel  aliquid 
simile.  Verumtamen  hoc  solum  potest  con- 
tingere  in  eo  qui  tam  firmiter  id  crederet,  ut 
habuerit  animum  deliberatum  nou  credendi 
contrarium,  etiamsi  Ecclesia  id  definiret;  illa 
vero  heeresis,  ut  supra  dixi,  non  consistit  in 
assensu  opinativo,  sed  in  pertinacia  heeretica, 
et  injudicio  quodincludit  vel  supponit,  contra 
infallibilitatem  Ecclesiee.  Rem  posset  in  hoc 
heeresis  contingere,  siEcclesia  de  aliqua  re  de- 
finiisset  non  esse  certam,  et  nihilominus  ali- 
quis  sentiret  et  affirmaret  esse  certam ;  tunc 
autem  etiam  non  esset  defectus,  nisi  in  materia 
heeretica,  quia  ut  Augustinus  dixit  in  Enchyr., 
c,  1 7  et  19  :  Habere  incerta  pro  certis  error 
est.  Unde  si  fit  in  materia  definita,  saltem 
quoad  illum  modum,  erit  error  heereticus. 
Extra  hos  vero  casus  nullum  est  periculum 
heeresis  in  hoc  modo  seu  excessu  affirmandi 
ut  certum,  quod  incertum  est;  aliquod  tamen 
peccatum  in  eo  committitur,  quia,  licet  pro- 
positio  simplex  fortasse  vera  sit,  nihilominus 
modalis,  quee  ex  illo  assentiendi  modo,  vel 
formaliter,  vel  virtute  consurgit,  falsa  est,  et 
ita  in  illius  affirmatione  vel  meudacium,  vel 
aliud  pejus  committi  potest.  Unde  existimo  et 
moneo,  posse  lacile  peccari  graviter  in  hac 
materia,  exaggerando  proprias  opiniones,  ct 
contrarias  convitiis  vel  censuris  sine  delectu 
afficiendo,  quia  illud  facile  esse  potest  perni- 
ciosum  mendacium  cedeus  in  aliorum  infa- 
miam  vel  injuriam,  et  aliquando  in  gravem 
pcenam  et  nocumentum ;  et  ideo  in  hoc  nego- 
tio  magna  moderatio  et  prudentia  servanda 
est,  preesertim  quia,  ut  dicebam  de  veritate  et 
falsitate,  ita  in  illarum  gradu  contiugit,  ut 
propositio  quee,  simpliciter  prolata,  vera  est, 
ratione  modi  vel  censuree  adjunctee  sit  teme- 
raria,  et  interdum  esse  potest  contra  Ecclcsiee 
prohibitionem,  ut  iif  exemplo  de  conceptione 
Immaculatee  R.  Virginis,  et  in  hoc  tempore, 
in  materia  de  auxiliis  observari  potest. 

DISPUTATIO  XX. 

DE  REMEDIIS  QUIBUS  AD  GONFUTANDAS  VEL  AD  EX- 
TIRPANDAS  HjERESES  ET  rLERETICOS,  ECGLESIA 
SANCTE  ET  JUSTE   UTITUR. 

Explicata  heeresis  culpa,  dicendum  sequitur 
de  illius  peena,  quee  cstunum  ex  remediis  qui- 
bus  Ecclesia  utitur,  tum  ad  vitandos  heereti- 
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eos,  tum  etiam  ad  Catholicos  in  officio  conti-  sequenter  multa  improbabilia  asseruntur,  quae 

nendos  ;  quia  vero  praeterhoc  remedium  sunt  iusipientes  et  indocti  facile  credunt;  praeter- 

alia  minus   coactiva,  quibus   Ecclesia  utitur,  quam  quod  per  bujusmodi  disputationes  per- 

illa  breviter  expediemus  prius;  postea  vero  de  venitur  ad  affectum  talis  doctrinae,  et  similia 

pcenis  late  disseremus  ;  in  bac  quidem  dispu-  incommoda  facile  considerari  possunt.  Tertio, 

tatione  in  generali,  in  sequentibus  in  particu-  cavendnm  est  ne  bujusmodi  disputationes  pu- 

lari  de  singulis  pcenarum  speciebus.  blice  coram  vulgari  et  mdocta  plebe  babcau- 

tur,  praesertim  in  lingua  vulgari,  quia  difficul- 
tates  faeibus  intelligunt  quain  solutiones, 
unamque  rem  pro  altera  concipientes,   facile 

7  .„            .  .      ,      7.  decipiuntur.  Deuique  servandus   est  modus, 

Utrum  cum  hcereticis  addlos  confutandos  di-  ^  excessum          m  his  disputationibu3 

sputare   hceat,    et  quid  m  hoc  servandum  peccatur;  de  quo  videri  potest  Origenes,  bo- 

milia  12  in  Exod.,  etoptime  Nazianz.  oratione 
20  de  Moderatione  in  disputationibus  adbi- 

1.  Disputationis   duplex   genus.  — Primi  benda,  ubi  paulo  ante  finem  habet  haec  verba, 

generis  disputatio  licita  esse  ostenditur.  —  De  quae  notare  libuit:  Usitata  nespernas,  novita- 

boc  puncto  tractavit  D.  Tbomas  2.   2,  queest.  tem  ne  captes,  ut  nominis  spiendorem  tibiapud 

10,  art.  7,  geueraliter  tractans  de  infidelibus  ;  vulgus  concilies  ;et  infra :  Maxime  ita  compa- 

nos  vero   pro  haereticis  illud  reservavimus ,  ratumest,  ut  omnis  sermo  contentiosus ,  et  cum 

quia  in  eis  et  usus  est  frequentior,   et  difficul-  ambitione  conjunctus,  exercitatio  qucedam  sit, 

tas  specialis,  et  quia  binc  facile  poterit  ad  cae-  qua  ad  contendendum  de  rebus  gravioris  mo- 

teros  infideles   doctrina  applicari.  Distinguit  menti  provehamur .   Unde  nobis  curce  esse  debet 

autem  Cajetanus,  iu  illo  articulo  duplex  dispu-  ut,  ne  in  levibus  quidem  parvique  momcnti  dis- 

tationis  genus:  unam  disputationemvocat  ma-  putationibus  ,   audacice  vel  ineptice  significa- 

terialem,  aliamformalem.  Prima  est,  quee  so-  tionem  prcebeamus,   ne  hac  tandem  diuturna 

lum  exercitii  causa,  ad  acuenda  ingenia,  et  consuetudine  in  majoribus  abutamur.  Et  baec 

ad  acquirendam  facilitatem  in  disputando  et  de  materiali  disputatione. 

docendo,  in  scbolis  fit.  Formalem  autem   vo-  2.  Secundumdisputandi  genus  bimembre. — 

cat,quae  fit  ad  persuadendam  vel  defendendam  Primum  membrum  malum  intrinsece  esse  pro- 

veritatem.Inpraesentinonestsermode  prima,  batur. —  Disputatio  formalis,   seu  vera,  sub- 

quia  non  suscipitur  contra  baereticos,  sed  in-  distiugui  a  nobis  potest,  nam  duplici  ex  causa 

ter  fideles  fit ;  de  illa  tamen  breviter  dicimus,  suscipi  potest :  primo  exdubitatione  disputan- 

quamvis  sit  de  rebus  certis  de  fide,  per  se  lo-  tis,  ita  utres  tanquam  dubia  in  disputationem 

quendo  licitam  esse.  Hoc  certum  est  ex  usu  afferatur,  ut  per  illam  veritas  eruatur.  Alter 

omnium  fidelium;  et  ratio  est,  quia  ex  objecto  modus  est,  quando  de  re  certa,  et  quee  pro  tali 

non  habet  malitiam,  ut  per  se  conslat,  et  ali-  babetur,  disputatio  suscipitur,  ut  apud  alios 

quando  ex  fine,  et  circumstantiis  honestari  veritas  confirmetur  vel  persuadeatur.  Primus 

potest,  et  est  utilis,  et  moraliter  neccssariaad  modus  hcereticorum  dici  potest.  Secundusvero 

acquirendum ,    tam   doctrinam    quam   usum  contra  haeretieos,  et  ideo  de  hoc  secundo  nobis 

ejus,  sicut  in  aliis  artibus,  ut  militari,  et  si-  sermo  est.  Prius  vero  quam  ad  illum  acceda- 

milibus,  praevium  exercitium,  quasi  fictum  et  mus,  supponimus  de  altero,  disputationem  de 

materiale,   necessarium  est  ad   veram  artem  rebuslidei,exdubitationesuseeptam,  intrinse- 

addiscendam.  Ut  autem  hoc  honeste  fiat,  ali-  cemalam  esse;  ratioest  clara, quiatalisdispu- 

qua  observanda  sunt :  primo,  ut  disputatio  ex  tatio  haeresim  supponit,  et  ex  haeresi  procedit : 

aliqua  dubitatione   non   procedat,   ut   in  se-  Quod  autem  non  est  ex  fide  (iuquit  Paulus), 

queuti  puncto   dicam.    Secundo,  ne  errores  peccatumest;  nam  illorumverborum  unus  sen- 

contra  fidem,  etiam  gratia  disputationis,  de-  sus  est,  ut  dictio   illa:  Non  ex  fide,  contrarie 

fendendi   proponantur;   quia  hoc  et  omnino  exponatur,  id  est,  quod  procedit  ex  errore  in 

prohibitum  est,  et  per  se  malum  videtur,  quia  fide.  Diximus   autem   supra,  dubium  in  fide 

et  nocere  potest  et  scandalum  afferre.  Quod  haereticum  e  se:  ergo  disputatio  procedens  ex 

de  tota  materia  quoquo  modo  damnabili  in-  tali  dubio  peccatum  est  confessioni  fidci  con- 

telligendum  est;   et  mea  sententia,  de  omni  trarium  ;  et  propterca  talis  disputatio,  per 

doctrina  improbabili  est  cousulendum,  quia  quam  res  certae,  jam  ab  Ecclesia  defiuitae,  in 

ad  defendeudam  hujusmodi  doctrinam,  con-  controversiam  voianlur,  omnino  cst  per  sa- 
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cros  canonesprohibita,  ut  sumiturex  Concilio 
Chalcedonensi ,  actione  5,  in  2  defmitione 
fidei;  clarius  et  copiosius  in  Leone  Papa,  ep. 
48,  alias  50,  ad  Martianum  Augustum,  ubi 
inter  alia  dicit :  In  eam  fidem,  quam  Evange- 
licis,  et  Apostolicis  prxdicationibus  declara- 
tam  per  antiquos  Palres  nostros  accepimus 
{iiulla  penitus  d'1  sputatione  cujusquam  retrac- 
tationis  admissa)  omnium  corda  concurrant, 
neper  vanam  fallacemque  versutiam,  aut  infir- 
ma  videantur,  aut  dubia,  qua;  in  Christo  fir- 
mata  sunt,  et  sine  fine  mansura.  Multa  similia 
habet  ep.  73,  75  et  78  ad  Leonem  Augustum, 
et  76  ad  Anatolium ;  et  optime  etiam  Gelasius 
Papa  epist.  11  ad  Episcopos  Dardaniae;  etcon- 
cordat  lex  civilis  in  1.  Nemo,  C.  de  Summa 
Trinitate  et  fide  catholica. 

3.  Secundum  membrum  ex  Paulo.  —  Ex 
Gelasio  Papa.  —  Confirmatur.  —  Superest  di- 
cendum  de  alio  modo  disputationis  cum  hoe- 
retieis,  an  licitus  sit.  Ratio  dubitandi  sumi 
imprimis  potest  ex  verbis  Pauli  ad  Tit.  3  : 
Hareticum  liominem,  post  unam  et  secundam 
correptionem  devita,  sciens  quia  subversus  est, 
qui  hujusmodi  est ,  cum  sit  proprio  judicio 
damnatus ;  ubi  Paulus  solum  permittit  haere- 
ticum  monere,  quod  longe  aliud  est  quam 
cum  illo  disputare ;  et  post  sufficientem  moni- 
tionem  prohibet  cum  illo  communicare.  Unde 
Gelasius  Papa,  in  Commonitorio  ad  Faustum, 
ponderans  haec  verba,  ait  :  Kobis  nullum  fas 
est  inire  certamen  cum  hominibus  communica- 
tionis  aliena? ,  dicente  Apostolo:  Ilareticum 
hominem ,  etc.  Confirmatur  ex  illo  2  ad  Ti- 
mot.  2  :  Noli  contendere  verbis,  ad  nihil  enim 
utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientiitm ;  in 
quibus  verbis  maxime  videtur  prohibere  dis- 
putationes  cum  haereticis,  quee  tantum  esse 
solent  contcntiones,  et  pugnae  verborum.  Un- 
de  1  ad  Corint.  2,  ait  idem  Paulus  :  Si  quis 
videtur  esse  contentiosus,  nos  talem  consuetu- 
dinem  non  habemus,  sed  neque  Ecclesia  Dei. 
Secundo  hoc  confirmat  Concilium  Toleta- 
num  XIV,  cap.  10,  dum  ait  :  Non  nobis  ina- 
nium  qucestionum  tcndicula  prwparemus,  ne- 
que  discutere  audeamus  qua;  summa  sunt  : 
nam  quce  sunt  divina,  non  disputanda  sunt, 
sed  credenda.  Tertio  hoc  traderc  videntur  Pa- 
tres;  namTertullianus  lib.de  Praescript.  haere- 
ticorum,  cap.  15  et  sequentibus,  ex  professo 
probat  non  esse  admittendos  haereticos  ad  dis- 
putationem  de  Scripturis  sacris ;  et  rationem 
indicat  Augustinus,  15  contra  Faust.,  cap.  12, 
dicens  :  Non  disputalionem  amant  haretici, 
sed  quoquo  modo  superare  impudentissima  per- 
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tinacia,  ut  congregent  qua;  non  pepererunt ;  et 
fere  eamdem  sententiam  habet  Gregorius , 
8  Moral.,  c.  2;  et  Chrysostomus ,  seu  auctor 
imperfectiinMatth.,  homil.  12,  ad  finem,  ubi 
argumentum  sumit  ex  pertinacia  Pharisaeo- 
rum;etait  :  Audi,  homo  fidelis,  qui  contra 
hwreticum  lilenter  contendis,  si  Pharisai  victi 
non  sunt,  tu  certando  conlra  hcereticum,  pote- 
ris  eum  placare  cum  viceris  ?  et  Bernardus, 
serm.  66  in  Cant.,  de  Hareticis  inquit :  Nec 
rationibus  contincuntur ,  quia  non  intelligunt ; 
nec  auctoritate  corriguntur ,  quia  non  reci- 
piunt,  nec  flectuntur  suasionibus,  quia  subversi 
sunt.  Unde  refert  Socr.,  lib.  5  Histor.,  c.  10, 
cujusdam  virigravis,  Sisinii,  sententiam,  dis- 
ceptantes  non  solumnonreconciliare  schismata, 
sed  polius  hareticos  ad  contentionem  multo 
magis  accendere;  de  qua  re  cxtat  optima  epis- 
tola  Constantini  apud  Euseb. ,  lib.  2  Vitse 
ejus;  et  Nicephor.,  lib.  8,  cap.  13. 

4.  Concluditur  ex  adductis  testimoniis.  — 
Ultimo,  ex  his  testimoniis  optima  conficitur 
ratio,  quia  ex  hac  disputatione  cum  haereticis 
non  potest  fructus  moraliter  sperari  circa  ip- 
sos,  et  aliuude  timeri  potest  simplicium  fi- 
delium  uocumentum ;  ergo  ex  utroque  capite 
est  illicita  talis  disputatio;  ex  primo,  quia  erit 
otiosa;  ex  secuudo  vero,  quia  erit  contra  cha- 
litatem,  et  contra  bonum  ipsiusmet  fulei.  Pri- 
ma  pars  antecedentis  satis  videtur  probari  ex 
verbis  Pauli,  et  aliorum  Patrum,  et  proprie- 
tatibus  haereticorum  ;  solent  enim  esse  super- 
bi  et  audaces,  ct  ideo  non  facile  cedunt,  sed 
dum  argumentis  premuntur,  duriores  fiunt. 
Item  quia  supernaturaha  mysteria  rationibus 
demonstrari  non  possunt;  testimonia  autem 
Scripturce  vel  ab  eis  facile  eluduntur  per  va- 
rias  interpretationes  aut  lectiones,  vel  si  aliud 
remedium  non  superest,  auctoritatem  talis  li- 
bri  negant.  Altera  vero  pars  facile  suadetur 
ratione  supra  insiuuata,  quia  simplices  fideles 
facile  difficultates  vel  objectiones  percipiunt ; 
non  autem  ita  facile  altiora  fidei  fuudamenta 
et  objectionum  responsa  intelligunt;  et  prai- 
terea  commoveri  facile  possunt  libertate  di- 
cendi  haereticorum,  qui  valde  loquaces  esse 
solent.  Unde  Clemens  Papa,  lib.  8  Recogni- 
tionum,  vel  quicnmque  sit  illius  operis  auc- 
tor,  hinc  concludit,  ad  nullum  finem  scientiae 
vel  cognitionis,  per  hujusmodi  disputationes 
perveniri. 

5.  Pro  parte  affirmativa  assertio.  —  Pro- 
batur  primo  Scriptura.  —  Nihilomiuus  dico 
primo,  disputatiouem  cum  haereticis  pro  fide 
tuenda  et  eorum  erroribus   impugnandis,  de 
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se  licitam  cssc,  et  valde  laudabilem.  Conclu- 
sio  est  certa,  et  probari  potest  primo  ex  ver- 
bis  Pauli,  ad  Tit.  1,  ubi  de  episcopo  ait,  esse 
oportere  amplectentem  eum,  qui  secundum  doc- 
trinam  esl,  fidelem  sermonem ,  ut  possit  eos 
qui  contradicunt,  arguere,  quod  certe  sine  dis- 
putatione  non  fit;  imo  Petrus,  1  Canonica, 
cap.  3,  de  omnibus  ait  :  Parati  ad  satisfac- 
tionem  omni  poscenti  rationem  de  ea,  quce  vo- 
bis  est  spe,  ubi  alii  legunt  fide,  et  alii  utrum- 
que  ponunt,  ut  D.  Tbomas  2.  2,  quaest.  2,  art. 
ult. ;  et  Fulgentius,  1.  1  ad  Trasimundum, 
c.  1;  et  in  idem  redit,  quia  spes  in  fide  fun- 
datur,  ideoque  nemo  potest  rationem  suse  spei 
reddere,  nisi  per  fidem.  Ubi  autem  Vulgata 
babet  ad  satisfactionem,  grsece  dicitur  adApo- 
logiam  ;  et  Fulgentius  legit,  ad  responsionem, 
quse  omnia  disputationem  indicant.  Prsecipue 
vero  boc  confirmatur  exemplo  Cbristi  Domini 
et  Apostolorum ;  nam  Matth.  22,  Cbristus  de 
divinitate  sua  cum  Pharisaeis  disputans,  ex 
testimonio  Psal.  109  illos  convincens,  et  Joan. 
8,  variis  modis  contra  illos  argumentatur  ;  et 
Actor.  6,  de  Stephano  dicitur  :  Surrexerunt 
disputantes  cum  Stephano,  et  non  poterant  re- 
sistere  sapieniice,  et  spiritui  qui  loquebatur ; 
et  c.  M  :  Paulus  disserebat  de  Scripturis  se- 
cundum  consuetudinem,  ut  ibi  dicitur;  et  in- 
fra  additur  :  Disputabat  in  Synagoga  cum 
Judceis. 

6.  Probatur  secundo  ex  Patribus.  Secundo 
haec  est  etiam  sententia  et  consuetudo  Pa- 
trum;  nam  Augustinus,  epist.  48,  cum  ha=re- 
ticis  ait  terbis  esse  agendum,  disputatlone  pu- 
gnandum,  ratione  tincendum.  Et  quamvis  vi- 
deatur  ea  verba  dicere  ,  quasi  retractando 
sententiam,  non  tamen  quoad  illam  partem 
affirmantem,  sed  quoad  exclusivam,  qua  ipse 
sentire  solebat,  illo  tantum  modo,  et  uon  coac- 
tione,  cum  haireticis  agendum  esse.  Unde  lib. 
44  de  Trinit.,  cap.  1,  inde  scientiam  Theolo- 
giae  maxime  commendat,  quod  ad  defenden- 
dam  fidem  et  confundendos  hsereticos  utilissi- 
ma  sit ;  Bernardus  etiam,  serm.  64  in  Cant.  : 
Capiantur,  inquit,  hueretici,  non  tam  armis, 
quam  argumentis ;  exempla  etiam  Sanctorum 
commuuissima  sunt,  et  proesertim  apud  Au- 
gustinum  toto  1.  6  et  7  ;  et  Athan.  contra 
Arrian.,  et  aliis  similibus. 

7.  Probatur  ratione.  —  Terlio  probatur 
conclusio  ratione,  quia  hujusmodi  disputatio 
de  se  non  est  mala,  imo  habet  plures  ratio- 
nes  honestatis,  neque  etiam  est  jure  eccle- 
siastico  prohibita;  ergo  est  licita;  major  evi- 
dens  est,  quia  in  illa  actione  nulla  est  malilia, 
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imo  est  qusedam  confessio  fidei  ex  parte  dis- 
putantis.  Unde  ex  hac  parte  est  honesta  ex 
objecto.  Item  de  se  ad  optimos  fines  ordina- 
tur,  scilicet,  ad  honorem  ipsius  fidei  et  ma- 
jorem  notitiam  ejus,  ad  hsereticorum  conver- 
sionem,  et  Catholicorum  confirmationem  ;  et 
in  aliis  circumstantiis  potest  ita  fieri,  ut  et 
fructus  speretur,  et  damna  non  timeantur,  ut 
in  sequenti  assertione  explicabimus.  Minor, 
seu  altera  pars  antecedentis  probatur,  quia 
nullum  inveuitur  decretum  canonicum  talem 
prohibitionem  continens ;  imo  sunt  aliqua 
quse  certum  modum  servandi  in  tali  dispu- 
tatione  prsescribunt,  quae  manifeste  supponunt 
talem  disputationem  esse  licitam.  Locutus 
sum  autem  de  jure  canonico,  quia  in  jure  ci- 
vili  invenitur  1.  Nemo,  cod.  de  Sum.  Trini- 
tate,  quse  disputationem  hanc  etiam  clericis 
prohibet.  Respondent  ahqui  legem  illam  esse 
civilem,  et  in  materia  ecclesiastica ,  et  ideo 
non  posse  obligare,  praesertirn  clericos.  Ita 
Sanc,  1.  2  Decal.,  c.  6,  n.  8,  cum  Azor., 
tom.  1,1.  8,  c.  26,  qusest.  2;  sed  licet  illa  ge- 
neralis  doclrina  vera  sit,  existimo  tamen  non 
recte  applicari  ad  illam  legem,  nam,  solum 
prohibet  disputationes  per  se  illicitas,  quibus 
res  certae  definitseque  in  Ecclesia  in  dubium 
revocantur,  cum  perturbatione  fidelium  et 
Ecclesiae.  Unde  potius  credendum  est  legem 
illam  fuisse  legitime  latam  a  Martiano,  catho- 
lico  imperatore  ,  et,  ut  opinor,  non  siue  con- 
sensu  Leonis  Papae,  qui  de  illa  re  ad  ipsum 
scripserat,  ut  supra  allegavi. 

8.  Assertio  secundu. — Probatur  discurrendo 
per  quatuor  circumstantias  principales. — Ex- 
peditur  primo  circumstantia  personce  dispu- 
tantis  quoad  id  quod  jure  naturw  exigitur.  — ■ 
Dico  secundo,  ut  haec  actio  disputandi  cum 
hsereticis  licite  fiat,  multae  conditiones  seu  cir- 
cumstantiae  observandae  sunt.  Haec  assertio 
per  se  manifesta  est  de  circumstanliis  genera- 
liter  requisitis  in  quocumque  actu  honesto , 
scilicet,  ut  opportuno  tempore,  loco  apto,  et 
modo,  ac  intentione  debita  fiat ;  tamen  iu  par- 
ticulari  aliquas  conditiones  requirit  actio  ex 
quatuor  capitibus,  scilicet,  ex  parte  fidelis  dis- 
putantis,  vel  ex  parte  haretici  cum  quo  dis- 
putat,  vel  ex  parte  eorum  coram  quibus  dis- 
putat,  vel  ex  parte  modi.  Et  imprimis  circa 
personam  disputantem,  aliquid  est  necessa- 
rium  ex  natura  rei,  aliquid  ex  jure  ecclesias- 
tico.  Primo  modo,  supponenda  imprimis  est 
recta  intentio  et  firmitas  disputantis  in  doc- 
trina  fidei,  quia  si  periculuni  ahquod  velinfir- 
mitatem  iu  se  timet,  nullo  modo  se  ingerere 
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debet,  aut  talem  disputationem  admittere,  ut 
per  se  clarum  cst.  Deinde  necessarium  est  ut 
sit  sufficienter  doctus,  ut  supra  D.  Thomas  do- 
eet,  et  sumitur  ex  Paulo  in  citatis  verbis,  2 
ad  Timot.  2  :  Amplectentem  eum,  qui  secun- 
dum  doctrinam  est,  fidclem  sermonem,  ubi  non 
solum  fidein,  sed  etiam  doctrinam  lidei  requi- 
rit  in  disputante,  ut  possit  eos,  qui  contradi- 
cunt,  arguere ;  et  ratio  est  per  se  clara,  quia 
in  omni  munere  tenetur  unusquisque  babere 
scientiam,  vel  artem  necessariam  ad  tale  mu- 
nus  convenienter  cxercendum;  ergo  multo 
magis  in  tam  gravi  actione.  ltem  quia  alias 
et  se,  et  honorem  fidei,  et  proximorum  salu- 
tem  periculo  exponit;  quanta  vero  esse  debeat 
heec  doctrina,  non  potest  generaliter  et  una 
reguia  definiri,   sed   considerandee  sunt  cir- 


Pauli,  ad  Ephes.  4  .■  Quosdam  dedit  Pastores  et 
Doctores.  Perlinet  ergo  hoc  munus  ex  officio 
clericali  statui,  et  ideo  illi  merito  reservatur. 
Accedit  qnod  leges  attendunt  id  quod  frequen- 
tius  aecidit ;  clerici  autem  solent  esse  magis 
instructi  et  docti  in  doctrina  sacra  ;  laici  vero, 
e  coiitrario,  regulariter  non  sunt  periti  in 
illa  scientia,  et  ideo  merito  talis  actio  eis 
prohibetur .  Et  coufirmari  potest ,  quia  ea- 
dem  ratio  vel  major  est  in  bac  dispulatio- 
ne,  quam  in  simplici  preedicatione  vel  doc- 
trina ;  heec  autem  prolnbetur  laicis ;  ergo  et 
illa  .  Minor  habetur  in  capite  Cum  ex  in- 
juncto,  et  capite  Sicul  in  uno,  de  Heereticis, 
in  sexto,  et  in  Concilio  Cartbaginensi  IV, 
cap.  98 :  Laicus,  inquit,  prwsentibus  clericis, 
nisi  ipsis  jubentibus,  docere  non  audeat ;  et  Lco 


cumstantise;  nam  ad  disputandum  cum  heere-     Papa,  epistol.  62,  cap.  ultim.:  Prater  eos  qui 


tico  indocto  vel  vulgaii,  minor  doctrina  in 
Catholico  sufficit :  item  minor  in  re  clara  , 
quam  in  difficili,  et  sic  de  aliis.  ltem  hoc  ma- 
xime  requiritur,  quando  disputatio  est  pro- 
pria,  et  cum  concertatione  inter  duos  velplu- 
res ;  nam  si  tantum  sit  per  modum  concionis, 
seu  simplicis  persuasionis,  minor  doctrina  suf- 


sunt  Domini  sacerdotes,  nullus  sibi  jus  docendi 
et  pradicandi  audeat  vendicare,  sive  sit  mona- 
cltus,  sive  laicus,  qui  alicujus  scientice  nomine 
glorietur. 

10.  In  pra-dicta  prohibitione  juris  positivi, 
qui  laicorum  nomine  veniant,  qui  eliam  cleri- 
corum.  —  Vcrumtamen  circa  illam  prohibi- 


ficiet,  quamvis  in  debito  et  proportionato  gra-     tionem  aliqna  notanda  et  expendenda    sunt. 


du  necessaria  etiam  sit.  Denique  observan- 
dum  est  aliquando  contigisse  simplicem  iidem 
disputantis  efficaciorem  fuisse  ad  vincendum 
haereticum  ,  quam  multam  aliorum  doctri- 
nam,  ut  de  Concil.  Nieeen.  referunt  historiee, 
Ruffinus,  1.  10,  c.  3;  Nicephorus,  1.  8,  c.  .5, 
et  lib.  15,  c.  23;  sed  illud  quasi  miraculosum 


Primum,  qui  sint  intelligendi  laicorum  et  cle- 
ricorum  nomine?  Auctores  communiter  sub 
nomine  clerici  intelligunt  etiam  religiosos, 
quamvis  nullum  ordinem  habeant,  quia  in 
ampla  significatione  ita  solet  illa  vox  accipi, 
et  in  illo  textu,  quoad  hanc  partem  favorabi- 
lem,  videtur  ita  amplianda.  Item  quia,  quan- 


est,  et  ex  speciali  instinctu  Spiritus  Sancti,  et  do  in  jurefit  illa  bimembris  partitio  laicorum 

ideo  imitandum  non  est,  sed  ordinaria  lex  et  et  clericorum,  sub  clericis  comprebendi  solet 

regula  posita  est  scrvanda.  totus  status  ecclesiasticus,  ad  qnem  religiosi 

9.  Deinde  quoad  id  quod  cxigilur  positivo  ju-  pertinent,  juxta  dictum  cap.  Duo  sunt,  estque 


re.  — Ultra  heec  ex  jure  positivo  necessarium 
est  ut  persona  pro  fide  disputans  sit  clericus, 
nam  laicis  sub  pceua  excommunicationis  pro- 
hibitum  est,  inc.  t,§Inhibemus,  de  Heeret.,  in 
6.  Glossa  tamcn  ibi,  quamvis  dubitanter,  per 
laicos  exponit  indoctos,  scd  est  omniuo  impro- 
babilis  expositio.  Primo,  quia  est  contra  pro- 
prietatem  verbi.Secundo,  quiacondistinguun- 
tur  laici  a  clericis,  quod  non  fit  ratione  doc- 
trinee,  sed  ratione  ordinis,  seu  status,  juxta 
cap.  Duo  sunt,  12,  q.  1.  Tertio,  quia  iu  hoc 


heec  sententia  satis  probabilis,  et  practice  se- 
cura  ;  solum  potest  obstare  verbum  illud,  nec 
monachi,  quod  ex  Leoue  retuli;  sed  respou- 
deri  potest,  vel  illud  revocatum  esse  per  no- 
vum  jus,  vel  Leonem  locutum  fuisse  juxta 
morem  sui  temporis,  iu  quo  monacbi  regida- 
riter  nou  ordinabantur,  nec  litteris  vacabant. 
Addo  etiam  non  videri  incouveniens,  si  sub 
laicis  comprehendantur  etiam  illi  religiosi 
qui  in  suis  ordinibus  laici  sunt,  nam  alii  re- 
ligiosi  optime  clericorum  nomine  comprcheu- 


sensu  lata  fnitet  explicata  similis  lex  in  sexta    duntur,  quia  ordines  participant;  in  aliis  vero 


Syn.,  cap.  64  Trulan. ;  ibi  tamen  solumprohi- 
beutur  laici  publice  disputare  vel  docere;  in 
dicto  autem  noviori  jure  additur,  publice  vel 
privatim.  Ratio  autem  hujus  prohibitionis  in- 
dicatur  in  illo  canone,  his  verbis :  Sed  opor- 
tet  ordini  a  Domino  dato  cedere,  juxta  illud 


religiosis  laicis  ratio  legis  ordinarie  locum 
habet,  quia  non  sunt  docti,  nec  sufficientes 
ad  disputaudum ;  nihilominus  tamen  si  aliquis 
inveniretur  cum  sufficienti  doctrina,  sine  pec- 
cato  id  facere  posset,  preeserlim  a  suo  preelato 
jussus,  tum    propler  probabilem  opinionem 


SECT.  I.  AN  LICEAT  DISPUTARE 
supra  positam,  tum   propter  ea  quae  statim 
subjiciam. 

41.  Quid  de  laico  alioquin  docto?  Sentcnlia 
glossce,  Cajetani  et  Banhes.  —  Judicium  auc- 
toris  et  plurium.  —  Secundo,  circa  eamdem 
conditionem  et  legem  interrogari  solet,  an, 
non  obstante  illa  prohibitione,  possit  laicus,  si 
indivinis  litteris  doctus  sit,  sine  peccato  cum 
hsereticis  disputare  ;  aliqui  enim  affirmant,  ut 
in  principio  sentit  Glossa  circa  dictum  para- 
grapbum,  et  consentiuntCajetanus  et  Banhes, 
dicto  capite  septimo,   quia  tunc  cessat    ratio 
legis,  et  alioquin  id  cedit  in  utilitatem  fidei. 
Nibilominus  per  se  loquendo  contrarium  ve- 
rum  est,  scilicet,  non  licere  laico,  etiam  docto, 
de  fide  disputare.  Ita  tandem  dixit  Glossa  su- 
pra,  et  sequuntur  Dominicus,  et   Francus,  et 
Albertinus  de   Agnoscendis  propositionibus , 
quaest.  13,  numer.  12;  et  Navar.,  Consil.  17, 
alias  24  de  Hseret.,  numer.  2,  et  in  Summ., 
cap.  11,  numer.    27;  et  Castr.,  libro  primo 
de  Just.  Hreret.  punit.,  cap.  19,  et  alii  com- 
muniter.  Ratio  est  primo,  quia  cessante  ra- 
tione,  vel  fine  legis  solum  iu  particulari,  et 
negative,  non  cessat  obligatio  legis,  ut  ex  ma- 
teria  de  legibus  suppono  '  ;  sed  in  eo  casu  tan- 
tum  dicto  modo  cessat  obligatio  legis;  ergo. 
Secundo  propter  incommoda  quse  moraliter 
inde   sequi  possunt ,  prsesertim    boc  tempo- 
re,  in  quo   heeretici  hsec  munera  indistincte 
laicis   et   clericis  conveniie  docent,  et    quia 
unusquisque  laicus,   de  sua   doctrina  prsesu- 
inens,  proprium  clericorum  munus  usurparet. 
Teitio,  quia  alias  lex  illa  fere  esset  inutilis, 
nibil  enim  probiberet  laicis  de  novo,  qnia  in- 
docti  per  se  suut  inepti,  et  probibiti  ab  illo 
munere.  Uude  nibil  peculiare  baberent  cle- 
rici ;  nam  docti  tantum,  et  non  indocti,  boc 
munus  assumere  possunt,  ut  dixi.  Addidi  au- 
tem  per  se  loquendo,  quia  si  necessitas  urgeat, 
tunc  probibitio  iliius  legis  cessaret,  et  babe- 
ret  locum  quod  ex  Cbrysostomo,  bomil.  25 
in  Mattb.,  refertur  in  cap.  Nolite  timere,  II, 
qucest.  3,  scilicet  obligari  laicum  aliquando 
ad  docendam  et  defendendam  libere  verita- 
temquam  a  Deo  audivit.  Imo  bocmnlti  exten- 
dunt  ad  casum  inagufe  utilitatis,  quia  baec  est 
quoedam  moralis  necessitas,   et  benigna  legis 
interpretatio ,  quae  fundari  potest  in  aliquo 
principio,  quod,  cessante  /ine  legis  contrarie, 
etiam  in  particuiari,  cessat  tunc  obligatio  le- 
gis ;  in  iilo  autem  casu   judicandum  est  con- 
trarie  cessare,  quia  tunc  observare  legem  es- 

1  Lib.  6,  o.  9. 
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set  contra  bonum  fidei  et  contra  salutem 
proximorum.  Denique  intelligendum  hoc  est, 
quando  laicus  doctus  propria  auctoritate  hoc 
munus  usurparet.  Ita  enim  significat  Leo 
Papa,  supra  dicens :  Nullus  laicus  jus  docen- 
di  sibi  vendicet ;  et  canon  sexta  Synodi  dixit: 
Ubi  sibi  non  xendicet  docendi  auctoritatem. 
Unde  si  laicus  id  faciat  jussus,  vel  rogatus  a 
clericis,  ad  quos  tale  munus  pertinet,  si  alias 
sit  sufficienter  instructus,  non  peccabit , 
idemque  erit  ubi  communi  consuetudiue  con- 
trarium  introductum  sit,  utde  terris  haereti- 
corum  Valentia  testatur.  Nam  consuetudo  po- 
test  jus  bumanum  ahrogare. 

12.  De  culpa  et  pcena  laicorum  disputan- 
tium,  etc.  —  1'enique  inquiri  potest  quale  sit 
boc  peccatum  in  laico,  et  qualis  ejus  censura. 
Respondeo,  quoad  culpam  esse  ex  genere  suo 
mortale ;  ita  docent  omnes  auctores  citati,  et 
Sylvestr.,  Cajetanus,  et  alii  Summistae,  verbo 
Disputatio  ,  et  colligitur  ex  ipsa  lege ;  nam 
prohibetactionem  hanc  sub  pcena  excommu- 
nicationis,  quae  nou  fertur  nisi  pro  culpa  mor- 
tali.  Ratio  vero  est,  quia  materia  est  gravis, 
pertineus  ad  bonum  fidei  et  religionis,  et  quo- 
dammodo  ad  justitiam,  quatenus  prohibet 
usurpare  jus  et  potcstatem  clericorum,  et  con- 
sequcnter  tollit  dissensionum  occasiones  et 
perturbationum  in  Ecclesia ;  gravitas  autem 
culpoe  ex  materia  prseeipue  spectanda  est; 
ergo,  etc.  Quoad  censuram  vero  dicendum 
est  non  esse  excommunicationem  ipso  jure 
latam,  sed  ferendam,  quia  lex  utitur  verbo  fu- 
turo,  excomnncnicetur ,  quod  vi  sua  nihil  de 
priBSTenti  seu  statim  operatur,  sed  per  homi- 
nem  fieri  jubet ,  ut  est  generalis  doctrina,  et 
in  illo  textu  notant  Glossa,  et  caeteri  Doctores 
allegati. 

13.  Expeditur  secunda  circumstautia,  per- 
sonce  scilicet  qua  cum  disputatur.  —  Secuudo 
pnncipaliter,  ut  ha;c  actio  fiat  licite,  habenda 
est  ratio  personae  cum  qua  disputatur;  ex 
parte  autem  illius  solum  postulatur  ut  aliquis 
fructus  ab  illo  possit  ex  disputatione  sperari ; 
nam  si  jam  experimento  constet,  esse  ita  pro- 
tervum  et  obduratum,  ut  non  sit  spes  fructus, 
vana  esset  cum  illo  disputatio,  sicut  in  univer- 
sum  correctio  fraterna,  ubi  non  est  spes  fru- 
ctus,  omittenda  est.  Et  juxta  hanc  assertionem 
intelligi  possuntverba  Pauli  supra  citata,  ex  2 
ad  Tit.  3  :  Hiereticum  hominem,  post  unam  ct 
secundam  corrcctionem  decita,  et  codem  modo 
intelligendi  sunt  multi  ex  Patribus  citatis 
initio  ln  rationc  dubitandi.  Notat  autem  Chry- 
sostomus,  homilia  sexta,  eirca    dieta   Pauli 
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verba,  non  esse  facile,  seu  statim  despcran- 
dum,  sed  perseverandum  esse  patienter;  nam 
verbum  Dei  sappius  repetitum  solet  tandem 
aliquando  operari,  et  ad  boc  ponderat  illud 
verbura  Pauli :  Oportd  esse palientem  ;  et  illud : 
Mansuttudine ,  et  propterea  exponens  illud 
veibum,  devita,  dicit :  Hoc  de  illo  monet  qui 
corrigi  non  vult,  quem  insanabili  morbo  deti- 
neri  zideris,  unde  concludit  :  Ab  illis  solis 
discedendum  est,  de  quibus  apertam  possumus 
ferre  sententiam,  cert/que  sumus  quod,  quanta- 
tibet  fadamus,  eos  nunquam  ad  veritatis  viam 
revocabimus.  Hoc  autem  etiam  in  eo  casu  li- 
mitandum  est,  nisi  fructus  saltem  in  aliis 
audientibus  speretur;  siveille  sit,  quodaliqui 
hacretici  convertentur,  sive  quod  fient  minus 
audaces  vel  timidiores,  sive  quod  Catbolici 
magis  in  fide  confirmabuntur ;  ut  enim  Ber- 
nardus  ait  serm.  64  in  Cant.  :  Etsi  hereticus 
non  surgat  ex  ftece,  Ecclesia  tamen  confirmatur 
in  fide;  nam  quodcumque  borum  sutiicit  ut 
disputatio  non  sit  otiosa,  sed  honestissima ; 
et  proptera  Catbolici  viri  laudabiliter  contra 
baereticos  scribunt,  licet  de  eorum  conversione 
non  multum  sperent,  quia  semper  aliquem  ex 
dictis  fructibus  sperare  possunt;  de  quo  di- 
sputandi  genere,  et  laude  ejus,  videri  potest 
Gerson,  tract.  de  Laudibus  scriptorum,  et 
quge  notat  et  refert  Simanc,  tit.  20  Institutio- 
num,  §  ultim.  Denique  notant  viri  graves 
quod,  licet  disputatio  sit  sine  ulla  spe  fructus, 
non  erit  peccatum  mortale,  sed  veniale,  tan- 
quam  actus  otiosus;  quod  inlelligendum  est 
per  seloquendo,  nam  ratione  nocumenti  pote- 
rit  esse  peccatum  grave,  et  commuuiter  saltem 
boc  nocumentum  timeri  potest,  quod  haere- 
ticus  disputans,  et  fit  durior  ipsa  contradic- 
tione,  et  praeterea  in  ipsa  disputatione  multa 
peccata  committit,  quae  alias  non  faceret ;  et 
vitauda  esset  eorum  occasio,  quando  alias 
actio  inutilis  est. 

14.  Tertia  circumstantia,  personarum  au- 
dieniium. — Tertio,  est  praecipue  ratio  habenda 
audientium.  Et  ideo  D.  Thomas,  in  dicto  art. 
7,  duplicem  distinguit  disputationem,  uuam 
privatam,  aliam  publicam ;  et  in  privata  qui- 
dem  non  habet  locum  haec  circumstantia; 
oportet  auiem  adeo  esse  privatam  disputatio- 
nem,  ut  uullus,  praeter  Catbolicum  disputan- 
tem,  et  haereticum  cum  quo  disputat,  praesens 
adsit;  nam  sive  pauci,  sive  unus  tantum  in- 
tersit,  cavendum  est  ne  illi  nocumentum  spi- 
rituale  inferatur,  quoniam  charitas  ad  singu- 
los  obligat;  igitur  disputatio  pubUca  in  prae- 
senti  distinguitur  ab  omnino  occulta,  et  sub- 
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distinguitur  a  divo  Thoma;  vel  enim  illi  qui 
adsunt,  docti  sunt,  vel  indocti;  quando  sunt 
prioris  conditionis,  moraliter  nihil  est  peri- 
culi,  et  ideo  regnlariter  ac  per  se  loquendo 
licita  est  talis  disputatio  ex  parte  audientium, 
quia  non  datur  illis  occasio  erran  li;  quod  si 
ipsi  fortasse  illam  sumpserint,  eis,  non  dispu- 
tanti  imputabitur.  Docti  autem  hoc  loco  vo- 
cantur,  non  solum  perfecte  litterati,  sed  om- 
nes  qui  capaces  sunt  talis  doctrinae,  et  illi  ali- 
quo  modo  student,  quia  hoc  satis  est  ut  ex 
auditione  disputationis  illis  periculum  non 
creetur.  De  indoctis  vero,  et  communi  plebe, 
iterum  D.  Thomas  distinguit;  nam  vel  in  sua 
simplici  fide  quieti  sunt,  et  ab  haereticis  non 
sollieitantur,  et  tunc  nullo  modo  licet  coram 
eis  de  fide  disputare  cum  haeretico,  pra^sertim 
in  ea  lingua  quam  intelligunt,  quia  sine  cau- 
sa  in  periculo  constituuntur;  nam,  ut  supra 
dicebamus,  facile  percipmnt  difficultates  mys- 
teriorum  fidei,  ipsa  autem  mysteria  et  ratio- 
nes  eorum  vix  possunt  distincte  concipere  ; 
unde,  vel  in  errorem  iiiducentur,  vel  saltem 
concipient  rem  illam  esse  dubitabilem  et  jure 
controversam.  At  vero  si  fideles  simplices  ab 
haereticis  sollicitati  sunt,  et  periculum  est  ne 
cadant  vel  vacillent,  tunc  licita  est  publica 
disputatio  coram  ipsis,  quia  tunc  taciturnitas, 
vel  timor  disputationis  magis  posset  nocere, 
et  errantes  in  errore  confirmare,  ac  dubitare 
incipientes  magis  infirmare.  Haec  igitur  om- 
nia  observanda  sunt  ex  hoc  capite,  ut  licita  sit 
disputatio.  Et  ideo  graves  auctores  absolute 
dicunt,  regulariter  hanc  disputationem  publi- 
cam  cavendam  esse,  tum  propter  dicta  ,  tnm 
etiam  quia  ipsimet  haeretici  disputantes  so- 
lent  hoc  modo  fieri  duriores,  et  magis  auda- 
ces,  quando  in  publicum  prodeunt,  propter 
superbiam,  et  auram  popularem  quam  valde 
amant,  ut  dixit  Augustinus,  libro  de  Utilitate 
credendi ;  et  de  hoc  puncto  videri  potest  Va- 
lentia,  qui  alios  refert,  dicta  quaest.  10, 
punct.  4. 

15.  Quarta  circumstantia,  modi  disputandi. 
—  Quartum  et  ultimum  caput  est  modus  dis- 
putationis,  in  quo  maxime  oportet  mediocri- 
tatem  servare,  ut  disputatio  fructuosa  sit,  ac 
subinde  licita.  ln  hoc  autem  primo  observari 
debet,  ut  sententiis  potius,  et  rebus,  quam 
verbis  agatui ,  ut  dixit  D.  Thomas,  dicto  ar- 
tic.  7,  ad  1,  ita  exponens  vcrba  Pauli  supra 
citata:  Noli  contendere  terbis,  et  similia.  Se- 
cundo,  maxime  cavendum  est  a  verbis  contu- 
meliosiset  injuriosis,  quia  hoc  et  per  se  ma- 
lum  est,  et  iudecens  iu  bomine  catholico  tam 
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grave  raunus  exercente,  et  praeterea  maxime 
impedire  potest  disputationis  fructum,  ut  op- 
time  docuit  Chrysostomus,  dicta  homil.  6,  in 
2  ad  Timoth.,  quia,  ut  verhum  fructificet, 
oportet  ut  alter  grate  audiat ;  grate  autem  af/i- 
ci,  inquit  Chrysostomus,  eum  qui  injuriis  affi- 
citur,  vix  contingcre  potest.  Tertio,  ita  agen- 
dumest,  ut  non  contra  personam,  sed  contra 
errorem,  necad  confundendum  disputatorem, 
sed  ad  veritatem  illi  ostendendam  agi  videa- 
tur,  ut  recte  dixit  Hieron.  lib.  1  coutra  Pela- 
gian.,  circamedium:  Non  de  adoersario  viclo- 
riam,  sed  contra  mendacium  quteramus  verita- 
tem.  Denique  ait  Nazianzenus,  dicta  oratione 
26,  ea  modcratione  agendum  esse  ,  ut  nec  ni- 
mia  tarditate,  nec  nimio  fervore  agatur,  ex 
utroque,  inqnit,  extremo  sumendo  quud  utile 
est,  ex  priori  mansuetudinem ,  et  ex  secundo 
zelum. 

16.  Assertio  tertia  trimembris. — Ex  quibus 
omnibus  concluditur  actionem  hanc  et  de  se 
licitam  esse,  et  aliquando  posse  sub  obliga- 
tionem  cadere,  quamvis  saepe  etiam  possit  in 
ea  peccatum  committi.  Prima  pars  satis  ex- 
plicata  est;  secunda  patet,  quia  interdum  po- 
test  talis  actio  esse  necessaria  ad  bonum  fidei 
et  salutem  animarum  :  tunc  ergo  erit  debi- 
ta,  vel  ex  justitia,  respectu  pastorum  Eccle- 
siae,  vel  ex  charitate,  respectu  eorum  qui  suf- 
ficieutes  fuerint  ad  talem  actionem ;  nam  ut 
dixit  Leo,  epistol.  93,  capite  15  :  Qui  alium 
ab  errore  non  revocat,  se  ipsum  errare  demons- 
trat;  et  Ambrosius,  \  Offic,  cap.  3:  Sicut 
pro  otioso  verbo,  ita  pro  otioso  silentio  ratio 
est  reddenda ;  et  similia  habet  Gregorius,  2 
part.  Pastoralis,  cap.  4.  Tertia  pars  est  etiam 
clara  ex  dictis,  quia  tam  mulla  sunt  necessaria 
ad  hujusmodi  actionis  houestatem,  ut  facile 
sit  in  ea  aliquid  peccare,  quia  malum  ex  quo- 
cumque  defectu.  Existimo  tamen,  si  morale 
periculum  gravis  nocumenti  proximi  non  in- 
tercedat,  culpam  esse  tantum  venialem.  Et 
per  haec  responsum  est  ad  ratioues  dubitandi 
initio  positas,  nam  verba  Pauli  obiter  expo- 
suimus ;  Patres  autem  qui  hanc  actionem  in- 
terdum  improbare  videntur,  loquuntur  de  di- 
sputatione  publica,  quae  siue  delectu  audien- 
tium  temere  suscipitur. 

SECTIO  II. 

Utrum  Ecclesia  jure  prohibeat  hartticorum 
libros,  et  sub  qua  censura. 

1.  Arguitur  primo  pro  parte  negatka.  — 
Secuudum  medium  quo  Ecclesia  utitur,  vel 


ad  comprimendos  haereticos,  vel  ad  tuendos 
et  conservandos  Catholicos,  »^st,  ne  doctrina 
haeretica  diffundatur  ;  quaerimus  autem  an 
jure  et  convenienter  talis  prohibitio  librorum 
haereticorum  fiat  ?  Et  ratio  dubitandi  esse  po- 
test,  quia,  licet  in  his  libris  sint  multa  falsa 
et  erronea,  tamen  etiam  sunt  multa  vera,  et 
interdura  docta  et  erudita  ;  ergo  non  expedit 
hujusmodi  libros  omnino  prohibere,  vel  igni 
tradere.  Probatur  consequentia,  primo,  quia 
non  sunt  eradicanda  zizania,  eradicando  simul 
et  tnticum.  Secundo,  quia  consilium  Pauli,  i 
ad  Thessal.  5,  est :  Omnia  probate,  qucdbonum 
est  tenete  ;  ergo  hoc  potius  in  his  libris  agen- 
dum  esset.  Tertio,  quia  ad  confutandos  haere- 
ticos,  necessarium  est  cognoscere  eorum  erro- 
res,  et  quibus  fundamentis  nitantur,  ut  des- 
trui  possint ,  et  quibus  argumentis  veritatem 
catholicam  impugnent,  ut  eis  possit  respon- 
deri ;  haec  autem  comparari  non  possunt  nisi 
eorum  libros  legendo.  Accedit  quod  doceudo 
suos  errores  multa  tradunt  quae  ad  confirman- 
dam  veritatem  sunt  utilia  ,  et  ad  eos  convin- 
ceiidos,  vel  arguendos  ex  concessis,  vel  con- 
tradictionem  aut  absurditatem  in  dictis  eorum 
ostendendo,  multum  conferre  possunt ;  ergo 
non  sunt  simpliciter  prohibendi. 

2.  Arguitur  secundo. — Secundo,  confirmare 
hoc  possuraus  exemplis  sanctorum  Patrum  ; 
nara  divus  Hieronymus  libros  haereticorum 
legere  solitus  crat,  ut  ipse  fatetur  ad  Miue- 
rium  et  Alexand.  epist.  152,  et  ex  ipsis  ope- 
ribus  ejus  compertum  est ;  et  idem  aperte  col- 
ligitur  de  Augustiuo,  ex  libris  ejus,  et  de 
Theophilo,  antiquo  Doctore,  idem  refert  So- 
crat.,  lib.  6  Histor.,  cap.  15,  et  de  Dionysio 
Alexand.,  refert  Eusebius,  libr.  7  Histor. , 
cap.  6,  solitum  fuisse  fiequenter  legere  libros 
haereticorum ,  ac  de  re  llla  a  quodam  diacono 
reprehensum,  abstinereque  volentem,  ne  id 
faceret,  divina  revelatione  fuisse  admonitum. 
Denique  in  Concilio  Carthaginensi  IV,  cap.  16, 
preecipitur  Episcopis  ut  libros  haereticorum 
legant,  pro  necessitate  et  tempore. 

3.  Arguitur  tertio.  —  Tertio  argumentari 
possumus,  quia  si  Ecclesia  posset  prohibere 
libros  nascentiura  haereticorum,  posset  etiam 
autiquos  Doctores,  qui  tandem  in  haeresim 
lapsi  sunt,  nobis  prohibere,  ut  Tertulhanum, 
Origenem,  Eusebium  Caesar.,  et  similes  ;  con- 
sequens  est  contra  autiquissimum  usuin  Eccle- 
siae,  ut  coustat;  vel  e  coutrario  colligere  pos- 
sumus;  nam  si  Ecclesia  hos  non  prohibet,  cur 
vetat  alios  nuviores?  nam  ratio  periculi  non 
miuus  iu  illis  antiquioribus  urgere  videtur, 
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imo  magis,  quia  majorem  habent  auctorita- 
tem.  Unde  quosdam  probibere,  et  non  alios, 
videtur  queedam  personarum  aeeeptio,  et  quod 
id  fiat  magis  in  odium  personarum  quam  in 
cbristiani  populi  utilitatem. 

4.  Prima  assertio  affirmativa  de  fde,  ac 
bipartlta.  Suadetur  prima  pars.  —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  primo,  in  Ecclesia  Catholioa 
esse  potestatem  ad  bos  libros  prohibendos, 
et  concremandos,  satisque  convenienter,  ac 
prudenter  uti  posse  tali  auctoritate.  Tota  as- 
sertio  est  de  fide  Calholica,  et  prirna  ejus  pars 
in  hunc  modum  explicatur  et  probatur  ;  nam 
heec  probibitio  considerari  potest  vel  respectu 
auctorum  talium  bbrorum,  ita  ut  illa  probi- 
bitio  sit  queedam  pnnitio,  et  execratio  talium 
personaruru ;  alio  modo  potest  considerari 
respectu  fidelium,  ut  sit  quasi  medicina  proe- 
servans  illos  a  contagio  heereticorum.  Primo 
modo  probatur  illa  pars,  quia  Ecclesia  babet 
potestatem  puniendi  heereticos,  ut  in  sequenti 
sectioue  ostendemus;  et  illa  pcena  est  satis 
proportionata  delicto,  nam  in  quo  aliquis  pec- 
cat,  puniri  maxime  debet.  Sub  posteriori  ra- 
tione  probatio  etiam  est  evidens,  quia  Eecle- 
sia  potest  tueri  ac  defendere  membra  sua :  un- 
de  poiest  illis  preecipere  ut  a  tali  veneno  abs- 
tineant.  Inter  bas  autem  duas  rationes  consi- 
deranda  est  differentia;  nara  sub  prima  solum 
extenditur  heec  potestas  ad  proprios  beereticos 
et  apostatas  baptizatos,  juxta  dicta  in  disputa- 
tione  prcecedente.  Sub  posteriori  autem  ratio- 
ne  potest  Ecclesia  probibere  fidelibus  libros 
quorumcumque  infidelium,  etiamsi  baptizuti 
non  sint,  nec  sibi  subditi ;  et  lta  in  primitiva 
Ecciesia  probibitum  erat  fidelibus  libros  Gcn- 
tilium  legere,  ut  refert  Clemens,  libro  1  Con- 
stit.  Apostolicarum,  cap.  6.  Et  ratio  est,  quia 
ille  actus  jurisdictionis  directe  respicit  fideles. 


5.  Suadetur  secundo  ex  usu  Ecclesice  apud 
sacras  litteras.  —  Altera  vero  assertionis  pars 
de  convenientia  sufficienter  probatur  ex  anti- 
quissimo  usuet  traditione  Ecclesiae;naru  quod 
universa  Ecclesia  Catbolica  semper  probavit, 
et  tanquam  moraliter  necessarium  observavit, 
noii  potest  non  esse  eidem  Ecclesiee  conve- 
nientissimum,  cum  in  his  rebus  a  Spiritu 
Sancto  regatur ;  fundatur  vero  primo  hoec 
consuetudo  in  eo  quod  refertur  Act.  19,  quod, 
multl  qui  fuerant  curiosa  sectati,  offerebant 
libros ,  et  comburebant  eos  coram  omnibus, 
quod  faciebant  Gentiles  quando  convertebau- 
tur  ad  tidem,  vel  interius  moti  ctficacia  doc- 
trince  Apostolicee,  utait  Eusebius,  lib.  3  deDe- 
monstratione  evangelica,   capit.  8,  vel  quia 
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pastores,  vel  ministri  Ecclesia^  quando  illos 
catechizabant,  docebant  eos  illud  esse  neces- 
sarium  ad  suscipicudum  baptismum  digne  et 
cum  vcra  pcenitcntia,  tum  ad  auferendum  pro- 
prium  morale  periculum,  tum  etiam  ad  satisfa- 
ciendum  Ecclesiee;  et  ideo  publice  id  facie- 
bant.  Unde  ad  instar  hujus  exempli,  refert 
aliud  Augustinus  in  Psalm.  61,  post  totam  ejus 
enarrationem,  de  quoilam  jam  Christiano,  qui 
fuerat  u.agus,  qni  pcenitentiam  acturus,  por- 
tat,  inquit,  suos  codices  incendendos,  quibus 
fiterat  incendendus,  ut  illis  in  ignem  missis, 
ipse  in  refrigerhim  transeat.  Neque  refert 
quod  in  his  locis  de  magicis  libris  sermo  sit; 
nam  vel  illi  non  sunt  sine  erroribus,  vel  ab 
eis  a  fortiori  argumentum  sumitur  ad  libros 
heereticorum,  qui  multo  pejores  sunt. 

6.  Item  apud  Concilia  et  Palres.  —  Secundo 
Concilium  Niceen.  jussit  libros  Arianoium 
igni  tradi,  ut  refert  Nicepborus,  libr.  8,  cap. 
18,  et  postea  Constantinus  preecepit  id  execu- 
tioni  mandari,  ut  paulo  inferius  idem  auctor 
refert.  Prreterea  inter  acta  Concilii  Chalce- 
donensis,  act.  3,  in  ultima  epistola,  habetur 
bujusmodi  prohibitio  Marciani  imperatoris, 
quee  sine  dubio  approbante  Concilio  facta  est ; 
et  alia  similis  legitur  in  quiutee  Synodi 
collat.  5,  ex  Theodosio  et  Valentiniano ;  ha- 
betur  etiam  iu  sexta  Synodo,  can.  63  Trullan., 
ubi  generaliter  libri  impii  probibeutur,  et  in 
septima  Synodo,  canon.  3,  comburi  preeci- 
piuntur.  Et  in  Concil.  Constant.,  sess.  8  et 
15,  legimus  libros  Joannis  Hus  et  Wiclepb 
fuisse  igui  traditos.  Tertio  consentiunt  Pon- 
tifices,  et  Patres,  praepertim  Leo  Papa,  epist. 
93,  cap.  15,  ubi  notanda  sunt  illa  verba : 
Quamvis  in  illis  sint  qucedam  qucc  videantur 
habere  speciem  pietatis,  nunquam  tamen  zacui 
sunt  venenis,  etc.  Idein  habet  Nicolaus  I,  ad 
cousulta  Bulgarorum,  cap.  103,  ubi  genera- 
liter  loquitur  de  noxiis  libris  et  blasphemis. 
Idem  sumitur-  ex  Gelasio  Papa,  in  cap.  Sancta 
Romana,  d.  15.  Item  ex  Gregorio  Nazianzeno, 
orat.  18  de  Cypriano  martyre  et  mago,  de  quo 
etiam  dicit  in  signum  veree  couversionis  suos 
magicos  libros  publice  combussisse.  Et  tan- 
dem  videri  potest  Origenes,  hom.  9  in  Nume- 
ros.  Preeterea  confirmant  Doctores  catholici 
hanc  veritatem,  a  fortiori,  exemploGentilium, 
qui  libros  quos  suee  reipublicse  noxios  reputa- 
runt,  semper  prohibuerunt  et  igni  tradide- 
ruut,  de  quibus  exempla  congerunt  Lorin., 
in  cap.  19  Act.,  vers.  19;  et  Simanc,  in 
Instit.,  tit.  38  ;  et  Bellarmin.,  bb.  3  de  Laicis, 
cap.  20. 
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SOl 


7.  Denique  ex  ratione.  —  Ultimo  facile 
possumus  hoc  ratione  ostendere  :  primo  , 
quia  ad  detestationem  errorum  ita  fieri  opor- 
tet  :  secundo  ad  defensionem  fidelium  ,  ne 
latius  talium  librorum  venenum  diffundatur, 
quia  haeresis  ut  cancer  serpit ,  sicut  dixit  Panlus. 
Tertio,  declaratur  optime,  quia  communica- 


alios  refert  in  Direct.,  2  part.,  cap.  4,  Com- 
ment.  3;  Farinac,  de  Haeresi,  quaest.  180;  et 
Reginaldus,  in  Praxi,  lib.  9,  cap.  14;  et  ego 
aliquid  attigi  in  5  tom.,  d.  21,  sect.  2,  a 
num.  10.  Nunc  autem  tanquam  in  proprio 
loco  haec  res  accuratius  declaranda  est. 

9.  Clausula  Bullie  Ccence  de  libris  hceretico- 


tio  cum  haereticis  per  verba,  convenientissime    rum  quadripartita. — Ac  primo  de  prima  parte, 


prohibetur  propter  periculum  perversionis; 
ergo  multo  magis  expedit  prohibere  commu- 
nicationem  per  libros.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  per  se  loquendo  magis  nocet  verbum 
scriptum  quam  prolatum;  nam  licet  vox  in 
energia  et  efficacia  superet,  scriptnra  tamen 
in  aliis  multis  excedit.  Primo,  quia  non  limi- 
latur  ad  unum  locum,  sed  per  omnia  discurrit; 
secundo,  qnia  est  permanens,  et  multo  tempo- 


quinam  dicantur  libri  hcereticorum. — An  etiam 
pars  libri  prohibeatur.  —  Quid  quando  in  plu- 
rcs  tomos  divisus  est.  —  Ut  autem  melius  et 
distinctius  comprehendatur,  quatuor  partes  in 
hac  lege  seu  censura  distinguendae  sunt,  scili- 
cet,  materia  ejus  remota,  et  materia  proxima, 
persona  cui  sit  prohibitum,  et  qualitas  censu- 
rae.  Circa  primam  partem,  materiam  remo- 
tam  voco   librum   ipsum  objectum,  in  quo 


redurat,  unde  fit  ut  pluribus  nocere  possit;     quatuor  verba  in  Bulla  posita  notanda  sunt, 


item  quia  potest  iterum  atque  iterum  legi, 
et  ita  magis  penetrat  animum  :  item  solent 
libri  esse  accuratius  compositi,  et  haereticiso- 
lent  etiam  eloquentiam  addere,  ut  ad  lectio- 
nem  invitent ;  ac  denique  in  eis  congeruntur 
omnia  quae  nocere  possunt,  quod  uno  vel  alio 
sermone  non  facile  fit.  His  ergo,  et  aliis  ob- 
viis  ratiouibus  convenientissima  ostendilur 
hsec  prohibitio. 

8.  Secunda  assertio.  —  Tractatores  bullce 
Ccence.  —  Secundo  dicendum  est  prohibitio- 
nem  hanc  factam  esse  ab  Ecclesia,  proDeipue 
per  Summos  Pontifices,  et  maxime  in  bulla 
Ccena?.  Advertere  enim  oportet  prohibitionem 
hanc  proprie  et  formaliter  non  inveniri  in 
communi  jure  canonico.  Solum  enim  obiter 
attingitur  in  dicto  cap.  Sancta  Romana,  non 
tamen  sufficienter  exprimitur;  expressiusque 
invenitur  in  jure  civili,  in  1.  Damnato,  et  1. 
Quicumque,  §  Nulli,  et  §  Omnes,  c.  de  Haere- 
ticis;  et  in  1.  Mathemalicos,  c.  de  Episcopali 
audienlia,  Olim  enim  videtur  usa  Ecclesia 
brachio  impcriali  seu  seeculuri,  ad  hanc  pro- 
hibitionem  efficaciter  exequendam  ;  postea  ve- 
ro  Pontifices,  in  Bulla  Coenae,  clausula  prima, 
verbis  conceptis,  et  sub  speciali  censura,  illam 
tradiderunt.  Unde  materiam  hujus  prohibitio- 
nis  et  censuree  late  tractant  omnes  illius  Bul- 
lae  expositores ;  Rebuffus,  in  proprio  opere  de 
illa  re;  Navarrus,  in  Manuali,  cap.  27;Tolet., 
lib.  4  suarnm  Instit. ;  et  Azor,  tom.  1,  lib.  8, 
cap.  16;  Hugol.,  de  Casibus  Papae  reservatis, 
2  part.,  cap.  1 ;  Sayrus,  in  Thesaur.,  tom.  1, 
lib.  3,  cap.  5;  Graphis,  in  Decisionibus  aureis, 


lib.  4,  cap    18;  Sanc,  1.  2  in  Decalog 
10;  Castro,  d.  lib.    1   de  Just.  haeret. 
cap.    15   et  sequcntibus;  Penha,  qui 


,  cap. 

pun., 
plures 


prohibet  enim  lihros  hcereticorum  hceresim  con- 
tinentes,  vel  de  religione  tractantes  ;  et  primo, 
nomine  libri  satis  notum  est  quid  intelligatur 
ex  vi  verbi.  Notandum  est  autem,  non  solum 
integrum  librum,"sed  etiam  quamcumque  ejus 
partem  prohiberi ,  ut  omnes  docent ;  tura 
quia  pars  sub  toto  comprehenditur  ;  tum 
etiam  quia  in  quacumque  parte  libri  potest 
esse  periculum,  quod  lex  cavere  studuit,  et 
ita  ratio  legis  in  quacumque  parte  militat. 
Dubitat  autem  Hugol.,  de  Censur.  Papoe  re- 
servatis,  2  part.,  c  1,  quid  si  opus  auctorishae- 
retici  in  plures  tomos  sit  distribulum.  et  unus 
contineat  errores,  et  non  alius,  an  uterque  sit 
prohibitus,  vel  tantum  qui  errores  continet. 
Et  sentit  alterum  non  esse  prohibitum,  quia 
uterque  est  per  se  integer  liber,  et  iu  altero 
non  inveniuntur  conditiones  ad  hanc  prohibi- 
tinnem  necessarise;  et  in  hanc  partem  incli- 
nat  Sanc,  lib.  2,  cap.  10,  nurner.  30;  existi- 
moque  habere  locum,  quando  tomi  sunt  ita 
distincti,  ut  omnino  sint  de  diversis  argu- 
mentis,  neque  aliquam  habeant  inter  se  con- 
nexionem,  tunc  enim  procedit  ratio  facta.  Se- 
cus  vero  esseseutio,  si  uterque  tomus  sit  ejus- 
dem  argumenti  cum  counexionc  inter  se;  tunc 
enim  et  fieri  nou  potest  quin  uterque  de  re- 
ligione  tractet,  quod  ad  prohibitionem  satis 
est,  et  revera  uterque  est  pars  unius  operis, 
Iicet  per  accidens  dividantur,  proptcr  vitan- 
dam  magnam  unius  libri  molem. 

10.  An  prohibeatur  manuscriptum.  —  Dein- 
de  circa  hanc  partem  interrogari  potest.  an 
oporteat  libruiri  esse  imprcssum.  Et  respon- 
deo  etiam  mauu  scriptum  esse  prohibitum.  in 
quo  omnes  conveniunt,  et  potesta  simili  pro- 
bari  cx  Concilio  Tridentino,  sessione  quarta, 
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capUe  quinto.   Et  ratio  est,  quia  ille  vere  est 
liber,  et  ita  in  omni  proprietate  sub  verbis  le- 
gis  comprehenditur.  Secundo,  quia  ratio  legis 
et  periculum  infectiouis  seque  in  tali  libro  lo- 
cum  habet.  Tertio,  quia  alias  per  fraudes  et 
quasi  per  insidias  posset  effectus  hujus  legis, 
et  effieaeia  ejus  impediri.  Interrogari  tamen 
ulterius  potest,  an  brevis  scriptura,  nt  concio, 
vel  epistola,  aut  brevis  quaestio,  vel  quicquid 
hujusmodi   est,   sub   hac   prohibitione    com- 
prehendatur.   Aliqui  simpliciter  negant ,    ut 
Sanc,  citato  numero  vigesimo  nono ;  funda- 
tur,  quia  lex  pcenalis  stricte,  et  in  rigore  ver- 
borum  explicanda  est ;  haec  autem  lex  est  pce- 
nalis,  et  brevis  scriptura  revera  non  est  liber ; 
ergo.  Contrarinm  nibilominus  magis  probo, 
cum  Hugol.,  loc.  citat.,  numero  secundo,  et 
imprimis  suppono  hanc  legem   potius  favora- 
bilem  quam  odiosam  censendam  esse  ;  tum 
quia  facta  est  iu  favorem  fi  iei,  qui  principa- 
liter  considerandus  est;  tum  etiam  quia  licet 
pcenam  contineat,    principaliter  respicit   de- 
fensionem  et  tuitionem  fidelium  ;  ergo,  abso- 
lute  loquendo,    potius  amplianda  est  quam 
restringenda,  quod  pro  omuibns  quae  dicemus, 
prae  oculis  habendum  est.  Secundo,  quia  ra- 
tio  legis  etiam  in  scripturis  his  locum  habet, 
quia  magnum  periculum  imminere  potest  fi- 
delibus  ex  his  scripturis,   eo  quidem  majus 
quo  lateutius  commuuicautur.  Tertio  moveor 
ex  quadam  responsione  Cardinal.,  in  simili 
dubio  circa  decretum  Tridentini  nuper  alle- 
gatum,  ubi   eodem   modo   extendunt  legem 
Concilii,  in  dicto  loco ;  verba  autem  dictae  de- 
clarationis   videri  possuut  apud   Marzillam, 
ibid. ;  quocirca  licet  illa  scriptura  uon  sit  iu- 
teger  hb^r,  pars  ejus  censeri  potest,  si  non 
actu,  saltem  aptituiline,  quod  in  tali  mate- 
ria  ad  praedictam  extensionem  satis  est. 

i  1 .  Quid  nornine  hwretici  hic  teniat.  — 
Secunda  particula  erat  ha-reticorum ;  itaque 
quamvis  liber  contineat  haireses,  si  auctor 
non  sit  haereticus,  ex  vi  hujus  clausulae  non 
est  prohibitus  in  Bulla  Ccenae,  licet  alias  esse 
possit ,  ut  infra  dicam  in  numero  decimo 
quarto.  Interrogari  vero  potest  primo,  au 
oporteat  auctorem  libri  esse  de  heeresi  dam- 
natum  ;  id  enimaffirmat  Graphis  supra,  libro 
quarto,  capite  decimo  octavo,  num.  40  et  43  ; 
sed  sine  dubio  satis  est  quod  quacumque  ra- 
tione  constet  esse  haereticum,  ut  melius  do- 
cent  Hugol.,  Sanc,  citati,  et  alii.  Et  ratio  est, 
quia  lex  simpliciter  loquitur  ;  non  ergo  licet 
nobis  limitationem  addere,  preesertim  quia  ad 
bonum  fidelium  expedit  cum  oainibus  haere- 
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ticis  talem  commuuicationem  vitare.  Neque 
prohibitio  haec  regulanda  est  per  extravagan- 
tem  Ad  evitanda,  quae  concedit  ut  non  te- 
neamur  vitare  excommunicatos,  nisi  publice 
denuntiatos,  quia  haee  est  prohibitio  per  se  dis- 
tincta  ab  excommunicatione  contra  haereticos 
lata.  Sed  quid  de  aliis  infidelibus,  et  sirnilibus 
libris  ab  eis  compositis?  Respondeo,  si  non 
sint  haeretici,  nec  apostatae  a  fide  professa  in 
baptismo,  eorum  libros  hic  non  eomprehendi ; 
quia  illi  nullo  modo  sunt  haeretici,  neque  eo- 
rum  scripta  considerantur,  quia  et  rara  sunt, 
et  ab  eis  morale  periculum  non  timetur.  Si  ta- 
men  sint  apostatae  baptizati,  etiamsi  ad  ju- 
daismum  vel  pagauismum  declinaverint,  eo- 
rnm  libri  hic  comprehenduntur,  quia,  ut  su- 
pra  dixi,  in  ordine  ad  leges  Ecclesiae  isti  sub 
nomine  hvreticorum  veniunt. 

12.  Oppositio  de  libris  Graicorum  schismati- 
corum.  —  Sed  objici  potest,  quia  sequitur 
libros  a  Graecis  schismaticis  de  ritibus  suis  es- 
se  sub  hac  lege  comprehensos,  quod  non  vide- 
tur  esse  in  usu.  Ad  hoc  aliqui  existimaut  hu- 
jusmodi  libros  nou  esse  prohibitos  ex  vi  hu- 
jus  clausulae,  quod  teuet  Azor,  et  Sanc,  et 
rationem  reddunt,  quia  isti  ritus  ab  Ecclesia 
inter  haereses  non  computantur.  Sed  nunc 
nou  agimus  nisi  de  conditione  auctoris,  et  ex 
hac  parte  non  video  cur  excludi  debeaut,  quia 
illi  sunt  homines  rite  baptizati,  ut  suppono,  et 
sunt  alieni  ab  Ecclesia  Catholica  ;  nam  sem- 
per  erraut  vel  in  materia  symboli,  praesertim 
circa  Incarnationem,  vel  Trinitatem,  vel  certe 
in  articulo  de  Summo  Pontifice  ,  quod  sit 
Christi  Vicarius,  cui  omnes  baptizati  obedire 
tenentur  ;  ergo  sunt  haeretici  ;  ergo  libri  eo- 
rum,  si  illas  conditiones  habeant,  sub  hac 
prohibitione  comprehenduntur  :  ut  autem  il- 
las  habeant,  satis  est  quod  de  relig.one  trac- 
tent,  et  ideo  licet  eorum  ritus  haeresim  non 
contineant ,  nihilominus  ad  religionem  per- 
tinent ;  hoc  ergo  satis  est.  Addo  vero  etiam 
in  his  ritibus,  regulariter  loquendo,  aliquid 
contra  fidem  admisceri,  quatenus  ita  suos 
ritus  defendunt,  ut  ritus  Ecclesiae  Catholicae 
tanquam  malos  dainnent,  quod  errore  non 
caret. 

13.  Qjuid  de  libris  partim  auctoris  hwretici, 
partim  Catholici.  —  Primus  modus  libri  ita 
mixti.  —  Secundus  modus.  —  Tertius  rnodus 
bimembris.  —  Tertio,  interrogaii  potest  qnid 
dicendum  sit  de  libris,  ut  ita  dicam,  mixtis, 
in  quibus  aliquid  ab  haeretico,  et  aliquid  a 
Catholico  scriptum  invenitur.  Hoc  autem  va- 
riis    modis   contiugere    aut   cogitari   potcst. 
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Primo,  ut  Catliolicus  et  haereticus  aeque  ad  li-  pturee,  et  aliis  hujusmodi.  Praeterea  est  ratio 

brum  eomponendum  conveniant,  vel  ut  auc-  a  priori,  quia  in  his  scholiis  copiosis  idem  est 

tor  ejus  sit  aliqua  communitas  ex  Catholicis  periculum  quod  in  libris  integris,  et  ita  in  eis 

et  haereticis  constans  ;  et  in  hoc  casu  non  est  militat  ratio  legis,  ac  proinde  obligatio. 

dubium  quin  liber  sit  sub  hac  lege  prohibi-  14.  Quid  delibro  auctoris  Catholici  vbilegi- 

tus,  quia  malum  ex  quocumqr.e  defectu,  et  tur  hccresis.  —  Ultimo  interrogari  potest  quid 

ideo  liber  ille  tanquam  auctoris  haeretici  re-  dicendum  de  libro  catholiei  auctoris,  in  quo 

putatur;'eo  vel  maxime  quod  Catholicus  ex  aliqua  haeresis  invenitur,  utique  per  ignoran- 

tali  consortio  cum  haeretico  suspectus  fit.  Alio  tiam  vel  inconsiderationem,  nam  si  ab  aucto- 


modo  fieri  potest  ut  liber  sit  ab  heeretico  scri- 
ptus,  et  in  eo  sint  scholia  vel  fragmenta  al- 
terius  libri,  vel  viri  catholici ,  et  talis  liber 
etiam  est  per  hanc  legem  prohibitus,  quia 
simpliciter  est  liber  hominis  haeretici ;  et  prae- 


re  fuisset  ex  certa  scientia  ibi  scripta,  jam  non 
esset  auctor  catholicus,  sed  haereticus.  De  tali 
igitur  libro  dicendum  est  non  comprehendi 
sub  hac  lege  vel  censura,  quia  revera  non  est 
liber  hseretici,  et  ideo  ex  vi  hujus  legis  non  est 


terea  si  in  illo  sint  fragmenla  catholica ,  so-     prohibitus.  Circa   illum    autem   observandae 

lum  erunt  vel  ut  impugnentur  ab  auctore  hae- 

retico,  vel  ad  aliquem  alium  erroneum  usum ; 

scholia  autem  viri  catholici  vix  in  tali  libro 

cogitari  possunt,  et  quamvis  essent,  eo  ipso 

essent  suspecta,  et  ex  tali  consortio  infccta. 

Tertio,  fieri  potest  e  contrario,   ut   in   libro 

auctoris  catholici  sit  aliquid  ab  haeretico  scri- 

ptum,  quod  contingit  duplici  modo  indicato. 


sunt  aliae  reguhe  traditae  in  indice  librorum 
prohibitorum  sub  titulo  de  Prohibilione  libro- 
rum,  §  2,  versic.  Qui  inter  legendum.  Nam  si 
ille  error  jam  notatus  sit,  deferendus  est  liber 
ut  expurgetur;  si  autem  de  novo  notetur  ab 
aliquo  legente,  denunciandus  est  ut  emende- 
tur.  Et  bsec  de  Auctore.  Pro  quo  etiam  notari 
potest,  quod  in  citato  indice  Romano,  sub  ti- 


Primus  est,  quod  ibi  referantur  aliqua  verba  tulo  de  Impressione  librorum,  versiculo  In  his 

haereticorum,  vel  fragmenta  ex  libris  eorum;  vero,    statuitur  eos  scilicet  qui  aliorum  dicta 

et  hoc  non  satis  est,  ut  liber  sub  hac  prohibi-  vel  scripta  compilant,  auctores  censeri. 

tione  comprehendatur,  ut   constat  ex  usu ;  15.   Argumenlum    libri    auctoris    Jieeretici 

nam  hujusmodi  sunt  libri  Ruardi,  Bellarm.  et  qudle  prohibetur.  —  Ultimo  additur  determi- 

fere  aliorum  qui  haereticos  impugnarunt,  et  natio  seu  limitatio  hujus  materiae,  seu  libri, 

in  manibus  Catholicorum  versantur.  Et  ratio  per  illa  verba  :   Hceresim  continentes,  aut  de 

est,  tum  quia  iile  liber  simpliciter  est  auctoris  religione  tractantes.  Ex  quibus  colligere  licet, 

catholici;  tum  etiam  quia  illae  particulae  li-  ut  liber  sit  prohibitus,  sufficieus  et  necessa- 


brorum  haereticorum  tantum  sunt  ibi  quasi 
materialiter  et  ad  impugnationem  relatae,  et 
ita  etiam  habent  conjunctum  antidotum,  ut 
nocere  non  possint,  adhibita  tamen  modera- 
tione  controversiarum  vulgari  idiomate,  de 
qua  in  sexta  regula  Romani  Indicis.  Alio  mo- 
do  contingit  librum  catholicum  habere  scho- 
lia,  vel  glossam  alicujus  haeretici,  et  de  hoc 
etiam  dicunt  omnes  non  esse  librum  prohibi- 
tum  hac  lege.  Hoc  autem  in  5  tom.  limitavi, 
nisi  scholia  copiosa  sint,  ita  ut  majorem  par- 
tem  libri  conficere  videantur;  quae  limitatio 
non  placuit  Sanc.  supr.,  num.  25,  quia  quan- 
tacumque  sint  scholia,  semper  liber  nomina- 
tur  auctoris  catholici.  Niliilominus  mihi  sem- 
per  videtur  necessaria  moderatio,  quia  in  re 
tanti  momenti  magis  est  considerandum  quid 
in  re  ipsa  liber  contineal,  quam  quomodo  no- 
minetur,  praesertnn  quia  saepe  liber  magis  a 
comuieutatore  quam  a  primo  auctore  deno- 
minatur,  ut  patet  in  libris  Scholasticorum, 
vel  supra  jus  civile  aut  canonicum,  vel  supra 
Mag.,  vel  D.  Thom.,  et  in  expositoribus  Scri- 


rium  esse  alterum  ex  illis  duobus,  quia  sub 
disjunctione  ponuntur  ;  e  contrario  vero,  ut 
liber  non  sit  prohibitus,  necessarium  est-ut 
utrumque  illorum  in  libro  desit;  et  quando 
ita  contigerit,  liber  non  erit  ex  vi  hujus  legis 
prohibitus,  etsi  auctor  ejus  haereticus  fnerit. 
Potest  tainen  objici  vulgaris  sententia  Grego- 
rio  attributa,  quia.  damnato  auctore,  opus  ejus 
damnandum  censetur ;  sed  omnis  haereticus  ab 
Ecclesia  damnatur ;  ergo  ut  liber  sit  prohibi- 
tus,  satis  est  quod  ab  haeretico  sit  scriptus. 
Respondetur  imprimis  nos  solum  dixisse  ta- 
lem  librum  non  esse  prohibitum  ex  vi  hnjus 
legis,  quicquid  sit  de  aliis,  in  quo  indiceslibro- 
rum  prohibitorum  consulendi  sunt,  pra^sertim 
regula  secunda  Roman.  Indic,  versie.  Qui 
vero.  Deindc  vera  responsio  est,  sententiam 
illam  intelligendam  esse  formaliter,  ut  sic  di- 
cam,  id  est,  de  opere  scripto  ab  hominedam- 
nato,  u t  talis,  seu  haeretbus  est ;  nam  si  ali- 
quid  scripsit  ut  philosophus  vel  jurisperitus, 
etc,  non  extenditur  damnatio  persona^  ad 
damnationem  libri,  uisi  specialiter  declaretur : 
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de  qua  re  videri  potest  Penha,  citatus  supra, 
num.  8.  in  dicto  Comment.  tertio. 

16.  Quid  sit  librum  continerehcpresim. — 
Quid  de  religione  tractare.  —  Deinde  singulee 
partes  explicandee  sunt ;  et  eirca  primam  note- 
tur,  satis  esse  quod  in  toto  libro  vel  una  sola 
propositio  heeretica  inveniatur ;  quod  notavit 
Sanc.  cum  Hugol.,  coutra  aliquos,   qui  dixe- 
runt  necessarium  esse  ut  liber  ex  professo  tra- 
ctet  de  heeresi,  quod  ceite  omnino  falsum  est, 
ut  etiam  in  5  t.  notavi,  quod  patet  ex  vi  ver- 
borum  :  Hceresim  continentes ;  non  enim  dixit 
hcpreses,  et  ita  verba  illa  per  unam  solam  pro- 
positionem   heereticam    verificantur.    Deinde 
nondixit:  De  hcrresi  tractantes,  sicutin  alte- 
ra  parte  dixi.  Et  ex  hac  doctrina  manifeste 
colligitur  non  esse  necessarium  ut  liber  de 
heeresi  tractet :  nam  cujuscumque  argumenti 
aut  scientiee  sit,  si  unam  heeresim  contineat, 
et  liber  sit  heeretici  auctoris,  prohibitus  est, 
et  merito,  quia  illo  modo  solent  ha?retici  suas 
beerescs  seminare,  ut  cum  alia  doctrina  devo- 
rentur.  Circa  alteram  particulam  dubitari  po- 
test,  quis  liber  censendus  sit  de  religione  trac- 
tare.  Ad  quod  respondeo  non  satisesse  ut  obi- 
ter  aliquid  de  religione  attingat,  sed  quod  ex 
instituto  de  religione  tractet,  id  enim  in  ri- 
gore  verba  significant.  Dicitur  autem  de  re- 
ligione  tractare,  si    per  se  contineat  sacram 
doctrinam,   sive  sit  exponendo    Scripturam, 
sive  scholasticam  doctrinam,   sive  conciones, 
sive  casus  conscientiee,  sive  alia,  quee  ad  cul- 
tum  Deivel  sanctorum,  vel  ad  salutem  anima- 
rum  spectant;   et  quia  contrariorum   eadem 
estratio;  ejusdem  materiee  censeo  esse  libros 
de   superstitionibus    scribentes  ,  vel   magicis 
artibus,   ac   proinde  hoc  nomine  esse   prohi- 
bitos,   quamvis  vix   etiam  possint  heeresibus 
carere. 

\  7 .  Secunda  pars,  quce  actiones  quatuor  circa 
tdleslibros  retat. — Secundo  loco  dicendum  est 
de  materia  proximahujus  prohibitionis,  seu 
censurce,  id  est,  de  actionibus  prohibitis  circa 
hbros  heereticorum :  sunt  autem  quatuor  hu- 
jusmodi  actiones,  scilicet,  Ugere.  retinere,  im- 
primere,  et  defendere  hujusmodi  libros.  Et  ad- 
ditur  in  Bulla  particula  scienter,  quee  in  om- 
nes  illas  actiones  cadit,  et  babet  hauc  vim,  ut 
licet  aliquee  ex  illis  actionibus  ex  ignorantia 
fiant,  non  incurratur  ceusura :  quod  verum 
est,  etiamsi  talis  igonrantia  sit  crassa  et  supi- 
na,  ita  ut  a  culpa  non  excuset,  quia  illa  par- 
ticula  hunc  effectum  habet,  alias  superflue 
poneretur;  quee  est  communis  doctrinain  ma- 
teria  de  censuris  et  legibus,  et  illam  bene  ex- 
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posuit  Sanc,  libro  9  de  Matr.,  distinct.  32, 
num.  36,  39  et  40.  In  preesenti  ergo  oportet 
scire  omnes  conditiones  requisitas  ut  liber  sit 
prohibitus  per  illam  legem,  scilicet,  quod  au- 
ctor  ejus  heereticus  sit,  et  quod  heeresim  con- 
tineat,  vel  de  religione  tractet.  Uude  si  alte- 
rum  istorum  ignoretur,  non  peccabitur  scien- 
ter)  non  est  autem  necessarium  ut  heecscien- 
tia  sit  omnino  evidens,  sed  sufficit  ut  fide 
dignis  testimoniis  babeatur  ;  quod  si  non  sint 
suffiiientia,  vel tantum  sit  publica  fama,  opor- 
tebit  diligentiam  preemittere;  quod  si  quis 
illam  voluntarie  omittat,  ita  ut  affectet  igno- 
rantiam,  seu  incertitudinem,  seu  potius  ca- 
rentiaui  veree  aut  probabilioris  scientiee,  non 
excusabitur,  quia  moraliter  diceretur  scien- 
ier  operari ;  et  heec  dictis  actionibus  com- 
munia  sunt ;  nunc  circa  singulas  aliquid  no- 
tare  oportet. 

18.  De  prima  actione  speciatim,  qum  est 
legere,  quoad  ipsius  qualitatem. — Et  primo 
circa  lectioiiem  explicandum  est  quee  seu 
qualis  et  quanta  ad  incurrendam  censuram 
sufficiat.  Et  imprimis  circa  qualitatem,  neces- 
sarium  est  ut  non  tantum  sit  exterior  lectio, 
sed  cum  intelligentia  verborum  ;  nam  si  quis 
ignorans  prorsus  linguam  latinam ,  vel  eam 
in  qua  liber  scriptus  est,  illum  legat,  non  in- 
curret  censuram,  nec  per  se  loquendo  morta- 
liter  pecr abit,  quia  illanon  est  vera  et  formalis 
lectio,  sed  tantum  materialis  :  et  preeterca  ibi 
cessat  ratio  legis,  quia  neque  periculum  inde 
imminet,  nec  est  communicatio  cum  heeretico 
in  doctrina  ;  et  in  hoc  omnes  conveniunt.  Se- 
cundo.non  sufficit  sola  mente  percurrere  quae 
prius  fortasse  in  libro  lecta  sunt,  sive  ante 
prohibitionem,  sive  post  illam ;  in  quo  excessit 
Graphis,  dicens  incurrere  hanc  ceusuram,  qui 
per  solam  mentis  recordationem,  quasi  men- 
taliter  librum  legit.  Probatur  vero  nostra 
sententia,  tum  quia  illa  revera  non  est  lectio 
humana,  de  qua  leges  bumanee  loquuntur; 
tum  etiam  quia  ille  actus  est  omnino  internus 
et  mentalis,  qui  non  est  materia  censuree,  aut 
legis  bumanee,  et  ita  tenent  Hugol.,  Sancius, 
et  alii.  Tertio,  sufficiet  legere  oculis  percur- 
rendo  librum,  etiamsi  ore  nibil  proferatur, 
quia  illud  revera  est  legere,  et  etiam  actio 
seusibili.-,  in  qua  tota  ratio  legis  locum  habet. 

19.  An  dicatur  legere  qui  legentem  audit? 
— Negat  Sancius.  —  Affirmandum  cum  A:or., 
Sairo,  et  Graphis.  —  Difficultas  vero  cst,  an 
sufficiat  auditus  alio  legente;  nam  Sancius 
supra,  numero  quadragesimo  octavo,  putat 
nnn  sufficere,  quia  in  proprietate  et  rigore. 
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auclire  non  est  legere.  Dices,  quamvis  non  sit 
legere  per  seipsum,  saltem  est  legere  per 
alium.  Sed  contra,  quia  hoc  non  sufficit,  quo- 
niam  non  exprimitur  in  prohibitione.  Quoties 
autem  lex  prohibet  actionem  ,  et  non  addit 
extensionem  ad  facientem  per  alium,  restrin- 
genda  est  ad  facientem  per  seipsnm ;  ct  ideo 
non  solent  hujusmodi  leges  extendi  ad  consu- 
lentes,  mandantes  et  similes,  nisi  exprimantur. 
Nihilominus  contrarium  censeo  securius  et 
verum,  quod  tenent  Azor.,  Sairus,  Graphis,  et 
ahi :  moveor  autem  ex  ratione  praecipue,  et 
intentione  legis ;  nam  omnino  idem  pericu- 
lum  et  detrimentum  sequitur  ex  hoc  modo 
legendi,  quod  ex  leetione  per  seipsum,  imo 
quodammodo  majus,  quia  ille  modus  legendi 
facilior  est,  et  ita  si  ille  non  prohiberetur, 
quasi  frustranea  esset  lex  ista.  Deinde  auditus 
non  minus  est  seusus  disciplinse  quam  visus; 
si  ergo  prohibetur  lectio  per  solum  visum,  ut 
caveatur  talisdoctrina,  seu  disciplina,  cur  non 
etiam  per  auditum  ?  Tertio,  lectio  partim 
constat  ex  prolatione,  partim  ex  perceptione 
eorum  quae  scripta  sunt,  et  revera  talis  actio 
comsummatur  in  perceptione  ;  ille  autem  qui 
audit  legentem  librum  haereticum,   percipit 


gantur;  et  fundamentum  videtur  fuisse.  quia 
in  omnibus  et  singulis  est  periculum,  qnod  lex 
vitare  intendit.  Contraria  vero  sententia  com- 
munior  est,  quam  tenet  Azor,  Sair.  et  Sanc,  et 
sumitur  ex  Castr.,  hb.  2  de  Just.  haeret. 
punit.,  cap.  17.  Et  in  rigore  videtur  probabi- 
lior,  quia  regula  generalis  est,  peccatum 
mortale  fieri  veniale  ex  levitate  materiae,  et 
hic  nulla  est  ratio  faciendi  exceptionem;  nam 
revera  in  paucis  lineis  legendis  non  potest  esse 
mortale  periculum  ;  oportet  tamen  prudenter 
hoc  ad  praxim  applicare ;  nam  Sancius  dicit 
legere  integri  folii  paginam,  non  esse  mate- 
riam  gravem,  quod  ego  nullo  modo  probare 
possum,  quia  in  ea  lectione  multum  potest 
esse  periculi :  oportet  ergo  ut  nimis  brevis  nec 
multarum  linearum  sit  lectio,  ut  hanc  excu- 
sationem  admittat,  et  hoc  modo  caeteri  auctores 
loquuntur. 

21.  De  secunda  actione ,  retinere ,  scilicet, 
librum  hcereticum. —  Secunda  actio  vel  quasi- 
actio  prohibita  est  retinere  librum  hcereticum, 
quae  perse  sufficit  ad  transgressionem  gravem, 
et  ad  censuram,  etiamsi  nec  legatnr  liber, 
neque  animo  legendi  retineatur ;  quia  singulae 
ex  his  actionibus  prohibentur,  neque  lex  re- 


quae  leguntur,  et  ita  quasi  consummat  illam  spicit  qua  intentione  fiat,  sed  absolute  prohi- 

actionem.  Unde  non  tantum  legit  per  alium,  bet  ne  fiat.  Itemfinis  legis  quoad  hanc  partem 

sed  etiam  per  seipsum  consummando  actum  ;  est,  ne  tales  libri  conserventur,  sed  destruan- 

ergo  peccat  contra  dictam  prohibitionem,  et  tur,   et   contra    hoc  fit  quoties    retinentur, 

ita   facile    solvitur    fnndamentum   contrariae  etiamsi    sit  ad  splendorem  vel   curiositatem, 

sententiae    Neque  etiam  mihi  placet  distinctio  etc.  Ethinc  fit,  ut  sufficiat  retinere  apud  se  vel 

seu   limitatio  dicentium,  si  audiens  inducat  apud   alium,  quia  utrumque  est  contra  for- 


alium  ut  sibi  legat,  tunc  audiendo  incurrere, 
non  autem  si,  dum  alter  sua  voluntate  legit, 
ad  audiendum  accedat ;  nam  hoc  secundum 
etiam  censeo  falsum,  quia  transgressio  prae- 
cepti  non  consistit  proprie  in  inductione  alte- 


mam  iet  finem  legis.  Unde  etiam  custodire 
hujusmodi  librum  alienum  per  hanc  legem 
prohibitum  est,  quia  qui  custodit ,  pro  illo 
tempore  librum  apud  se  retinet.  Item  quia 
finis  et  ratio  legis  ibi  locum  habet.  Neque 
rius,  sed  in  participatione  leotionis  per  audi-  obstabit  quod  qui  librum  custodit,  illum  non 
tum,  et  ita  in  eo  casu  procedunt  rationes  intelligat,  quia  hoc  non  impedit  veram  de- 
factae.  Qnocirca  in  illo  casu,  tam  audiens  quam  tentionem,  et  quia  sine  intelligentia  potest 
legens  pecoat ;  audiens,  uno  tantum  modo  librum  conservare,  quod  est  contra  finem 
jam  explioato ;  legens  vero  dupliciter,  scilicet,  legis.  Denique  etiamsi  vir  doctus,  animo  impu- 
et   legendo,  et  ooonerando  lectioni  alterins ;     gnandi  errores  et  eorum  fundamenta,  librum 


si  tamen  id  legens  non  intelligeret,  excusare- 
tur  a  propria  culpa  legentis  juxta  supra  dicta, 
non  tamen  excusaretur  a  culpa  cooperautis 
iniquae  lectioni  alterius. 

20.  Deinde  quoad  ejus  quantitatem  sententia 
Toleti  et  Hugolini.  —  Circa  quantitatem  le- 
ctionis,  dubitari  so!et  an  possit  hoc  peccatum 
a  mortali  et  censura  excusari  propter  materiae 
levitatem.  Nam  graves  Doctores  negant,  ut 
Hugol.  supra ,  et  Tolet.,  lib.  1,  cap.  19, 
num.  9,  dicens  sufficere  si  paucae  linese  le- 


apud  se  retineat,  contra  legem  faciet,  et  cen- 
suram  incurret,  quia,  ut  dixi,  lex  prohibet 
factum,  quacumi]ue  intentione  fiafr,  nec  bona 
intentio  suffieit  honestare  actum  prohibitum  ; 
debet  ergo  fieri  debito  et  ordinato  modo,  id 
est,  cum  ejus  facultate  qui  illam  dare  potest  ; 
alias  uuusquisque  praesumeret  librum  apud  se 
retinere,  honesto  colore  quaesito,  et  ita  lex 
frustraretur. 

22.  An  parvitas  libri  retenti ,  vel  temporis 
retentionis  excusenta  mortali.  — Solum  quaeri 
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potest  an  ex  circumstantia  possit  ha?e  trans- 
gressio  a  culpa  mortali  excusari.  Duplex 
autem  tantum  circumstantia  cogitari  potest, 
quae  ad  hoc  possit  conferre :  una  est  quantitas 
materiae,  quae,  ut  supra  dixi,  quoad  lectionem 
sufficit  interdum  ad  dictam  excusationem. 
Nihilominus  dico  ex  hac  parte  non  posse  in 
praesenti  actione  excusari  gravitatem  peccati, 
quia  sufficit  ad  hanc  culpam  partem  libri  reti- 
nere,  quia,  ut  in  primo  puncto,  num.  9,  dixi, 
totum  et  partes  ejus  hac  lege  prohibentur; 
moraliter  autem  loquendo  non  retinetur,  nisi 
vel  totus  liber,  vel  aliqua  notabihs  pars  ejus, 
quae  doctrinam  aliquam  contiiieat,  et  ideo  ex 
parte  materia?  sine  distinctione  dicere  possu- 
mus  hoc  peccatum  semper  esse  mortale,  et  ad 
incurrendam  censuram  sufficiens.  Altera  vero 
circumstantia  est  temporis  ;  nam  retinere 
librum  brevissimo  tempore,  non  videtur  esse 
adeo  grave,  ut  ad  culpam  mortalem  sufficiat. 
In  contrarium  vero  est,  quia  omhe  peccatum 
quod  ex  objecto  et  aliis  circumstantiis  mortale 
est,  in  momento  committi  potest,  quia  iu  vo- 
luntate  consistit,  non  in  mora.  Unde  distin- 
guendum  censeo ;  quia  vel  retentio  procedit 
ex  voluntate  absolute  retinendi  librum,  et 
tunc  dico  quamcumque  retenlionem  esse 
peccatum  mortale,  etiamsi  mutata  voluntate 
brevissimo  tempore  duret :  et  hoc  probat  ratio 
facta,  quia  voluntas  illa  peceatum  mortale  est, 
et  ab  illa  procedit  exterior  retentio.  Alio  vero 
moilo  contingere  potest  ut  aliquis  habens 
propositum  tradendi  librum,  in  executione 
sit  negligens  per  aliquam  brevem  moram,  et 
tunc  facile  poterit  excusari  a  culpa  mortali ; 
tum  quia  in  voluntate  non  habet  propositum 
contrarium  praecepto,  et  negligentia  potest 
esse  levis,  et  ipsa  mora  estquasi  materia  illius 
omissionis,  et  ideo  ex  brevitate  potcst  esse 
levis ,  ac  denique  illa  non  tam  est  retentio 
quam  dilatio,  quae  interdum  potest  excusari  ab 
omni  culpa,  si  ex  rationabili  eausa  fiat. 

23.  An  satis  sit  propria  auctoritate  Hbrum 
prohibitum  destruere.  — Sed  quaeri  potest,  au 
satisfaciat  aliquis  huic  legi  comburendo  li- 
brum,  velaliomodoillum  destruendo  sua  auc- 
toritate,  an  teneatur  potius  illum  tradere  In- 
quisitoribus.  Respondeo  ex  vi  hujus  clausulae, 
seu  legis  Bullse  Ccenae,  satis  esse  librum  sfa- 
tim  comburere,  quia  haec  lex  solum  prohibet 
retmere,  et  non  disponit  modum  abjieiendi 
librum,  et  ideo  per  illam  actionem  sufficien- 
terimpletur.  Oportebit  autem  librum  desirue- 
re,  quia  si  alteri  tradatur,  vel  alio  modo  inte- 
ger  conservetur,  plane  fit  contra  iutentionem 
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legis.  Unde  non  impletur,  sed  eluditur,  et 
semper  dici  potest  retineri,  vel  apud  alium, 
vel  in  loco  in  quo  reponitur,  ut  jam  monui- 
mus.  An  vero  alia  lege  prseceptum  sit  non  re- 
tinere  librum,  tradendo  illum  Inquisitoribus, 
et  nou  propria  auctoritate  illum  comburendo, 
dubium  esse  potest;  nam  in  Repertorio  Inqui- 
sitorum,  verbo  Liber,  solum  dicitur  sub  dis- 
junctione  teneri  eum,  qui  librum  habet,  vel 
comburere,  vel  Inquisitori  aut  Episcopo  tra- 
dere  ;  et  idem  habet  Zanchinus,  de  Haereticis, 
cap.  7.  Et  Campegius,  in  Scholio  ad  Reperto- 
rium,  indicto  loco,  solum  dicit  tutius  esse  tra- 
derelnquisitoribus,  ut  olim,  inquit,  a  PauloIV 
decretum  est,  cujus  Bnlladehac  re  habetur 
in  Directorio  Inquisitorum,  cum  alia  Julii  III, 
quse  id  aperte  praecipit;  posset  autem,  ex  vi 
verborum,  intelligi  pro  solo  illo  tempore  in 
quo  lata  est,  id  est,  ut  solum  illis  personis,  quae 
jam  tunc  hujusmodi  libros  habebant,  praece- 
perit  ut  eos  Inquisitoribus  traderent.  Hanc  ve- 
ro  dubitationem  abstulit  Pius  IV  in  alia  Bulla 
anni  1564,  quae  incipit :  Locum  pro  munere; 
nam  simile  praeceptum  repetens,  addit:  Qui 
habent,  vel  habuerint ;  et  ideo  hoc  omnino 
observandum  est.  El  ita  tenent  Penha,  Azor 
et  Sauc.  supra. 

24.  De  tertia  actione,  imprimere.  —  Tertia 
actio  est  imprimere  hujusmodi  libros.  Dici  au- 
tem  solent  imprimere,  tam  auctor  libri  quam 
ministri  exequentes.  Dubitari  ergo  potest  an 
auctor  compreheudatur,  quia  non  videtur  per 
se,  sed  per  alios  imprimere,  et  lex  non  facit 
extensionem.  Nihilominus  dico  sine  dubio 
comprebendi,  ut  docent  multi  ex  Doctori- 
bus  citatis,  nullo  contradicente ;  tum  quia 
verba  legis  intelligenda  sunt,  prout  commu- 
niter  accipiuntur  ;  tum  etiam  quia  semper  au- 
ctor  habet  aliquem  immediatum  concursum 
in  illa  actione,  imo  est  quasi  primus  motor 
ejus;  tum  denique  quia  in  edictis  quae  ab  In- 
quisitoribus,  etiam  uuiversalis  Ecclesiae,  pas- 
sim  emanant,  non  solum  imprimentes,  sed 
etiam  imprimi  facientcs,  sive  curantes,  no- 
minatim  exprimuntur .  Secus  vero  esset  si 
tertius  alius,  ad  quem  liber  non  pertinet,  ex- 
pmsas  faceret,  quia  talis  concursus  est  valde 
remotus,  et  non  sufficit  ut  ille  imprimere  li- 
brum  dicatur.  Comprehenduntur  praetereasub 
hac  prohibitione  omnes  qui  materialiter,  et 
sic  dkeam,  seu  corporaliter  impressionem  ip- 
sam  exequuntur;  et  imprimis  patronus,  seu 
domiuus  totius  lrapressionis,  etiamsi  manibus 
suis  non  laboret,  tum  quia  in  communi  modo 
loquendi  ille  dicitur  iraprimere,  et  ita  imprcs- 
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sor  vocatur ;  tum   etiam  quia   semper  habet  sit  tanta,  ut  per  illam  vel  auctor,  vel  doctriua 

aliquem  influxum  circatotam  illam  actionem,  ejus    simpliciter   commendari  videatur,   vel 

vel  pra?parando  materiam,  vel  aliquid  simile  etiam  ut  illo  modo  indicetur  non  debuisse  ta- 

moderando.  Deinde  cadit  probibitio  iu  omnes  lem  librum   piohiberi ;  tunc  enim  jam  erit 

alias  actiones  ad  impressionem   necessarias,  quaedam  probibita  defensio.  At  vero  si  liber 

quas  ministri  ejus  exequuntur.  Solum  potest  contineat  malam  doctrinam,  illum  simpliciter 

dubitari  de  actione  corrigendi,  seu  emendan-  laudare,  sine  dubio  esset  defendere;  secus  au- 

di,   quia  illa  nec  videtur  esse  cooperatio   ad  tem  erit  si  tantum  stylus,  vel  eloquentia,  aut 

ipsam  impressionem,  neque  simpliciter  neces-  aliquid  simile  commendetur,  ut  per  se  notum 

saria,  sed  ad  quamdam  perfectionem  et  or-  est. 

natum.  Propter  quse  multi  excusant  correcto-  26.  Tertia  pars  :  quas  personas  dicla  clau- 

rem;  ego  vero  addo,  licet  excusetur  ab  actio-  sula  sive  censura  comprehendat. — Tertio  loco 

ne  imprimendi,  non  posse  excusari  ab  aclione  principaliter  dicere  proposui  in  numero  nono 

legendi,  quia  non  potest  corrigere  nisi  legen-  de  personis  quae  sub  bac  probibitione  com- 

do,  ut  per  se  constat.  prehenduntur.  ln  quo  unica  regula  et  genera- 

25.  De  quarta  actione,  defendere.  —  Primus  lis  est,  comprehendi  sub  illa  omnes  homines 

modns  defensionis.  —  Secundus  modus.  —  An  baptizatos,  infra  Summum  Pontificem ,  cujus- 


laudare  librum  sit  defendere.  —  Quarta  actio 
est  defendere  hujusmodi  librum;  nam  haec 
etiam  expresse  prohibetur,  et  additur  :  Quo- 
vis  qucesito  colore.  Potest  autem  distingui  du- 
plex  defensio  :  una  veluti   corporalis ,  quee 


cumque  status  aut  dignitatis  sint,  addita  so- 
lum  exceptione  in  ipsa  lege  contenta,  scilicet : 
Nisi  facultatem  ab  Apostolica  Sede  haleant. 
Unde  fit  comprehendi  imprimis  omnes  Catho- 
licos,  tam  ecclesiasticos,  ut  Cardinales,  Ar- 


opere  fit ;  alia  doctrinalis,  quoe  fit  verbo  vel  chiepiscopos,  et  omnes  inferiores,  quam  lai- 

scripto;  et  utraque  sine  dubio  estin  hac  lege,  cos,  ut  imperatorem,  reges,  et  omnes  mino- 

et  subhac  censuraprobibita.  Prima  est,  quan-  res;  sequitur  etiam  comprehendi  omnes  hae- 

do  vel  vi  vel  fraude  defenditur  liber,  ne  com-  reticos,  quia  et  illi  sunt  subditi,  quamvis  re- 


buratur,  aut  ne  in  manus  judicum  fidei  deve- 
niat,  vel  occultando  librum,  vel  resistendo  vo- 
lentibus  illum  prodere  aut  tradere ;  nam  quo- 
cumque  modo  id  fiat.,  sive  publice,  sive  occulte, 
ut  in  Bulla  dicitur,  est  propria  defensio,  ac 


belles;  quod  adeo  verum  est,  ut  etiam  auc- 
tor  ipsius  libri  comprehendatur.  Unde  praeter 
censuram  haeresis ,  novam  incurrit  librum 
suum  retinendo,  vel  legendo;  imo,  si  ad  fi- 
dem   converteretnr ,   et    postea  nibilominus 


propterea  prohibita.  Secunda  autem  defensio  suum  librum  retineret,  in  boc  peccato ,  et  in 

fit,  vel  argumentis  confirmando  pravam  doc-  hac  censura  permaneret.  Et  ratio  omnium  est, 

trinam  talis  libri,  quatenus  in  illo  est,  vel  quia  prohibitio  est  universalis  et  nullum  ex- 

respondendo  ad  argumenta  quae  contra  illam  cipit.  Unde,  nec  nos  possumus  illum  excipere. 


fiunt;  quod  etiam  locum  habet,  etiamsi  talis 
defensio  sub  titulo  exercitationis  vel  majoris 
inquisitionis  veritatis  fieri  dicatur,  quia  Bulla 
dicit  :  Quovis  quasito  colore.  Item  procedit 
tam  in  privata  quam  in  publica  defensione, 
et  sive  scripto,  sive  tantum  verbo  fiat,  quia 


Deinde,  quia  Pontifex  addidit  dictam  exce- 
ptionem  :  Sine  nostra  facultate;  exceptio  au- 
tem,  ut  juristae  dicunt,  regulam  in  contra- 
rium  firmat. 

27.  Solus  Papa,  ac  adeo  nec  Inquisitor  ul- 
lus,  aut  Episcopus,  aut  Sedes  Romana  racans, 


omnes  isti  modi  sub  illis  verbis,  sive  pullice,  dare  facultatem  potest  ad  libros  in  Bulla  com- 

sive  occulte,  comprebenduntur.  Denique  etiam  prehensos.  —  Circa  exeeptionem  autem  opor- 

censetur  defendere  librum,  qui  dixerit  talem  tet  imprimis  notare,  neque  Episcopos,  neque 

librum  non  esse  probibitione,  vel  coinbnstio  alios  quoscumque  praelatos  inferiores  Papa, 

ne  dignum.  Unde  non  excusabitur  ab  hacceu-  posse  hanc  facultatem  dare  ad  librum,  scili- 

suraqui  id  dixerit.  Sed  quid  de  laudante  hu-  cet,  qui  in  clausula  Bullae.  comprehenditur ; 


jusmodi  librum?  nam  illa  etiam  vide.tur  quae- 
dam  defensio.  Respondeo  distinguendum  esse 
de  libro  tractante  de  religione,  sine  erroribus, 
vel  de  continente  haeresim.  Nam  prioris  libri 
laudatio,  si  solum  sit  de  doctrina  libri,  non  est 
mala,  nec  prohibita,  qnia  potest  esse  vera,  et 
per  se  non  continet  defensionem  libri,  ut  est 
a  tah  auctore ;  et  ideo  oportet  ut  laus  non 


quia  Papa  illam  sibi  reservavit,  ut  ex  verbis 
constat,  quod  etiam  in  terris  hoereticorum  ob- 
servandum  est  a  Catholicis,  ut  bene  notavit 
Sauc,  citato  libr.  2  Decalog.,  cap.  10,  uumer. 
43,  quia  licet  ibi  possit  esse  major  uecessitas, 
tamen  etiam  imminet  periculuni  legentibus  ; 
et  praeterea  lex  universalis  est,  et  ideo  consu- 
lendo    Summum   Pontificem    illi    necessitati 
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providendum  est,  ut  ipse  personas  eligat,  qui- 
bus  talem  faeultatem  concedere  expediens  ju- 
dicaverit  :  quod  si  in  aliquo  particulari  casu 
subita  necessitas  honoris  fidei,  vel  alia  similis 
occurrat,  tunc  id  licere  poterit,  per  modum 
epicheiae,  non  quia  per  se  liceat.  Iu  terris  au- 
tem  Catholicorum,  neque  ipsi  Inquisitores  pos- 
sunt  hanc  facidtatem  dare,  quia  verba  sunt 
praecisa  et  univcrsalia ,  et  non  invenitur  hoc 
iilis  concessum,  ut  Penha  supra  notavit,  in 
§  Nunguid.  An  vero  Collegium  Cardinalium, 
Sede  vacante,  possit  hanc  facultatem  dare, 
disputat  Sanc.  supra,  num.  44,  sed  pendet  ex 
queestione  universali,  de  jurisdictione  illius 
Collegii  pro  illo  tempore.  Unde  veritas  est  non 
posse,  quia  non  habet  pontificiam  jurisdictio- 
nem,  cui  hoc  reservatum  est. 

28.  Quomodo  intelligenda  sit  facultas,  si  cui 
detur.  —  Deinde  observare  oportet  hanc  fa- 
cultatem  interdum  esse  posse  specialem,  de 
qua,  quia  est  res  facti ,  nihil  dicere  possu- 
mus,  sed  persona  cui  coneeditur  sibi  consu- 
let,  considerando  verba  rescripti.  Potest  etiam 
esse  generalis,  vel  ex  parte  libri,  vel  ex  parte 
personarum  quibus  facultas  conceditnr.  Pri- 
mo  modo  intelligitur  data  haec  facultas  pro 
antiquis  scriptoribus,  qni  in  numero  Patrum 
computantur,  etiamsi  haeresi  fuerint  infecti ; 
quia  a  Pontificibus  legi  permittuntur  publice, 
ut  in  Indice  Romano.  partim  regula  tertia  ini- 
tio,  partim  subtitulo:  T)e  Correptione  Ubrorum, 
et  aliis  ;  et  ita  notant  communiter  Doctores  in 
cap.  Damnamus,  de  SummaTrinit.,  etin  cap. 
Fraternitatis,  de  Haereticis.  Secundo  autcm 
modc,  vel  nulla  est,  vel  rara  talis  facultas ; 
imo,  si  qnae  facultates  similes  olim  concessa? 
fuerunt,  revocatae  sunt  per  Julium  III  et  Pau- 
lum  IV,  et  referuntur  Bullee  in  fine  Directo- 
rii,  et  extenditur  revocatio  etiam  ad  faculta- 
tes  concessas  Episcopis  et  Cardinalibus;  exci- 
piuntur  autem  Inquisitores  et  eorum  com- 
missarii ;  ex  quo  nifert  Penha  supra,  Inqui- 
sitores  habere  hanc  facultatem  universalem, 
et  idem  affirmat  Graphis  supra,  numero  qua- 
dragesimo  quinto.  Considerare  vero  oportet 
in  illis  Bullis  Julii  III  et  Pii  IV,  nullam  facul- 
tatem  concedi  lnquisitoribus  positive,  ut  sic 
dicam,  sed  tantam  non  revocari,  siquas  forte 
antea  habebant.  Unde  ex  vi  illarum  Bullarum 
affirmare  non  possumus  illos  habere  hujus- 
modi  facultatem;  an  vero  aliunde  habeant  no- 
bis  non  constat,  et  ita  illorum  notitiae  hoc  re- 
mittimus. 

29.  Quarta  pars,  de  ipsa  censura.  —  Quarto 
loco  posuimus  censuram  latam  in  hac  clau- 
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sula,  de  qua  nihil  aliud  dicere  necesse  est, 
nisi  quod  sit  Pontifici  reservata,  cum  eo  rigo- 
re,  cum  quo  caetera  illius  Bullae  reservata 
sunt,  et  quod  incurratur  ab  omnibus  perso- 
nis  violantibus  hanc  prohibitionem.  in  omni- 
bus  casibus  hactenus  explieatis.  Sohim  opor- 
tet  addere  extra  illos  casus  non  incurri.  Est 
enimadvertendumprohibitionem,  in  hac  Bul- 
la  faetam,  in  aliis  rescriptis  Pontificiis,  vel  le- 
gibus  specialibus,  extensam  esse  variis  mo- 
dis.  Nam  ex  parte  materiae  extensa  est  ad 
omnes  libros  haeresiareharum,  etiamsi  nec  hse- 
resim  contineant,  nec  de  religione  tractcnt, 
ut  constat  ex  regula  secunda  Indicis  Romani ; 
item  extensa  est  ad  libros  Astrologiae  judicia- 
riae,  in  quodam  Motu  Xisti  V,  et  observatur  in 
eodem  Iudice  circa  regulam  nonam.  Itcm 
per  Clementem  VIII  extensa  est  ad  quosdam 
libros  Hebraeorum,  ut  in  eodem  Indice  in  fi- 
ne  regularum  adnotatur.  Item  ex  parte  auc- 
toris  extenditur  ad  omnes  libros  suspectos, 
eujuscumque  auctoris  sint  ,  ut  habetur  in 
Bulla  Pii  IV,  in  eodem  Indice,  ac  denique  in 
indice  Lusitaniae,  edito  de  mandato  D.  Geor- 
gii  d'Almeyda,  Generalis  Inquisitoris,  exten- 
ditur  ad  omnes  libros  quacumque  ratione 
prohibitos.  In  his  ergo  casibus,  quamvis  pec- 
cetur  mortaliter  contra  illas  leges,  non  incur- 
ritur  censura  BulUe  Coenee,  uec  cum  reserva- 
tione,  quatenus  in  illa  fit,  quamvis  contra- 
rium  seripserit  Navar.,  consil.  1,  sub  titulo  de 
Constitutionibus,  quaest.  35,  quia  lex  non  ex- 
tenditur  ultra  casum  de  quo  loquitur  :  neque 
punit,  nisi  transgressores  ejus,  non  aliarum 
legum,  quod  animadvertit,  qui  scholium  ad- 
didit  ad  dictum  consilium  Navarri,  et  ita  no- 
taut  aliqui  ex  citatis  Doctoribus,  et  ideo  sem- 
per  est  consideranda  alia  lex,  vel  Bulla,  et 
juxta  verba  ejus  judicandum  est  de  censura ; 
nam  si  nullam  addiderit,  nulla  incurritur ;  si 
vero  simpliciter  addatur  excommunicatio,  ut 
fit  in  motu  Pii  IV,  incurretur  quidem  censura, 
sed  non  reservata.  In  Indice  autem  Lusitaniae 
citato,  additur  censura  reservata  Inquisitori- 
bus,  non  Pontifici.  Sixtus  autem  V  eam  sibi 
reservat  quoad  dictos  libros  Astrologiae  judi- 
eiariae,  et  ideo  reservata  est  Papae,  non  ex  vi 
Bullee  Ccenae,  sed  ex  peculiari  dispositione.  Et 
ita  de  aliis  dicendum  est. 

30.  Ad  primum  argumentum  in  num.  1 .  — 
Ad  secundum  in  num.  2.  —  Ad  tertium  in 
num.  3.  —  Supersunt  rationes  dubitandi  ini- 
tio  positae,  sed  ex  dictis  facilem  habent  solu- 
tionem  ;  ad  primum  enim  fatemur,  in  libris 
haereticorum  aliqua  posse  esse  utilia ,  sed  non 
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sunt  cum  tanto  periculo  ibi  addiscenda  ; 
prsesertim  cum  non  desiiit  in  Ecclesia  Catho- 
lici  libri,  ex  quibus  multo  melius  possint  ea- 
dem  addisci.  Unde  mcrito  dixit  Cyprianus, 
epistola  52  :  Scias  nos  nec  curiosos  csse  debcre 


dam.  Circa  illud   vero  prius  excludendi  sunt 
nonnulli  errores. 

1.  Primus  error  in  prasenti  qucestione.  — 
Apellis  apud  Eusebium  et  Nicephorum.  — 
Item  Cassandri  apud  Bellarmin.  —  Primus 


quid  illi  doceant,  cum  foris  doceant.  Quod  au-  est   quorumdam  ,    qui    dixerunt    non  solum 

tem   ibi   citatur  ex  Paulo  :   Omnia  probate,  non  esse  puniendos  heereticos,  verum   etiam 

quodbonum  esttenete,  imprimis  intelligendum  nequeessecumilliscontendendum,  sed  unum- 

est  de  rebus  non  improbatis,  sed  dubiis,  in-  quemque  esse  relinquendum,  ut  in  sua  fide 

ter  quas  potest  esse  electio.  Deinde  quoad  li-  vivat.  Ita  dixit  olim  Apelles,  ut  referunt  Eu- 

bros  a  Catholicis  legendos,  illa  probatio  et  sebius,  lib.  5  Histor.,  cap.  13,  et  Nicephorus, 

examinatio  ad  pastores  Ecclesise,  non  ad  sin-  lih.  A,  cap.  *29;  dicebat  enim  non  esse  fidei 

gulos  privatos   pertinet;   et  ideo,  postquam  rationem  quserendam ;  nam  si  omnes  creduut 

Ecclesia  libros  aiiquos  reprobavit  respectu  il-  in  Christum,   et  in  eo  suam  spem  collocant, 

lorum,  et  singularum  personarum,  jam  illa  omnes  ad  eamdem  Ecclesiam  pertinent,  etiam- 

Pauli  regula  locum  non  habet.  Ad  secundum  si  fortasse  in  aliis  rebus  dissentiaut.  Huuc  fere 

autem  de  exemplis,  non  dubium  est  quin  ex-  errorem  excitavit  nostris  temporibus  quidam 

pediat  libros  hoereticorum  legi  ab  aliquibus  Georgius  Cassander,  qui,  ut  refert  Bellarm., 

doctioribus,  et  selectis  ac  securis  viris,  qui  lib.  3  de  Laicis,  cap.  19,  dixit  non  esse  per- 

possint  eos  impugnare,  et  fidem  catholicam  turbandos  hsereticos,  qui  Symbolum  et  Scri- 

tueri;  et  hoc  modo  legebantur  ab  illis  Patri-  pturam  admittunt,  etiamsi  in  ahis  ab  Ecclesia 

bus,  qui  tunc  erant  prsecipui  Doctores,  et  co-  Romana  dissentiant,  quia  hoc  non  obstat  quo- 

lumnae  Ecclesise  ;  et  fortasse  illis  temporibus,  minus  omnes  sic  credentes  ad  unam  univer- 

quamvis  lectio   librorum   hsereticorum   male  salem  Ecclesiam  pertineant. 

audiret  apud  Catholicos,  non  erat  cum  tanto  2.  Impugnalur.  —  Concluditur  separatione 

rigore  prohibita,  sicut  nunc  est,  et  ideo  for-  saltem  a  /idelibus  cogi  hvreticos  posse.  —  Isti 

tasse  Episcopi  ratione  olficii,  sine  alia  facul-  autem  haaretici  valde  errant,  et  fundari  vi- 

tate,  id  facere  poterant ;  et  idem  forte  erat  de  dentur  in  aliquibus  principiis  erroneis  :  unum 

Doctoribus    publice    approbatis  ;    vel    facile  est,  quod  omnes  isti  sic  credentes  possunt  in 


etiam  poterant  a  suis  Episcopis  facultatem  ha- 
bere.  Nunc  autem,  crescente  hsereticorum  au- 
dacia,  major  cautela,  prohibitio  et  reservatio 
necessaria  fuit.  Ad  tertium,  de  lihris  autiquo- 


sua  fide  salvari,  quod  est  manifeste  contra 
Sciipturam,  quia,  teste  Paulo,  fides,  quae  ne- 
cessaria  est  ad  salutem,  una  est,  sicut  etiam 
est  unum  baptisma  ;  ergo  omnes,  qui  habent 


rum,  respondetur  non  esse  acceptionem  per-  aliam  fidem  a  Romana,  quae  sola  est  catholi- 

sonarum,  quando  exceptio  aliqua  ex  rationa-  ca,  salvari  non  possunt,  si  in  ea  sua  fide  per- 

bili  causa  fit ;  fuit  autem  maxima  ad  exci-  maneant.  Secundo  errant  existimantes,  hu- 

piendos  illos  antiquos  Doctores,  quia  si  quos  jusmodi  hseretieos  posse  esse  membra  Ecclesise 


habent  errores,  et  pauci  sunt,  et  jam  sunt  noti 
et  quasi  cmortui,  et  ideo  cessat  periculum  in 
hujusmodi  libris ;  et  alioqui  eorum  utilitas 
magna  est,  vel  propter  eximiam  et  multipli- 
cem  doctrinam ,  vel  propter  antiquitatem , 
quia  in  eis  autiqua  historia,  et  traditio  con- 
servatur. 

SECTIO  III. 

Utrum  coactio  hareticorum  ad  relinquendam 
haresim  sit  medium  licitum,  conveniens,  et 
cadens  sub  E  cclesia  potestatem. 

Hoc  est  tcrtium  medium  quo  Ecclesia  con- 
tra  apostatam  utitur,  et  necessarium  judicat, 
ad  fidei  puritatem,  et  integritatem  couservan- 


Catholicse,  et  hauc  a  Romana  distinguentes, 
quia  Ecclesia  Catholica  non  est  nisi  quse  eub 
obedientia  unius  Vicarii  Christi  militat.  Hoec 
autem  est  eadem  cum  Ecclesia  Romana ; 
membra  autem  hujus  Ecclesise  non  sunt,  nisi 
quse  veram  iidem  habent;  vera  autem  fides,  ut 
dixi,  non  est  nisi  una ;  ergo  qui  ab  Ecclesia 
Romana  in  fide  dissentit,  non  potest  esse  Ec- 
clesise  Catholicse  membrum.  Tertio,  isti  sic 
credeutes,  licet  dicant  se  credere  in  Christum, 
credere  non  possunt  fide  diviua,  quia,  ut  os- 
teusum  est  supra,  qui  errat  circa  uuam  veri- 
tatem  fidei,  seu  illam  non  credit,  nihil  credit 
sicut  oportet,  nec  per  divinam  fidem.  Unde 
non  satis  est  credere  Christum,  sed  etiam  opus 
est  cr^dere  Christo,  et  Ecclesise  vice  illius  lo- 
quenti;  qui  autcm  non  credit  omnibus  quse 
Ecclesia  credenda  propouit,  licet  aliquid  se 
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credere  dicat,  revera  Christo  non  credit,  sed 
sibi  ipsi;  propter  quod  a  Paulo  dicitur  a  se- 
ipso  damnatus,  et  ideo  non  potest  ad  Eccle- 
siam  Christi,  vel  ad  fidelium  consortium  per- 
tinere ,  eo  vel  maxime  quod  ita  credentes 
Christum,  revera  non  credunt  qualis  ipse  est, 
sed  qualem  ipsi  sibi  fingunt.  Unde  alii  credunt 
illum  purum  homiuem,  alii  nec  verum  homi- 
nem,  alii  Redemptorem,  sed  non  legislato- 
rem,  et  sic  de  aliis;  idemque  est  de  novis  hge- 
reticis,  qui  dicunt  se  esse  de  Ecclesia,  quia 
recipiunt  Symbolum  et  Scripturas.  Nam  im- 
primis  id  non  satis  est,  sed  oportet  credere 
omnia  quse  de  fide  sunt,  vel  explicite,  vel  im- 
plicite  credendo  quidquid  Ecclesia  credit,  et 
nihil  contrarium  admitt.endo;  accedit  quod 
isti  nec  Syinbolum  integre  credunt ,  neque 
etiam  in  omnibus  illud  intelligunt  sicut  Ec- 
clesia  intelligit ,  et  ita  magis  nomen  quam 
rem  Symboli  retinent ;  idemque  est  de  Scri- 
ptura,  quam,  prout  volunt,  vel  mutilant,  vel 
contra  Ecclesiam  intrepretantur;  ergo  non 
possunt  veris  catholicis  conjungi,  cum  in  vera 
fide  cum  illis  non  conveniant.  Tandem  con- 
firmatur,  quia  Scriptura  nihil  magis  com- 
mendat  quam  separationem  ab  heereticis,  ut 
paulo  post  referemus;  unde  optimo  dixit  Cy- 
prianus ,  libro  de  Unitate  Ecclesiee,  capite 
quinto  :  Cohcrrere  et  conjungi  non  potest  ama- 
ritudo  cum  dulcedine,  pugna  cum  pace ,  cum 
tranquillitate  tempestas ,  caligo  cum  lumine, 
juxta  illud  Pauli :  Quce  societas  lucis  ad  te- 
nebras.  Sit  ergo  certum,  ut  minimum  sepa- 
randos  esse  hsereticos  ab  Ecclesia  et  veris  fi- 
delibus;  adhuc  vero  superest  dubium,  an  ma- 
jori  coactione  puniendi,  et  cogendi  sint. 

3.  Secundus  error.  —  Donatistw  apud  Au- 
gustinum,  etc. — Ejus  prmcipuum  fundamen- 
tum.  —  Confirmatur  primo.  —  Est  ergo  se- 
cundus  error,  negans  posse  aut  debere  haere- 
ticos  cogi  pcenis,  sive  spiritualibus,  sive  tem- 
poralibus ;  ita  contendebant  Donatistae  contra 
Catholicos,  tempore  Augustini,  ut  ex  ipso  su- 
mitur,  lib.  1,  contra  epist.  Parmen.,  cap.  7, 
et  lib.  2  contra  Epist.  Petilian.,  cap.  40,  et 
libro  etiam  2  contra  Epist.  Gauden.,  cap.  25 
et  26,  et  epist.  50  ad  Bonifacium.  Postea  hunc 
errorem  innovarunt  Wicleph.  et  Joannes  Hus, 
ut  videre  est  in  Concilio  Constant.,  sess.  8  ct 
15;  et  idem  posteatenuit  Lutherus,  art.  33. 
Invenio  etiam  apud  Prateolum,  eirorem  hunc 
attiibuium  Raymundo  Lullo,  sed  in  Directo- 
rio  lnquisit.,  part.  2,  quaest.  9,  solum  dicitur 
negasse  heereticos  esse  iuterficiendos,  qui  est 
specialior  error  infra  tractandus  in  disput.  23. 


CONTRA  H^ERESES  ET  H.ERETICOS. 

Principale  fundamentum  hujus  erroris  est, 
quia  fides  esse  debet  libera  et  spontanea ,  et 
ideo  illi  repugnat  coactio.  Antecedens  proba- 
tur,  tum  ex  natura  ipsius  fidei;  tum  etiam 
quia  hac  ratione,  supra  diximus  infideles  non 
apostatas  non  posse  cogi  ad  fidem ;  ergo  ne- 
que  fideles  cogi  possunt  ad  perseverandum  in 
illa,  vel  ad  redeundum  ad  illam,  si  ab  illa 
discesserint.  Probatur  consequentia;  quia  ejus- 
dem  rationis  est  conservatio  vel  reparatio  fi- 
dei,  cujus  est  generatio  ;  nam  res,  per  quas 
causa  nascitur,  per  easdem  conservari  debet. 
Et  augetur  primo  difficultas,  quia  fides  non 
solum  est  libera,  sed  etiam  est  supernaturale 
donum ;  ergo  non  potest  cadere  sub  coactio- 
nem  humanam.  Secundo,  confirmatur  ab  in- 
commodis  quse  ex  hujusmodi  coactione  sequi 
solent,  qualia  sunt  fictoe  conversiones,  etcon- 
sequenter  abusus  sacramentorum,  et  alia  si- 
milia  sacrilegia. 

4.  Secundum  fundamentum.  —  Secundo  ar- 
gumentantur,  quia  Paulus,  1  ad  Cor.  5,  abso- 
lute,  et  sine  restrictione  dixit,  de  his  qui  fo- 
ris  sunt,  nihil  ad  se  pertinere;  sed  hseretici, 
ut  proxime  diximus,  sunt  foris,  id  est,  extra 
Ecclesiam  ;  ergo  etiam  sunt  extra  jnrisdictio- 
nem  Ecclesiee  ;  ergo  non  possunt  per  poenas 
cogi.  Probatur  consequentia,  quia,  ut  coactio 
sit  justa,  debet  esse  circa  subditum,  et  ubi 
non  est  jurisdictio,  non  est  subjectio.  Et  con- 
firmari  hoc  potest  ex  doctrina  ejusdem  Pau- 
li,  nam  hac  ratione  solum  prsecepit  et  monuit 
separatiouem  ab  hcereticis,  ut  patet  ex  2  ad  Ti- 
moth.  2,  ubi  prsecipit,  servum  Dei  mansuetum 
esse  cum  modestia,  inquit,  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati,  vel,  ut  paulo  superius  dixe- 
rat,  qui  a  veritatc  exciderunt ;  et  cap.  3 :  Hos 
devita ;  et  ad  Titurn  1  :  Increpa  illos  dure  ; 
et  cap.  3 :  Post  unam  et  secundam  correptio- 
nem,  devita ;  et  similiter  ad  Rom.  16  :  Ut  ob- 
servetis  eos,  etc,  et  declinate  ab  eis  ;,el  2  ad 
Thessalonic.  3 :  Si  quis  non  obedit  verbo  nos- 
tro,  hunc  notate,  et  ne  commisceamini  cum  eo, 
et  nolite  quasi  inimicum  existimare,  sed  cor- 
ripite  ut  fratrem,  in  quo  videtur  majorem 
coactionem  prohibere.  Denique  Joan. ,  epist. 
2,  solum  dixit :  Nec  ave  eis  dixeritis.  Confir- 
mari  etiam  potest  Christi  exemplo,  Joan.  6, 
ubi  cum  aliqui  non  credentes  verbis  ejus  dis- 
cederent  ab  eo,  discipulis  dixit :  Numquid  et 
vos  xultis  abire  ?  nullam  illis  coactionem  si- 
guificando,  sed  perseverantiam  in  fide  incep- 
ta  voluntati  eorum  committendo,  quod  nota- 
vit  Cyprianus ,  epist.  55,  dicens  :  Non  incre- 
pavit  recedentes,  aut  gravitcr  comminatus  est, 
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secl  magls  ad  discipulos  suos  conversus  di- 
xit,  etc ;  et  addit :  Servans,  scilicet ,  legem, 
qua  homo  suce  libertati  relictus  est,  ut  mortem 
appetat  vel  salutem. 

5.  Tertium  fundamentum.  —  Ultimo  addi 
potest  antiqua  consuetudo  Ecclesiae  ;  narn  li- 
cet  a  temporibus  Apostolorum  ortae  fuerint 
heercses,  non  legimus  Apostolos  usos  fuisse 
aliqua  coactione  contra  illos,  sed  tantum  se- 
paratione  ;  et  idem  observabant  antiqua  Con- 
cilia  et  Pontifices  ;  idque  confirmat  Cypria- 
nus,  dicta  epist.  55,  ad  finem,  et  ssepe  in  suis 
epist.,  et  Ireeneus,  lib.  5  contra  Haereses,  cap. 
20.  Imo  Augustinus,  in  quodam  lib.  coutra 
partem  Donati,  qui  non  extat ;  refertur  autem 
ab  ipso,  2  Retract.,  c.  5,  ubi  dixit  se  non 
probare  quod  schismatici  ad  communicatio- 
nem  redire  compellantur. 

6.  Assertio  prima  contra  Jmnc  secundum 
errorem  tripartita.  —  Ostenditur  pars  prima. 


tiori  colligit  BernarJus,  sermone  66  in  Can- 
tica,  etiam  ministros  Ecclesiee  positos  esse  ad 
vindictam  de  haeretieis  sumendam,  juxta  illud 
Pauli,  2  ad  Cor.  19 :  In  promptu  habentes  ul- 
cisci  omnem  inobedientiam  ;  nam  haeretici  ma- 
xime  sunt  rebelles  Ecclesiae,  et  in  Deum  blas- 
phemant ,  repugnantes  verbo  ejus ,  vel  illi 
tribuentes  quae  ipsi  fingunt,  et  consequenter 
etiam  Ecclesiae  Catholicse  magnam  injuriam 
irrogant,  non  solum  se  ab  illa  separantes, 
sed  etiam  errorem  et  mendacium  illi  attri- 
buentes.  Unde  etiam  omnibus  fidelibus  inju- 
riosi  sunt ;  nam,  ut  dixit  Theodosius  impe- 
rator,  in  1.  Manichceos,  c.  de  Haereticis  :  Quod 
in  religionem  divinam  commiltitur,  in  om- 
nium  fertur  injuriam.  Sunt  enim  valde  nocivi 
et  perniciosi  fidelibus,  et  ideo  in  Scriptura, 
lupi  rapaces  vocantur,  Matthaei  7 :  Attendite 
a  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in  ves- 
timentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi 


—  Una  ralio  pro  justa  hcvreticorum  punitio-    rapaces  ;  q\iod  de  haereticis  eleganter  exposuit 
ne.  —  Contra  huuc   errorem  est  veritas  Ca- 
tholica,  quam  tnbus  assertionibus  distinctius 
explicabimus.    Prima  sit :    punire  haereticos 
apostatas  a  fide  ,  quam  in  baptismo  professi 


sunt,  licitum  est  et  sanctum,  dummodo  fiat 
ab  habente  potestatem,  et  hinc  consequenter 
licita  esse  potest  coactio  ad  fidem.  Hanc  as- 
sertionem  late  probant  moderni  scriptores 
catholici,  praesertim  Joannes  Arboreus,  lib.  8 
Theosoph.,  cap.  9  ;  Castr.,  hb.  2  de  Just.  hae- 
ret.  punit.,  per  totum  ;  et  Roffensis,  art.  33 
contra  Luth  ;  Bellurm.,  lib.  3  de  Laicis,  cap. 
21  et  22;  et  Simancas,  titulo  46;  Farinac.  de 
Haeresi  ,  q.  189,  a  num.  1  ;  et  probatur  pri- 
mo  quia  punire  delicta  publica,  et  nociva  rei- 
publicee  justum  et  sanctum  est ;  sed  heeresis 
est  gravissimum  delictum  ,  reipublica^que 
christianae  maxime  nocivum  et  injuriosum  ; 
ergo.  Major  non  solum  est  certa,  sed  etiam 
evidens,  quia  in  omni  bene  instituta  republi- 
ca  punitio  malefactorum  ad  reipublicee  con- 
servationem  maxime  necessaria  judicata  est. 
Minor  etiam  ex  dictis  supra  de  crimine  hae- 
resis  satis  nota  est,  et  ex  dicendis  magis  de- 
clarabitur.  Unde  tres  rationes,  quae  preecipue 
solent  hujusmodi  actionem  honcstare,  in  his     audaciam  peccandi  praebet,  ut  dicitur  in  cap. 


Ambrosius  lib.  7  in  Luc,  initio  cap.  10,  est- 
que  ponderandum  verbum  illud,  atlendite, 
nam,  licet  singulis  dictum  intelligatur,  ma- 
xime  vero  ad  pastores,  qui  ex  ofikio  tenen- 
tur  arcere  lupos  et  gregem  defendere.  Unde 
Paulus,  Actor.  20:  Atlendite  vobis  et  universo 
gregi ;  et  paulo  inferius  :  Ego  scio  quoniam 
post  discessionem  meam,  intrabunt  in  vos  lupi 
rapaces  ;  et  Ambrosius  supra  :  Sollicitudoboni 
Pustoris  efftcit,  ut  lupi  in  agnos  audere  nihil 
possint,  et  similia  hubet  epist.  25  ad  Vercel- 
lenses.  Denique  a  Christo  Domino,  Joan.  10, 
vocantur  haeretici  fures  et  latrones,  ut  ibi  ex- 
ponit  Chrysostomus,  hom.  58  ,  et  latius  Au- 
gustinus,  tract.  45;  ergo  ut  tales  puniri  pos- 
sunt,  ad  Ecclesiae  justam  viudictam  et  satis- 
factionem. 

7.  Altera  ratio.  —  Hieronymus.  —  Habelur, 
24,  qucrst.  3. — Secunda  ratio  puniendi  publica 
dehcta  est  exemplum  aliorum,  ut  timeant,  et 
a  similibus  criminibus  arceantur;  nam,  ut 
Aristoteles  dixit,  10  Ethicorurn,  cap.  9:  Mul- 
titudo  necessi/ati,  potius  quam  rationi  paret ; 
et  ideo  publicee  utilitati  maxime  confert,  ne 
delicta   maneant    impunita ,  quia  impunitas 


heereticis  maxime  inveniuntur.  Primaest  justa 
vindicta  et  satisfactio  reipublicee  cui  publice 
malefactores  magnam  injuriam  irrogant  ; 
undc  Petrus,  secunda  epistola  capit.  primo, 
dicit  principes  catholicos  esse  ad  vindictam 
malefactorum ;  et  Paulus  ,  ad  Romanos  de- 
cima  tcrtia  :  Dei  enim  minister  esl,  zindex  in 
iram  ei  qui  malum  agit ;  ex  quo  loco  a  for- 


Ut  fama? ,  de  Sententia  excommunicationis; 
et  ideo  Paulus,  ad  Tit.  5,  dixit :  Peccantem 
coram  omnibus  argue ,  ut  et  ca?teri  timorem 
habeant.  Heec  autem  ratio  maxime  locum  ha- 
bet  in  heereticis ;  quia,  sicut  exemplum  eo- 
rum  valde  est  perniciosum  aliis  fidelibus,  ita 
eorum  libertas  et  impunitas  summi  esset  pe- 
riculi ;  ct  ideo  etiam  in  lege  veteri,  cum  Deus 


512  DISPUT.  XX.  DE  REMEDIIS  ECCLESI.E 

praeciperet  falsos  prophetas,  vel  alios  indu- 
centes  fideles  ad  idola  colenda,  publice  et  gra- 
vissime  puniri ,  haec  ratio  maxime  proponi- 
tur,  ut  alii  timeant,  et  similia  sacrilegia  exi- 
tent,  ut  patet  Deuteron.  13,  17,  19  et  21. 
Accedit  quod,  ut  Paulus  ait,  2  Timotb.  2,  cloc- 
trina  haereticorum  ut  cancer  scrpit,  et  ideo, 
ut  aliorum  saluti  consulatur ,  ab?cindendi 
sunt  ;  sicque  dixit  Hieronymus  ad  Galat.  5, 
seu  lib.  3  Commentariorum  ad  Galat.  :  Scin- 
tilla  statim  ut  apparuerit  extinguenda  est ; 
et  infra  :  Arrius  una  scintilla  fuit,  sed  quia 
non  statim  oppressa  est,  totum  orbem  ejus 
flamma  populata  est. 

8.  Tertia  ratio.  —  Tertia  ratio  est,  ipso- 
rum  malefactorum  correctio  et  emendatio,  ut 
habetur  Proverbiorum  19  et  21  ;  et  ideo  Pau- 
lus  ad  Hebr.  12,  dixit :  Quem  diligit  Dominus 
castigat ;  haeo  autcm  ratio  etiam  in  ba^retieis 
locum  habet;  nam,  ut  dixit  Isai.,  cap.  28:  Ve- 
xatio  dat  intellectum  auditui,  quod  in  Paulo, 
praeeipuo  fidei  Doctoi  e,  voluit  Deus  exemplo 
ostendere,  nam  veluti  per  quamdam  vim  et 
pcenam  caecitatis  voluit  illum  dluminare  et 
convertere,  Act.  9.  Unde  Leo  Papa  ,  epistola 
4,  abas  91  et  93  :  Profuit,  inquit  ,  ista  dis- 
trictio,  dum  ad  spirituale  remedium  nonnun- 
quam  recurrunt,  qui  timent  temporale  suppli- 
ciitm  ;  quod  etiam  experientia  ipsa  ostendit. 
Unde  D.  Auguetinus,  2  Retract.,  c.  5,  retrac- 
tans  quod  prius  dixerat,  non  sibi  placere  banc 
compulsionem  schismaticorum,  ait :  Non  pla- 
cet,  quia  nondum  expertns  eram,  rel  quantum 
mali  eorum  audcret  impunitas,  tel  quantum 
in  eis  in  melius  mutandis  conferre  posset  di- 
ligentia  disciplina? ;  et  idem  latius  prosequi- 
tur  in  epistola  48  ad  Vinccntium,  et  50  ad 
Bonifacium,  ubi,  inter  alia,  loquens  de  legi- 
bus  imperatorum  conira  haereticos,  ait  :  Ma- 
gis  pro  illis  suntista?  leges,  quceillis  videntur 
adrersw,  quoniamihidti  per  illas  correcti  sunt, 
et  quotidie  corriguntur :  nam  per  has  leges 
terrentur  scevientes,  et  corriguntur  intelligen- 
tes. 

9.  Tertia  assertionis  pars.  —  Atque  hinc 
probata  manet  ultima  pars  assertionis  de  li- 
cita  coactione  ad  fidem  ;  secundae  enim  nu- 
mero  sequenti  satisfiet.  Distinguimus  enim, 
saltem  secundum  rationem  et  finem,  puni- 
tionem  haeretici  a  coactione  ejus,  ut  resipis- 
cat ;  quamvis  enim  utrumque  una  actione 
fiat ,  nihilominus  punitio  est  ad  vindictam 
peccati  jam  commissi  ,  coactio  vero  respicit 
futnrum  ;  eo  enim  tendit  ut  in  errore  com- 
misso  non  perseveretur ;  et  ideo,  ut  coactio 
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sitjusta,  supponit  punitionem  esse  justam;  et 
e  contrario,  si  punitio  est  justa  ,  etiam  erit 
coactio  ;  quia  intentio  emendae  bona  est,  et 
ideo  addita  justae  vindictae  non  facit  actionem 
malam,  sed  potius  meliorem.  Unde  addendum 
et  considerandum  est,  non  solum  justitiae,  sed 
maxime  pietatis  et  misericordiae  opus  esse, 
quod  Ecclesia  cum  haereticis  facit,  ita  tempe- 
rando  rigorem  justae  viudictae,  ut  ad  mede- 
lam  et  emendationem  prodesse  possit.  Hac 
enim  ratione,  quamvis  crimen  haeresis,  pro- 
pter  suam  gravitatem,  dignum  sit  morte  , 
non  minus  quam  crimen  laesae  majestatis,  ut 
infra  videbimus,  nihilominus  non  statim  im- 
ponit  absolute  banc  pcenam,  sed  semel  vitam 
concedit  volentibus  resipiscere  ;  quae  si  at- 
tente  consideretur,  non  tam  est  vis  quam  re- 
missio  quaedam  ,  ut  pcena  non  tantum  sit 
vindicativa,  sed  eliam  medicinalis  ;  quod  in 
mnltis  aliis  simdibus,  in  modo  procedendi  in 
illo  judicio,  considerari  facile  potest. 

10.  Secunda  assertio  de  fide.  —  Dico  secun- 
do  :  Ecclesia  catbolica  habet  potestatem  ad 
puniendos  et  coercendos  baereticos.  Dixi  in 
praecedenti  assertione  justam  esse  hanc  coac- 
tionem  baereticorum,  si  potestas  non  desit; 
et  ideo  nunc  addimus  nou  deesse  in  Ecclesia 
hanc  potestatem,  quod  tanqnam  certum  de 
fide  tenendum  est;  ct  imprimis  probari  potest 
ex  veteri  Testamento;  nam  Deuteronom.  13 
praecipitur  ut  falsus  propheta  interficiatur, 
quia  locutus  est,  inquit,  ut  tos  aterteret  a 
Domino  Deo  teslro ;  et  capite  17  :  Qui  super- 
lierit  nolens  oledire.  etc,  morietur ;  ct  in  lib. 
Reg.  habentur  varia  exempla  hujusmodi  puni- 
tionis  et  coactionis,  a  Deo  ipso  laudata  et 
commendata,  utvidereest  lib.3  Reg.,  cap.  18, 
et  lib.  4,  cap.  10  et  23.  Dicit  autem  optime 
Cyprianus,  de  Exhortatione  Martyrum,  cap.  5: 
Si  ante  adventum  Christi,  circa  Deum  colen- 
dum  et  idala  spernenda,  hcec  prwcepta  servata 
sunt,  quanto  magis  post  adventum  Christi  erunt 
servanda?  nam  haeresis  idololatriae  compara- 
tur,  qnia,  ut  dixit  Hieronymus  ad  Galat.  5: 
Dogmata  hwretica  idola  sunt,  qua?  fidelibus 
adoranda  proponuntur  ab  hatrcticis.  Unde  lex 
illa  licet  pertineat  ad  praecepta  judiciaria 
antiqui  populi,  revera  moralem  obligationem 
contiuent,  et  idcirco  quoad  formalem  obliga- 
tionem  eamdem  vim  habent  in  lege  evange- 
lica.  Talia  autem  praecepta  evidenter  suppo- 
nunt  potestatem.  Possumus  etiam  ex  novo 
Testamento  veritatem  hanc  confirmare,  sed  id 
faciemus  commodins  in  ultima  dubitatione 
hujus  sectionis. 
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11.  Ostenditur  etiam  assertio  ex  usu  Eccle-  unam  fidem  perducendum  ad  unum  superna- 

sice.  —  Secundo    ergo    probatur  assertio    ex  turalem  finem;  ergo  reliquit  in  illa  potestatem 

consuetudiue  Ecelesioe ;  nam  universalis  Ec-  ad  punicndos  et  coercendos  malefactores,  qni 

clesia  utitur  hac  potestate,  et  ab  antiquis  tem-  maxime  huic  corpori  nocere   possunt,  et   ab 

poribus  usa  est;  non  potcst  autem  universalis  illo  fine,  quo  tendit,  illud  perturbare;  hujus- 

Ecclesia  in  rebus  moralibus,  et  ad  justitiam  et  modi  autem  maxime  sunt  hceretici ;  ergo  non 


religionem  pertinentibus  errare  ;  et  per  se  est 
incredibile  Ecclesiam  tyrannice  et  sine  legi- 
timo  titulo  hanc  usurpasse  potestatem  ,  et 
neminem  de  fide  recte  sentientem  illi  contra- 
dixisse;  est  ergo  consequentia  non  solnm 
certa,  sed  etiam  evidens.  Antecedens  autem 


reliqnit  Ecclesiam  sine  hac  potestate,  quia  sa- 
pientissime  illam  instituit.  Et  hoc  confirmat 
maxime  argumentnm  supra  indicatum  in 
num.  10,de  Synagoga;  nam  si  Deus,  instituen- 
do  illud  regnurn,  illi  contnlit  hanc  potesta- 
tem,  multo  majori  ratione  debuit  Christns  il- 


constat  imprimis  ex  decretis  antiquorum  Pon-     lam  Ecclesiae  suee  preebere  ,  quia  est  respubli- 
tificum,  preesertim  ex  Leone  Papa,  epistola  2     caperfectior,  etregnum  magis  spiritnalequam 


ad  Episcopos  Italia?,  ubi,  loquens  de  Mani- 
cheeis,  inquit :  Quos  vigilantia  nostra  reperit, 
auctoritas  et  censura  coercuit ;  et  pos-tea  dicit 
eos,  qui  converti  voluerunt,  coactos  fuisse  ad 
errores  publice  retractandos  et  fidem  catholi- 
cam  protitendam  :  Pertinaces  autem,  inquit, 
pcr  publicam  polestatcm  perpetuo  sunt  exilio 


temporale,  et  non  limitatum  ad  unam  natio- 
nem,  sed  universale  totius  mundi,  in  quoser- 
vare  debet  fidei  unitatem,  et  ideo  maxime  in- 
digebat  hac  potestate,  et  ex  sequenti  asser- 
tione  hoc  magis  constabit. 

1 3 .  Tertia  assertio  bimem bris  de  fide  exponi- 
tur.  —  Dico-lertio:   Ecclesiee  non  tantum  est 


relegati ;  idem  optime  epist.  4,  alias  91  vel  93,  data  potestas  ad  coei  cendos  heereticos  per  spi- 

et  epist.  43,  alias  45  vel  47,  et  epist.  83,  alias  rituales  pcenas,  sed  etiam   per  tcmporales  et 

85  vel  90;  et  Lucius  I,  in  epistola  ad  Episcopos  corporales.  Heec  assertio  etiam  est  de  fide,  cir- 

Galliee  ,  hrereticos  inquit   severe   extirpandos  ca  quam  oportet  advertere,  cum  malum  peenee 

esse.  Idem  sumitur  ex  Concilio  Tolctano  IV,  consistat  in  violenta  privatione  alicnjus  boni, 

cap.  57  et  59,  et  in  Nicaeno  legimus  postulatum  quot  sunt  genera  bonorum,  tot  distingui  posse 

esse  a  Constantino  imperatore,  ut  Arianos  sua  genera  poenarum ;  dicuutur  ergo  spirituales 

potentia  coerceret,  ut  est  apud  Sozomenum,  pcense  quee  privant  spiritualibus  bouis,  quibus 

lib.  1  Historise,  cap.  20,  et  idem  oontra  Do-  Ecclesia  subditos  suos  privare  potest,   ut  sunt 

natistas  refert  Augustinus  locis  supra  citatis,  censuree  ecclesiasticee,  irregularitates,  et  in- 

et  epistola  166,  ubi  alia  etiam  adducit.  Conci-  habilitates  ad  ecclesiastica  munera,  privatio- 

lium  item  Constant.  eontra  Wicleph.  et  Hus,  nes  beneficiorum,  etsimiles;  temporales   au- 

hac  potestate  usum  est,  et  Leo  Papa  X,  ait.  33  tem  pcenee  dicuntur,  quee  privant  externis  bo- 

Lutheri  damnavit ;  et  in  jure  canonico  multee  nis  fortunee,  ut  confiscatio  bonorum,  et  inha- 


sunt  leges  ab  hac  potestate  profectee,  cap.  Ad 
Abolendam,  et  cap.  E  xcommunicamus ,  cum 
aliis  de  Heereticis,  et  cap.  Super  eo,  eodem 
titulo,  in  6.  Denique  etiam  leges  civiles  huic 
pctestati  perhibent  testimonium,  cap.  Aria- 
nos,  1.  Manichceos,  et  1.  Quicumque,  eodem  de 
Heereticis. 

12.  Ostenditur  tandem  rationc.  —  Tertio, 
est  evidens  ratio,  qnia  potestas  ad  puniendos 


bilitas  ad  temporalia  officia,  vel  honores ;  cor- 
porales  autem  pcenee  dicuntur,  quee  corpus 
ipsum  attingunt,  inter  quas  etiam  exilium 
computatur. 

14.  Probatur  jam  primum  membrum  qua- 
drupliciter.  —  Hoc  supposito,  lacile  probatur 
prima  pars,  primo  ex  illo  Matth.  18:  Si  Ec- 
clesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus 
ct  publicanus  ;  ex  quo  loco  omnes  Theologi  et 


malefactores  est  necessaria  in  omni  republica     Catholici,  imo  et  heeretici,  colligunt  potesta- 


bene  instituta,  ad  illius  conservationem,  et 
bonum  regimen,  ut  probant  omnia  in  prima 
assertione  adducta,  quod  adeo  evidens  est,  ut, 
seclusa  etiam  fide  et  revelatione  divina,  ex  vi 
rationis  omnes  homines  intellexerint  hanc  po- 
testatem  esse  connaturalem,  et  datam  ab  Au- 


tem  Ecclesiee  ad  censuras  ferendas  iu  eos  qui 
Ecclesiam  non  audiunt;  isti  autem  maxime 
sunt  heeretici  ipsi ;  nam  Ecclesia,  iii  omnibus 
quidem  quee  preecipit,  sed  preecipue  in  his  quee 
de  fide  docet,  audienda  est,  cum  fides  sitfun- 
damentum  cseterorum.  Secundo,  probari  po- 


ctore  naturee,  eo  ipso  quod  homines  in  corpus  test  ex  testimoniis  Pauli,  quibus  supra  proba- 

mysticum    unius  reipublicee    congregantur  ;  vimus  heereticos  a  consortio  fidelium  separan- 

sed   Chrislus  Domiuus   instituit  suam   Ecclc-  dos  esse.  Tertio,  ex  usu,  nam  in  his  pceuis,  et 

siam,  ut   csset  unum  corpus  mysticum    per  antiquior  et  frequeutior  est,  ut  est  per  se  cla- 
xu.  33 
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rum.  Quarto  sunt  etiam  hoe  pcena?  valde  ac- 
ommodatae;  nam  malefactores  in  his  maxime 
feonis  puniendi  sunt,  in  quibus  delinquunt; 
ha?retici  autem  maxime  peccant  contra  spiri- 
tualia  l)ona,  et  majus  periculum  est,  ne  in  his 
noceant;  ergo  in  illis  maxime  pnniendi  sunt, 
et  al)  illorum  participatione,  et  fidelium  socie- 
tate  separandi. 

45.  O'jectio  contra  proxime  dicta. — Satisfit 
primo.  —  Dicet  aliquis  prohibitionem  hanc 
non  habere  rationem  pccnae  neque  coactionis, 
quia  eadem  prohibitio  fieri  potest,  etiam  iufi- 
delibus  non  baptizatis.  Universaliter  enim 
dixit  Paulus  :  Nolite  jugum  ducere  cum  infi- 


nam,  per  quam  homo  traditnr  Satanae,  quam 
illam  per  quam  traditur  igni ;  sub  hac  ergo 
ratione  haec  est  non  parva  eoactio,  et  accedit 
tandem  quod  haec  pcena  non  tantum  consistat 
in  censuris,  sed  etiam  in  aliis  privationibus 
spiritualium  bonorum,  ut  infra  videbimus. 

i6.  Prohatur  secunduoi  me»tbrum.  —  Altera 
pars  de  coactione  per  temporales  et  corporales 
pcenas  nou  minus  certa  est ;  nam  cousuetudo 
et  traditio  Ecclesiae,  quam  supra  adduximus, 
non  minus  de  his  pcenis  procedit  quam  de  cae- 
teris  ;  exemplum  autem  ex  lege  veteri,  adduc- 
tum  num.  10,  in  specie  est  de  corporalibus 
pcenis,  ex  quibus  a  fortiori  fit  argumentum 


delihus,  et  qucp  part'dpat;o  fide/is  cum  infideli?  ad  alias  temporales,  quae  minores  snnt.  Deni- 

et  tamen  respectu  infidelium  non  baptizato-  que  necessitas  vel  utilitas  hnjusmodi  coactio- 

rum  llla  non  est  poena,  neque  coactio.   Res-  nis  maxime  in  his  poenis  cernitur  ;  nam  sine 

pondetur  iraprimis  longe  aliter  fieri  ab  Eeele-  ihis  solae  spirituales  parum  movere  solentcar- 

sia  prohibitionem  communicationis  cum  hae-  nales  homines  ;  quia,  licet  revera  graviores 


reticis  seu  apostatis  ,  quam  cum  aliis  infnleli- 
bus;  nam  respectu  infidelium  non  baptizato- 
rum,  prohibilio,  per  se  loquemlo,  solum  ca- 
dit  in  ipsos  fideles  qui  sunt  subditi  Ecclesiae, 
el  ita  illi  tantum  tenentur  abstinere  a   tali 


sint,  earum  nocumeutum  non  ita  sensibiliter 
percipitur  ;  isti  autem  vulgares  homines  sen- 
su  maxime  ducuntur  et  coguntur.  Atque  hoc 
praecipue  locum  habet  respectu  haereticorum, 
quia  tota  vis  et  effieacia  poenarum  spiritualium 


communicatione.   Dico  autem  per  se  loquen-  pendet  ex  fide,  per  quam  et  Ecclesiae  potestas 

do,  quia  si  infideles  illi  alioqui  sint  subditi  et  veritas  censurarum   creditur.    Unde  cum 

Etclesiae  temporaliter,  seu  principibus  cbris-  haeretici  fidem  abjecerint,  quasi  nihil reputant 

tiauis,  tunc  etiam  ipsis  poterit  directe  fieri  hujusmodi  poenas,  ut  paulo  antea  dicebam  ;  et 

prohibitio,  non  per  modum  censurae,  sed  per  ideo  quoties   Augustinns  hauc   haereticorum 

modum  cujusdam  legis  respicientis  pacem,  et  coactionem  defenditet  persuadet,  de  hac,  quae 

commodum  reipublicae,  quatenus  civiliter  et  corporaliter  fit,  loquitur  ;  quamvis  soleat  a 

politice  constat   ex  fidelibus   et   infidelibus.  pcena  mortis  temperare,  non  quia  illam  im- 

Deinde  si  infideles  nullo  modo  sint  subditi,  et  probet,  sed  quia  vel  tunc  non  erat  in  usu,  vel 

sint  infesti  ac  perniciosi  fidelibus,   tunc  per  quia  ipse,  ut  Episcopus,  ex  pietate  et  mode- 

modum  justae  defensionis  poterunt  arceri.  At  ratione  eccle  iastica  illam  persuaderenolebat; 

vero  rcspectu  haEreticorum,  prohibitio  cadit  atque  ita  procedit  in  dicta  epist.  48,  et  50,  et 

diiecte,  non  tantum  in  Cathohcos,  sed  etiam  54,  et  super  Psalm.  59,  ettractatu  11  in  Joan., 

in  ipsos  haereticos,  quia,  cum  sint  subditi,  illis  cum  caeteris  locis  supra  citatis  in  num.  3  et  8, 

directe  imponitur  praeceptum  ut  abstineant  a  et  multis  aliis  quae  referuntur  in  decreto,  23, 


communicatione  fidelium  :  quomodo  aliqui 
intelligunt  verbum  illud  Pauli  ad  Titum  :  Hce- 
reticum  hominem  devita  ;  erat  enim  Titus 
Episcopus,  et  ideo  illum  monet  Apostolus  non 
solum  ut  ipse  abstincat,  sed  etiam  ut  haereti- 
cum  abscindat  et  separet ,  eique  prohibeat 
communicationem  cum  fidelibus.  Acceditquod 
haec  prohibitio  non  solum  fit  haeretico  per  mo- 
dum  simplicis  praecepti,  sed  etiam  per  modum 
censurae,  qua  privatur  omni  communicatione 
et  fructu  spirituali,  quem  communicando  cum 
Ecclesia  habere  potest,  et  quamvis  hceretici 
hujusmodi  censuras  vocent  fulmina  frigida, 
quia  ipsi  frigiili  sunt,  nihilominus  Augusti- 
nus,  libro  contra  Adversarium  legis  et  Pro- 
phct.,  cap.  17,  graviorem  existimat  hanc  pce 


q.  4,  capit.  Displicet,  cum  sequentibus,  et  vi- 
deri  etiam  potest  Bernardtis,  epist.  322,  eum 
sequenti. 

17.  Ad  primum  fundamentum  in  num.  3. 
—  Ad  secundam  firmationem  ibid.  —  Neque 
contra  hanc  partem  urget  primum  difficultas 
initio  posita  in  num.  3,  de  libertate  fidei.  Pri- 
mo  quidem  quia  eadem  objici  potest  contra 
omnem  coactionem,  quae  per  similes  pceuas 
fit,  utalia  maleficia  vitentur,  vel  bona  opera 
fiant,  quia  etiam  reliqua  opera  moralia  li- 
bere  fiunt,  et  peccata  libere  vitanda  sunt. 
Unde  ulterius  dicimus  liberum  dupliciter 
dici,  scilicet,  vel  a  necessitate  naturali,  qua; 
est  in  causa  natnralitcr  agente,  vel  a  neces- 
sitate,  ut  ita   dicam,  morali,  id  est,  ab  obli- 
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gatione  aliquid  faciendi.  Prima  ergo  neces- 
sitas  repugnat  fidei  ex  vi  libertatis  ad  illam 
requisitae.  At  vero  haec  paenalis  coactio  non 
inducit  hanc  necessitatem,  ut  per  se  notum 
est,  et  ideo  non  repugnat  libertati  ad  fidem 
requisitae;  imo  ad  illam  juvat  inducendo  ho- 
minem  ut  libere  credat;  et  quamvis  in  prin- 
cipio  talis  coactio  aliquo  modo  videatur  mi- 
nuere  indiffereutiain  hbertatis,  nihilomiuus 
relinquit  actum  simpliciter  liberum,  et  minus 
inalum  est  sic  credere,  quam  simpliciter  non 
credere.  Et  deinde  ipsa  vexatio  solet  dare  in- 
tellectum,ut  jam  homo  cum  perfecta  libertate 
credat.  Quod  si  interdum  rontinguut  sirnulatce 
conversiones,  illud  est  accidentarium,  et  ex 
maiitia  hominum,  et  propter  vitanda  majora 
mala  permittitur.  At  vero  secundo  modo  lo- 
quendo  de  libertate,  sic  fides  non  est  hbera, 


praesertim  a  Bellarm.,tom.  1  ;  et  ego  nonnulla 
attigi  in  lib.  3  Defensionis  fidei  a  cap.  7. 

19.  Secunda  sententia  etiam  erronea. — 
Omissa  ergo  hac  haeresi,  est  alia  sententia  qtue 
distinguit  iuter  illa  duo  genera  coactionum, 
ct  spiritualem  tribuit  praelatis  Ecclesiae ,  et 
praesertim  Summo  Poutifici,  temporalem  vero 
et  corporalem  principibus  temporalibus ;  haec 
fuit  sententia  Marjsilii  Patavini,  quam  postea 
defendit  Guillel.  Barclaius;  et  novissime  de 
hac  re  scripsit  in  favorem  principum  tempo- 
ralium  quidam  ementito  nomine  Rogerus  An- 
glus,  qui  se  Catholicum  profitetur,  et  nihilo- 
minus  dicit,  in  praelatis  Ecclesiae  ex  vi  juris 
divini  solum  esse  potestatem  ad  spiritualem 
corrcctionem;  ad  temporalem  vero  solum 
quatenus  eis  a  regibus  vel  principibua  tempo- 
ralibus   permittitur    ac  conceditur;  nou  est 


praesertim  in  baptizatis,  quod  dico  quia  in  hoc     enim  ausus  absolute  negare  pastoribus  Eccle- 


differunt  a  non  haptizatis,  nam  istis  etiam  non 
est  omnino  libera  fides,  quia  obligantur  ex 
prsecepto  divino  ad  illam  suscipiendam ;  ta- 
men  illa  obligatio  solum  est  respectu  Dei.  At 
vero  baptizati  obligantur  et  Deo  et  Ecclesiae 
ratione  baotismi,  et  ideo  specialiter  possunt 
ab  Ecclesia  cogi,  vel  ad  perseverandum  in 
illa,  vel  ad  redeundum  ad  illam.  Neque  obstat 
quod  fides  sit  donum  Dei,  quia  gratia  Dei  om- 
nibus  parata  est,  ut  possint  et  veliut  credere; 
correctio  autem  inducit  hominem  ut  coopere- 
tur  gratiae  Dei,  et  sic  dicitur  Proverb.  29,  vir- 
gam  et  correctionem  tribuere  sapientiam. 

18.  Quorum  sit  cogcre  ac  punire  hcereticos. 
—  Prima  sententia  hoeretica  rejicitur.  — 
Priusquam  ad  duo  alia  argumenta  in  num. 
4  et  5  posila  respondeam,  sicut  in  fine  sectio- 


siae  hanc  potcstatem,  ne  universalem  et  anti- 
quam  cousuetudinem  Ecclesiae  damnaret,  et 
tyrannicam  esse  fateri  cogeretur.  Dixit  autem 
hujusmodi  potestatem  manasse  a  principibus 
temporalibus  ad  spirituales  prselatos,  ut  ita 
defenderet  ^quod  preecipue  intendit)  non  posse 
Summum  Pontificem  reges  in  temporalibus 
supremos,  etiam  haereticos  pertinaces,  tempo- 
rahter  punire. 

20.  Ejus  argimentum  primum  ex  Matth. 
18. —  Argumentum  secundum  exl  Cor.  10. — 
Argumentum  tertium  ex  Matth.  26,  etc. — Ar- 
gumentum  quartum  ex  Patribus. —  Argumen- 
tum  quintum  ex  usu.  —  Argumentum  sextum 
ex  ratione.  —  Fundari  potest  primo  hic  error 
in  verbis  Christi,  Matth.  18  :  Si  Ecclesiam 
n»n  audierit,  sit  libi  tanquam  ethnicus  et  pu- 


nis  indicabo,  dubium  grave,  et  his  temporibus  blicanus  ;  nam  in  eis  significatum  videtur,  po- 

necessarium,  expediendum  est;  nimirum  in  testatem    Ecdesiae    in   censura    ecclesiastica 

quibus  personis  sit  haec  potestas  cogendi  hae-  terminari,  et  deinde  non  magis  posse  cogere 

reticos.  Sunt  enim  in  Ecclesia  et  temporales  hominem  sic  rebellem,  quam  infidelem  om- 

principes  et  ecclesiastici  praelati;  dubitari  er-  nino  extra   Ecclesiam   existentem.  Secundo, 

go  potest  an  hajc  potestas  sit  in  principibus  inducunt  verba  illa  Pauli,  2  ad  Corinth.  10: 

vel  in  praelatis.  Iu  quo  puncto  prima  senten-  Arma  militiw  nostros  non  camalia  sunt,  sed 

tia  esse  polest,  totam  hanc  potestatem,  quoad  potentia  Deo,  etc.  Et  ita  quoties  idem  Aposto- 

utrumque  coactionis  modum,  esse  in  princi-  lus  in  suis  epistolis  contra  haereticos  agit,  uti- 


pibus  temporahbus.  Hauc  vero  sententiam 
tantum  illi  hoeretici  sequuntur ,  qni  dicunt 
totam  jurisdictionem  Ecclesiae,  tam  iu  spiri- 
tualibus  quam  in  temporalibus,  esse  in  solis 
regibus,  et  imperatore,  aliisque  principibus, 
in  quo  errore  his  temporibus  praesertim  An- 
glia  versatur;  non  est  tamen  hoc  loco  impu- 
gnandus  ;  est  cnim  et  disputatio  longissima, 
et  a  praesenti  instituto  alieua,  et  contra  illiun 
crrorem  multa  his  temporibus  scripta  suut, 


tur  spirituali  censura,  vel,  ut  ipse  ait,  gladio 
spiritus,  quod  est  verbum  Dei ;  et  e  contrario, 
ad  Roman.  13  de  solo  magistratu  temporali 
dicit  :  Non  sine  causa  gladium  portat;  ex 
quo  loco  etiam  Catholici  colligunt  Ecclesiam 
per  principes  temporales  posse  gladio  mate- 
riali  contra  haereticos  uti,  ut  videre  est  in 
Bellarm.,  libr.  3  de  Laicis,  cap.  21  ;  et  Castr., 
lib.  2  de  Justa  heret.  punit.,  cap.  3.  Tertio, 
hoc  confirmaut  ex  verbis  Christi  Domini  ad 
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Petrum,  Matth.  26,  et  Joann.  18  :  Mitte  gla-    testatem  puniendi  haereticos,  etiam  tempora- 
div.m  iuum  in  raginam;\\b\  dicunt  prohibuisse     libus  et  corporahbus  pcenis,  jure  divino  esse 


Christum  Ecclesiae  suae,  quatenus  talis  est, 
usum  materialis  gladii,  quod  potest  suaderi 
lestimonio  D.  Bernardi,  libro  quarto  de  Con- 
sidcrat.,  capite  tertio,  dicentisad  Eugenium  : 
Quid  tu  denuo  nsurpare  gladium  ientes,  quem 
jussus  es  in  taginam  convertcre  ?  Unde  etiam 
Ti  rtullianus,  in  libro  de  Patientia,  capite  ter- 
tio  :  Patientia,  dixit,  Christi  inMalcho  vulne- 
rata  est,  itague  gladii  opera  rnaledixit  inpos- 
terum,  utique  respectu  Ecclesiae  suoe.  Quarto, 


in  pastoribus  Ecclesiae,  et  praesertim  in  Roma- 
no  Pontifice,  quamvis  secundario  etiam  per- 
tineat  ad  catholicos  principes,  praesertim  ut 
Ecclesiae  protectores,  et  juxta  ejusdem  Eccle- 
siae  determinationem.  Prima  pars  hujus  as- 
sertionis,  quse  est  principaliter  intenta,  pro- 
batur  primo,  illo  fundamentali  testimonio 
Joann.,  vigesimo  primo  :  Pasce  ozes  meas, 
ubi  secundum  intelligentiam  catholicam,  et 
omnium  sanetorum  Patrum,  data  est  Petro 


potest  hoc  ex  Patribns  confirmari,  nam  quo-    potestas  supra  omnesChristi  oves  ad  regendas 


ties  de  his  pcenis  temporalibus  agunt,  etiam 
respectu  haereticorum,  per  leges  civiles  et 
pnncipum  potentiam  inferendas  esse  signifi- 
cant;  praesertim  Augustinus,  in  epistolis  jam 
citatis,  et  specialiter  in  50,  in  medio  :  Potes- 
tate,  inquit,  quam  per  religionem  et  fidcm  re- 
gum,  tempore  quo  debuit,  divino  ikunere  acce- 


illas  ;  hoc  enim  significat  in  Scriptura  verbum 
Pasce,  regibus  vel  praelatis  metaphorice  attri- 
butum  ;  quee  potestas  manet  in  successoribus 
Petri,  quia  tantum  durare  debuit,  quantum 
Ecclesia,  juxta  illud  Mattbsei  26  :  Super  hanc 
Petram  wdificabo  Ecclesiam  meam,  et  porta? 
inferi  non  pra-valebunt   adversus    eam ;   per 


pit  Ecclesia,  hi  qui  inveniuntur  in  viis  et  se-  quae  verba  satis  declaratur  perpetua  duratio 
pibus,  id  est,  in  hoyresibus  et  schismatibus,  Ecclesiae  super  talem  petram ,  super  quam 
coguntur  inirare.  EtLeo  Papa,  epistola  quarta,     fundata  dicitur,  quia  a  Petro  et  successoribus 


alias  nonagesima  tertia  :  Severis  constitutio- 
uibus  principuin  adjuvatur  Ecclesia;  et  epis- 
tola  secunda  :  Subdtti  legibus  secundum  chri- 
stianorum  principum  constituta,  per  publicos 
judices  perpetuo  relegantur ;  et  loquitur  de 
haercticis  pertinacibus,  et  ad  cumdem  modum 
loquitur  in  aliis  epistolis  citatis  supra;  et  Gre- 
gor.,  libro  primo,  epistola  septuagesima  se- 
cunda.  Quiuto,  sumunt  argumentum  quod 
initio,  in  nuniero  quinto,  jam  proposui,  ex 
antiqua  consuetudine,  vel  potius  ex  non  usu 
talis  coactionis  antiquae  Ecclesiae  per  multos 
annos.  Ultimo,  potest  adhiberi  ratio,  quia  ju- 
risdictio  circa  homines  secundum  corpus,  et 


ejus  semper  regenda  est,  et  in  vera  fide  con- 
servanda.  At  vero  ad  pascendas  oves,  et  con- 
venienter  regendas  el  conservandas,  non  solum 
indiget  pastor  facultate  dirigendi  lllas,  sed 
etiam  coercendi  et  revocandi  ad  gregem,  si 
resiliant,  etiam  vi  corporali  utendo,  si  opor- 
tuerit ;  ergo  ex  vi  illius  verbi  Pasce,  data  est 
Petro  omnis  potestas  necessaria,  secundum 
rectam  providentiam,  ad  regendas  oves,  et 
rcducendas  illas  ad  ovile,  si  fugitivae  fuerint. 
Est  autem  manifestum,  ex  dictis,  esse  neces- 
sariam  ad  hunc  effectum  potestatem  coerci- 
vam,  non  solum  per  spiritualia  vincula,  sed 
etiam  per  temporales   et  corporales   pcenas ; 


dispensatio  lemporalium   rerum    principibus     eamdemque  potestatem  indicavit  Chrislus  per 


temporalibus  lege  naturae  commissa  esf,  ut  in 
dicto  libro  tortio  Defensionis  fidei  late  pro- 
bavi;  ergo  ad  illos  tantum  pertinet  vel  haec 
bona  et  corpora  tueri,  vel  auferre,  quando 
fuerit  expediens ;  sed  omuis  pcena  vel  coactio 


alia  verba  satis  universalia,  et  speciali  modo 
dicta  Petro,  Mattbaei  16  :  Tibi  dabo  claves  re- 
gni  coelorum,  et  quodcumque  ligaveris  super 
terram,  erit  ligatum  et  in  coelo,  etc,  quee  in 
hunc  modum  iutellexerunt  Sancti  Patres  et 


temporalis  circa  haec  bona  versatur;  ergo  ad  Pontifices,  quos  in  dicto  libro  3  late  retuli,  et 

solos  temporales  principes  per    se  pertiuet,  statim  aliquos  indicabo.  Potestque  hoc   cou- 

propter  quodcumque  crimen  imponenda  sit.  firmari  ex  verbis  Psalm.  2,  ubi  ad  litteram  de 

Uude  si  aliquis  usus  talis  coactionis  ab  eccle-  Christo  est  sermo,  cui  Pater  dicit :  Dabo  tibi 

siasticis  judicibus  fit,  solum  esse  potest  justus  gentes  hcereditatem  tuam  ;  et  infra:  Reges  eos 

ex  commissione  saecularium  priucipum.  in  virga  ferrea,  per  quam  significatur  potestas 

21.  Censura  pra=cedentis  sententiw. —  Quar-  regendi  et  coerccndi  cum  omni  cfficacia  et  ri- 


ta  assertio  in  ordine.  —  Probatur  priino  ex 
Scriptura.  —  Nibilomiuus  censeo  hanc  sen- 
tentiam  erroncam,  et  defensores  ejus  ad  mi- 
nimum  esse  valde  suspectos  de  haeresi,  et  ma- 
nifestos  ha.'reticorum  fautores.  Dico  ergo  po- 


gore  justitiee,  si  opus  sit,  ut  ibi  Basilins  et  alii 
notarunt,  et  specialiter  videri  potestGenebrar. 
Quare  non  est  dubium  quin  illa  potestas  ex- 
tendaturad  genuscoactionis  de  quotractamus, 
cujus  indicium  praebuit    Cbristus,   ut  Patres 
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notant,  quando,  faeto  funiculo,  vendentes  et 
ementes  de  templo  ejecit,  Joan.  2;  soletque 
in  Scriptura  nomine  virgae  hccc  potestas  si- 
gn.iri,  ut  Proverb.  13  :  Qui  parcit  tirgcc,odit 
/ilium ;  qui  autcm  dUigit  illum,  instanter  eru- 
dit.  Unde  de  hac  etiam  potestate  sibi  commu- 
nicata  loqiiitur  Paulus,  1  ad  Corinth.  A,  di- 
cens :  Vultis  in  tirga  veniam  ad  vos  ?  ut  no- 
tavit  Augustinus,  3  libro  contra  epist.  Par- 


utatur  illis;  etCujurpa^  verba  Bernanli,  dicto 
lib.  4  de  Consider.,  cap.  3  et  epist.  237,  ubi 
inquit  :  Quem  tamen  (srilicet  materiauuri  gla- 
dinm)  qui  tuum  esse  negat,  non  satis  milii  vide- 
tur  attendere  verbum  Christi  dicentis  :  Con- 
verte  gladium  tuum  in  vaginam;  tuus  ergo  et 
ipw,  quia  tuo  nutu,  etsi  non  tua  manu  etagi- 
nandus,  quoties  necesse  fuerit.  Per  quae  verba 
docet  Birnardus,  etnpprobat  Bonifacius,  esse 


/ 
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meniani,  rapit.  1,  et  explicuit  idem  Paulus,  2    potestatem  in  Ecclesia  etiam  ad  pceuas,  qu» 


ad  Corinth.  10,  dicens  :  In  promptu  habentes 

ulcisci  omnem  inobedientiam ;  et    infra  :    Si 

gloriatus  fuero  de  potestate  quam  dedit  Domi- 

nus  nobis  in  crdi/icationem,  non  in  destructio- 

nem,non\erubescam.  Ex  quibus  colligi  potest 

dedisse  Christum  Apostolis  totam  illam  parti- 

cipationem  suffl  virgae,  seu  potestatis,  quoe  ad 

aedificationem  Ecclesiae  erat  conveniens ;  talis 

autem  est  haec  de  qua  tractamus;  ac  denique 

ne  in  principio  Ecclesiae  haec  potestas  omnino 

lateret,  quia  tunc  non  poterant  ordinario  mo- 

do  illam  Apostoli  exercere  propter  infidelinm 

multitudinem  et  potentiam,  data  sunt  aliqua 

miraculosa  indicia  illius  potestatis  ;  tale  cen-     olim  fortasse  aliqui  Doctores  catholici  sine  per- 

setur  fuisse  factum  Petri,  Actorum  5,  qnando    tinacia  in  hoc  dubitaveiint,  vel  erraverint,  jam 


gladio  materiali  infliguntur,  q  lamvis  ipsa  il- 
las  non  exequatur  nisi  per  ministerium  pot''.s- 
tatis  saecularis,  sicut  etiam  liGdie  fieri  vid  >- 
mus;  et  hanc  veritatem  de  subordinatione  po- 
testatis  saecularis  ad  Ecclesiam  etiam  in  hoe 
munere,  tanquam  necessariam  ad  salutem  no- 
bis  proponit  Pontifex  in  fine  illius  textus.  At 
vero  tam  de  hac  defmitione,  quam  de  aliis 
decretis  Pontificum,  ausus  est  dictus  Rogerus 
respondere,  non  esse  de  fide  eertnm,  Pontifi- 
cem,  definientem  sine  Coneilio  generali,  noa 
posse  errare.  Sed  est  responsio  non  solum  ni- 
mis  temeraria,  sed  etiam  erronea ;  nam,  lieet 


ad  verbum  ejus  mortui  sunt  Ananias  et  Sa- 
phira,  de  quo  ait  Ambrosius,  serm.  19  :  Dum 
illumpunit,  alios  corrigit,  voluit  enim  ut  poena 
ad  unum,  metus  ad  alios  perveniret ;  et  simili 
modo  solet   hie  locus  ab  aliis  ponderari,  ut 


vero  tam  est  constans  Eeclesiae  eonsensus,  et 
catholicorum  scriptorum  concors  de  hae  veri- 
tate  sententia,  ut  eam  in  dubium  revocare 
nullo  modo  liceat,  et  praesertim  quando  defi- 
nitio  pontificia  communi   consensu  Eeclesiae 


videri  potest  in  Gregorio,  libro  1 ,  epistola  24,     catholic»  recepta  et  approbata  est,  ut  de  prae- 


et  in  Augustino,  supra  ;  et  alios  refert  Lorin. 
ibi.  Praeterea  idem  confirmari  potest  ex  ali- 
quot  Pauli  gestis  :  primo,  ex  illo  Actor.  13, 
ubi  caecitate  pereussit  Elymam  magum ;  se- 
cundo,  et  melius  ex  1  ad  Corinth  5,  ubi  tra- 
didit  Satanae  iucestuosum  corporaliter  vexan- 
dum,  ut  spiritus  ejus  saltus  fierct;  ita  enim 
Theod.,  Di_vus_Tliomas  et  alii  expouunt  illa 
verba :  In  interitum  carnis.  Sic  ergo  habet 
haec  potestas  sufficiens  fundamentum  in  Tes- 
tamento  novo,  praeter  ea  quae  ex  veteri  ad- 
duximus. 

22.  Probatur  secundo  ipsa  assertio  ex  jure 
canonico.  —  Secundo  principaJiter  probatur 
haec  veritas  ex  jure  canonico,  et  usu  ac  tra- 
ditione  Eeclesiae,  quae  est  optima  Scriptur» 
interpres;  et  quoniam  in  dicto  libro  3  De- 
fensionis  fidei,  cap.  21,  22  et  23,  multa  de  hoe 
adduxi,  pulica  breviter  adjieiam  ;  et  imprimis 
probat  hoc  evidenter  Bonifaeius  VIII,  in  Extra- 
vagauti  Unam  sanctam,  de  Majoritate  et  obe- 
dientia,  ubi  ex  professo  probat  Eeclesiam  ha- 


dicta  definitione  est  mauifestum. 

23.  Item  ex  usu  Ecelesice.  —  Ulterius  vero 
afferamus  textus,  in  quibus  Pontifex  cum 
Conciho  generali  earodem  doctrinam  et  tradit 
et  exercet :  unus  est  in  cap.  Ad  Apostoiicce, 
de  Senteutia  et  re  judicata,  in  sexto,  ubi  Inno- 
centius  IV,  cum  Concilio  generali  Lugdu- 
nensi,  deelarat  se  habere  potestatem  ad  pu- 
niendum  eorporaliter  seu  temporaliter  etiam 
imperatorem  haeretieum  et  rebellem  ;  et  sta- 
tim  illam  exercet  privando  imperio  Frideri- 
cum  imperatorem,  propter  similia  erimina. 
Alius  textus  notandus  est  in  cap.  primo  de 
Homicidio,  in  6,  ubi  idem  Innocentius  IV, 
eum  eodem  Concilio,  omnes  Christianos,  cu- 
juscumque  ordinis,  etiam  principes  procuran- 
tes  homieidia  aliorum  fidelium  per  assassinos, 
post  exeommunieationem  et  alias  poenas  spi- 
rituales,  etiam  eorporaliter  punit  his  verbis: 
Sit  etiam  cum  suis  bonis  mundanis  omnibus, 
tanquam  Christiana?  religionis  amulus,  a  toto 
Ckristiano  populo  perpetuo  diffidatus ;  et  prae- 


bere  gladium,   non  tantum  spiritualem,  sed     mittit  Pontifex  se  id  facere  pcr  potestatem  ab 
etiam  materialem,  quamvis  alio  et  alio  modo    ipso  Cliristo  datam;  includit  autem  illa  sen- 
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tenfia  pcenam  mortis;  nam  diffidare,  in  jure, 
nihil  aliud  est  qnam  potestatemonanibnsdare, 
u t  personam  diffidatam  licite  et  impune  pos- 
sint  orcidere,  ut  declarat  cum  aliis,  quos  re- 
fcrt,  Renatns  Castald.,  in  tractat.  de  Impera- 
tore,  qoa?st.  108,  nnmcro  nono.  et  ita  ponde- 
ravitC.  illud  Covar.,  lib.  2  Variarum  resolut., 
cap.  20,  num.  10,  cum  aliis  quos  refert,  et 
additcum  Joanne  Andreaibi.spntentiam  illam, 
etiam  imperatorem  comprehendere ;  quod  est 
satis  rigorosum  loqnendo  de  facto,  et  ex  vi 
illorum  verborum  universalium ;  est  tarnen 
nolatu  dignum  ad  ostendendam  Pontificis 
potestatem. 

2i.  Progreditur  cad*"m  prolatio  ex  usu 
sumpta.  —  Satisfit  argumento  posito  n.  4.  — 
His  decretis  addi  possunt  plures  leges  cano- 
nica?,  in  qnibus  Concilia  et  Pontifices  pcenas 
temporales  vel  corporales  fidelibus  propter 
varia  delicta  imponunt,  qui  usus  ostendit  po- 
testatem;  et  nullus  prudcns  dicet  habere  Ec- 
clesiam  potestatem  hanc  circa  alia  peccata 
fidelinm,  et  non  circa  crimen  ha?resis;  er- 
go,  etc.  Major  constat  ex  cap.  Si  vos,  23, 
qua?st.  5,  snmpto  ex  Augustino,  lib.  de  Uni- 
tateEcelcsia?,  cap.  7,  ubi  specialiterdesignan- 
tnr  pcena?  pecuniaria?,  et  exilii,  et  privationis 
honorum,  et  ibi  Glossa  alia  jnra  refert.  Idem 
habetnr  ex  cap.  2  de  Poenis,  et  notat  Covar., 
lib.  2  Variar.,  cap.  9,  num.  18  et  sequentibus, 
ubi  alia  refcrt.  Idem  constat  ex  Concilio  Tole- 
tano  IV,  cap.  59,  per  plura  sequentia  usque 
ad  64,  et  refcrtur  in  cap.  Scepe,  28,  q.  1,  ubi 
etiam  Glossa  plura  refertfac  denique  idem 
sumitur  ex  cap.  Norit,  de  Judiciis,  ubi  Inno- 
centius  III  multa  de  hac  potestate  tractat; 
minor  autem  propositio,  videlicet,  non  posse 
hoc  admitti  in  aliis  delictis  et  de  ba?resi  ne- 
gari,  evidens  est  ex  dictis;  quia  crimen  ha?re- 
sis  gravius  est,  et  Ecclesise  magis  pernicio- 
sum.  Neque  vero  obstare  potest  quod  in  se- 
cundo  argumento,  in  numero  quarto,  objicie- 
batur,  scilicet,  per  ha?resim  separari  homi- 
nem  ab  Ecclesia,  et  proinde  iiiter  eos  compu- 
tari  qui  foris  sunt,  quod  non  fit  per  alia 
delicta;  hoc  inquam,  non  obstat,  quia,  licet 
ha?reticus  separetur  ab  Ecclesia  quoad  spiri- 
tualem  et  internam  unionem ,  atque  etiam 
quoad  externam  communicationem,  nihilo- 
minns  non  amittit  subjectionem  quam  habet 
ex  vi  charactcris,  qui  in  ipso  indtdebiliter 
manet;  atque  ita  dici  potest  osse  extra  Eccle- 
siam  facto,  jure  autcm  ad  Eceles.iam  pertinere; 
et  ideo  semper  posse  ab  Ecclesia  coerceri. 
Paulus  autem,  cum  dicit  de  his  qui  foris  sunt 
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nihil  ad  se  pertinere,  de  illisloquitur  qui  facto 
et  jure  foris  sunt,  ut  suut  infideles  non  bap- 
tizati. 

25.  Evasio  Rogprii  in  fine  n.  20,  explodi- 
tur  multipliciter.  —  Neque  etiam  audienda  est 
evasio  Rogerii,  dicentis  Ecclesiam  uti  hac  po- 
testate  ex  concessione  vel  permissione  pnuci- 
pum  temporalium ;  nam  imprimis  sine  ullo 
fundamentohoc  dictum  est,  ad  complacendum 
principibus  rebellibus  Ecclesiae;  etenim  iu  ip- 
sis  decretis  canonicis  nullnm  est  indicium  hu- 
jus  commissionis,  vel  emanationis  hujus  po- 
testatis  a  principibus  temporalibus,  cum  po- 
tius  variis  modis  contrariura  ex  ipsis  colliga- 
tur.  Primo,  quia  sa>pe  Pontifices  dicunt  se  id 
facere  ex  vi  potestatis  a  Christo  conccssa?  per 
vcrba  supra  dicta:  Quodcumque  ligaveris,  vel 
Pasce  ovesmeas.  Secundo,  quia  Concilium  To- 
letanum  supra  utitur  verbis  illis:  Pontificali 
anct< '  ritate.  Tertio,  quia  saepe  talis  coactio  vel 
comminatio  fit  invitis  temporalibus  principi- 
bus,  imo  etiam  extenditur  ad  ipsos  snpremos 
principes,  quod  esse  non  posset  si  ab  illis  po- 
testas  dimanasset,  quia  nemo  dat  alteri  potes- 
tatem  coercivam  in  seipsum,  quia  nemo  dat 
quod  non  habet;  nemo  autem  habet  potesta- 
tem  coercivam  in  seipsum  :  et  haec  ratio  a  pos- 
teriori  desumpta  certissimam  farit  hanc  veri- 
tatem,  quia  certum  est  habere  Ecclesiam  hanc 
potestatem  cocrcivam  etiam  supra  rcges,  ut 
in  dicto  lib.  3  late  ostendi,  et  attingam  etiam 
iu  scquentibus;  ergo  dici  nullo  modo  potest 
Ecclesiam  habere  hanc  potestatem  a  regibus. 

26.  Prolatur  tandem  assertio  ex  ratione  a 
priori. — Ultimo  est  ratio  a  priori,  quiaChris- 
tus  Domiuus  potuit  immediate  relinquere  hanc 
potestatem  Ecclesia?  sua?;  ergo  dedit  illam. 
Antecedens  patet  ex  dictis ;  nam  probavimus 
ex  Psalm.  2  babuisse  Christum  hanc  potesta- 
tem,  per  virgam  ferream  significatam.  Neque 
vcro  illi  data  est,  ut  solus  et  immediate  regat 
visibiliter  per  seipsum  Ecclcsiam  suam,  quia 
Ecclesia  duratura  est  in  lioc  inferiori  mundo 
usquein  diem  judicii ;  ipse  autem  Clnistus  non 
erat  visibiliter  semper  in  illa  futurus;  ergo 
ita  recepit  hanc  potestatcm,  ut  per  suos  vica- 
rios  et  ministros  posset  illam  administrare ; 
quod  etiam  satis  ipse  significavit  Matth.  ult., 
dicens:  Data  est  milii  omnis  potestas  in  ccelo 
ct  in  terra,  et  statim  adjungens:  Euvtes  crgo 
docete  omnes  gentes.,  etc. ;  habuit  ergo  hanc 
potestatem,  et  potnit  illam  relinquere  vicario 
suo,  quantum  oportuit.  Jain  ergo  probatur 
prima  consequentia,  primo  ex  verbis  quibus 
illam  potestatem  concessit,  ut  jam  declaravi 
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num.  21  et25.  Secundo  ex  ratione  prudentis     snpra  est  probatum  et  consideratum.  Seeun- 
institulionis  ac  providentiae ;  nam  haee  potes- 


tas  sic  coerciva  haeretieorum  erat  neeessai  la 
ad  rectam  gubernntionem  et  conservationem 
Ecclesiae,  ut  supra  probavi,  quia  sine  illa  val- 
de  incmVax    fuisset  spiritualis  potestas,  prse- 


dum  argnmentum  sumebaturex  verbis  Panli 
Arma  miWire  nostr/r  non  sunt  carnalia,  etc, 
quoe  ui  pra-senti  quaestione  app'ioata  potius 
conclusionem  confirmant;  nam  potestas,  qnae 
manare  potest  a  principibus  terrenis,  bumana 


sertim  pro  hominibus  rebellibus  Eeclesiae;  er-  et  carnalis  dici  potest;  potestas  vero  a  Christo 

go  debuit  talis  potestas  esse   in  Ecclesia,  ut  data  spiritualis  est,  quae  uidirecte  et  propter 

Ecclesia  est  a  Christo  instituta,  et,  ut  ita  di-  excellentiam   ad    temporalia    extenditur,  et 

cam,  debuit  esse  iu  illa  per  se  et  ab  intrinseco,  ideo  inter  arma  Jspiritualia  computatur,  quse 

et  non  quasi  per  accideiis  emendicata  a  potes-  potentia  Deo  dicuntur,  id  est,  ad  honorem  Dei 

tate  inferiori.    Probatur   consequentia,    tum  defendendum,  velquia  in  virtute  Deipotentia 

quia  Ecclesiae  regimen  in  se  et  intrinsece  de-  sunt,  et  utrumque    huic  potestati   convenit. 

buit  esse  perfeetum;  tum  etiam  quia  aliaspo-  Quod  vero  in   eodem  argumento  addebatur 

testas  superior  in  re  maxime  necessaria  ab  in-  de  usu  Pauli,  etiam  est  in  superioribus  refuta- 

fenori  penderet;  tum  praeterea  quia  contin-  tum ;  nam   interdum  Paulus  usus  est  virtute 


gere  potest  ut  temporalis  princeps  nolit  hanc 
potestatem  concedereEcclesiae,  vel  ut  nolit  da- 
re  nisi  sibi  subordinatam,  et  cum  recursu  et 
appellatione  ad  ipsnm,  quod  esset  maximum 
incouveniens;  tum  maxime  quia  non  posset 
esse  universalis  supra  omnes  Christi  oves,  uam 
saltem  reges  ipsi  temporales  essent  excipiendi, 
quod  cederet  in  magnum  dispendium  Ecele- 


divina  ad  corporaliter  vexandos  peooatores; 
raro  tamen  et  extraordinario  modo  tali  po'es- 
tate  usus  est  propter  illius  temporis  condiiio- 
nem,  ut  jam  tetigi,  et  iterum  statim  dicara. 
Neque  etiam  obstat  quod  lbidemaddebatur, 
ad  Pioman.  13,  de  principibus  tantum  tempo- 
ralibus  dici,  non  sine  causa  gladinm  portare, 
etc.  Nam  unicuique  tribuitur  quod  pnncipa- 


siae;  nam  si  rex  temporalis  sit  haereticus,  et    liter  et  primarioilli  convenit;  princeps  autem 
coerceri  non  possit,  etiam  per  temporalia  me- 
dia,  facile  ipse  perdet  omnes  subditos.  Quaa 


ratio  tam  necessaria  visa  est,  ut  neque  ipse 
Summus  Pontifex,  si  contingeret  esse  heereti- 
cum,  sit  omnino  liber  abhujusmodi  coactione. 
Nam  licet,  quandiu  est  Pontifex,  a  nemine 
coereeri  possit,  tamen  si  sit  haereticus,  potest 


temporalis  directe  habet  materialem  glalium 
etusumejns;  Eeelesia  vero  solum  iiidireete 
et  qua-i  eminenter,  ratione  cujus  eininentia; 
etiam  materialem  gladium  principis  habet  si- 
bi  subordinatum,  ut  suo  nutu,  servata  sequi- 
late  justitiae,  illo  uti  possit. 
28.  Ad  tertium  in  eodem  num.   20.  —  Ad 


per  sententiam  Coneiliigeneralisdeclarari  hue-    quartum  ihid.  — Tertium  argumentum  sume- 

reticus,  et  tunc  ipso  ficto  ex  divino  jure  a  di-    batur  ex  illo  :  Conterte  rjladium  tuum  in  ta- 

gnitate  cadit,  et  sic  depositus  jam  poterit  per    ginam ;  illa  tamen    verba  ad   litteram  dicta 

Ecclesiam  coerceri.  Est  ergo  haec  potestas  in 

Ecclesia   omnino   universalis    quoad    omnes 

personas,  et  ab  ipso  Christo  immediate  tri- 

buta. 

27.  Ad  primum  argumenturtt,  in  num.  20. 
— Ad  secundum  ibid. — Argumenta  vero  facta 
iu  favorem  contrarioe  sententias  parvi  mo- 
menti  sunt,  et  facile  expediri  possunt.  Pri- 
mum  suinebatur  ex  Matth.  18:  Dic  Ecclesiw, 
et  si  Ecclesiam  non  audierit,  etc. ;  ibi  vero,  li- 
cet  non  fiat  mentio  temporalis  vel  corporalis 
coac<ionis,  non  tamen  exeluditur,  et  ita  nul- 
lum  inde  sumi  potest  argumentum,  quia  nou 
est  necesse  ut  in  omnibus  et  singulis  loeis  om- 
nia  ilicantnr.  Praesertim  quia  ibi  solum  agebat 
Christus  de  ordine  correctionis  fraternae,  quaj 
in  illa  censura  eeclesiastica  terminatur.  In 
aliis  vero  loeis,  in  quibus  Christus  egit  de  toto 
regimine  Eeclesiae,  et  de  integra  potestate  ad 
illumlinem  danda,  universalius  locutus  est,  ut 


sunt,  ad  siguificandum  prohibitum  esse  usum 
gladii  propria  et  pr-ivata  auctoritate,  ut  osten- 
dunt  verba  sequentia :  Qui  acceperint  gladium, 
gladio  perihunt ;  applicata  vero  per  sensum 
mysticum  ad  gladium  Ecclesiae,  signifieant 
pa-tores  Ecclesiae  non  debere  exereere  per 
seipsos  gladium  materialem ;  non  tamen  ne- 
gant,  cum  illum  habent  in  potestate  sua,  per 
temporales  ministros  vibrandum ,  puniendo, 
scilieet,  rebelles,  quando  oportuerit.  Et  ita  faci- 
le etiam solvitur  quartum  argumentum;  petunt 
enim  Pontifices  in  hujusmodi  eausa  et  in  aliis 
similibus  auxilium  piineipum  temi  oralium, 
non  quia  jus  potestatis  ipsis  Pontificibus  df-sit, 
sed  quia  exeeutiva  poteutia  et  humanae  vices 
saepe  desunt.  Item  non  postulant  ab  eis  juris- 
dietionem,  sed  excitaut  illos,  ut  sua  etiam  ju- 
risdictione  utantur  ad  defeusionem  reipubli- 
cae  et  Ecclesice,  prout  ex  oflicio  tenentur  ;  et 
ita  loquilur  aperte  Gregorius,  iu  loco  citato, 
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et  videri  etiam  potest  Bernardus,  serm.  66  in 
Cantiea,  et  divusThomas,  lib.  1  de  Regimine 
Principum,  c.  10  et  sequentibus ,  et  lib.  3, 
c.  10.  Denique  saepe  pastores  Ecclesise  utun- 
tnr  auxilio  brachii  secularis,  tanquam  minis- 
tro  et  organo  sibi  necessario  ad  executionem 
potestatis  suae;  quod  est  frequens  in  decretis 
canonicis ;  et  Leo  papa,  et  Augustinus  locis 
citatis,  in  hoc  sensu  vel  in  superiori  loquun- 
tur. 

29.  Ad  quintum  in  eodem  num.  20.  —  Ad 
sextum  ibid.  —  Quintum  argumentum  sume- 
batur  ex  antiqna  consuetudine  ordinaria,  et 
seclusis  miraculis  ab  Apostolis  factis  ;  illud 
autem  argumentum,  si  attente  expendatur, 
non  est  ab  anctoritate  positiva,  ut  sic  dicam, 
sed  negativa,  quod  ex  suo  genere  inefficax  est. 
Declaratur,  quia  non  affertur  consuetudo  con- 
traria,  quae  in  principio  Ecclesiae  fuerit,  sed 
tantum  quod  tunc  non  fuerithaec  consuetudo; 
ex  quo  inferri  non  potest  defectus  potestatis, 
quia  non  semper  occurrit  opportunitas  utendi 
potestate  quam  aliquis  habet,  et  ita  contigit 
Ecclesise  in  illo  initio;  quia  erant  pastores 
Ecclesiae  quasi  sub  potestate  principum  infide- 
lium,  et  ideo  non  erat  eis  liberum  tota  sua 
potestate  uti.  Addit  etiam  Augustinus,  in 
dicta  epist.  50,  etiam  postquam  Ecclesia  po- 
tuit  uti  contra  haereticos  hac  potestate  coer- 
civa,  non  statim  totam  suam  vim  exercuisse, 
sed  paulatim  processisse,  prius  monendo  et 
exhortando,  ve-1  sola  separatione  ha?reticorum 
utendo,  postea  vero  levioribus  pcenis,  exilii, 
scilicet,  eos  cogendo,  deinde,  necessitate  cres- 
ceute,  majores  pcenas  adhibendo  :  idque  de- 
clarat  exemplo  Christi  Domini  in  parabola  de 
nuptiis,  Luc.  14,  nam  prius  semel  et  iterum 
invitavit  alios,  ut  sponte  venirent;  tandem 
vero  dixit :  Compelle  eos  intrare.  Et  ita  simul 
satisfactum  est  tertio  argumento  posito  in 
n.  5  ;  et  secundum  positum  in  n.  4,  jam  sol- 
vimusin  n.  24.  Superest  tantum  ultima  ratio 
ad  finem  num.  20,  sumpta  ex  distinctione  et 
fine  utriusque  potestatis  spiiitualis  et  tempo- 
ralis;  ad  quam  respondemus  verum  esse  illas 
potestates  distingui  in  proxima  materia,  et 
fine  ad  quem  ordinantur;  hoc  tamen  non  im- 
pedit  quominus  spiritualis  potestas  indirecte 
ad  materialia  et  temporaha  extendatur,  ut  hoc 
modo  et  in  suo  ordine  possit  esse  sufficiens  ad 
suum  regimen,  et  ad  omnia  propter  suum 
finem  necessaria,  et  ut  possit  supplere  de- 
fectum  temporalis  potestatis,  si  munus  suum 
uon  expleat,  vel  sua  potestate  abutatur,  ut 
superius  explicatum  est. 
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SECTI0  IV. 


Utrum  omnes  fideles  teneantur  hareticos  sibi 
notos  judicibus  fidei  denuntiare. 

1.  Judicis  modus  proccdendi  per  inquisi- 
tionem  in  generali,  vel  particulari.  —  Modus 
procedendi  per  accusationem.  —  Hoc  est  quar- 
tum  medium  ad  medicinam  haeretieorum,  et 
ad  defensiouem  et  conservationem  fidei  valde 
necessarium,  estque  annexum  praecedenti : 
nam  ad  illud  ordinatur,  imo  in  ordine  execu- 
tionis  est  prius  ;  debet  enim  notitia  delicti 
praecedere,  ut  sequi  possit  correctio;  tamen, 
quia  ipsa  correctio  est  intentione  prior,  et 
haec  denuntiatio  illam  potestatem  corrigendi 
supponit,  ideo  prius  de  ipsa  potestate  dixi- 
mus.  Ut  autem  intelligatur  de  qua  denuntia- 
tione  sermo  sit,  oportet  advertere  excommuni 
doctrina  juristarum,  tres  esse  modos  proce- 
dendi  judicis  eeclesiastiei  coutra  haereticos,  vel 
alios  delinquentes;  scilicet,  per  modum  in- 
quisitionis,  accusationis  et  denuntiationis. 
Per  modum  inquisitionis  proccdit  judex , 
quando  a  nemine  provocatus  ex  officio  in- 
quirit,  et  interrogat  de  delicto  seu  ha'resi, 
et  hoc  solet  fieri  dupliciter,  scilicet,  vel  in 
generali  ex  parte  personarum,  licet  de  parti- 
culari  delicto  fiat  interrogatio ;  qui  modus 
servandus  est,  quoties  de  nulla  particulari 
persona  praecessit  infamia,  vel  rumor  suffi- 
ciens.  Alius  vero  modus  est,  quando,  prsece- 
dente  infamia  aliqua  personoa,  de  illa  in  par- 
ticulari  fit  interrogatio,  et  his  modis  proce- 
ditur  etiam  in  delicto  haeresis;  attamen  non 
pertinet  ad  materiam  denuntiationis,  uisi  qua- 
tenus  ex  interrogatione  resultare  potest  in 
persona  iuterrogata  obligatio  manifcstandi 
haereticum;  et  hoc  in  sequentibus  obiter  ex- 
plieabimus:  alia  vero,  quee  ad  hunc  modum 
procedendi  generaliter  spectant,  ad  praesentem 
locum  non  pertinent.  Per  modum  vero  accu- 
satiouis  proceditur,  quando  delicti  manifes- 
tatio  ab  accusatore  inchoatur,  qui  modus  in 
hoc  delicto  haeresis  ordinarie  non  est  in  usu, 
ut  notavit  Tabien.,  verb.  Inquisitor,  nuin.  27 
et  sequentibus,  et  ideo  nihil  etiam  de  hoc 
modo  procedendi  dicturi  sumus.  Superest 
ergo  tertius  modus,  qui  dicitur  per  denuntia- 
tionem. 

2.  Modus  denuntiationis ,  quadruplex  apud 
Sotum,  ad  duos  reducitur.  —  Quomodo  diffe- 
rant. —  Sufficere  duo  dicta  membra  ostendi- 
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tur. — Ad  huiic  autem  modum  explicandum,    junctas  :  si  vero  ad  punitionem   et  bonum 


oportet  distinguere  varios  modos  denuntia- 
tionum,  et  qui  nostro  instituto  deserviant  de- 
finire.  Canonistae  igitur ,  quos  imitatur  So- 
tus,  in  Relectione  de  tegendo  secreto,  metnb. 
2,  quaest.  5,  quatuor  species  denuntiaiionis 
distinguunt,  ut  videri  potest  novissime  apud 


aliorum,  vel  communitatis,  vel  privatae  per- 
sonee  etiam  denuntiantis  tenrlat ,  judicialis 
est,  etiamsi  fiat  juxta  jus  canonicum,  aut  re- 
gulare ;  in  preesenti  ergo  de  judiciali  denuntia- 
tione  tractamus,  nam  haec  fere  sola  est  neces- 
saria  in  hoc  delicto  :  an  vero  evangelica  fieri 


Farinac,  in  tract.  de  Haeresi,  queest.  185,  a  possit  aliquaudn  et  debeat ,   obiter  attinge- 

num.   60  :   evangelicam,  canonicam,  regula-  mus. 

rcm  et  judicialem;  verumtamen  dua1,  tantum        3.  Denuntiationis  et  accusationis  discrimen 

a  uobis  in  proposito  distinguendae  sunt,  scili-  quorumdam.  —  Non  est  universale.  —  Pro- 

cet,  evangelica  et  judicialis;  nam  canonica  re-  piium  discrimem  primum.  —  Concluditur  di~ 

vera  non  distinguitur  ab  evangelica,  quamvis  zisio  judicialis  denuntiationis .  —  Sed  queeret 

inter  eas  plures  diffcrentias  Sotus  assignare  aliquis  quomodo  haec  denuntiatio  ab  accusa- 

conetur  :  omnes  enim  accidentales  sunt,  et  si  tione  distinguatur,  quia,  ut  illi  duo  modi  pro- 


qua  denuntiatio  canonica  ab  evangelica  dif- 
fert,  in  judicialem  incidit ;  et  idem  omnino 
est  de  regulari,  ut  ex  dicendis  patebit.  Et  ita 
illas  tantum  duas  species  distinxit  Sylvest., 


cedendi  per  denuntiationem  vel  accusatio- 
nem,  quos  initio  posuimus,  distincti  sint,  ne- 
cessarium  est  inter  denuntiationem  et  accu- 
sationem  difterentiam  assignare.  Et  quidem 


verb.  Denuntiaiio ;  Kojas,  singulari  1,  num.     aliqui  eas  distinguunt  ex  fine,  itaut  accusatio 


12;  et  Emmanucl  Rodriguez,  in  tractatu  de 
Ordine  judiciario,  c.  A.  Distinguuntur  autem 
praecipue  duae  illae  denuntiationes,  quia  evan- 
gelica  tendit  per  se  primo  ac  praecise  ad 
emendationem  fratris ;  nam  perlinet  ad  cor- 
rectionem  fraternam,  de  qua  Christus  dixit, 
Matth.  18  :  Si  te  audierit,  lucralus  eris  fra- 
trem  tuum.  Ubi  Augustinus  notat  ibi  signifi- 
cari  finem  correctionis  esse  fratris  utilitatem, 


tendat  in  satisfactionem  et  commodum  accu- 
santis,  denuntiatio  vero  tendat  in  bonum  alio- 
rum,  et  preesertim  commune  ;  quee  quidem 
differentia  regulariter  fortasse  vera  est ,  et 
maxime  in  crimine  heeresis  ,  nihilominus  ta- 
men  non  est  propria  et  universalis ;  nam  et 
accusatio  fieri  potest,  et  interdum  debet  pro- 
pter  commune  bonum,  ut  docet  divus  Tho- 
mas  2.  2,  queest.  68,  art.  1,  et  denuntiatio  fie- 
id  est,  emendationem.  Et  idem  habetur  seepe  ri  potest  propterbonum  denuntiantis,  quando 
in  jure,  c.  Novit,  de  Judiciis,  cap.  Super  his,  scilicet,  denuntians  accusare  non  potest  ex 
de  Accusationibus,  et  cap.  Si  peccaverit,  2,  defectu  probationis,  ut  fere  omnes  auctores 
queest.  1.  At  vero  denuntiatio  judicialis  tendit  infra  citandi  docent;  et  ratione  potest  facile 
ad  vindictam  delicti,  et  ordinarie  fit  propter  ostendi,  quia  uterque  modus  accedendi  ad  su- 
commune  bonum.  Unde  etiam  differunt,  quia  periorem  potest  esse  utilis  ad  utrumque  fi- 
denuntiatio  evangelica  fit  pradato,  ut  patri  nem,  et  per  se  malus  non  est,  sed  honestus 
habenli  curam  spiritualis  salutis  subditi,  et  esse  potest.  Propria  ergo  differentia  est,  quod 
idco  solet  etiam  haec  denuntiatio  dici  patcrna;  in  accusatione  accusator  fit  pars  illius  judicii, 
altera  vero  denuntiatio  fit  superiori,  ut  ju-  et  petit  jus  suum  aliquo  modo,  et  quasi  obli- 
dici ,  et  ideo  judicialis  vocatur.  Ac  denique  gat  judicem  ut  sibi  justitiam  faciat.  Denun- 
illa  prior  per  se  versatur  circa  delicta  occulta,  tiator  autem  non  fit  pars,  sed  tantum  defert 
ut  ex  verbo  illo  Evangelii,  Si  peccavcrit  in  te,  crimen  ad  notitiam  judicis,  ut  ille  ex  officio 
colligitur,  juxta  expositionem  Augustini,  de-  procedat,  prout  tenetur,  aut  melius  sibi  vide- 
clarantis  In  te,  id  est,  coram  te  :  altera  vero     hitur.  Unde  sequitur  aliud  discrimen  magni 

momenti,  quod  accusator  tenetur  probare  de- 
lictum,  alioquin  punietur;  denuntiator  vero 
ad  probationem  non  cogitur,  ut  constat  ex 
dicto  cap.  Super  his,  cum  similibus.  Ac  tan- 
dem  inde  est  alia  differentia  introducta  jure 
rationes,  sub  quibus  crimina  ad  superiorem  canonico,  quod  accusatio  in  scriptis  est  reci- 
deferantur.  Unde  denuntiatio  cauonica  vel  rc-  pienda,  nt  docet  divus  Thomas  supra,  art.  2, 
gularis,  si  solum  tendant  ad  emendationem  ex  cap.  Accusatorum,  2,  quaest.  8;  denuntia- 
fratris,  evaugelicae  sunt,  solumque  addere  tionem  autem  scrihi  non  est  necessarium , 
possunt  aliquas  eireumstantias,  vel  jure  cano-  juxta  dictum  caput  Super  his.  De  quo  videri 
nico,  vel  speciali  jure  alicujus  religionis  ad-    potest  Jul.  Clar..  §  ultimo,  qnaest.  7;  Penha, 


regulariter  versatur  circa  delicta  publica,  li- 
cet  in  aliquo  casu  possit  etiam  de  occultis  fieri, 
ut  videbimus ;  et  ex  his  differentiis  constare 
potest  sufficientia  divisionis,  quia  nec  possunt 
esse  plures  fines  denuntiationis,  neque  plures 
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in  Direct.,  3  part.,  num.  68;  noster  Aldrete, 
lib.  1  de  Religiosa  diseiplina  tuenda,  eap.  4  et 
50;  Farinacius,  tract.  de  Haeres.,  quaest.  85, 
§  5,  a  num.  64,  ex  quibus  omnibus  ita  potest 
describi  judicialis  denuntiatio  ,  quae  ad  nos 
pertinet,  scilicet,  delatio  criminis  apud  judi- 
cem  competentem,  ut  ex  munere  suo  ad  zindic- 
tam  delicti  procedat. 

4.  Certa  suppositio,  denuntiat 'onem  ha-resis 
honestam  esse.  —  Dubinm  an  sit  olligatoria. 
—  De  bac  igitur  deuuutiatione  ad  haeresim 
applicata,  supponendum  est  de  se  licitam  esse 
ethonestam.  Probatur,  quia  ex  objecto  proxi- 
mo  non  babet  ullam  malitiam,  quia  manifes- 
tare  delictum  fratris  superiori,  per  se  malum 
non  est,  quia  neque  est  contra  justitiam,  ne- 
que  contra  chantatem,  ut  per  se  clarum  est. 
Aliunde  vero  talis  denuntiatio  potest  esse  val- 
de  utilis,  vel  etiam  necessaria  ad  bonum  com- 
miine,  vel  defensionem  iunocentum,  vel  alium 
similem  finem;  ergo  erit  tunc  actio  honesta, 
saltem  ex  fine;  etpotest  fieri  cum  debitomodo 
et  circumstantiis,  ut  per  se  constat;  ergo  maxi- 
me  in  crimine  hceresis  talis  actiohonesta  erit, 
quia  remedium  contra  crimen  haeresis  maxi- 
me  honestum  est:  difficultas  vero  est,  an  hcec 
denuntiatio  sub  obligationem  cadat,  et  quan- 
do,  ac  quomodo.  Pro  cujus  explicatione  distin- 
guendnm  est  inter  publicum  et  occultum  hae- 
resis  crimen,  quae  duo  varie  distingui  et  ex 
plicari  solent  a  jurisperitis,  ut  videre  licet  in 
Turrecrem.,  in  dicto  cap.  Si peccaterit,%,  q. 
1,  num.  23;  Farinac,  qusest.  85,  §  6,  a  num. 
74,  et  aliis  quos  ibidem  allegat;  nunc  autem 
haeresim  occultam  appello,  quam  solus  ille  no- 
vit,  qui  denuntiare  illam  potest;  omuem  au- 
tem  aliam  pluribus  notam,  etiamsi  duo  tau- 
tum  illius  notitiam  habeant,  publicam  appftllo. 

5.  Prima  assertio  in  hoc  dubio.  —  Primo 
ergo  certum  est,  quomodocumque  peccatum 
hoeresis  publicum  sit,  omnes,  qui  notitiam  il- 
lius  habuerint,  teneri  ex  rigoroso  praecepto  ad 
denuntiandam  persouam  quae  illud  commisit. 
Haec  assertio  sumitur  ex  D.  Thoma  2.  2.  q. 
68,  art.  1,  ubi  de  accusatione  loquitur;  sed  a 
fortiori  verum  habet  ejus  doctrina  in  ilenun- 
tiatione,  cujus  obligatio  suavior  est  et  minus 
onerosa  ;  praeterquam  quod  Divus  Thomas 
nunquam  satis  distinxit  denuntiationem  judi- 
cialem  ab  accusatione,  sed  sub  eadem  voce 
utraraque  comprehendit,  quod  non  estin  ]ure 
inusitatum,  ut  patet  ex  cap.  2,  de  Haereticis, 
in  6 ;  tamen  in  queest.  70,  art.  1,  ad  2,  de  de- 
nuntiatione  loquitur:  non  declarat  autem  an 
loquatur  de  judieiali  vel  evaugelica;  potestta- 
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men  intelligi  de  utraque  cum  partitione  ac- 
commoda  juxta  materise  capaeitatem.  In  hao 
etiam  assertione  conveniunt  omnes  auctores 
statim  allegandi,  et  a  fortiori  probabitur  ex  om- 
nibus  dicendis.  Nunc  sufficiens  ralio  est,  quia 
peccatum  haeresis  est  gravissimum  et  valde 
nocivum,  et  eo  ipso  qnod  aliquo  modo  est  pu- 
blicum,  potest  nocere  non  tantum  peecanti, 
sed  etiam  aliis ;  ergo  oportet  utrique  malo  re- 
medium  adhibere:  ad  hunc  autem  fiuem  de- 
nuntiatio  tunc  est  utilissima,  et  moraliter  ne- 
cessaria  ;  ergo  cadit  sub  praeceptum  non  tan- 
tum  ecdesiasticum,  quod  manifestius  est,  sed 
etiam  divinum  et  naturale  ex  obligatione 
charitatis,  ut  sumi  potest  ex  cap.  2  de  Haere- 
ticis,  et  cap.  Quapropter,  2,  quaest.  7,  et  cap. 
Id  nonnullis,  de  Judaeis  et  Sarracenis,  ubi  di- 
citur  contra  hostes  publicos,  ut  sunt  haeretici 
omnes,  vigilare  debere ;  et  lege  Manichaos, 
c.  de  Haereticis,  et  ex  1.  2,  Cod.  de  Apostatis, 
ubi  ratio  affertur,  quia  quod  contra  religio- 
nem  committitur,  in  oranium  fertur  injuriam. 
Denique  in  crimine  knsae  majestatis  humauae, 
omnes  tenentur  publice  delinquentem  deuun- 
tiare,  vel  potius  accusare,  si  necessarium  sit; 
ergo  multo  magis  in  crimine  laesae  majestatis 
divinae,  quod  per  haere^im  committitur,  juxta 
cap.  Vergentis,  de  Haereticis.  Atqne  hae  ratio- 
nes  videntur  probare  non  solum  obligationem 
deuuntiandi,  sed  etiam  accusandi,  quando  de- 
lictura  ita  est  publicum,  ut  probari  possit  a 
delatore.  Verumtamen  de  facto  non  est  talis 
obligatio,  sed  unusquisque  satisfacit  denun- 
tiando,  quia,  juxta  receptum  Ecclesiae  stylum, 
hoc  remedium  sufficit,  et  ideo  non  imponitur 
fidebbus  major  obligatio,  quia  rainister  pu- 
blicus,  promotor  fiscalis  appellatus,  officium 
accusandi  assumit,  ut  videri  potest  in  Simanc, 
titulo  4;  Rojas,  singulari  1,  n.  11 ;  Campeg., 
in  Addit.ad  Zanquin,  tractat.  de  Haeret.,  c  9  ; 
Decian.,  in  tractat.  Crim.,  lib.  5,  c.  28;  et 
Farinac,  de  Haeresi,  q.  185,  num.  40. 

6.  Opinio  limitans prwcedentem  assertionem. 
—  Ejus  prima  ratio.  —  Secunda  ratio.  — Ter- 
tia  ratio.  —  Quar/a  ratio. — Dubium  vero  prae- 
cipuum  est,  quando  peccatum  haeresis  est  om- 
nino  occultum,  ita  ut  unus  tantum,  proeter 
delinqueutem,  illud  noverit,  et  de  hoc  est  pri- 
ma  opinio  uegans,  daii  tunc  praeceptum  vel 
onligationern  denuutiandi;  imo  indicare  vi- 
dentur  auctores  hujus  opinionis  id  uou  esse 
licitum.  Ita  censet  Joau.  Andr.,  incap.  Nozit., 
de  Judiciis,  et  sequitur  Villadiego,  in  tract.  de 
Iloeret.,  qusest.  10;  fundantur  primo  in  ver- 
bis  Christi :  Corripe  inter  te  et  ipsum  solum , 


SECT.  IV.  AN  OMNES  FIDELES  TENE 
etc. ;  ergo  ille  ordo  est  omnino  servandns, 
quando  peccatr.m  est  omnino  oceultum,  quale 
signifieatur  per  illam  particulam,  in  te,  et  ad 
summum  pi-ogrediendum  est  usque  ad  denun- 
tiationem  evangelicam  ;  ergo  non  licet  ad  ju- 
dicialem  transire.  Secundo,  idem  probatur  ex 
generali  r^gula  jnris  canonici,  quod delicta  oc- 
culla  judicio  dicino  reservantur,  cap.  Si  Sa- 
cerdos,  de  Officioordinarii,  c.  Qualiter  et  gvan- 
do,  de  Accusationibus,  cap.  Christus,  1,  quaes- 
tion.  1,  et  cap.  Si  omnia,  6,  qoaest.  1  ;  ergo 
nunquam  licet  peccatum  sic  occultum,  etiam- 
si  haeresis  sit,  ad  bumanum  judicium  deferre, 
quod  per  talem  denuntiationem  fieret.  Tertio, 
specialiter  allegatur  Clementina  Nolentes,  de 
Hseret.,  ubi  in  simili  casu  pertinente  ad  judi- 
cium  de  haeresi,  ait  Pontifex:  Si  secreie  nove- 
rint  eos  taHa  commisisse,  ipsos  graviter  argue- 
re  et  corrigere  studeant  in  serreto ;  ergo  sem- 
per  hoc  servandum  est,  neque  licet  ad  denun- 
tiationem  ,  praesertim  judicialem ,  transire. 
Quarto,  possumus  argumentari  ratione,  quia 
talis  denuntiatio  est  nociva  hornini  qui  pecca- 
vit,  et  non  est  utilis  ahis ;  ergo  non  solum  non 
est  sub  obligatione,  verum  etiam  nec  licita  vi- 
detur:  consequentia  per  se  clara  videtur,  quia 
valde  inordinatum  est  id  facere  quod  obesse 
potest,  et  non  prodesse.  Probatur  ergo  major, 
quia  per  illam  denuntiationem  infamatur 
frater  in  re  gravissima,  quod  est  magnum  no- 
cumentum;  minor  ostenditur,  quia  judexta- 
lem  denuntiationem  audiens  ,  nihil  omnino 
agere  potest,  vel  interrogando  denuntiatum, 
vel  de  illo  inquirendo ;  ergo  est  inutilis  actio, 
et  nociva. 

7.  Secunda  assertio  certa  contra  pr<vceden- 
tem  cpinionem.  —  Probatur  primo  Scriptura. 
—  Nihilominus  constituenda  est  secunda  ge- 
neralis  asscrtio:  in  peccato  haeresis,  propter 
suam  specialem  rationem,  non  solum  est  lici- 
ta,  sed  etiam  prsecepta  denuntiatio  delinquen- 
tis,  etiamsi  solus  denuntians  pcccatum  agno- 
vit.  Hsec  assertio  communis  est,  et  omnino  est 
certa.  Sumitur  ex  divo  Thoma,  supra,  et  2.  2, 
qiuvst.  33,  art.  7,  ubi  etiam  Cajetauus  et  Alen- 
sis,  3  part.,  qusest.  72  ;  Anlon.,  3  part.  tit.  12, 
cap.  9;  Sot.,  lib.  5  de  Just.,  queest.  5,  art.  1, 
et  in  releetione  de  Secreto,  memb.  2,  q.  5; 
Castr.,  lib.  2  de  Just.  heeret.  punit ,  c.  25; 
Cano,  12  de  Locis,  cap.  9;  Navar.,  in  cap. 
Inter  verba,  11,  qusest.  3;  Simanc,  titulo  19; 
Rojas,  singulari  1,  in  num.  14;  Vignerius, 
cap.  12  suarum  Institut.,  §  2,  vers.  10;Tolet., 
lib.  4  Suinma?,  cap.  5,  num.  1  ;  Azor,  tom.  1, 
lib.  8,  cap.  19;  Banlies,  2.  2,  qucest.  11,  art.  4  ; 
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M.irtinus  del  Rio,  disquisit.  magic,  lib.  5, 
sect.  4;  Sancius,  lib.  2  Decalog.,  cap.  32,  iu 
fine;  Valentia,  2.  2,  disput.  3,  quaestione  10, 
punct.  5,  §  A'que  hujusmodi,  et  alii.  Probatur 
primoex  Deuteron.,  13,  ibi:  Ne  parcat  oculus 
tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  evm,  ubi  est 
sermo  de  fratre  infideli,  qui  sollicitat  alterum 
fratrem  ad  colenda  idola,  et  preeeipit  Deus 
statim  deferre  illum  sine  ulla  misericordia, 
titnlo  occultandi,  vel  non  infamandi  illum,  ex 
qua  lege,  ut  supra  tetigi,  optimum  argumeu- 
tnm  suraitur  ad  hsereticum ;  r.am  haeresis  ido- 
lolatriae  comparatur  a  Hieronyrno,  Ezech.  18, 
et  Oseae  10,  et  aliis  locis,  et  revera  neqne  bse- 
resis  est  minus  grave  peccatum,  neque  minus 
nocivum  fidelibus.  Unde  lex  illa  inter  morales 
coraputanda  est,  quia  non  fundatur  in  aliqua 
caremonia  vel  institutione  positiva,  sed  in  ra- 
tione  naturali,  et  ideo  etiam  in  praesenti  tem- 
pore  locum  habet. 

8.  Probatur  secvndo  ex  Patribus.  —  Se- 
cundo  probatur  assertio  ex  doctrina  Patrum  : 
nam  Leo  Papa,  serm.  4  de  collectis,  in  fine  : 
Hortamur,  inquit,  vt  hcercticos  ubicunique  la- 
tentes  vestris  presbyteris  publicetis ;  mag>ia  est 
enim  pietas  perdere  latebras ;  et  infra  :  Non 
sinantur  ,  inquit,  latere  homines  ,  qui  Pro- 
phetis  et  Sancto  Spiritui  coutrad  cunt ;  et 
infra  :  Cavendi  sunt ,  ne  cuiquam  noceant ; 
prodendi  sunt ,  ne  in  aliqua  civitalis  nostrce 
parte  consistant;  et  in  serm.  5  de  Jejunio 
septimi  mensis,  circa  finem,  multis  rationibus 
idem  persuadet,  et  inter  alia  dicit  :  Qui  tales 
non  perdendos  putant,  in  judicio  Christi  inve- 
nientur  rei  de  silentio ,  etiamsi  non  contami- 
nentur  assensu.  Et  idem  snmitur  ex  Ambrosio, 
lib.  2  de  Offic,  cap.  24,  ubi  inquit :  In  causa 
temporali  licet  tibi  silere;in  causa  autem  Dei, 
ubi  communionis  periculum  est,  etiam  dissi- 
mulare  peccatum  est  non  leve. 

9.  Prooafur  tandem  ratione.  —  Tertio,  pro- 
batur  ratione  eadem  veritas;  quia  talis  de- 
nuntiatio,  etiam  de  peccato  sic  occulto ,  est 
necessaria  ad  bonum  commune  reipublioai 
Christiana?,  et  de  se  utilis  est  ad  spiritualem 
salutem  ejus  qui  denuntiatur  ;  sed  bonum 
commune  pra^ferendum  est  privato ,  et  spiri- 
tuale  bonum  temporali,  secundum  ordinem 
et  obligationem  cbaritatis ;  ergo  etiam  in  eo 
casu  charitas  obbgat  ad  denuntiandum  ;  con- 
sequentia  cum  ininori  cvidentes  sunt.  Major 
quoad  primam  partem  de  bono  communi 
probatur;  primo,  quia  licet  in  eo  casu  judex 
non  possit  statim  procedere  ad  inquirendum 
de  tali  persona  in  particulari,  potcst  nihilo- 
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minus  generalem  inquisitionem  et  interro- 
gationem  majori  cum  diligentia  et  adverten- 
tia  facere ;  unde  fieri  potest  ut  aliquam  majo- 
rem  notitiam  consequatur.  Secundo,  poterit 
etiam  majorem  cautionem  et  vigilantiam  cir- 
ca  talem  personam  adhibere,  observando  cum 
prudentia  per  se,  vel  per  aliquem  aliuin,  vi- 
tam,  actiones  et  verba  talis  personae,  ut  ali- 
qua  alia  indicia,  si  fieri  potest .  talis  peccati 
inveniat,  quod  quidem  morale  erit,  quia  bae- 
resis  mente  concepta  vix  contineri  potest , 
quin  exterius  prodeat.  Tertio,  saepe  contingit 
ut  qui  suam  haeresim  uni  soli  latenter  osten- 
dit,  idem  cum  pluribus  sigillatim  et  occulte 
faciat,  ideoque  maxime  expedit  ut  singuli  de- 
nunlient;  nam,  si  plures  concurrant,  licet  sint 
testes  singulares  in  boc  delicto ,  multum  se 
juvant,  et  ita  si  duo  existant,  sufficiunt  ut 
contra  reum  procedatnr,  et  ut  tandem  aliqua 
poena  afficiatur,  etiamsi  major  probatio  non 
inveniatur.  Proesertim  quia  in  boc  delicto  de- 
nuntiator  potest  esse  testis,  postquam  fiscalis 
accusationem  assumit,  ut  sumitur  ex  cap.  In 
omni,  de  Testibus ,  cum  bis  quae  ibi  notant 
Felin.,  num.  4;  Panormitan.,  et  alii ;  et  de 
usu  teslifieantur  Zanchinus,  de  Hseret.,  cap. 
13;  et  Simanc,  tit.  19,  num.  17;  et  ratio  op- 
tima  est ,  quia  denuntiator  non  est  pars,  ut 
supra  dixi,  nec  quaerit  commodum  aut  inte- 
resse  suum,  et  ideo  suspectus  non  est ,  ac 
proinde  integrum  est  testimonium  ejus.  Quar- 
to,  est  etiam  optima  ratio  et  magna  Ecclesige 
utilitas,  ut  haereticus  non  sit  a  denuntiatione 
securus,  etiamsi  occultisssime  cum  uno  suam 
haeresim  communicet,  ne  hoc  modo  audeant 
haeretici  fideles  iuducere  in  suam  haeresim , 
cumsingulis  tantum  sigillatim  et  occultissime 
agendo;  eigo  ex  partc  boni  communis  hones- 
tissima  ac  necessaria  est  talis  denuntiatio.  Ex 
parte  vero  ipsiusmet  denunciati  probatur  al- 
tera  pars,  primo,  ex  ratione  proxime  facta, 
nam  hoc  modo  timebit  magis  vel  in  baeresim 
labi,  vel  saltem  cum  aliquo  illam  communi- 
care,  vel  aliquem  inducere ;  et  ita  saltem  mi- 
nus  peccabit.  Secundo,  quia  etiam  de  peccato 
commifso  fortasse  hoc  modo  aliquam  inveniet 
medicinam,  et  efficacem  correctionem ;  nam 
certe  qui  semel  contempsit  auctoritatem  Ec- 
clesiae,  et  contra  illam  ausus  est  pertinaciter 
errare,  raro  resipiscit,  et  ab  haeresi  desistit, 
nisi  per  eamdem  Ecclesiam  corripiatnr,  et  ali- 
quo  modo  compellatur ;  ergo  etiam  ad  hunc 
finem  utilis  esse  potest  talis  denuntiatio. 

10.  Ad  quartam  rationem  in  n.  6.  — An 
monendus   sit  prius  proximus  de  h&resi.  — 
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D.  Thomas  affirmare  videtur. — Atque  ex  his 
rationibus  soluta  manet  praecipua  ratio  quarto 
loco  posita,  in  num.  6,  quae  in  hoc  fundaba- 
tur  ,  quod  talis  denuntiatio  inutilis  sit  :  hoc, 
enim  falsum  esse  probatum  est,  et  probatio 
ibi  adjuncta  frivola  est ;  nam  ex  uno  tantura 
capite  ostenditur  inutilitas  ,  cum  tamen  ex 
multis  aliis  nou  tantum  uttlitas  ,  sed  etiam 
moralis  necessitas  inveniatur.  Ut  autem  ad 
testimonia  ibi  inducta  respondeamus  ,  deci- 
dere  necesse  est  an  sit  necessarium,  ante  bu- 
jusmodi  denuntiationem,  secretam  monitio- 
nem  seu  correctionem  praemittere;  nam  divus 
Thomas,  dicta  quaestione  35,  artic.  7,  partem 
affirmantem  docere  videtur ;  dicit  enim,re- 
gulariter  quidem  non  esse  neces?arium  hanc 
monitionem  prcemittere  in  hoc  delicto,  quia 
non  est  spes  fructus  :  JSi  tamen,  inquit,  esset 
firma  spes  quod  ha?reticus  statim  esset  emen- 
dandus,  pramittenda  esset  privata  correctio. 
Unde  eonsequenter  sentit  quod,  si  talis  cor- 
rectio  fiat,  et  proximus  emendetur ,  cesset 
obligatio  denuntiandi ;  imo  etiam  sequi  vide- 
tur  quod  jam  non  sit  licita  denuntiatio  ;  tum 
quia  alias  inutiliter  et  sine  causa  praemittere- 
tur  correctio  ;  tum  etiam  quia  jam  cessavit  fi- 
nis  denuntiationis,  et  ita  sine  causa  fieret  cum 
nocumento  proximi  in  fama,  et  aliis  bonis  ; 
et  ita  sentiunt  etiam  Cajet.,  Sot.,  Castr.  et 
Cano  ,  locis  supra  citatis,  n.  7  ;  et  Navarr., 
in  Sum.,  c.  18,  n.  56 ;  et  Abulens.,  Matt.  18, 
q.  97,  ad  octavum ;  et  fundatur  hoec  senten- 
tia  in  testimoniis  supra  allegatis,  et  praecipue 
in  ordine  charitatis ,  quae  postulat  ut  reme- 
dium  adbibeatur  cum  minimo  nocuinenlo 
proximi,  quoad  fieri  potest. 

11.  Negandum  potius  alii  credunt.  — Ju- 
dicium  auctoris  concilians.  —  TJnde  haheatur 
praceptum  ,  in  hwresi  omittendam  privatam 
monitionem. —  Nihilominus  dicendum  est  non 
esse  necessarium,  imo  neque  utile  correctio- 
nem  privatam  proemittere,  ac  propterea  omit- 
tendam  esse  semper.  Ita  docent  auctores  ple- 
rique  supra  allegati,  proesertim  illi  qui  contra 
haTeticos  scripserunt,  et  in  particulari  de  pec- 
cato  haeresis  loquuntur,  quibus  adde  Areva- 
lensem,  tractatu  de  Correct.  fraterna,  conclu- 
sione  6,  qui  hanc  de  baeretico  doctrinam  con- 
firmat  ex  Scriptura  et  Patribus  ;  et  Salmero- 
nem,  tom.  4  in  Evang.,  p.  3,  tract.  11,  §  De- 
inde.  Merito  variis  rationibus  hoc  prohare 
nituntur  praedicti  auctores,  sumptis  ex  pcri- 
culo  infectionis,  et  ex  difficultate  efficaciter 
et  cum  effectu  emendandi  haereticum  per  pri- 
vatam  monitionem ;  item  ex  morali  periculo 
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quod  timeri  potest,  ne   haereticus,  dum  se-  non  praemittere,  quod  tandem   dixit   etiam 

crete    corripitur  ,   iingat    se  cmendatum   ne  Rojas,  dicto  singulari  3. 

prodatur,  et  ita  ipse  maneat  in  eodem  peeca-  12.  Dicti  pracepti  ratio  prima. —  Secunda. 

to,  et  populus  christianus  in  eadem  infectio-  — Ampliatur  proxima  ratio. — Ex  quibus  facile 

nis    occasione.    Hae  rationes  probabiles    qui-  est  rationem  hujus  praecepti  assignare.  Prima 

dem  congruentiae    sunt ;  sed  per  se  tantum  ex  dictis  congruentiis  sumitur ;  nam,  propter 

spectatte  non   videntur  absolutam  necessita-  gravitatem  et  periculum  communis  detrimen- 

tem  ostendere  ,    sed  tantum   magis  frequen-  ti,  quod  est  in  peccato  heeresis,  rarissime  po- 

tem,  seu  regulariter,  quam  praecedens  opinio  test  conveniens  remedium  adhiberi  per  solam 

non  negat,  sicut  et  in  non  paucis  aliis  vitiis  monitionem   privatam,   et   magna  prudentia 

extra  hseresim,  de  quibus  tamen   communi-  necessaria  est  ad  cognoscendum  an  hsereticus 

ter  affirmatur  proemittendam  esse  privatam  vere  corrigatur,  vel  fingat  et  decipiat;  ergo 

monitionem.  Et  ideo  censeo  rationem   hujus  merito  potuitEcclesia,  quasireservaresibi,seu 

sententiae  petendam  esse  ex  prcecepto  huma-  praelatis,  et  judicibus  suis  hoc  negotium,  et 

no,  seu  ecclesiastico.  Atque  ita  prima  opinio  illud  non  relinqucre arbitrio  et  discretioni  ali- 

D.  Thomae  procedit  considerando  tantum  le-  cujus  hominis   privati.    Secunda   ratio    et   a 

gem  naturalem,  seu  charitatis;  posterior  au-  priori  cst,  quia  finis  adaequatus  et  praecipuus 


tem  vera  est  ex  suppositione  alicujus  prae- 
cepti  ecclesiaslici,  per  quod  obligantur  fideles 
ad  denuntiandnm  haereticum  ,  quantumvis 
occultum,  in  omni  casn,  et  quamvis  per  mo- 
nitionem  secretam  emendandus  credatur. 
Quod  si  interrogetur  ubi  sit  haec   lex  eccle- 


hujus  denuntiationis  judicialis  non  est  sola 
emenda  fratris,  sed  etiam  publica  correctio, 
et  securitas  aliorum  fidelium;  ad  hunc  autem 
finem  secreta  monitio  nunquam  est  sufficiens 
medium,  et  ideo,  in  cap.  Qualiter  et  quando, 
de  Accusationibus,  dicitur,  quamvis  ante  de- 


siastica,  aliqui  hanc   obligationem   colligunt  nuntiationem,  utique  evangelicam,  praecedere 

ex  capit.  Excommunicamus,  primo,  §Addici-  debeat  secreta  monitio,  non  esse  tamen  neces- 

mus  ,  de  Hereticis ,   ut   videre  est  in  Rojas,  sariam,  quando  via  accusationis  proceditur. 

singulari  tertio,  num.  22,  ubi  alios  jurisperi-  Eadem  autem  ratio  est  de  denuntiatione  judi- 

tos  allegat.  Ego  vero  in  illo  textu  non  inve-  ciali ;  nam  quoad  finem  et  effectum  intentum 

nio  hujusmodi  legem,  neque  expresse  latam,  ejusdem  rationis  est.  Et  declaratur  atque  am- 

neque  per  inductionem  satis  firmam,  quod  pliatur  haec  ratio  :  nam  hseretieus  occultus, 

etiam  animadvertit  LudovicusCarerius,  tract.  quamvis  emendatus  sit,  denuntiandus  est;  er- 

de  Hoeret.  numer.  110.  Quapropter  existimo  go  multo  magis  impedire  non  potest  denun- 

neque  in  jure  canonico,  neque  in  Rullis  pon-  tiationem  monitio  secreta,  etiamsi  cum  maxi- 

tificiis  inveniri  hujusmodi  legem  immediate  ma  spe  emendae  fiat;  quia  si  res  ipsa,  ut  sie 

latam  ,  ac    proinde  obligationem  hanc  adeo  dicam,  id  est,  emendatiojam  facta,  nonpotest 

praecisam  et  universalem  immediate  oriri  ex  denuntiationi  obstare,  multo  minus  spes  ejus 

praecepto  imposito  per   edicta  Inquisitorum,  cum  monitione  illam   poterit  impedire,  imo 

quod  non  minorem  vim  habet  quam  lex  ca-  nec  retardare;  et  ideo  praemittenda  non  est, 

nonica  ;  nam  Apostolica  auctoritate  fertur,  quia  si  res  attente  consideretur,  potest  obesse 

quamvis   videatur   prceceptum    ab    homine  ;  magis  quam  prodesse;  nam  imprimis  illa  rno- 

tamen,  quia  tribunal  a  quo  procedit,  perpe-  ra  et  circuitus  reprehensibilis  est,  et  potest 

tuum  est ,  ideo  per  modum  lcgis    perpetuo  esse  nocivus ;  deinde,  quia  fortasse  ex  tali  mo- 

durat,  sicut  de  Rulla  ccenae  alias  dixi.  Atque  nitione  sumet  haereticus  occasionem  se  magis 

ita  videtur  explicare   obligationem  hanc  Si-  occultandi  aut  fugiendi,  denuntiationem  ti- 

manc.  supra,  et  Peuha,  in  secuuda  part.  Di-  mens  :  ex  hac  ergo  parte  obesse  potest  talis 


rect.,  comment.  18,  dicens,  seclusis  edictis 
Iuquisitorum ,  habere  locum  opinionem  divi 
Thomae,  quamvis  etiam  tunc,  seu  ex  natura 
rei  rarissimus  sit  casus  iu  quo  possit  esse 
obligatio  preemittendi  secretam  monitionem, 
quemadmodum  de  nonnullis  aliis  ptceatis  in- 
fectivis  in  matena  de  correctione  fraterna 
vere  resolvitur;  uiide  hic  a  fortiori  conce- 
dendum  erit.  Imo  addit  Penha,  etiam  sublato 
preecepto  huinano,  tutius  esse  et  melius  illam 


monitio,  et  alia  ex  parte  inutilis  est,  quia  licet 
emeuda  sequatur,  denuntiatio  omittenda  non 
est. 

13.  Stando  in  jure  natura?,  prohabile  est 
emendatum  hareticum  non  esse  denuntiandum. 
— Ex  jure  positivo  est  denuntiandus . — Verum 
est  non  deesse  auctores,  qui  dicant  haereticum 
occultum  et  eineudatum  non  esse  denuutian- 
dum,  ut  videre  licet  iu  Soto,  de  Jnstitia,  1.  3, 
q.  5,  art.  5;  et  Rojas,  d.  singulari  3,  n.  22, 
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qui  alios  refert;  et  potest  fortasse  lioc  sustineri  Christi  uon  limitari  ad  sola  peccata,  quae  ce- 

stanclo  praecise  in  lege  naturali,  sed  adlmc  in  dunt  in  privatam  injuriam  corngentis ,   sed 

illo  statu  subdit  statim  idem  auctor,  n.  33  et  etiam  alia;  quia  ratio  Christi :  Lucratus  eris 

seq.,  tutius  et  securius  esse  etiam  tunc  de-  fratrem  tuum ,  eeque  in  aliis  procedit.   Unde 

nuntiationem  facere.  At  vero  nune,  supposito  satis  est  offensio  illa,  quee  per  modum  scandali 

ecclesiastico  preecepto,  non  solum  tutius,  sed  unicuique  fit,  quando  coram  illo  peccatur,  ut 

etiam  necessarium  est  etiam  emendatum  de-  verificetur  illa  particula  :  Si  peccaverit  in  te. 

nuntiare,  ut  reliqui  moderni  auctores  citati  Nihilominus  tamendivusThomas,  dictaqusest. 

doeent;  et  specialiter  Simanc,  n.   12,  dixit,  33,  articul.  7,  excludit  peccatum  hseresis  ab 

justissimis  edictis  auctoritate  Apostolica  ita  illo  ordiue  correctionis,  ex  vi  illius  particulee, 

prnceptum  esse ;  et  reddit  optimas  rationes,  in  te,  quia  peccatum,  inquit,  heeresis  non  est 

scilicet,  quia  licet  heereticus  se  ostendat  emen-  privatum,  id  est,  non  reputandum  tanquam 

datum,  potest  se  fingere,  ut  ssepe  prsedicti  ho-  secretum,  sed  tanquam  publicum  ex  vi  objec- 

mines  faciunt,   propter  timorem  pcense  vel  ti,  quia  est  contra  Deum,  et  publicum  bonum 

manifestationis.  Secundo,  quia  fortasse  infe-  Ecelesiee. 

cit  alios,  vel  ab  alio  fuit  infectus,  et  neeessa-  15.  Auctoris  responsio. —  Satisfit  secundce 

rium  est  ut  hoc  mnotescat  judicibus  fidei,  rationi  in   eodem  n.   6.  —  Satisfit  tertice. — 

quod  non  tit  per  solam  unius  emendationem.  Existimo  tamen  veram  responsionem  sumen- 

Addo  tertiam  rationem  supra   tactam,  quod  dam  esse  ex  dictis;  nam  Christus  Dominus  lo- 

per  se  est  convenientissimum  ad  continendos  cutus  est  de  correctione,  quse  ordinatur  ad 

fideles,  et  ad  cogendos  etiam  heereticos,   ne  solam  emendam  fratris,  ut  in  denuntiatione 

aliis  fidelibus  se  communiceut,  ut  omnes  in-  evangelica    tractatur;  et  ideo  ibi  servandus 

telligant,  etiamsi  emendentur,  non  esse  occul-  est  llle  ordo,  quia  per  secretam  monitionem 

tandos.  potest  finis   intentus  sufficienter  comparari ; 

14.  Ad  primam  rationem  in  num.  6,  locus  hic  autem  agimusde  denuntiatione  judiciali, 

Matth.  expeuditur.  —  Prima  expositio  Janse-  quee  ad  alium  finem  ,  ut  diximus,  teudit,  et 

nii. —  Nonplacet. —  Aliorum  expositio. —  Ut  ideo  non   pertinet   ad  prseceptum  ,   de   quo 

nimis  limitata  exduditur.  —  Moderatior  D.  Christus  loquebatur.  Dices  :  esto  non  compre- 

Thomce  limitatio  etiam  omittitur. — Ex  his  ergo  hendatur  directe  sub  illo  prseeepto,  a  paritate 

facile  est  respondere  ad  locum  Matth.  18,  su-  rationis  videtur  comprehendi  sub  lege  chari- 

pra  objectum,  ubi  Christus  docet  preemitten-  tatis ,  quia  ex  duobus  mediis,  scilicet,  denun- 

dam  esse  monitionem  secretam  ante  denun-  tiationis  judicialis,  vel  correctionis,   seu  de- 

tiationem;  ad  quod  aliqui  respondent  Chris-  nuntiationis  Ecclesiee,  eligendum  videtur  ex 

tum  loqui  de  peccato  fratris  ;  sic  enim  ait :  Si  charitate,  quod  minus  nocivum  sit  proximo. 

peccaverit  in  te  frater  tuus,  ubi  per  fratrem  Respondetur  primo  hoc  verum  esse.  si  eeetera 

intelligit  fidelem,  quia  paulo  post  illum  dis-  essent  paria  ex  parte  boni  commuuis,  vel  alio- 

tinguit  ab  ethnico,  dicens  :  Sit  tibi  tanquam  rum  proximorum,  atque  ctiam  ipsius  delin- 

ethuicus,  quod  notavit  ibi  Jansenius,  cap.  12,  quentis  ;  hic  autem  non  sunt  csetera  paria,  ut 

et  Salmeron  ubi   supra  ;   hsereticus    autem,  jam  satis  declaravi.  Et  prseterea,  quamvis  hsec 

cum  jam  sit  intidelis,  et  extra  Ecclesiam,  non  discretio  et  distinctio  posset  habere  locum  in 

est  frater.  Sed  non  placet  responsio;  tum  quia  sola  lege  charitatis,  tamen,  adjuncto  eccle- 

lex  illa  corrcctionis  naturalis  est,  et  ideo  ad  siastico  preecepto  determinante  tale  lnedium, 

omnes  homines  extenditur,  sicut  et  charitas;  jam  non  est  locus  proprise  electioni,  etiamsi 

tum  etiam  quia  ha^reticus  ratione  baptismi  in  aliquo  casu  particulari  aliud  medium  uti- 

inter  fratres  computari  potest,  narn  propterea  lius  appareat,  quia  cessante  fine  legis  in  par- 

in  omni  proprietate  in  eo  locum  habet  illud  :  ticulari,  non   cessat  ejus  obligatio  ,  et  com- 

Dic  Ecclesia ,  etc.  Alii  dicunt  loqui  Christum  muni  bono  expedit,   ut  illud  privatum  arbi- 

tautum  de  peccato  injurioso  illi  qui  videt  al-  trium  omnino   prohibeatur.    Et  juxta   hunc 

terum  peccantem,  quia  illa  particula,  in  te,  modum  intelligenda  sunt  decrcta  canonica, 

hoc  in  rigore  significat.  At  vero  peccatum  hse-  quee  iliuin  ordinem  peescribrunt ;  loquuntur 

retici  non  est  injuriosum  videnti  et  scienti  il-  enim  de   denuntiatione  evangelica;   prseter- 

lud,  sed  Deo,  et  toti  Ecclesiee,  et  ideo  sub  illa  quam  quod  a  lege  communi  liceret  excipere 

regula    non    comprehenditur.    Verumtamen  peccatum  hsercsis  propter  specialissimam  ra- 

quidquid   sit  de  propria  significatioue  illius  tionem  suam.  Et  ideo  non  recte  citatur  Cle- 

particulee,  in  te,  certum  existimo  doctrinam  mentiua  2,  quuj  lertio  loco  objiciebatur;  nam 
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ibi  non  est  sermo  de  peccato  heeresis,  sed  de  claravit,  subsigillum  confessioniseodem  niodo 

quodam  alio,  a  quo  non  licet  argumentum  su-  cadit,    et  ideo  cessat  obligatio  denuntiandi, 

mere  ad  peccatum  heeresis,   quod  specialem  ut  communitcr   etiam  Theologi    docent.    Et 

rationem  habet,  ut  clixi.  Quarta  ratio  in  n.  10  specialiter  videri  possunt  Sot.,  in  4,  distinct. 

expedita  est.  18,  queest.  4,  art.   5;  et  Ledesm.,  in   1,  pag. 

(6.  Dvlium  aliud.  — An  ha>resis  secretis-  quart.,  queest.  10,  art.  5;  ac,  reliqui  Theologi 

sima  excipiatur  a  secunda  assertione,  duplex  in  4,  d.  21  ;  et  ratio  est,  quia  tunc  socius  cri- 

pronuntiatum.  —  De  primo  dicto  dubitatur  a  minis  est  cireumstantia  peccati  in  eonfes-ione 

quibusdam.  —  Adhuc  vero  superest  explican-  declarati,  et  ideo  sub  eodem  secreto  contine- 

dum,  an  ab  hac  secunda  gonerali  assertione,  tur  tanquam  pars  sub  toto,  vel  tanquam  ac- 

et   obligatione    denuntiandi    hoc   delietum  ,  cessorium  sub  principali,  ut  in  diclo  tom.  4 

exceptio  aliqua  admittenda  sit.  Potest  autem  generaliter  tractavi. 

ex  triplici  capite  intentari  hsec  exceptio  :    pri-  17.  Secundum  pronuntiatum  ostenditur  tri- 

mo  ex  modo  sciendi  peccatum,   utique    sub  pliciter.  —  Refertur  ex  Augustino  in  c.  Inter 

magno  secreto;  secundo,  ex  conditione  per-  ceetera,  22,  q.  4,  et  c.  Quaiito  de  jnrejuraud. 

sonae,  quse  mihi,  verbi  gratia,  conjunctissima  —  Altera  pars,  quod  extra  hunc  casum  nul- 

est.  Tertio,  ex  aliqua  juris  exceptione.  Girca  lum   secretum  excusari  possit  a  denuntiatio- 

primum   duo    dicenda    sunt  :    primum    est,  ne,  iidem  auctores  doceut ;  estque  res  certa, 

excipiendum  esse  secretum  sacramentaliscon-  quia  omne  aliud  secretum   est  mere  huma- 

fessionis;  secundum  est,   extra  illud  nullum  num,  et  ex  privato  pacto  tacito,  vel  expresso 

aliud  secretum  esse  excipiendum,  etiamsi  ju-  inter   loquentem    et  audientem  nascitur ,  et 

ramento  firmatum  sit.  De   primo  dicto  dubi-  ideo  non  potest  obstare  legi  superioris,  qua- 

tavit  olim  Altisiodor.,  lib.  4  Summ.,  tract.  6,  lis  est  de  hnjusmodi  denunliatione.  Item  quia 

cap.    3,  queest.  4,  et  ex  Canonistis  referun-  omne  aliud  secretum  vel  ordinatur  ad  tem- 

tur  contrarium  sensisse  Albert.,  in  Rub.,  c.  de  porale  commodum,  vel  ad  privatum  bonum 

Haret.,  num.  8;  et  quidam  Rainerius,  quem  ejus,  qui  secretum  revelat  ;   denuntiatio  au- 

allegat  Archidiaconus,  in  cap.  Sacerdos,  de  tem  heec  ordinatur  ad  bonum  commune  spi- 

Poenitentia,  distinctione  6,  et  nou  sufficienter  rituale  ac  divinum,  et  ideo  preeferenda  est. 

ab  illo  discrepat,  quia  solum  dicit  contrarium  Denique  quia  alias  hoc  preeceptum  fieret  inu- 

tutius  esse.  Verumtamen  non  est  solum  tutius,  tile,  quia  per  hanc  viam  secreti  posset  quili- 

sed  omnino  necessarium,  et  contraria  sentcn-  bet  heereticus  aliis  revelare  ,  imo  et  suadere 

tia  hodie  erroneaest,  ut  merito  dixit  Rojas,  in  suam    heeresim.   Unde   ampliandum  est  hoc 

dicto  singulari  3,  num.  36,  quia  est  contra  pronuntiatum,  ut  locum  habeat,  etiamsi  sub 

communem  sensum  et  usum  Ecclesiee,  et  con-  juramento  secretum  promissum  sit,  quod  do- 

trareligionem,  et  utilitatem  sacramenti  pceni-  cuit  D.  Thomas,  secunda  secundee,  queestion. 

tentiee,    et    contra    communcm    sententiam  7,  artic.  1,  ad  2;  etSylvest.,  verbo  Denuntia- 

Theologorum,  qui  rem  hanc  non  ut  dubiam,  tio,  in  fine,  et  multi  alii,  quos  referunt,  et  se- 

sed  ut  certam  tradunt;  ita  ut  contra  illud  sa-  quuntur  Rojas,  Simanc,  Penha,  locis  proxime 

crum  secretum  nulla  omnino  exceptio  admit-  citatis ,  et  Farinacius,  dict.  tract.  ,  queestione 

tenda  sit,  ut  latius   testimoniis  et  rationibus  197,  §  2 ,  numer.  50.   Ratio  clara  est ,  tum 

confirmavi,  in  4  tom.,  de  Pcenitentia,  d.  33,  quia  tale  juramentum  esset  dere  iniqua;ju- 

sectione  2,  ubi  etiam  ostendi  hoc  esse  de  jure  ramentum  autem   non  potest  csse  vinculum 

divino,  cui  nulluin  jus  humanum  potest  dero-  iniquitatis,  ut  jura  dicunt ;  tum  etiam  quia 

gare;  et  in  particulari  de  peccato  heeresis  id  tale  juramentum,  ut  valeat,  includit  conditio- 

tradunt  Simanc,  dicto   titulo  19,  num.  19;  nem  per  quam  excipiatur  justum  preeceptum 

Penha,  2  parte  Direct.,  comment.  19;  Rojas  superioris.  Unde  etiam  colligunt  dicti  aucto- 

supra,  et  Farinac,  tract.  de  Heeres.,  queest.  res,  quod,  licet  aliquis  revelet  suam  heeresim 

197,  §  2,  numer.  46,  cum  multis  aliis  quos  sub  specie ,  nomiue  et  figura  confessioms , 

ipsi  referunt.    Et  procedit  heec  exceptio  non  si  tamen  revera  non  iutendit  confiteri,  sed 

solum  quoad  personam  pcenitentis,  sed  etiam  alium  finem,  qmcumque  ille  sit ,  tale  secre- 

quoad  compliccs,  si  fortasse  illos  in  sua  cou-  tum  non  excusare  a  denuntiatioue,  quia  re- 

fessione  sacramentali  declaravit;  quod  tamen,  vera  non  est  sacramentalis  confessio,  sed  est 

nisi  valde  nccessarium  sit,  cavere  debent  tam  ficta,  et  seepe  erit  dolosa,  etiam  ad  co.ruin- 

pcenitons  quam  confessor,  ne  proximus  sine  pendum  sacerdotem  ;  et  ideo  illud  nou  est  si- 

necessitateditramclur.  Sitamencomplicem  de-  gillum  confessionis,  sed  permanet  sub  gene- 
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rali  ratione  secreti  naturalis  ,  quod  in  pra?- 
senti  non  sufficit ,  ut  etiam  advertunt  dicti 
Doctores,  et  generaliter  tractavi  in  dicto  loco 
quarti  torni. 

18.  An  saltem  hceresis  personw  conjunctis- 
sima  ab  eadem  assertione  excipiatur,  duplex 
rcgula.  —  Superest  dicendum  de  secundo  ca- 
pile,  seu  ratione  admittendi  in  hoc  praecepto 
exceptionem  propter  personarum  conjunctio- 
nem.  In  quo  duo  alia  pronuntiata,  seu  regulae 
statuendae  sunt :  una  est  heereticum  non  teneri 
denuntiare  seipsum;  alia  est  teneri  ad  denun- 
tiandum  omnem  alium  sibi  etiam  conjunctis- 
simum.  Primam  regulam  tradunt  omnes  au- 
ctores  citati,  qui  etiam  alios  referunt,  et 
specialiter  videri  possunt  Penba,  dicta  3  par- 
te,  comment.  12;  et  Simancas,  titulo  44, 
num.  3,  et  sumitur  ex  illa  regula  juris  :  Non 
dicout  te  prodas,  cap.  Quidaliquando,  de  Poe- 
nitentia,  distinct.  1,  ex  Chrysost.,  bomil.  31 
ad  Hebraeos ,  et  41  ad  Populum  ;  et  ratio  est, 
quia  nemo  cogitur  agere  contra  seipsum,  esset 
enim  obligatio  valde  repugnans  ipsi  naturre. 
Unde  hoc  extenditur  ut  locum  habeat,  etiamsi 
heereticus  occultus  generaliter  interrogetur; 
non  enim  tenetur,  etiam  tunc,  se  prodere, 
quia  non  interrogatur  ut  reus,  sed  ut  testis, 
seu  denuntiator  :  ita  docent  dicti  auctores,  et 
videri  eliam  possunt  Cajetanus  2.  2,  q.  70, 
art.  -1  ;  et  Soto,  dicta  relectione  de  Secreto, 
memb.  2,  qucest.  7;  Simau.,  titulo  41,  n.  13. 
Possunt  vero  objici  verba  cujusdam  Concilii 
Biterrensis,  cap.  1,  quod  Penha  supra  allegat; 
dicit  enim,  ut  omnis  qui  sciverit  se  tel  alios 
in  crimine  labis  Jwreticte  deliquisse,  compareat 
veritatem  dicturus.  Verumtamen  aliter  id 
accipiendum  est  respectu  sui,  et  respectu 
aliorum;  nam  respectu  aliorum  est  preeceptum 
absolutum,  ut  dixi ;  respectu  vero  sui  est  quae- 
dam  concessio  conditionata ;  nam  sermo  ibi 
est  de  tempore,  quod  Inquisitores  gratia?  vo- 
cant,  intra  quod  magna  indulgentia  promitti- 
tur,  illis  qui  sponte  sua  se  accusaverint  et 
correxerint,  ut  lalius  Penha,  dicto  Comment. 
12,  exponit. 

19.  Quid  de  sociis  hwrcsis,  seu  complicibus. 
—  Sed  quaeres  quid  dicendum  sit  de  sociis 
criminis,  seu  complicibus,  an  scilicet  sub  hac 
regula  comprehendantur.  Respondeo  :  quan- 
diu  aliquis  non  interrogatur  ut  reus,  non 
tenetur  socios  criminis  manifestare,  magis 
quam  se  ipsum,  et  ila  quoad  hanc  partem  sub 
dicta  rcgula  comprehenduntur.  Ratio  est,  quia 
moraliter  loquendo  non  potest  quis  manifes- 
tare  socios,   quin   manifestet  seipsum  ;   tum 
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quia  ipsamet  ratio  complicis  seu  socii  delicti 
includit  relationem  ad  alterum,  et  ita  sunt, 
ut  sic  dicam,  simul  cognitione;  tum  etiam 
quia  si  Petrus,  verbi  gratia,  denuntiat  Paulum 
socium  sui  criminis,  poska  Paulus,  interro- 
gatus  ut  reus,  tenebitur  denuntiare  Petrum  ; 
ergo  Petrus  denuntians  Paulum  virtute  de- 
nuntiat  seipsum  ;  quia  ergo  haec  moraliter 
non  sunt  separabilia,  omnia  comprehendun- 
tur  sub  excusatione  denuntiandi  seipsum. 
Dixihoc  esse  intelligendum,  quando  haeretieus 
non  interrogatur  ut  reus ;  quia  si  ut  talis 
interrogetur,  tunc  sine  ulla  dubitatione  te- 
netur  socios  sui  criminis  manifestare,  quia 
tunc  etiam  tenetur  crimen  suum  integre  con- 
literi,  cum  juridice  interrogatur ;  ergo  et  cir- 
cumstantias  criminis,  praesertim  ita  necessarias 
ad  remedium  ejusdem  criminis,  declarare  te- 
netur.  Item  quia  tanc  jam  ipse  non  se  prodit, 
cum  denuntiatus  vel  infamatus  supponatur  ; 
ergo  nullasuperest  excusatio  quominus  socios 
manifestare  teneatur.  Denique  etiamsi  socii 
non  essent,  teneretur  illos  manifestare,  ut  ex 
supra  dictis  patet ;  et  societas  non  excusat,  ut 
probavi;  imo  magis  juvat  propter  obligatio- 
nem  confitendi  integre  delictum.  Unde  etiam 
in  aliis  criminibus,  praesertim  perniciosis  rei- 
publicae  datur  haec  obligatio;  ergo  multo  ma- 
gis  in  crimine  hceresis.  Consequentia  est  clara, 
pro  qua  videri  potest  Navar.,  in  Sum.,  c.  18, 
num.  58 ;  et  Sairus,  cum  his  quos  allegat 
in  Clavi  regia,  1.  12,  cap.  14,  num.  29  et  se- 
quentibus. 

20.  Ostenditur  secunda  regula.  —  Primum 
monitum.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Altera 
pars,  seu  regula  de  personis  conjnnctis,  gene- 
ratim  loquendo,  sine  controversia  recepta  est 
abomnibus,  etsumitur  ex  lege  Deut.  13,  quae, 
ut  supra  dicebam,  quoad  hanc  partem  moralis 
est ;  sunt  autem  ejus  verba  notanda  propter 
ea  quae  dicemus  :  Si  tibi  persuadere  voluerit 
(rater  tuus,  filius  malris  tua7,  aut  filius  tuus, 
tel  filia,  sive  uxor,  quce  est  in  sinu  tuo,  aut 
amicus,  quem  diligis  ut  animam  tuam,  clam 
dicens:  Eamus  et  serviamus  Diis  alienis,  etc. . 
non  miserearis  ut  occultes  eum.  Ex  quibus 
verbis  satis  constat  quanto  rigore  et  exaggera- 
tione  hoc  praecipiatur.  Ratio  vero  patebit  ex 
dicendis.  Est  tamen  in  boc  peculiaris  dubita- 
tio,  an  haec  obligatio  extendatur  ad  filium,  ita 
ut  patrem  suum  denuntiare  teneatur,  in  qua 
negativam  partem  tenaciter  docuit  Abul.,  in 
dictum  cap.,  quaestione  tertia,  quem  sequitur 
Simanc,  tit.  29,  num.  27.  Fundantur  primo, 
iti  verbis  legis  citatis;  nain  cum  cwteras  con- 
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junctioncs  tam  spccifice  numeret,  omittit  eam  est  hostis  Ecclesiae  in  his  quae  ad  Deum  maxi- 
quae  est  patris  ad  filium;  quod  etiam  ponde-  me  et  animam  pertinent:  ergo,  etc.  Et  hinc 
rari  potest  Exod.  31 ,  ubi  Moyscs  excitavit,  ad    sumitur  ratio  hujus  sententioe,  quia  secundum 


vindicandam  injuriam  Uei,  fratrem,  amicum 
et  propinquum  ;  et  postea  laudansfactum,  ait: 
Consecrastis  manus  vestras  Domino,  unusquis- 
que  in  filio  et  in  fratre,  patrem  autem  non 
nominat.  Secundo,  ratione,  quia  filius  debet 
patri  totuin  quod  est,  et  ideo  maxime  obliga- 
tur  ad  amaudum  et  honorandum  enm  infra 
Deum  ;  ergo  non  potest  obligari  ad  infaman- 
dum  illum,  et  in  maguo  periculo  illum  con- 
stituendum  per  denuntiationem ;  tertio,  quia 
nemo  tenetur  cum  tanto  damno  legem  affir- 
mativam  servare ;  haec  autem  denuntiatio  non 
solura  patri,  sed  ipsi  filio  infert  gravissimum 
noeumentum,  quia  infamabitur,  et  bonis  om- 
nibus  privabitur. 

21.  Oppositum  communius  et  sequendum.  — 
Probatur  primo.  —  Secundo.  — Nihilominus 
contraria  sententia  communis  est  et  sequeu- 
da,  quam  tenet  Cajetanus,  in  dicto  c.  13  Deu- 
ter.;Navar.,  in  cap.  Inlerverba,  et  in  Summa, 
cap.  15  ;  Castr.,  lib.  2,  cap.  ult. ;  tenent  etiam 
Maschard.,  de  Probation.,  concl.  857,  n.  18 
et  sequenti;  Ludovic.  a  Paramo,  de  Orig.  san- 
ctse  Inquisit.,  lib.  3,  q.  8,  a  n.  83  ;  Tolet.,  in 
Sum.,  lib.  5,  c.  1,  n.  10;  Farinac,  de  Haeresi, 
queest.  197,  n.  40,  de  Just.  haer.  pun. ;  Rojas, 
singulari  3,  n.  29 ;  et  Penha,  lib.  2,  comment. 
15;  Azor,  tom.  2,  1.  2,  c.  2,  q.  13,  qui  ahos 
referunt.  Inter  quos  ponunt  etiam  Alexand. 
Alens.,  3  p.,  q.  33,  membr.  4,  art.  2,  dubio 
idt.  Sed  ille  solum  hoc  affirmat,  quando  delic- 
tum  patris  aliquo  modo  est  publicum,  excipit 
autem  occultum  :  quam  exceptionem  non  ad- 
mittimus,  imo  de  illa  est  controvcrsia.  Proba- 
tur  primo  ex  eadem  lege,  quia  ibi  pater  prae- 
cipitur  deuuntiare  filium ;  ergo  comprehendit 
etiam  filium  respectu  patris,  quia  correlativo- 
rum  eadem  est  ratio,  et  ideo  unum  sub  alio 
compiehenditur  ;  praesertim  quia  licet  obliga- 
tio  filii  ad  patrem  sit  major,  amor  patris  ad 
filium  solet  esse  major.  Deinde  probatur  ex  ea- 
dem  lege  a  simili  ;  nominat  eniin  uxorem, 
quam  maritus  teneatur  denuntiare,  nec  e  con- 
verso  nominat  obligationem  uxoris  respectu 
mariti,  cum  tamen  sine  dubio  eadem  sit;  ergo 
inteliigit  uuum  reiativum  sub  alio  contineri. 
Dcinde  in  alio  loco  Exod.,  praeter  speeialia 
verba,  additur  generale  de  propinquis.  Induci 
etiam  potest  lex  Minime,  ff.  de  Religiosis,  et 
sumpt:bus  funerum,  ubi  dicitur  occidendum 
esse  pareutem  hostem  patriae  ;  sed  haeretieus 
sequiparatur  hosti  patriae,  imo  excedit,  quia 
xa. 


ordinem  charitatis  bonum  commuue,  et  prae- 
sertim  spirituale,  praeferendum  est  bono  pa- 
tris,  praesertim  temporaliet  humano,  et  maxi- 
me  cum  simul  per  talem  denuntiationem  spi- 
rituale  bonum  ejusdem  patris  quaeratur.  At- 
que  hoc  maxime  urget,  addito  proecepto  Eccle- 
sise,  quod  generale  est,  et  nulla  est  ratio  ad 
exoeptionem  hanc  faciendam,  ut  prnbatnm  est. 

22.  Ad  duo  motiva  priora.  — Ad  terttum. 
—  Et  per  haec  responsum  est  ad  duo  priora 
motiva  eontrariee  sententiae.  Propter  tertium 
autem  merito  dicuut  Penha,  et  Rojas  supra, 
in  eo  casu  filium  servandum  esse  indemnem, 
quantum  fieri  possit,  itautpcenae  haereticorum, 
quae  iu  filios  redundare  solent,  illi  remittan- 
tur,  argnmcnto  legis  Quisquis,  §  ult.,  C.  ad 
legem  Juliain  majestatis,  ubi  similis  remissio 
fit  in  crimine  laasae  majestatis  humanae.  Et 
Penha  adducit  legem  Friderici  imperatoris  hoc 
slal.uentem,  quam  a  Pontificibus  dicit  esse 
probatam,  scilicet,  ab  Innocentio  IV,  ut  idem 
refert  in  ult.  parte  Direct.,  pag.  6et  9.  Dcni- 
que,  ut  bene  notavit  Castr.,  d.  1.  2,  c.  26,  est 
hoc  moraliter  necessarium,  ne  filii  ab  hac  de- 
nunliatione  terreantur;  imo  quodammodo  est 
illis  debitum  propter  insigne  opus  virtutis, 
quod  faciunt,  quodque  plus  illis  debet  pro- 
desse,  quam  delictum  patris  obesse. 

23.  An  aliqui  ab  exceplione  juris,  possint 
non  denuntiari  apud  Inquisitores. — Denique 
tertium  caput  ex  propositis  in  num.  16  erat 
exceptio  juris.  Yidebitur  enim  supervacanea 
denuntiatio  de  iis  quos  jus  eximit  a  tribunali 
fidei,  quoniam  si  contra  personas  aliquas  in 
eo  procedi  non  potcst,  frustra  ad  illud  tribu- 
nal  deferentur ;  eximi  vero  episcopos  et  quos- 
dam  alios  statim  ostendetur  ;  ergo  illos  deferre 
non  tenebimur.  Verumtamen  consequentia 
haec  efficax  nonest :  potent  siquidem,  per  se 
loquendo,  obligari  quispiam  a  Idenuntiandum, 
quamvis  terminari  causa  nequeat  apud  quos 
denuntiat.  Deinde  allata  exceptio  simpliciter 
nulla  est;  quia  saltem  coram  Pontifice  denuu- 
tiatio  contra  episcopos  facienda  erit,  qua  possit 
via,  commodaque  ratione. 

2-4.  Quid  de  priucipibus  supremis  laicis. — 
Sed  videamus  an  re  ipsa  personae  aliquae  ab 
hoc  tribunali  excipiantur,  et  quidein,  si  de 
laicis  sermo  sit,  omnes,  cujusvis  sint  condi- 
tionis  ac  praeeminentiae,  tribunali  fidei  sub- 
duntur,  ut  patet  ex  cap.  Ut  offidum,  §  Deni- 
que,  de  Haereticis,  in  6,  atque  ex  litteris  Ur- 
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bani  IV,  Pra>  cunctis,  etc.  Admonentvero  ple-  lat,  ut  contra  ejusmodi  liGereticum  usque  ad 

rique,  in  quibus  est  Penha,  cum  Eymerieo,  in  carcerem  procedatur  :  quemadmodum  et  jure 

Dirctorio,  p.  3,  qnsest.    31  ;  Molina,  de  Justi-  eodem   contra   ipsum  erit    pro    concionibns 

tia,  tract.  5,  disp.28,  n.22;  Ceuedo,  collectan.  agendum,   aliisque  modis,  si  iorte  pravam  , 

14,  n.  2;  Azor,  tom.  1,  1.  8,  cap.  18,  qusest.  quam  concepit,  doctrinam  in  vulgus  spargat, 

13,  caute  cum  iis  esse  agendum,  qui  superio-  aut  in  commnnibus  moribus  corruptelam  in- 

rem  temporalem  non  agnoscunt,  quales  sunt  ducat.  Atquehoc  certe  intendunt  citati  aucto- 

imperatores,  reges,  ac  nonuulli  alii  ejusdem  res,  dum  aiunt  ( nulla  facta  mentione  com- 

conditionis.  Nam  in  his  casibus  consulendus  missionis  pontificioe )  recipi  posse  testium  de- 

potius  esset  Summus  pontifex,  si  forte  eorum  positiones  contra  episcopum  ha^reticum,  ut  ad 

aliqui  m   hseresim  iuciderent;  praesertim  si  Sedem   Apostolicam  trausmittantur.    Imo  id 

scandalum,  seditio,    vel  similis  alius  infelix  ipsum  non  obscure  habetur  in  cap.   Inquisi- 

exitus  timeatur.    Quee   ratio  de   inferioribus  tores,  ibi  :  Si  sciverint  vel  noverint,  utique  ex 

dynastis  non  aeque  procedit ;  siquidem  adver-  depositione  aliorum;  aliter  enim  scire  vel  in- 

sus  hos,  si  deliquerint,  poterunt  Iuquisitores  xenire,  ita  ut  probabilem  causam  in  judicio 

bracbio  regum  superiori  adjuvari.  PonliGcis  faciant ,  non  dicentur.   Est  autem 

25.  Quid  de    episcopis.  —  Jam  vero  inter  adeo  reservatum  Pontifici  judicium  de  haeresi 

ecclesiasticas  personas  primum  locum  obtinet  Episcoporum ,   ut   licet  inquisitioni  Cardina- 

SuUiinus  Pontifex,  de  quo,  si  in  haeresim  labi  lium  deputatorum  commissa  sit  ordinaria  po- 

posse  credatur,   satis  dictum  est  supra,  disp.  testas  inquirendi ,   et  processus  faciendi   de 

10,  sect.  6.  De  conseeratis  in  episcopos,  etiam  ha?resi  Episcoporum  ,  non  tamen  finaliter  ju- 

titulares,  et  de  supeiioribus  dignitatibus  Ar-  dicandi  absque  recursu  ad  Pontificem,  ut  patet 

chiepiscoporum,  Patriarebarum  ,   qnibus  ad-  iu  Extravaganti  Pii  IV,  quae  incipit  Romanus 

dendi  sunt  Cardinales,  exceptio  prima  facta  Pontifex,  etc. 

est  in  jure,  ut  nonuisi  a  Summo  Pontifice  de        26.  Quid  de  officialibus  Pontificis.  —  Se- 

baeresi  judicentur,  cap.  Inquisitores,  de  Hae-  cunda  exceptio  in  jure  est  officialium  Papae; 

reticis,  in  6.   Ubi  ne  quidem  inquirere,  ne-  horum   enim    causa   in    haeresi  ipsi   quoque 

dum  judicare  tale  aliquod  crimen  de  cpiscopis  Summo  Pontifici  reservatur,  ut  patet  in  Extra- 

defiuitur,  aperteque  notarunt  Villadiego,  de  vaganti  Cum  Mattlia>us,  de  Haereticis,  inter 

Haereticis,  quaest.  7;  Calderinus,  eodem  titulo,  comiounes,  traditurque  ab  auctoribus  paulo 

c.  8,  num.  9;  Carrerius,  num.  74;  Reperto-  ante  citatis.  Hujus  exceptionis  ratio  generalis 

rium  Inquisitorum,  verbo  Episcopus,  ad  2 ;  est  privilegium  officialium  cujusque  tribuua- 

Simancas,  de  Catholicis  institutionibus,  cap.  lis;  coram  illo  enim  conveniuutur,  ut  vel  in- 

25;  Penna,  citatolocoDirectorii,  comment.  78,  ductione  patet.  Nam,   et  ipsius  Inquisitionis 

et  alii.  Cujus  decisionis  ratio  plana  est,  ipsa  officiales,  familiares,  etc,  nonnisi  coram  ipso 

nimirum  dignitas  illius  status,  et  incommo-  Inquisitionis  tribunali  citantur ;  ecclesiasticae 

da  quEe  facile  possent  occurrere,  si  tales  perso-  personae  coram  ecclesiastico  judice,  et  sic  de 

nse  in  tribunali  Inquisitionis  respondere  tene-  aliis.  Alque  ex  hac  eadem  generali  ratione 

rentur.  Itaque  tantae  rei  gravitas  merito  Pon-  concluditur,  neque  inquisitorem  posse  cognos- 

tificis  Summi  judicio  reservatur  :   ob  hanc  cere  de  haeresi  alterius  inquisitoris,  aut  nuntii, 

enim  eamdem  rationem  graviores  aliae  causas  vel  collectoris,  alteriusve  delegati,  dum  est  in 

criminales  Episcoporum  per  Sedem  Apostoli-  officio ;  quippe  qui  officiales  delegati  sunt  ip- 

cam  terminandas  esse  statuitur  in  cap.  Accu-  sius  Pontificis,  ut  ex  jureliquet. 

satus,  cum  sequentibus,  3,  q.  6,  et  alibi.  Sa-        27.  Quid  de  religiosis  et  sacerdotibus  swcu- 

tisque  expressit  Tridentinum,  sess.  24,  c.  5  laribus.  —  Tertia  exceptio,  de  religiosis  per- 

Reformat.,  ubi  addit  generalem  commissio-  sonis,  hodie  nulla  est.  Quamvis  enim  antiqui- 

nem  inquirendi   de  quibusvis  personis  non  tus  varia  fuerint  statuta  a  Pontificibus  circa 

complecti  Episcopos,  oportereque  ut  specialis  facultatem  procedendi  contra  religiosos  exem- 

mentio  de  eis  fiat  in  ccmmissione,  ac  nonnisi  ptos,    ut  patet  ex  Directorio    Inquisitorum, 

virtute  talis  commissionis  ex  specialis  facti  part.  3,  q.  88,  comment.  77,  hos  tamen  om- 

instructione  processus  fiant.  Nimirum  (ut  ego  nes  tribunali  Sanctae  Inquisitionis  tandemsub- 

existimo),  si  negotium  eam  patiatur  moram;  jecerunt  posteriores  Pontifices,  Clemens  VII, 

alioquin  si  periculum  sit  utEpiscopus  haereti-  Rescripto  Cum  sicut ;  et  Pius  IV,  in  Constitu- 

cus,  aut  plane  de  haeresi  snspectus  elabatur  et  tione  Pastoris  ccterni;  dummodo  (ut  in  Con- 

alio  fugiat,  fidei  causa  suo  quasi  jure  postu-  stitutione  Pii  IV  subjungitur)  Inquisitores  a 
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religiosorum  superioribus  non  fuerint  prae- 
venti.  Verumtamen  neque  haec  clausula 
Pii  IV  hodie  locum  habet,  ut  recte  advertit 
Penha,  in  Comment.  citato,  et  Azor  supra, 
q.  12;  imprimis  quia  dicta  Coustitutio  quoad 
hanc  clausulam  non  videtur  usu  recepta.  Nul- 
lus  enim  religiosorum  superior  audet  subditos 
in  causa  haeresis  judicare.  Deiude  quia,  sive 
recepta  fuerit,  sive  non,  Sanctae  Iuquisitionis 
tribuual  hodie  plane  contrarium  observal. 
Uude  religiosorum  haereses,  etiam  non  ad- 
monito  superiore,  ad  Inquisitores  deferendse 
sunt.  Id  quod  in  hseresi  sacerdotis  secularis  a 
fortiori  militat,  ut  patet  tum  ex  dictis,  tumex 
cap.  Accusalus,  §  Sacerdotes,  de  Haereticis,  in 
6,  et  ex  iis  quae  in  Directorio  lnquisitorum, 
3  p.,  q.  29,  videri  possunt. 

28.  Quas  prenas  incurrat  qui  non  denuntiat 
de  haresi.  —  Ultimo  interrogari  potest  quas 
pcenas  vel  quae  incommoda  iucurrat,  qui  non 
denuntiathaereticum,  cum  tenetur.  Primo  di- 
citur  incurri  excommuuicationem.  Ila  Penha, 
in  Direct.,  2  p.,  comment.  2,  et  citat  Extravag. 
Grcgorii  IX,  quee  incipit,  E  xcommunicamus ; 
sed  ibi  non  fertur  excommunicatio  ipso  facto, 
sed  ferenda  dicitur  his  verbis  :  E xcommunica- 
iionis  sententla  procedatur;  tamen  per  edicta 
Iuquisitorum  solet  lpso  facto  imponi,  et  ita 
incurritur,  nisi  legitima  causa  culpam  excu- 
set,  ut  notavit  idem  Penna,  comm.  18  ejusdem 
partis.  Secundo  dicitur  hujusmodi  non  denun- 
oians  fieri  de  haeresi  suspectus,  quod  sentit 
Castro,  d.  1.  2,  cap.  25.  Sed  moderandum  hoc 
est,  quando  aliae  circumstantiae  juvaut ;  nam 
sola  illa  omissio  per  se  non  sufficit,  ut  notavit 
Rojas,  d.  sing.  3,  n.  18.  Teitio  dicitur  iste 
puniendus  ut  fautor  heereticorum;  ita  Penna, 
2  p.,  comment.  78;  verumtamen  nimium  hoc 
videtur,  ut  infra  dicam,  tractando  de  fautori- 
bus,  et  ideo  magis  placet  quod  dixit  Simanc. 
supra,  num.  11,  illum  puniendum  esse 
aliis  pcenis,  prudenti  arbitrio  Inquisitorum, 
tanquam  inobedientem,  et  eorum  officlum  im- 
pedientem. 

DISPUTATIO  XXI. 

DE   P.ENIS   SPIRITUALIBUS   ILERETICORUM. 

Diximus  esse  in  Ecclesia  potestatem  ad 
puniendos  heereticos  :  certumque  est  et  expe- 
rimento  satis  constat  esse  in  Ecclesia  usum 
talis  pote.statis,  et  ideo  necessarium  est  ad  par- 
lirularcs  pcenas  desccndere,  ct  singulas  expli- 
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care.  Distiuximus  autem  illas  in  superioribus 
in  duos  ordincs,  scilicet  spiritualium  et  tem- 
poralium  pcenarum,  suO  temporalibus  corpo- 
rales  etiam  comprehendendo.  Prius  ergo  de 
spiritualibus  disputationcm  iustituimus,  quia 
et  priores  suut,  et  magis  propriae  spiritualis 
potestatis;  postea  vero  de  reliquis  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  hceretici  ipso  facto  excommunicati 
sint,  et  quo  jure. 

1 .  Prima  sententia,  h&relicos  jure  divino 
esse  excommunicatos .  —  Fundatur  primo  in 
Scr/pturis.  —  Conveniunt  omnes  Catholici , 
propter  hoc  delictum  impositam  es?e  excom- 
muuicationis  pcenam,  quae  ipso  facto  incur- 
ratur  ;  dissentiunt  autem  in  explioando  jure 
quo  talis  pcena  lata  est,  a  qua  controversia  in- 
cipere  oportet ;  nam  decidendo  illam,  verita- 
tem  ipsam  confirmabimns.  Est  ergo  prima 
scntentia,  quse  affirmat  haereticos  esse  jure 
diviuo  excommunicatos.  lta  tenet  Driedo,  1. 
2  de  Libertate  christiana,  c.  8  ;  et  Latomus, 
contra  Luth.;  et  Echius,  in  Euchiridio  ,  sub 
titulo  de  Haeret.  comburendis;  Almain.  etiam 
in  A,  dist.  18,  q.  \,  in  fine,  simul  dixit  hanc 
censuram  esse  Apostolicam,  et  de  jure  divi- 
no,  seutiens  esse  latam  ab  Apostolis,  non  ut 
ab  auctoribus,  sed  ut  a  promulgatoribus  juris 
divini.  Eamdem  tuetur  Penha,  in  addition. 
ad  Eymer.,  in  Direct.  Inquisitorum,  rarte  2, 
comment.  12,  ad  c.  E  xcommunicamus ,  I,  de 
Haeret. ;  Decian.,  in  tract.  criminal.,  1.  5,  cum 
allegatis  per  eum,  c.  41.  Fundari  potest  haee 
sententia  in  illis  locis  Seripturae ,  in  quibus 
communicatio  cum  haereticis  prohibita  est : 
nam  idem  esse  videtur  excommunicare,  quod 
communicationem  interdicere.  Sic  Joan.,  ep. 
2,  dicitur :  Nec  ave  illis  dixeritis ;  et  ad  Rom. 
16 :  Declinate  ab  illis ;  et  1  ad  Cor.  5  :  Cum 
ejusmodi  nec  cibum  sumere;  et  2  ad  Thessal. 
3 :  Denuntiamus  vobis  fratres  in  nomine  Do~ 
mini  Jesu  Christi,  ut  subtrahatis  tos  ab  omni 
fratre  ambulante  inordinate,  et  non  secundum 
traditionem  quam  accepistis  a  nobis.  Isti  autem 
sunt  haeretici  ,  et  ita  de  illis  intellexit  Cy- 
prian.,  epist.  55,  et  loco  verbi  denuntiamus, 
lcgit  prwcipimus ;  et  eodem  modo  legit  Theo- 
phil.,  et  addit :  Terrificum  magis  facienspra- 
ceptum,  ait :  Non  nos  prcecipimus,  sed  Chris- 
tus.  In  quo  jus  divinum  insinuat.  Quod  etiam 
videtur  aperte  latum  a  Paulo,  ad  Gal.  1 :   Si 
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quis  tobis  evangelizaterit  ,  prater  id  quod 
evangelizatnm  est  ,  anathema  sitt.  Hac  enim 
voce  solent  Concilia  uti  ad  definiendam  doc- 
trinam  fulei  ,  sircul  ferendo  excommuniea- 
tionem  in  non  credentes.  Unde  Concilium  Sar- 
difense,  in  epist.  ad  omnes  epl-copos  ,  circa 
finem,  ariducens  hunc  locum,  ait :  His  ergo 
nullum  communicare  denuntiate,  indicans  Ec- 
clesiam  non  tam  ierre  hanc  excommimicatio- 


sum  Dominum,  de  jure  divino  esse  censentur, 
qnia  quse  sunt  ah  hominibus  instituta,  solent 
certum  initium  habere;  ergosignum  est  quod 
a  jure  divino  emanaverit.  Et  polest  hoc  a  si- 
gno  contirmari,  quia  communicatio  cum  hae- 
reticis  in  divinis,  et  praesertim  in  sacris,  ita 
censetur  prohibita,  ut  etiam  in  articulo  mor- 
tis  non  liceat,  ut  sentit  I).  Thomas  3  p.,  q. 
82,  art.  3,  ad  2,  et  ideo   laudatur  factum  S. 


nem  ,  quam  latam  ab  Apostolis  denunliare.     Uerminigildi,  qui  noluit  Eucharistiam  in  ex- 
Denique  facit  illud  ad  Tit.  3  :  Hareticum  ho-    tremis  ab  episcopo  hseretico  Arriano  accipere, 


minem  post  unam  et  secundam  correptionem 
devita. 

2.  Fundatur  secundo  in  traditione  Fcclesia. 
— Secundo  potesthocsuaderi  antiqua  traditione 
Pontifuum,  Conciliorum  et  Patrum;  nam  ubi- 
que  prohibeut  hanc  conimunicationem,  non 
tanquam  fereutes  novam  prohibitionem ,  sed 
tanquum  commemoranles  antiquam,  ejusque 
transgressores  punientes.  Ita  legimus  in  cano- 


ut  videre  est  in  Gregorio,  3  Dial. ,  c.  31  ,  et 
halietur  in  c.  ult.,  24,  q.  1  .  et  generaliter  in 
c.  Arrian  ,  1,  q.  1;  et  Leo  Papa  solum  bap- 
tismum  excipit,  ep.  48  ,  cap.  3  ;  et  idem  ha- 
bet  Innocentius  I,  epist.  22,  c.  3,  et  5  ;  ergo 
signum  est  illud  esse  propter  excommunica- 
tiouem  jure  divino  latam. 

4.  Prima  assertio  contra  pracedentem  sen- 
tentiam. —  Notatio  duplicis  prohiMtionis  cum 


ne  46  et  63  Apostolorum,  ferri  poenas  conlra     hareticis. —  Prima  prohibitio  estjuris  divini, 


convmunicantes  cum  hoereticis  ;  idemque  vi- 
dere  licet  in  Fabiano  Papa,  ep.  1 ;  et  Auasta- 
sio  1,  epist.  etiam  1 ;  et  Leone,  epist.  2  et  93, 
cum  multis  aliis.  Itcm  in  Concilio  Carthagi- 
nensi  IV,  c.  69,  71  et  72,  ubi  perinde  prohi- 
betur  communicatio  cumhajreticis,  accuin  ex- 
communicatis;  item  iii  c.  Non  licet,  1,  q.  \, 
ex  Martino  Brachar.,  c.  70  suorum  Canonum. 
Ex  Patribus,  videri  potest  Ambrosius,  1.  7  in 
Luc,  ad  finem  c.  9,  et  ad  initium  10,  in  quo 


nec  de  eaprocedit  assertio.  —  Scd  vel  pertinet 
adnaturale  praceptum  fidei.  —  Vel  ad  pra- 
ceptum  charitatis.  —  Nihilominus  dicendum 
est  primo  hanc  pcenam  non  esse  impositara 
jure  divino.  Ita  sentiunt  communiter  Theo- 
logi,  tum  in  4,  d.  18  et  19,  tractando  de  cen- 
suris,  et  praesertim  Soto,  d.  22,  q.  1,  art.  1  ; 
Valent.,  t.  4,  disp.  7,  q.  17,  punct.  1,  in  frae; 
Henriquez,  1.  13,  c.  2,  ad  finem,  ubi  plures 
adducit  in  commento,  lit.   P.  Et  videri  etiam 


notari  potest  verbum  illud  :  Hos  non  suscipit     possunt  qnse  dixi  in  5  tom.,  d.  2,  sect.   1,  et 


Dominus,  sed  a  suo  nido  arcet  et  prohibet ;  er- 
go  Chiittus  illos  separat  ;  et  Irenaeus,  lib.  3 
contra  Ha?res,,  c.  3,  refert  Apostolos  nec  verbo 
tenus  communicasse  cum  his  qui  adulterabant 
vcritatem,  qnasi  observantes  divinum  prsece- 
ptum.  Et  ibidem  refert  exemplum  Joannis 
Evangelistae,  qui  balneum  ingredi  noluit,  quia 
ibi  erat  hoerelicus  Cerinthus,  quod  etiam  re- 
fert  Eusebius,  1.  3  Histor.,  c.  18  ;  et  aliud  si- 
mile  de  Polycarpo  refert,  1.  4,  c.  14,  et  de 
Origene,  1.  6,  c.  3  ;  et  Athanasius,  in  Vita  An- 
tonii,  de  illo  refert  nunquam  cum  hrereticis 
pacificum  sermonem  miscuisse  ;  et  multa  de 


disp.  18,  sect,  1,  tum  in  hac  materia  2.  2, 
q.  11,  articulo  tertio,  ubi  moderni  omnes,  et 
Castro,  1.  2  de  Just.  haeret.  punit.,  c.  17  et 
18;  et  Azor,  tom.  1,  1.  8,  c.  10,  q.  2.  Ut  as- 
sertionem  probemus,  oportet  distinguere  pro- 
hibitionem  communicandi  cum  haereticis  ab 
excommunicatione  ipsis  hsereticis  imposita. 
Nam  prima  prohibitio  per  se  primo  et  directe 
cadit  in  fideles,  et  ipsos  ligat;  excommunica- 
tio  autem  directe  ligat  peccatorem,  seu  hsere- 
ticum  cui  imponitur,  quamvis  obligatio  etiam 
redundet  in  ipsos  fideles.  Unde  excommuni- 
catio  multo  plures  habet  etfectus  quam  prior 


hac  re  videri  possuut  in  Origene,  1.  1  in  Job;     prohibitio,  atque  aliter  incipit  obligare  fide- 
Chrysostom.,  super  citata  loca  Pauli,  et  hom.     les,  ut  ex  dictndis  patebit.  Prima  ergo  prohi- 


2  iu  Genes. ;  Auguslin.  ep.  62  et  162;  maxime 
vero  apud  Cyprian.  ep.  40,  55  ct  76,  ubi  post 
multa  concludit :  Simus  ab  illis  tam  separa- 
ti,  quam  illi  sunt  ab  Ecclesiaprofugi. 

3.  Fundatur  tertio  in  ratxone.  —  Confirma- 
tur. — Tertio  hinc  formari  potest  ratio;  nam 


bitio  respectu  fidelium  dic.i  quidem  potest  de 
jure  divino,  ut  probant  omnia  superius  ad- 
ducta.  Et  ratio  est,  quia  illa  prohibitio,  ut 
talis  est,  non  ponitur  in  poecam,  sed  in  bo- 
num  et  commodum  fidelium,  et  ut  sic  est  quse- 
dam  prudens  cautio,   et   prseventio  ab  omni 


ea  qii3e  inveniuntur  in  Ecclesia,  et  eorum  non     lapsu,  ct  corruptione  haereticorum.  Est  autem 
invenitur  initium  usque  ad  Apostolos  et  ip-    circa  hoc  praeceptum,  ut  divinum  est,  conside- 
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randum  non  esse  juris  divini  positivi  tantum,  monebantur,  et  si  pertinaces  erant,  tnnc  per 

sed  naturalis,  etiamsi  iu  Scriplura  fuerit  etiam  censnram  abjiciebantur ;  ergo  signum  est  non 

dcclaratum,  quia  in  legc  gratiae  non  sunt  dala  esse  impositam  ipso  jure  divino. 

specialia  praecepta  positiva  immediatc  a  Deo,  C.  Secunda  asserlio.  —  Secundo,  dicendum 

praeter  preecepta  fidei  et  sacramentorum.  Est  est  hanc  censurarn  jure  ecclesiastico  imponi 

autem  haec  prohibilio  naturalis,  vel  quatcnus  omnihus  hoeretfcis.  Ita  habetur  ex  c.  Acha- 

ad  ipsammet  fidem,  vel  ad  charitatera  spec-  tius,  24,  q.  1,  et  c.  Adab-ilendam,  et  c.  Excom- 

tat.  Ratione  fidei  prirao  ac  prsecipue  prohibi-  municamus,  1  et  2  de  Heereticis,  et  c.  Quicum- 

ta  est  communicatio  cum  haeretico   in  ipsa  que,  de  Hoereticis,  in  6,  et  c.  Noverit,  de  Sen- 

doctrina;  secundo  prohibetur  etiam  commu-  tentia  excommunicationis;  estque  haBC  pcena 

nicatio  in  externis  ritibus  haereticis,  quod  non  maxirae  proportionata  huic  delicto;  turn  quia 

solum  ad  fidem,  sed  etiam   ad    religionem  sicutcrimeu  est  valde  spirituale,  ita  et  pcena  ; 


spectat;  tertio,  prohibctur  tanta  familiaritas 
cum  haeretieis,  ut  communicantem  reddat  de 
fide  sua  suspectum  ;  nam  hoc  etiam  est  con- 
tra  fidei  confessionem  ;  de  quo  videri  potest 


et  sicut  crimen  est  raaximura  inter  ea  quse 
possunt  esse  Ecclesiae  manifesta,  ita  etiam  et 
pcena  gravissitna  est  ;  tum  etiam  quia  ipse 
haercticus  se  ab  Ecclesia  separat,  et  ideo  jifre 


specialiter  Lco  Papa,  serm.  18  de  Passione,  et    ipsa  Ecclesia  magis  illum  a  se  e&cltidit  ac  se- 


serm.  co'ntra  Eutych.,  et  idco  in  jure  cano- 
nico,  qui  ex  hac  familiaritate  suspectus  red- 
ditur,  et  punitur,  et  ad  purgationem  canoni- 
cam  cogitur,  cap.  Inter  sollicitudines,  de  pur- 
gatione  canonica.  Et  videri  potest  Castr.,  d. 
libr.  2,  c.  17.  Ratione  autem  charitatis obligat 
hoc  praeceptum,  primo  ad  vitandum  scanda- 
lum  proprium,  ne  quivis  in  periculo  errandi 
se  constituant;  secunda,  ad  vitandum  scanda- 


parat.  Denique  quia  haec  pcena  aliis  fidelihus 
est  maxime  utilis,  propter  ea  qna?  jain  iudica- 
vimus,  et  ipsi  haeretico  potest  esse  medicina- 
lis,  quia  ad  finem  resipiscendi  ei  infligitnr. 
7.  Tertia  assertio.  —  Objicitnr  loc»s  Pauli. 
—  Prvna  expositio  ex  Clirywstomo,  Cano  et 
Cornelio.  —  Secunda.  —  Tertia.  —  Tertio, 
dicendum  est  hanc  censuram  incurri  ipso  fac- 
to;  nam  in  proedictis  capitulis  ita  fertur;  et 


lum  proximorura,  qui  illo  exemplo  facile  ad     hoc  addiderunt  nova  jura  antiquioiabus,  ad 


familiarem  communicationera  inducentur,  et 
in  periculo  constitucntur.  Tertio,  ad  vitan- 
dum  nocumentum  ipsiusmet  hoeretici,  qui  per 
hujusmodi  commuuicationera  fit  audacior,  et 
in  suo  errore  pertiuacior,  et  has  rationes  in- 
dicant  Patres  allegati. 

5.  Ostenditur  jam  assertio  pr&cedens.  —  At 
vero  excommunicatio,  de  qua  conclusio  loqui- 
tur,  non  potest  esse  juris  divini;  quia  licet 
potestas  excommunicandi  immediate  a  Christo 
data  sit,  et  hac  ratione  juris  divini  esse  dica- 
tur,  nihilominus  ipsa  censura,  prout  est  in 
usu  Ecclesiae,  non  fuit  immediate  a  Christo 
instituta,  sed  per  Ecclesiam  determinationem 
accepit,  ut  ex  propria  materia  de  censuris 
constat,  et  ex  effectibus  hujus  poena?  ;  nam 
multa  per  illam  prohibentur,  quee  ex  vi  so- 
lius  divini  juris  non  erant  prohibita,  ut  orare, 
verhi  gratia.  publice  pro  hsereticis,  et  similia. 


quse  antiquiora  D.  Thom.  2.  2,  q.  11,  art.  1, 
solum  attendit,  cum  oppositum  docuisse  vide- 
tur.  Sed  objici  potest  illud  Pauli,  ad  Tit.  3  : 
Hareticum  hominem  post  unam  et  secundam 
correptionem  devila;  quia  non  videtur  hoc  in 
dictis  novis  juribus  servari.  Respondco  pri- 
mo,  multos  Patres  tautum  ibi  legere,  post 
unam  admonitionem,  ut  Irenaeus,  1.  3,  c.  3; 
Tertullianus,  de  Praescriptiouibus  lneret.,  c. 
16,  et  Ambrosius  ibi,  et  1.  2  de  Abraham, 
c.  6,  et  1.  8  in  Luc,  c.  17;  et  Augu-tinus, 
epist.  1G2;  quamvis  Gratianus,  in  c.  Quce  di- 
gnior,  et  in  cap.  Dixit  Apostolus,  24,  q.  3, 
haec  duo  loca  Ambrosii  et  Augustini  aliterre- 
ferat;  juxta  hanc  ergo  lectionem  facile  respon- 
detur,  per  legem  ipsam  fieri  sufflcienter  mo- 
nitionem.  Tarnen  non  est  recedendum  a  lec- 
tione  vulgata,  quae  in  codicibus  Grcecis  et  La- 
tinis  frequentior  est,  et  recipitur  ah  Ecclesia, 


Rem  est  evidens  signum,  quia  liaec  censura  et  illa  utitur  Leo  Papa  in  dicto  scrmone  cou- 

alitcr  nunc  obligat  fideles,  quam  ante  Extra-  tra  Eutych.,  et  Athan.,  serm.  5  contra  Arrian., 

vagantem  Ad  ezitanda ,  ut  infra  videbitnus.  et  Epist.    coritra   Serapianos,  et  oratione  ad 

Denique  est  optimum  signum,  quia  olim  non  Maximntn  ;  et  late.  Hieronymns  super  Pau- 

imponebatur  haec  censura  ipso  jure,  sed  im-  lum.  Qua  lcctione  supposita.  respondeo  primo 

poni  praecipiebatur,  c.  Si  quis  episcopus,  1,  cum  Chrysostomo,  ihi,  hom.  6,  Paulum  loqui 

q.  7,  et  ex  Leoue  Papa,  epist.   93,  c.  ult.,  et  dehaeret;co,cujus  pertinacia  ante  raonitionem 

ex  usu  antiquorum  Conciliorum  id  aperte  col-  non  satis  nota  erat,  et  hunc  vult  Apostolus  se- 

ligitur  ;  nam  haerctici  prius  instruebantur  et  mel  ct  it-erum  moneri  et  instrui,   et   si    nou 
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resipuerit,  separari ;  quod  ctiam  indieant  illa 
verba :  Quia  subversus  est,  qui  hujusmodi  est. 
Quam  expositionem  videtur  probare  Cano , 
lib.  12  de  Locis,  c.  9,  ad  finem,  etbene  noster 
Cornel.  a  Lapide,  super  illum  locum.  Secun- 
do,  dici  potest  Apostolum  loqui  ad  episco- 
pum,  ut  ferat  probibitionem  in  illum,  et  ideo 
loqui  de  excommnnicatione  qua?  fertur  ab 
homine.  Denique,  licet  sit  sermo  de  excom- 
municatione  a  jnre,  est  facilis  responsio,  mo- 
nitionem ,  quae  fit  per  legem ,  aequivalere 
multis  monitionibus,  quia  lex  quotidie  etper- 
petuo  monet. 


SECTIO  II. 
An  omnes  hceretici  hanc  censuram  incurrant. 

1.  Hoereticorum  triplex  genus. — Ut  intelli- 
gatur  ratiodubitandi,  et  punctum  difficultatis, 
tres  modi  liEereticorum  distingueudi  sunt;  in 
primo  sunt  haeretici  tantum  externi  ,  qui 
etiam  ficti  dici  possunt,  quia  in  mente  revera 
non  sunt  haeretici,  licet  tales  exterius  se  os- 
tendant ;  et  de  his  dixi  supra  disputatione  1  4, 
8.  Ad  primum  fundamentum  ex  Scriptura    sectione  ultima,  non  incurrere  pcenas  haereti- 


in  n.  1.  — Ad  secundum  fundamentum  in  n.  2. 
—  Ad  tertium,  in  n.  3.  —  Ad  con (irmationem, 
ibid.  —  Et  per  haec  satisfictum  est  fundamen- 
tis  adductis  pro  prima  sententia,  nam  prima 
quatuor  lestimonia  Scripturae  juxta  primam 
assertionem  intelligenda  sunt.  Quintum  au- 
tem,    de  anathemate  lato  ad  Gal.  1,  non  est 


corum  proprias ,  ac  proinde  neque  istam  ex- 
communicationem,  quantum  est  ex  parte  hae- 
resis ;  quod  addo,  quia  si  alioquin  sint  fauto- 
res  vel  defensores  haereticorum,  illo  titulo  in- 
current  pcenas,  juxta  infra  dicenda ;  et  ideo 
de  istis  nihil  hic  rcpetere  necesse  est.  In  se- 
cundo  ordine  sunt  ha?retici  veri  in  mente, 


intelligendum  de  propria  censura,  cum  Pau-  qui  nullo  modo  exterius  suam  haeresim  mani- 

lus  etiam  in  Angelum  de  Ccelo  illud  ferat,  per  festarunt,   qui   dicuntur  haeretici  mentales  ; 

quamdam  exaggerationem;  est  ergo  illa  quse-  et  dici  etiam  solentper  se  occulti  respectu  hu- 

dam  execratio  et  abominatio  doctrinae  haere-  manae  cognitionis  ,  quae  ad  interiores  actus 

ticae,  et  personae  illam  docentis,  ut  ibi  Hierony-  alienae  mentis  non  pertingit.  In  tertio  ordine 

mus  et  alii  exponunt.  De  ultimo  vero  testimo-  sunt  veri  haeretici  externi,  qui  et  mente  deli- 

nio,  quod  erat  ad  Tit.  4,  satis  dicfcum  est.  Tes-  berata  ac  pertinaci  ha?resim  conceperunt,  et 


timonia  autem  Pontiiicum  secundo  loco  ad- 
ducta  jnxta  prirnam  conclusionem  procedunt. 
Solum  oportet  in  eis  notare,  non  omnia  vel 
dicta  vel  facta  quae  ibi  referuntur,  esse  sub 


in  ejus  confessionem  exterius  prodierunt;  et 
hi  sunt  in  duplici  differentia;  quidam  enim 
sunt  publici,  qui  coram  aliis  suam  haeresim 
manifestarunt ,  sub  quibus  comprehendimus 


praecepto,  sed  quaedam  fuisse  opera  consilii  ad  tam  vere  et  rigorose  publicos ,  quam  omnes 

exempium  aliorum,  ut  est  illud  JoannisEvan-  qui  saltem  coram  paucis  haeresim  ostende- 

gelistae,  et  similia.  Denique  ad  tertium,  jam  runt.  Et  de  his  omnibus,  certissimum  est  ip- 

ostensum  est  hanccensuram,prEesertirn  ab  ip-  so  facto  incurrere  hanc  censuram,  quia  om- 

sojure  latam,  non  semper  fuisse  in  usu  Ec-  nis  excommunicatio  ipso  jure  lata  ita  incur- 

clesiae.  Solumcirca  confirmationem  de  prohi-  ritur,  quia  ut  minimum  haec  est  vis  et  effica- 

bitione  recipiendi  sacramenta  ab  haeretico  ,  cia  legis  canonicae,  neque  de  hoc  est  contro- 

etiam  necessaria,   et  in  extrema  necessitate,  versia  inter  Doctores.  Alii  sunt  externi  heere- 

advertendum  est,  per  seloquendo,  non  esse  ta-  tici,  omuino  occulti,  qui  a  Doctoribus  vocantur 

lem  prohibitionem,  sed   solum  quando  esset  occulti  per  accidens,  quia  per  se  cognosci  pos- 

grave  periculum  ,  vel  aliquod    signum  defi-  seut  ab  hominibus ;  accideutarium  autem  est 


ciendi  a  fide,  ut  fuit  in  casu  illo  Herminigildi 
regis,  quod  rpunctum  in  sequentibus  iterum 
attingemus;  et  videri  possunt  dicta  de  Sacra- 
mentis,  tam  in  communi,  disputat.  18,  sect. 
prima,  quam  in  particuliari  de  Eucharistia 
disputal.  72,  sectione  quarta;  et  de  Poeniten- 
tia,  disp.  26,  sectione  quarta ;  et  de  Censuris, 
disp.  11,  sect.  1,  a  num.  14. 


quod  testibus  careant.  De  omnibus  ergo  occul- 
tis  tam  per  se  qnam  per  accidens  potest  esse 
dubitatio. 

2.  Prima  opinio  in  hac  sectione.  —  Ejus 
fundamentum.  —  Confirmatur  primo.  —  Con- 
firmalur  secundo.  —  Prima  opinio  affirmat 
omnem  hcereticum  omniuo  occultum  etiarn 
per  se,  seu  pure  mentalem,  statim  hanc  cen- 
suram  incurrere.  Tenet  Glossa  in  c.  Cogitatio- 
nis,  verb.  Patitur,  de  Pcenit.,  d.  1,  et  Glossa 
in  Clemeut.  1 ,  §  Verum,  verb.  Eo  ipso,  de 
Haeret.  Nam  licet  non  declaret  loqui  de  pure 
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mentali,  sed  absolute  de  omnino  occulto,  ta-  actualis  cognitio  :  quomodo  enim  judex,  de 

men  ex  discursu,  et  ex  verbis  quse  allegat  sa-  his  quse  ignorat,  jndicabit,  etiamsi  illa  co- 

tis  manifestum   est  in   hoc  sensu  loijui.   Et  gnoscere  potuerit?  Occultum  autem  per  se  et 

idem  habet  Glossa  24,  quosst.  1 ,  iu  princi-  per  accidens  solum  differunt  in  potestate  co- 

pio,  verb.  Qui  xero,  et  in  simih  alia  Glossa,  gnoscendi,  in  actuali  vero  defectu  cognitionis 

in  cap.  unic,  §  Omnem,  de  Schismatic,  in  G,  conveniunt;  crgo  conveniunt  etiam  in  hoc, 

estque  hsec  communis  opinio  Canonistarum,  quod    sunt    extra  jurisdictionem  humanam, 

ut  videre  licet  in  Felino,  c  1   de  Prsesumpt.,  quandiu  sunt  extra   humanam  cognitionem; 

n.  7,  et  in  tract.    Quando    conatus  puniatur,  ac  proinde,  si  propter  unum  non  incurritur 

num.  4,  ubi  alios  allegat ;  et  plures,  illos  se-  ccnsura  ex  defeclu  jurisdictiouis,  neque  pro- 

quendo,  Rojas,  in  tract.  de  Hceretic,  i  p.,  n.  pter  aliud  incurritur. 

240etseq.,ethancopinionemsecutusestetiam        4.  Pro  tera  sententia  assertio  prima.  — 

Adrian.,  in  4,  in  materia  de  confessione,  q.  Fvndatur.  —  Nihilominus  vera  est  sententia 

2,  §  Alii  probant,  et  Quodlib.  8,  q.  1  ;  et  plu-  media,  ad  quam  probandam  dico  primo  :  hse- 

res  citat  Sanc,  lib.  2  in  Decalog.,  c  8,  et  reticus  mentalis  seu  per  se  occultus  non  in- 

Farinac,  de  Hseresi,  q.  192,  §  I,  a  n.  4.  Fun-  currit  hanc  censuram.  Hsec  est  communis  opi- 

damentum  est,  quia  censura  lata  propter  ali-  nio  Theologorum,  quos  late  retuli  in  dicto  lib. 

quod  peccatum  incurritur,  eo  ipso  quod  pec-  de  Legib.,et  in  tom.  5,  de  Censur.,  disput.  4, 

catum  consummatur,  si  lata  est  ipso  jure;  sect.  2;  et  ideo  nunc  illos  omitto.  Multi  etiam 

sed   peccatum  hseresis  in  mente  consumma-  ex  jurisperitis  ,  prsesertim   modernis ,   hanc 

tur,  sicut  et  fides  ;  ergo  eo  ipsoincurriturcen-  partem  secuti  sunt,  quos  refert  et  sequitur  Si- 

sura    propter  illud  ipso   facto   imposita.    Et  manc,  de  Institut.  ecclesiast.,  tit.  42,  num.  3 

confirmatur  moxime  .  nam  jura  imponentia  et  seqnentibus;  et  latius  Sancius,  in  loco  ci- 

hanc  censuram  extendunt  illam  ad   creden-  talo;  Garcia,  parte  II,  cap.  10,  num.  91  ;  et 

tes,  utpatet  ex  c  Excommunicamus,  1,  §  Cre-  Farinac,  qusest.  192,  n.  6.  Unde  Fenha,  in 

dentes,  de  Heeret. ;  ergojuxta  rigorem  tdium  Scholio  ad  Rojas,  I  part.,  num.  240,  et2  part., 

verborum  incurritur  haec  censura  per  falsam  num.  319,  testantur  banc  opinionem  prseva- 

fidem  mentis  ;  nam  illc  jam  credit.  Confir-  luisse,  et  in  praxi  servandam  esse.  Funda- 

matur  secundo,  quia  si  hujusmodi  hsereticus-  mentum  hujus  sententise  generale  est,  quod 

a  judice  ecclesiastico   interrogetur  ,  an   ali-  jurisdictio  ecclesiastica  per  se  et  directe  non 

quando  crediderit  talem  hseresim,  et  ipse  fa-  extenditur  ad  actus  meutis.  Dicimus  autem, 

teatur ,  juste   punietur ;  ergo  tale  peccatum  per  se  et  directe,  quia  ratione  actus  exterioris, 

cadit  sub  ecclesiasticam  jurisdictionem;  ergo  quatenus  interior  ad  illum  est  necessarius, 

etiam  cadit  sub  legem  imjionentem  censuram  vel  potest  in  illum  prodire,  potest  ipse  interior 

ipso  facto,  propter  tale  peccatum.  Et  hic  addi  actu%  indirecte,  et  quasi  consecutione  qua- 

possent   argumenta  ,  quibus  aliqui    probant  dam,  cadere  sub  legem  ecclesiasticam,  secus 

et  defendunt  jurisdictiouem   ecclesiasticam  ,  autem  directe  et  per  se.  At  vero  in  prsesenti, 

etiam  coactivam,  se  extendere  ad  actus  in-  ut  hsec  excommunicatio  per  hseresim  menta- 

teriores ,  etiam   directe  et  per  sc   Sed    illa  lem  incurreretur,  nece-sarium  erat  jurisdic- 

omitto,  quia  videri  possunt  in  1.  4  de  Legib.,  tionem  Ecclesise  ad  punienda  delicta,  per  se  et 

cap.  12.  directe  cadere  in  talem  actum;  ergo  non  po- 

3.  Secunda  opinio. —  Suadetur.  —  Secunda  test  talis  actus  esse  materia  taiis  pcense.  Con- 

opinio  omnino  contraria  esse  potest,  hsereti-  sequentia  cum  minori  sunt  evidcntcs.  Major 

cum  omnino  occultum,  tam  per  se,  quam  per  autem  frequens  est  in  jure,  cap.  Sicut  tui,  et 

accidens,  hanc  censuram  non  iucurrere.  Cu-  cap.  Tua  nos,  de  Simonia,  cap.   Erubescant, 

jusopinionis  in  particulari  non  invenio  aucto-  32  dist.,  ubi  dicitur  Ecclesiam  non  judicare 

rem,  prseter  aliquos,  qui  in  generali  tam  deceu-  de  occultis,  quod  maxime  verum  habet  in  oc- 

suris  quam  de  irregularitatibus  hoc  dixerunt,  cultis  per  se,  qualia  sunt  quse  in  corde  latent. 

ut  iii  propria  materia  tractatum  est.   Potest  Uude  est  illud  I  ad  Corinth.  4  :  Nolite  ante 

tamen  suaderi,  quia  eadem  est  ratio  de  occul-  tempus  judicare.  quoadusque  teniat  Dominvs, 

to  per  accidens  et  per  se  ;  sed  heeresis  per  se  qui  illuminalit  abscondlta  tenebrarum,  et  ma- 

occulta  non  est  materia  hujus  censurse;  ergo  nifestabit  consUia  cordium;  nam  cum  hsec  soli 

nec  per  accidens  occulta.  Major  probatur,  quia  Deo  pateaiit,  judicio  ejus  sunt  reservata. 
ad  exercendam  jurisdictionem,  non  est  sulli-        5.  Declaratur  per  distinctionem  duplicis  ju- 

ciens  potentia  cognoscendi,  sed  necessaria  est  risdictionis.  —  Ut  hoc  autem  melius  intelliga- 
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tur,  scire  oportet  duplicem  esse  jnrisdictionem  Ratio  autem  est,  quia  talis  actus,  eo  ipso  quod 

in  Ecclesia.  Una  est  in  foro  interno  et  sacra-  externus  et  sensibilis  est,  cadit  sub  jurisdic- 

mentali,  et  luec  eirca  actus  mere  internos  ver-  tionem  Ecclesiae;  sed  Ecclesia  imponit  hanc 

sari  potest,  quia  non  ordinatur  ad  externam  censnram  ipso  facto  pro  omni  peccato  ha^re- 

Ecclesiae    gubernationem,    sed    ad   internum  sis,  sub  jurisdictione  comprehenso,  ut  ex  ju- 

animse  bonum.  Unde  peculiari  modo  excrce-  ribus  supra  citatis  manifestum  est;  ergo  per 

tur  a  sacerdote,  ut  ministro  Cbristi,  cui  etiam  tale  peccalum,  etiamsi   aliis  non   sit  notum, 


internum  animae  judicium  suo  nomine  exer- 
cendum  ipse  commisit;  et  ideo  etiam  in  cogi- 
tationes  internas  cadit,  quamvis  nocessarium 
sit  ut  ab  ipso  reo  exterius  manifestentur  in 
sacramento,  quia  alias  nullo  modo  posset  ho- 
mo  de  illis  judicare.  Alia  vero  est  jurisdictio 
Eeclesise  in  foro  externo,  et  ad  gubernationem 
exteriorem  Ecclesise  ordinata,  et  ad  hanc  per- 


haee  censura  statim  ineurritur.  Consequentia 
clara  est.  Ut  autem  major  intelligatur,  et  sol- 
vatur  difficultas  tacta  in  secunda  opinione, 
oportet  advertere  aliud  esse  loqui  de  potesta- 
te  jnrisdictionis,  aliud  vero  de  exercitio,  vel 
usu  ejus ;  nam  ad  potestatem  sufficit  materia, 
seu  actus  qui  per  se  possit  sub  humanam  co- 
gnitionem   cadere  ;    quia   potestas   puniendi 


tinet  punitio  delictorum,  el  ideo  non  cadit  nisi  non  pcndet  ex  actuali  cognitione,  et  ideo  ex- 
in  actiones  ext.ernas  directe  t-t  per  sc,  ut  decla-  tenditur  ad  omnem  actum  externum,  qui  per 
ravi.  Solet  autem  haec  jurisdictio  a  jurisperitis     se  cognosci  potest.  Ad  exercitium  autem  juris- 

dictionis  esse  poterit  necessaria  actualis  co- 
gnitio ;  sed  in  hoc  subdistinguere  oportet  , 
nam  usus  jurisdictionis  punitivae,  de  qua  trac- 
tamus,  duplex  est :  unus  per  sententiam  par- 
ticularem  a  judice  latam ,  et  de  hoc  usu  ve- 
rissime  dicitur  supponere  non  tantum  poten- 
tiam  cognoscendi,  sed  etiam  cognitionem; 
alius  vero  usus  est  per  sententiam  generalem, 
et  multo  magis  per  legem  inforentem  poenam 
per  seipsam,  et  talis  usus  non  xequirit  actua- 


subdistingui  in  jurisdietionem  voluntariam  et 
involuntariam.  Voluntaria  dicitur,  quae  non 
operatur  in  subditum  contra  voluntatem  ejus, 
sed  ex  voluntate  et  consensu  ejus.  Et  lraec 
etiam  solet  ordinari  ad  iuternum  bonum  ani- 
mae ,  et  ideo  etiam  circa  actus  internos  ali- 
quando  cxercetur,  ut  in  concessione  indul- 
gentiarum,  et  in  dispensatione  voti,  quae  po- 
test  etiam  esse  de  voto  mentali,  superiori  pro- 
posito.  Nam  cum  ista  pendeant  ex  voluntate 


subditi,  et  pertineant  ad  beneficia  seu  com-  lem  cognitioncm   in  judice,  vel  legislatore  , 

moda  ejus,  non  est  alia  notitia  necessaria,  cujusque  delicti  singularis  quod   punit;   sed 

praeter  informationem  ejus.  Involuntaria  au-  satis  est  quod  sit  notum   ipsi  peccanti,  quia 

te.m  jurisdictio  dicitur  illa,  per  qnam  subditus  pcena  fertur  quasi  sub   conditione   :  Si  hoc 

etiam  invitus  obligari  potest  vel  cogi;  et  ad  feceris,  et  ideo  impleta  conditione  de  quaipsi 

hanc  proprie  pertinet  punitio,  et  ideo  per  se  peccanti  constat,  statim  poena  iucurritur. 


requirit  actum  exteriorem,  de  quo  possrtEc- 
clesice  constare. 

6.  Secunda  assertio  communissima. — No- 
tatur  pro  sohenda  suasione  in  num.  3.  — 
Dico  secundo  :   ut  ha;c  censura  incurratur, 


7.  Ad  fundamentum  in  num.  2. —  Ad  pri- 
mam  con/irmationem  ibid.  —  Ad  secundam 
confirmationem. —  Atque  hinc  responsum  est 
ad  difficultatem  secundae  opinionis.  Ad  fun- 
damentum    auiem    primae  ,    dicendum    est, 


sufficit  baeresis  externa,  quamvis  per  accidens    quamvis  peccdtum  haeresis  in  foro  Dei  con- 


occultissima  sit.  Ita  docent  omnes  Theologi, 
et  a  fortiori  juristae  supra  allegati,  et  babetur 
in  Repertor.  Inquisitor.,  verb.  Pcena,  et  vi- 
deri  possunt  Panorm.  in  Procemio  Decretal., 
n.  6,  in  fme,  et  cap.  ult.  de  Haeret.  ;  et  ibi- 
demFelin.,  etGutier.,  lib.  1  Canonic.  quaest., 
cap.  18,  nurn.  18;  Covar. ,  in  regul.  Pccca- 
tum,2\).,  iu  principio,  n.  7;  et  Simanc, 
dicto  tit.  .i"2,  num.  10  et  sequentibus,  qui  re- 
ferunt  instructionem  quamdam  Inquisitornm 
Hispalensium,  instr.  1,  c.  5,  in  quo  dicitur 
haercticurn,  quamvis  omnino  occultum,  re- 
conciliandum  esse  etiam  occulte;  nam  si  re- 
couciliandus  est,  excommunicatus  est.  Decla- 
rant  autem  de  omnino  occulto  per  accidens. 


summetur  in  mente  ,  in  foro  Ecclesiae  non 
consummari,  donec  exterius  manifestetur  ;  et 
ita  esse  intelligenda  jura  canonica,  nam  in 
hoc  foro  loquuntur.  Ad  §  autem  Credentes, 
qui  in  prima  confirmatione  afferebatur,  omis- 
sis  variis  acceptionibus  illius  vocis  credentes, 
quas  infra  attingam,  disp.  24,  sect.  i,  dicen- 
dum  est,  quacumque  ratione  accipiantur,  de- 
bere  esse  credentes  etiam  exterius,  ut  hanc 
censuram  incurrant.  Distinguuntur  autem  hi 
ab  haereticis,  vel  quia  baeretici,  quasi  per  au- 
tonomasiam,  dicuntur  irrventores  vel  dogma- 
tizatores  haeresum  ;  credentes  autem  dicun- 
tur,  qui  illis  adbaerent ;  et  hoc  significatur  in 
cap.  Excommunicamus,  2,  §  unic,  in  ultimis 


SECT.  II.  AN  OMNES  H.ERETICl 
verbis,  de  Heeret. ;  vel  certe  quia  heeretici  di- 
cuntur,  qui  distincte  et  expresse  sciunt  heere- 
ses  discernere,  et  illas  cretlunt;  credentes  au- 
tem  dicuntur ,  qui  confuse  credunt  ea  quee 
alii  haeretici,  magistri  errorum,  docent,  si- 
cut  fideles  simplices  credunt  vera  esse  quae 
Ecclesia  docet.  Ad  secundam  confirmationem, 
de  illo  qui  coram  Inquisitore  confitetur  hee- 
resim  mentalem,  dicendum  cst,  si  confiteatur 
illam,  non  solum  ut  preeteritam,  sed  quia  tunc 
etiam  illi  adheeret,  tunc  merito  posse  puniri, 
quia  per  illam  confessionem  fit  externus  heere- 
ticus.  Si  autem  simpliciter  confiteatur  aliquan- 
do  interius  ita  sensisse,  jam  vero  mentem 
mutasse,  et  nunquam  exterius  suum  errorem 
significasse,  tnnc  in  rigore  non  est  dignus 
poena,  neque  absolutione  a  censura  indiget, 
quia  per  illam  coufessionem  non  fit  exterior 
heereticus,  juxta  ea  quee  statim  subjiciam. 

8.  Extema  cxpressio  hceresis  verbis  aut 
factis  constat. —  Ad  complementum  enim  hu- 
jus  puncti,  necessarium  est  exponere  quando 
interior  heeresis  sufficienter  exterius  prodatur, 
ut  fiat  materia  hujus  censuree.  In  quo  imprimis 
supponendum  est  duobus  modis  posse  hanc 
exteriiam  signifieationem  fieri,  scilicet,  aut 
verbis,  aut  factis.  Ita  docet  Eymericus,  in  Di- 
rector.  Inquisitorum,  qusest.  50,  et  ibi  Penha, 
in  Comment.  ;  et  Rojas,  tract.  de  Heeret.,  a 
n.  276,  et  specialiter  n.  296  et  sequentibus,  in 
1  part.  tractatus.  Et  prior  pars  de  verbis  per 
se  nota  est,  quia  verba  sunt  cxpressa  signn 
coriceptuum,  sive  sint  voce  prolata ,  sive  scri- 
pta.  Altera  etiam  pars  de  factis  probatur, 
quia  etiam  iuterior  mens  per  externum  fac- 
tum  tanquam  per  effectum  mauifestatur.  Et 
patet  in  confessione  fidei  ,  quee  non  solum 
verbis,  sed  etiam  factis,  vel  aliis  externis  si- 
gnis  fit,  ut  supra  vidimus ;  ergo  etiam  exter- 
na  confessio  heeresis  potest  per  facta  suffi- 
cienter  fieri ;  tunc  autem  heeresis  fit  externa, 
quando  confessio  seu  professio  ejus  exterius 
fit.  Imo  addunt  dicti  auetores  magis  fieri  hse- 
resiin  externam  per  facta  quam  per  verba- 
non  quia  tam  expresse  et  formaliter"facta  si- 
gnificent,  sicutvcrba,  sed  quia  ostendunt  ani- 
mum  magis  obfirmatnm  in  tali  errore,  seu  in 
talis  sectee  professione. 

9.  Prima  conditio  ut  hcec  expressio  sit  suf- 
ficiens.  —  Hoc  ergo  supposito,  dicendum  est 
duas  conditiones  requiri  ut  signum  externum 
ad  constitucndam  hoeresim  extcrnam  sufficiat. 
Prima  conditio  est,  ut  signum  sit  completum, 
id  est  satis  determinatum  et  integrum  ad  ex- 
primendam  heeresim   internam.   Ratio    est  , 
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quia  heeresis  internafitexternaper  sensibilem 
significationem;  sed  talis  significatio  non  fit 
nisi  per  completum  signum,  per  quod  possit 
interna  mens  ab  aliis  cognosci ;  ergo  doncc  tale 
signum  exhibeatnr  et  compleatur,  rnm  est  ex- 
terna  heeresis  commissa.  Sufficiet  autem  quod 
signum  sit  completum  vel  ex  se,  et  impositio- 
ne  sua,  sive  ex  consuetudine,  sive  ex  circum- 
stantiis  adjunctis  et  antecedentibus,  vel  conse- 
quentibus.  Ita  docent  moderni  Theologi  2.  2, 
q.  H,etVasquez  1.  2,  disp.  160,  c.  5, n.  20,  et 
3  p.,  t.  4,  tractat.  de  Excom.,  dub.  19,  n.  20; 
Sancius,  lib.  2  Decal.,  c.  8,  a  num.  7  ;  et  Cas- 
tro,  lib.  2  de  Justa  heeret.  punit.,  c.  48;  et 
Simanc,  tit.  45,  num.  7. 

10.  Casus  varii  circa  expressionem  verba- 
lem  deciduntur. — Ut  heec  conditio  melius  in- 
telligatur,  et  ad  varios  casus  facilius  applicari 
possit,  aliqua  exempla  tam  in  verbis  quam  in 
factis  adhibcre  utile  erit.  Nam  imprimis,  quod 
ad  verba  attinet,  si  quis  de  haeresi  cogitaus 
ac  deliberans,  tandemque  consentiens,  unum 
vel  aliud  verbum  concisum  et  imperfectum 
exterius  proferat,  ut  verbi  gratia  :  Impossi- 
bile  e,st,  Non  ita  est,  vel  quid  simile,  non  in- 
currit  censuram,  quia  ex  vi  talis  verbi  intel- 
ligi  non  potest  de  qua  re  loquatur.  Idem  si 
quis  credens  aliquid  quod  ipse  putat  esse  hee- 
resim,  illud  exterius  proferat,  quod  revera  in 
se  hsereticum  non  est,  si  non  declaret  animum 
suum,  nondum  censuram  incurrit,  quia  nou- 
dum  exterius  suam  heeresim  declaravit,  quee 
magis  in  animo  quam  iu  re  credita  consiste- 
bat.  Et  eadem  ratione,  si  quis  veram  propo- 
sitionem  credat  cum  animo  deliberato  non 
credendi  contrarium,  etiamsi  Ecclesia  illud 
definiat,  quamvis  rem  creditam  exterius  pro- 
ferat,  si  animum  suum  non  declaret,  non  in- 
currit,  quia  nondum  est  heereticus  exterior. 
Secus  vero  erit  si  aliquis  credens  interius  ve- 
ram  heeresim,  illam  exterius  verbis  eequirocis 
pronuntiet ;  nam  si  illa  verba  in  aiiqua  pro- 
pria  significatione  sensum  heereticum  pro- 
dant,  licet  inaliasignifieatione  possint  habere 
seusum  catholicum,  nihilominus  sufficiunt  ad 
heeresim  externam,  et  consequenter  ad  censu- 
ram.  Ratio  est,  quia  illa  verba  sufficiunt  de 
se  ad  explicandam  heeresim  exterius,  et  ver- 
borum  ambiguitas  solum  potest  per  accidens 
heeresim  occultare ;  per  se  autem  sufficienter 
est  exterius  manifestata  ;  et  ita  docui  tom.  5, 
in  3  part.,  disp.  4,  section.  3,  numer.  17  ;  se- 
quitur  Sanc,   1.  2  Decal.,  cap.  8,   num.  26. 

1 1 .  Item  alii  circa  expressionem  per  facta. 
—  Quod  vero  ad  facta  attinet,  si  quis  dum  in- 
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terius  ciroa  haeresim  discurrens,  et  illi  tandem  ter  erravit,  et  consulit  virum  doctum  bona  fide 

consentiens,  aliquod  signum  imperfectum  ex-  et  animo,  utremedium  quaerat,  non  propterea 

terius  faciat,  ut,  verbi  gratia,  mensam  aut  fe-  incurrit,  quia  ille  actus  non  est  peccatum,  et 

mur  percutiat,  nondum  est  haereticus  exterior,  consequenter  non  potest  esse  materia  censuree. 

nec  excoramtinicatus,  quia  ex  vi  illius  exterio-  Tdem  dicendum  est,  si  eontingat,  ut  solet,  ali- 

ris  motus  nemo  intelligere  potuit  de  qua  re  quem  in  somno  verbis  exprimere  quod  in  vi- 

cogitaret,  vel  cui  parti  consentiret.  Deinde,  gilia  cogitavit;  nam  licet  hoc  modo  exterius 

quod  notandum   est,  etiamsi  aliquis,  ductus  proferat  heeresim,    non  incurret   censuram ; 

interiori  haeresi,  vel  occasione  illius,  aliquid  tum  quia  ille  actus  exterior  revera  non  est 

extenus  faciat,  si  opus  quod  facit  non  est  pro-  peccatum,  ex  defectu  libertatis  ;  tum  etiam 

prium  signum  heeresis,  non  satis  erit  ad  hae-  quia  illud  non  est  signum  consensus  in  haere- 

resim  exlernam,  neque  ad  censuram;  ut,  verbi  sim,  quia  nec  significat  preesentem  liberum 

gratia,  si  quis  credens  fornicationem  simpli-  consensum,  quem  dormiens  dare  non  potest, 

cem  non  esse  peccatum,  inde  sumat  facilita-  nec  praeteritum,  quia  possent  verba  illa  oriri 

tem  sic  peecandi,  non  fit  heereticus  exterior,  ex  sola  cogitatione  praeterita  sine  libero  con- 

quia  opus  illud  per  se  non  procedit  ab  heeresi,  sensu.  Et  ad  hunc  modum  possunt  multa  in 


neque  illain  indicat,  et  idem  est  in  similibus. 
Secus  vero  erit  si  opus  externum  de  se  sit  pro- 
testativum  interioris  fidei  ac  religionis,  ut  si 
quis  rebaptizet  ex  animo  heeretico,  vel  contu- 
meliam  inferat  imagini ,  vel  aliquid  simile. 


particulari  inferri,  et  varii  casus  decidi,  quos 
omitto,  quia  solum  materialiter  differunt,  et 
in  infinitum  multiplicari  possunt.  Solum  ergo 
est  necessarium  principia  posita  recte  appli- 
cari.  De  illis  tamen  videri  possunt  Jnl.  Clar., 
Neque   obstabit  quod   heec  possint  interdum     lib.  5,  §  Hceresis,  num.  2i;  et  Hugolin.,  de 


fieri  sine  animo  haeretico,  per  ignorantiam  vel 
per  fictionem,  quia  hoc  habent  fere  omuia  si- 
gna  externa,  etquiainde,  ad  summum,  oritur 
quaedam  aequivocalio  vel  ambiguitas,  quae,  ut 
dixi,  facit  rem  occultam  per  accidens,  non  per 
se;  quia  ut  mens,  per  se  loquendo,  fiat  nota 
aliis,  satis  est  ut  per  signum  sufficiens  osten- 
datur,  et  ab  illa  tale  signum  prodeat.  Addit 
Cajetanus,  dicta  queest.  U,  avt.  A,  etiam  omis- 
sionem  irreligiosam  sacrilegam  posse  ad  hoc 
sufficere ;  ut  si  quis  ex  concepta  heeresi  nun- 
quam  missam  audiat,  vel  noiit  Eucharistiam 
adorare  quando  elevatur;  quia ,  secundum 
communem  usum  fidelium ,  ista  sunt  signa 
quae  reddunt  hominem  vehementer  suspectum 
de  haeresi,  et  illam  satis  indicant,  nisi  ex  cir- 
cumstantiis  significatio  impediatur. 

12.  Secunda  conditio.  —  Secunda  conditio 
est,  ut  exterior  actus,  aut  verbum  per  quod 
heeresis  interna  manifestatur,  sit  grave  pecca- 
tum  externum  intra  rationem  haeresis.  Ratio 
est,  quia  haec  censura  non  incurritur,  nisi  pro- 


Cens.  Pontif.  reservat.,  2  p.,  c.  1,  n.  17;  et 
Covar.,  in  regul.  Peccaium,  p.  2,  in  princi- 
pio;  Simancas,  tit.  31,  num.  9,  et  tit.  42, 
num.  10  et  sequentibus ;  et  copiosius  quam 
caeteri  Sanc,  lib.  2  in  Decal.,  c.  8;  Garcia, 
de  Benef.,  p.  11,  c.  16,  anum.  98;  et  Fari- 
nac,  de  Heeresi,  q.  187,  a  num.  1 1 .  Videantur 
etiam  dicta  in  tomo  de  Censur.,  disp.  4,  sect. 
3,  num.  17. 

SECTIO  III. 

TJirum  ex  vi  hujus  excommunicationis  tenean- 
tur  omnes  fideles  ad  vitandum  omnem  hce- 
reticum  sibi  notum. 

1 .  Discrimen  novi  juris  ab  antiquo  in  hac 
re.  —  Ut  intelligantur  dubia  quae  m  hoc  pun- 
cto  occurrunt,  oportet  breviter  supponere  jus 
antiquum  et  novum  circa  obligationem,  quam 
fideles  habent  ad  vitandum  excommunicatum 


pterheeresimexternam;ergoinillaeadem  spe-  sibi  notum;  narn  jure  antiquo,  haec  obligatio 
cie  debet  esse  peccatum  grave,  quia  nec  censu-  universalis  erat,  nec  postulabatur  alia  condi- 
ra,  nec  exeommunicatio  major,  generatim  lo-     tio  ex  parte  excomraunicati,  nisi  quod  in  re 


quendo,  incurritur  nisi  propter  peccatum  mor- 
tale,nequeista  inparticulari,  uisi  propter  tale 
peccatum.  Deinde  explicatur  exemplis :  nam 
qui  interius  commisit  heeresim,  licet  illam  sa- 
cramentaliter  confiteatur,  nonfit  haereticus  ex- 
terior,  neque  incurrit  eensuram,  quia  illa  con- 
fessio  non  est  professio  haeresis,  sed  potius  ac- 
cusatio  et  optima  actio.  Simililer  qui  mentali- 


ipsa  excommunicationem  incurrisset.  Ex  par- 
te  vero  aliorum,  solum  erat  necessaria  suf- 
ficiens  notitia  censurae,  hac  tantum  obser- 
vatione  adhibita,  ut,  si  excommuuieatus  esset 
oecultus  respectu  aliorum,  occulte  vitaretur; 
si  vero  publicus,  publice.  Postea  vero  in  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  edita  in  Concilio  Cons- 
tantiensi,  et  postea  probata  in  Basiliens.,  li- 
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mitata  fuit  illa  obligatio,  ut  fideles  tautum        4.  Secunda  sententia  vera,  requiri  declara- 


tenerentur  vitare  excommuuicatum  in  park- 
culari  et  nominatim  denuntiatum  ac  declara- 
tum,  cum  quadam  limitatione,  quam  infra 
attingam.  De  quo  jure  videri  possunt  quee 
dixi  in  tom.  5,  disp.  9,  sect.  2.  In  preesenti 
ergo  nulla  est  difficultas  juxta  antiquum  jus. 

2.  Primum  dubium,  an  hwretici  non  denun- 
tiati  sint  vitandi. —  Soto  rejicitur. —  De  novo 
autem  jure  potest  esse  primum  dubium,  an 
ita  habeat  locum  in  heereticis,  sicut  in  aliis 
excommunicatis.  Et  occasionem  dubitandi  no- 
bis  tribuit  Soto,  in  4,  distinctione  20,  quees- 
tione  11,  art.  5,  conclus.  2,  et  distinctione  25, 
queest.  1.  art.  1,  post  tertiam  conclusionem, 
vers.  Hic  tamen,  et  art.  3,  colum.  9,  ubi  do- 
cet,  omnes  haereticos  esse  vitandos,  in  quo  vi- 
detur  quoad  illos  limitare  dictam  Extrava- 
gantem  Ad  evitanda.  Sed  quia  hoc  nulla  po- 
terat  ratione  subsistere ,  hanc  indicat  ratio- 
nem,  scilicet,  quia,  eo  ipso  quod  aliquis  agno- 
scitur  beereticus,  tanquam  nominatim  excom- 
municatusab  omnibus  habetur.  Sed  hoc  etiam 
et  voluntarie  dicitur,  et  plaue  falsum  est, 
quia  nullus  est  nominatim  excommunicatus, 
nisi  judicis  seutentia  intercedat,  ut  ex  ipsa 
voce  patet,  et  ex  verbis  preedictae  Extrava- 
gantis.  At  vero  non  omnes  heeretici  sunt  per 
hominem  judicati,  preesertim  in  particulari, 
sed  tantum  ipso  jure  excommunicati  sunt; 
ergonon  possuntdici  omnes  denuntiati,  etiam- 
si  cogniti  sint.  Quapropter  statuendum  cst 
hoc  novum  jus  Concilii  Constantiensis  etiam 
ad  heereticos  extendi,  ut  reliqui  auctores  om- 
nes  censent,  quos  statim  referam,  et  verha 
Extravagantis  convincunt,  quse  et  generalia 
sunt,  et  addunt  exceptionem,  quee  firmat  re- 
gulam  quoad  omues  alios,  ut  statim  magis 
explicabo. 

3.  Secundum  dubium.  an  saltem  publicus 
hcereticus  sit  vitandus.  —  Prima  sententia, 
quw  dupliciter  fundatur. — Secundum  dubium 
est,  an  saltem  teneantur  fideles  vitare  publi- 
cum  hsereticum,  etiamsi  nominatim  denun- 
tiatus  non  sit;  aliqui  enim  affirmant,  et  solet 
citari  Sylvest.,  verb.  Excommunicatio,  5,  n. 
7  et  8  ;  ct  Covarr.,  in  cap.  Alma  mater,  1  p., 
§  2,  n.  3.  Sed  non  loquuntur  in  particulari 
de  heeretico.  Uude  duobus  modis  potest  hsec 
sententia  luudari  :  unus  est,  quiain  dicta  Ex-     explicat  Navar.,  cons.  1,  de  Const.,  q.  24,  et 


toriam  ut  hareticus  titetur.  —  Diruitur  pri- 
mum  fundamentum  prioris  senteniiw.  —  Di- 
ruitur  secundum. —  Contraria  sententiaomni- 
no  vera  est,  et  practice  certa,  nimirum  quan- 
tumcumque  heereticus  sit  notorius  et  publicus, 
non  teneri  fideles  ad  vitandum  illum  ex  vi 
hujus  censnree,  donec  sit  per  sententiam  no- 
minatim  declaraius  ac  denuntiatus.  Est  com- 
munis  sententia,  et  auctores  statim  referam. 
Ad  illam  vero  fundandam  supponendum  est, 
in  exceptione  quee  fit  in  dicta  Extravagant. 
Ad  evitanda,  standum  esse  verbis  illius  legis, 
prout  ex  Concilio  Constantiensi  refertur,  ubi 
solum  excipitur  notorius  percussor  clerici,  et 
non  prout  habetur  in  Concilio  Basiliensi,  ubi 
generaliter  excipitur  omnis  publicus  excom- 
municatus.  Quia,  licet  Concilium  Basiliense 
posterius  fuerit,  nihilominus  Martinus  V  prio- 
rem  formam  approbavit,  et  communi  usu  Ec- 
clesiee  recepta  est,  ut  latius  ostendi  in  dicto 
tomo  5,  disput.  9,  sect.  2,  et  tradit  Navarr., 
cons.  10  et  15  de  Heeretic. ;  Soto,  in  4,  distin- 
ctione  1,  q.  5,  art.  6,  et  distinctione  22,  q.  1, 
art.  1  ;  Garcia,  part.  7  de  Benef.,  c.  14,  a.  n. 
40,  et  plures  alii,  quos  ibidem  refert.  Hinc 
ergo  evidenter  infertur  nostra  sententia,  quia 
cxceptio  firmat  regulam  in  contrarium ;  sed 
ibi  fertur  lex  universalis,  ut  non  teneamur 
vitare  excommunicatos  non  denuntiatos,  et 
non  excipiuntur  heeretici,  sed  soli  percussores 
clericorum;  ergo  firmatur  regula  etiam  res- 
pectuhffireticorum.  Et  hinc  etiam  convincitur 
non  esse  idem,  esse  deelaratum  per  senten- 
tiam,  et  esse  notorium  per  facium,  quando- 
quidem  voluit  illa  lex  in  solo  uno  delicto 
sutficere  notorietalem  facti,  etiamsi  sententia 
non  interveniat.  Et  generaliter  loquendo,  ve- 
rum  non  est,  ubi  specialiter  lex  requirit  par- 
ticularem  sententiam  declaratoriam,  suppleri 
sufficienter  per  publicam  notitiam  facti,  ut 
recte  notavit  Simancas,  titulo  9,  n.  166,  et  in 
sequenti  disputatione  latius  dicemus. 

5.  Stabilitur  prima  sententia  ex  corollario. 
— Ex  qna  regula  infertur  non  esse  prohibitum 
nunc  recipere  sacramenta  ab  hceretico  quan- 
tumvis  noto,  si  denuntiatus  non  sit.  Ita  dixi 
in  3  tomo  tertiee  partis,  disput.  18,  et  in  dis- 
put.    72,  sect.  ult.,   in  fine;  et  late  tradit  et 


travagant.,  ut  habetur  in  Concilio  Basiliensi, 
excipiuntur  omnes  manifesti  excommunicati. 
Alius  est,  quia  publica  notitia  aequivalet  de- 
clarationi  juridicee  ;  ad  quid  enim  declaratio 
uecessaria  est,  ubi  resest  nota? 


per  aliquas  seqncntes,  et  consil.  10;  et  San- 
cius,  dicto  libr.  2,  c.  9,  num.  10;  et  ratio  est, 
quia  nou  est  magis  prohibita  haec  communi- 
catio,  quam  alia.  Neque  obstat  quod  D.  Tho- 
mas,  3  p.,  q.  82,  art.  9,  negat  licere  accipere 
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sacramenta  ab  hseretioo  noto,  quia  loqnitur  se- 
cundum  jus  antiquum,  ut  sect.  1,  numer.  7 
advertimus.  Habet  autem  hsec  assertio  specia- 
lem  difficultatem  in  sacramento  confessionis, 
quia  in  illo  est  necessaria  jurisdictio.  Haereti- 
cus  autem  non  videtur  habere  jurisdietionem, 
ut  docet  divus  Thomas2.  2.  q.  39,  art.  3.  Di- 
co  lamen  ex  vi  censuree  non  omnino  auferri 
jurisdictionem,  donec  persona  declarata  sit. 
An  vero  ex  vi  heeresis  amittatur  statim  juris- 
dictio,  dicam  in  sect.  5.  Addnnt  vero  aliqui, 
quamvis  haec  vera  sint  ex  vi  censurae,  nihi- 
lominus  ex  vi  hatresis  prohibitum  esse  lideli- 
bus  accipere  sacramenta  ab  haeretico.  Ita  te- 
net  Azor,  tom.  2,  lib.  8,  capit.  11,  quaest.  7. 
Sed  contrarium  verum  est,  per  se  loquendo,  ut 
in  citatis  locis  dixi,  et  bene  defendit  Sancius 
supra ;  quia  talis  prohibitio  neque  est  de  jure 
divino,  ut  supra  docui,  nec  in  jure  ecclesias- 
tico  invenitur,  seclusa  censura.  Dixi  autem 
per  se  loquendo,  quia  per  accidens  id  potest 
esse  malum ,  vel  ratione  scandali  quod  aliis 
tribuitur  ;  vel  ratione  periculi  cui  se  exponit, 
qui  ab  haeretico  petit  sacramenta ;  vel,  si  il- 
lum,  non  paratum  ad  tale  ministerium  prae- 
standum,  sine  necessitate  inducat  ad  peccan- 
dum,  seu  ad  id  agendum  quod  sine  pecca- 
to  facturus  non  est.  Item  potest  esse  malum 
ratione  cooperationis  ad  aliquam  superstitio- 
nem,  ut  si  haereticus  aliquo  ritu  non  catho- 
lico  usurus  sit,  ut  variis  exemplis  Navar.  et 
Sanc.  bene  deolarant,  et  videri  etiam  potest 
Vasquez,  in  opusc.  de  Scandalo,  dubio  4.  De- 
nique  potest  intervenire  accidentaria  malitia, 
ex  aliqua  speciali  prohibitione,  qualis  est  in 
matrimonio  contrahendo  cum  haeretico,  de 
qua  videri  potest  Sanc,  1.  7  de  Matrim.,  disp. 
47,  n.  5et  6. 

6.  Tertium  dubium,  criminisne  an  censurce 
declaratoria  requiratur. — Prima  opinio  aucto- 
ris. — Tertium  ac  principale  dubium  est,  qua- 
lis  declaratio  seu  denuntiatio  haeretici  neces- 
saria  sit  et  sufficiens,  ut  vitari  ab  omnibus  de- 
beat;  duplex  enim  cogitari  potest :  una,  per 
seutentiam  declaratoriam  criminis,  per  quam 
scilicetpronuntiatur  haeresim  commisisse ;  alia, 
per  sententiam  declaratoriam  censurse,  per 
quam,  seilicet,  pronuntiatur  censaram  incur- 
risse,  seu  excommunieatum  esse.    Est 


ergo 


prima  opinio,  sufficere  declaratiouem  orimi- 

nis,  nam,  eo  ipso  quod  aliquis  per  sententiam 

denuntiatur  quod   haereticus  sit,  juridice  no- 

tificatur  omnibus  quod  excommunicatus  sit, 

quia  notissimum  omnibus  est  excommunica-     vel  ipso  jure  affecti  sint.  Atque  ita  moraliter 

tionem  ab  haeresi  uon  separari.  Hanc  senten-    nemo  per  sententiam   declaratur  haereticus, 


tiom  tenui  in  tom.  5,  disp.  9,  sect.  2,  num. 
dO,  cum  Soto,  lib.  9  de  Justit.,  q.  1,  art.  8, 
ad  1,  et  in  4,  d.  1,  quaest.  5,  art.  6,  post,  8 
conclus.,  et  d.  13,  q.  d,  art.  9,  et  d.  22,  q.  1, 
art.  4.  Tenuit  etiam  Petrus  Soto,  lect.  4  de 
Excommunicat. ;  Gntier.,  Medina,  Henriques, 
et  alii  quos  refert  Sancius,  dicto  1.  2,  c.  9, 
num.  4,  dicens  esse  probabilissimam  senten- 
tiam. 

7.  Secundaopinio  Sancii,Navar.etGraf/is. 
— Probatur. —  Secundo.  —  Nihilominus  idem 
Sanciuscontrariammagisprobat  cumNavarr  , 
tract.  deOration.,  miscell.  47,  in  fine  n.  2,  et 
sequitur  Graffis  in  Decisionibus,  lib.  4,  c.  11, 
num.  5.  Fundantur  in  verbis  Extravagantis, 
scilicet:  Nisi  sententia,  vel  censura,  aut  pro- 
hibitio  contra  pcrsonam  certam  ajudice  publi- 
cata  et  denuntiata  fuerit ,  specialiter  et  ex- 
presse.  Undeargumentantur,  quia  per  senten- 
tiam  tantum  declaratoriam  criminis  non  de- 
nuntiatur  censura  specialiter,  seu  formaliter 
et  expresse,  sed  tantum  virtualiter,  et  quasi 
remote  et  in  radice  ;  sic  enim  censura  in  de- 
lioto  conttnetur;  ergo  per  talem  sententiam 
non  satisfit  verbis  illius  decreti;  ergo  non 
sufficit  ut  inde  oriatur  obligatio  vitaudi  hae- 
reticum.  Secundo,  quia,  licet  doctis  vel  suffi- 
cienter  instructis  fidelibus  notum  sit,  haereti- 
cum  esse  excommunicatum,  multi  nihilomi- 
nus  ex  plebe  facile  hoc  ignorare  possunt;  er- 
go  non  est  illa  sententia  sufficiens  ad  obligan- 
*dos  omnes,  nec  per  illam  satisfit  intentioni 
et  rationi  illius  decreti,  quae  fuit  ut  vitemus 
scandala,  et  occasiones  vel  delinquendi,  vel 
habendi  scrupulos,  et  dubitationes  circa  evi- 
tationem  excommunicatorum.  Propter  quam 
rationem  Sancius  ita  hoc  exaggerat,  ut  dicat 
non  sufficere  ut  sententia  declaret  talem  esse 
haeretioum,  et  omnes  pcenas  haereticoruin 
incurrisse,  vel  etiam  censuras  contraxisse, 
si  in  generalibus  verbis  sistat,  sed  oportere 
ut  in  specie  declaret  esse  excommunicatum, 
quia  omnis  alia  declaratio  non  est  formalis 
et  expressa,  nequeomnemdubitationem  tollit. 

8.  Auctor  in  ipsa  prima  opinione  perstat. — 
In  hoc  puncto,  imprimis  censeo,  practice  ac 
moraliter  vix  ooutingere  ut  haec  dubitatio  lo- 
cum  habeat,  quia,  ut  alias  notavit  Simanc, 
in  Institut.,  tit.  9,  n.  164,  non  solent  judices 
adeo  breves  esse  in  pronuntiandis  sententiis 
et  condemnandis  reis,  ut  declarcnt  illos  com- 
misisse  delictutn,  et  non  simul  declarent  satis 
distincte  et  expresse  qna  pcena  ipsos  afficiant, 
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quin  simul  declaretur  excommunicatus.  Quod 
si  ita  est  in  praxi,  cessat  controversia,  et  so- 
lum  in  speculatione  relinquitur.  Addo  vero 
ulterius,  si  sententia  declaret  simul  cum  hae- 
resi  incurrisse  censuram,  id  sine  dubio  satis, 
superque  esse,  et  excedere  videtur  qui  hoc 
negat :  quia  nulla  censura  est  ita  frequens, 
et  generalis,  sicut  est  excommunicatio;  et  ita 
juxtacommunem  usum  fidelium  haec  primum 
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Utrum  hac  excommunicatio  reservata  sit, 
quis  possit  ab  illa  absohere. 


ec 


i .  Quod  soli  Deo    reservata  sit   absolutio 
hreresis,  Imreticum  esse  ostenditur.  —  Distiu- 


concipitur,  quandofit  talis  deciaratio,  maxime  guenda  imprimis  est  reseivatio  culpae  a  reser- 
si  delictum  non  sit  proprium  clericorum,  sed  vatione  censurae.  De  culpa  enim  fuit  olim  hae- 
commune  omnibus  Christianis,  ut  esse  solet  resis  Novatiana,  afferens  absolutionem  hujus 
haeresis.  At  vero  etiam,  posito  casu  quod  sen-  culpae  ita  esse  reservatam,  ut  solus  Deus  pos- 
tentia  sistat  in  declaratione  delicti  haeresis,  sit  illam  tollere,  nec  sit  in  Ecclesia  potestas 
quamvis  secunda  opinio  probabilis  sit,  per-  absolvendi  ab  illa.  Contrarium  tamen  est  de 
manendum  censeo  in  prima,  quia  et  securior  fide  certum,  quia  Christus  indefinite  et  sine 
et  communior  est,  et  certe  probabiliter.  Pri-  limitatione  dixit :  Quorum  remiseritis  peccata, 
mo,  quia  verba  illa,  specialiter  et  expresse,  re-  remittuntur  eis,  et  dictum  est  late  in  tom.  4, 
ferri  possunt  ad  personam,  et  non  ad  censu- 
ram.  Secundo,  et  melius,  quia  Extravagans 
sub  disjunctione  dicit,  sententia,  tel  censura, 
vel  prohibitio,  et  postea  addit,  furmaliler  et 
expresse  ;  ergo  satis  est  quod  haee  ultima  ver- 


in  3  part.,  disp.  8,  et  tradunt  pontifices  Siri- 
cius,  epist.  1,  et  Leo  I,  epist.  89  et  90,  in  fi- 
ne;  et  Concilium  Eiibertinum,  canon.  29,  et 
Concilium  Arelaten.  I;  et  plura  videri  possunt 
iu  Castro,  1.   1  de  Justa  li3eret.  punit.,  c.  21  ; 


ba  verificentur  de  aliquo  membro  ex  multis  et  Mendoca  super  Concilium  Elibertin.,  1.  2, 

prius  sub  disjunctione  numeratis;  sedibi  sen-  c.  46.  Est  ergo  certum  dari  in  Ecclesia  pote- 

tentia  fertur,  furmaliter  et  expresse,  et  per  il-  statem  ad  absolvendum  a  culpa  hoeresis,  quan- 

lam  declaratur  reus,  et  sufficienter  condem-  tumcumque  gravis,  et  multiplicata  seu  ite- 

natur;  ergo  in  rigore  impletur   eonditio  ibi  rata  fuerit. 

requisita.  Tcrtio,  secundum  conrmunem  exis-        2.  Hwresis  per  se  non  reservatur,  sed  media 

timationem  fidelium,  eo  ipso  quod  aliquis  ha-  reservatione  censurce  annexa?.  —  Quod  vero  ad 

betur  haereticus,   habetur  etiam  praecisus  et  ejus  reservatiouem  pertinet,   dicendum   est, 

excommunicatus ;  ergo  moraliter,  et  secun-  si  culpa  per  se  ac  pra;cise  spectetur,  non  esse 


dum  communem  modum  concipiendi,  satis 
declaratur  excommunicatus,  qui  haereticus 
pronuntiatur.  Quarto,  ex  fine  illius  legis,  nam 
ista  sententia  tutior  est  ad  vitanda  scandalaet 


jure  communi  reservatam.  Dico,  si  per  se  ac 
prwcise  spectetur,  id  est,  non  conjuncta  cen- 
surae  ;  nam  adjuncta  censura,  certum  est  re- 
servari,  ut  statim  dtcemus.  Intelligendum  est 


occasiones  malorum,  quae  ex  communicatione  autem,  quando  culpa  habens  annexam  cen- 

cum  haeretico,  piaesertim  jam  declarato,  oriri  suram  reservatur,  media  reservatione  censu- 

possunt.  Neque   e  contrario  ahquid  periculi  rae,  etiam  ipsam  culpam  in  se  reservari,  quia 

est  in  hac  obligatione,  quia  illa  ignorantia,  tollitur  jurisdictio  ad  absolvendum  ab  illa,  ut 

quae  a  Sancio  opponitur,  vel  nulla,  vel  raris-  ex  materia  de  casibus  reservatis  suppono,  et 

sima  est,  et  quaudo  intervenerit,  ipsa  a  novo  ita  maxime  fit  in  preesenti  culpa,  quae  maxi- 

peccato  excusabit.  Denique  haec  sententia  est  mo  rigore  reservatur,  quandiu  censuram  an- 

magis  favorabilis  fidei,  in  cujus  favorem  so-  nexam  habet1.  Dixietiam,jure  communi,  quia 

lent  etiam  leges  pcenales  extendi,  ut  notavit  jus  Pontificium  non  solet  reservare  culpas, 

Rojas,  cum  multis  qttos  refert,  singular.  156;  quod  eliam  in  praesenti  culpa  observatur,  ut 

ergo  e  contrario  restringi  potest,  si  necessa-  notat  Navar.,  in  Sum.,  c.  27,  num.  260  et 


rium  fuerit,  haec  moderatio  excommunicatio- 
nis,  in  cjusdem  fidei  favorem;  est  enim  non 
parvus  quod  heeretici  vitentur,  cum  primum 
per  sententiam  specialem  in  particulari  decla- 
rati  fuerint. 


seq.;  et  Sanc,  allegando  multos,  dicto  libr. 
2,  c.  8.  Et  nos  e*iani  diximus,  tom.  4,  in  3  p., 
disp.  29,  sect.  2,  n.  8.  Episcopi  autem  per 
sua  statuta  synodalia  solent  reservare  culpas, 
etiamsinon  habeant  censuram  aunexam,  quod 
maxime  in  hoc  delicto  facere  possunt,  reser- 


1  Vide  in  tom.  de  Pcenit. 


542 


DISPUT.  XXI.  DE  POENIS  SPIRITUALIBUS  H/ERETICORUM. 


vando  culpamindependentera  censura,  ita  ut     7Q  et  sequent.,  et  Simanc,  tit.  3,  et  Cajeta- 


quamvis  oblineatur  absolutio  a  censura,  ni- 
bilominus  reservatio  culpae  duret,  quod  in 
papali  reservatione  non  ita  esl,  ut  auctores 
citati  omnes  docent.  Imo  solent  aliqui  episco- 
pi  etiam  haeresim  mentalem  reservare,  quod 
quidem  in  summo  rigorejuris  facere  possuut, 
quia  reservatio  non  est  usus  jurisdictionis  ex- 
terni  fori,  sed   est   ablatio  jurisdictionis  pro 


nus,  inSum.,  verbo  Excommunicatio,  cap.  1, 
et  sumitur  ex  capit.  Presbyteros ,  dist.  50, 
qnod  in  foro  judiciali  et  externo  loqui  videtnr. 
Loquendo  autem  de  foro  eonseientiee,  nulla 
propria  reservatio  hujus  censurae  in  corpore 
juris  invenitur,  ut  patet  ex  cap.  Damnamus, 
1  et  2  de  Haeret.,  et  ex  cap.  Ut  officium,  eo- 
dem  tit.,  in  6.  Nihilominus  tamen  reservatio 


foro  sacramentali,  quam  Episcopus  sicut  dare  quae  fit  in  Bulla  Ccenae,  jam  est  satis  antiqua, 

potest,  ita  etiam  auferre.  Nihilominus  tameu  et  viin  habet  juris  communis,  et  omnino  ser- 

auctores   communiter  non  consulunt,  neque  vanda  est,   sicut  rigorose  servatur.  Unde  fit 

laudant  talem  reservationem  propter  auima-  ut  nullus  preeter  Romauum  Pontificem,   cui 

rum  periculum;   nam   actus  interiores,   fre-  haec  reservatio  fit,  possit  ab  hac  censura  absol- 

quentes  et  molesti  sunt,  et  difficile  cognoscun-  vere,  ex  defectu  jurisdictionis,  et  consequenter 

tur.    Et  ita  etiam  ego  credo  regulariter  non  neque  a  culpa,  juxta  dicta  in  priori  puncto, 

expedire.  Si  autem  alicubi  fiat,  non  damno,  quod  intelligitur  de   culpa  heeresis  externae; 


quia  possunt  particulares  causae  ad  id  indu- 
cere. 

3.  Excommunicatio  oi  hvresim  nunc  in 
Bulla  Ccence  reaerzalur  ,  olim  solum  commu- 
nio  Euctiaristicc  vetabatur.  —  At  vero  de  ex- 
communicatione  ob  haeresim  externam,  cer- 
tum  est  esse  Summo  Pontifici  reservatam,  non 
quidem  antiquo  seu  communi  jure,  quod  in 
corpore  juris  canonici  inveniatur,  sed  per 
Bullam  Ccena3  Domini.  Unde  circa  jus  anti- 


nam  per  mentalem  non  incurritur  excommu- 
nicatio,  ut  diximus,  et  ideo  sub  illa  reserva- 
tione  non  comprehenditur. 

4.  Primum  pnnctum ,  de  Episcopis. —  Potest 
autem  Pontifex  aliis  committere  potestatem 
absolvendi  ab  hac  censura,  et  qui  illam  ba- 
buerit,  consequenter  absolvere  poterit.  Nec 
de  potestate  est  difficultas.  Dubium  autem 
est  in  quibus  casibus  vel  quibus  personis  detur 
hsec  facultas   absolvendi   ab  haeresi;   in  quo 


quum,    advertere    oportet  olim  propter  hoc     quatuorpuncta  breviter  explicandaoccurrunt. 


delictum  impositam  fuisse  lapsis  perpetuam 
communionis  privationem,  ita  ut  etiam  in  ar- 
ticulo  mortis  eis  non  daretur,  quamvis  resi- 
piscerent,  ut  constat  ex  Concilio  Arelatensi, 
c.  23,  et  Concilio  Elibertina,  can.  1  et  3,  ubi 
Ferdinand.  Mendoeea  multa  de  hac  consuetu- 
dine  congerit.  Illa  vero  communionis  privatio 
non  erat  vera  excommunicatio ;  nunquam 
enim  Ecclesia  permisit  fidelem  poenitentem 
decedere  excommunicatum,  si  detur  copia  mi- 
nistri  qui  possit  hominem  morientem  recon- 


Primum  est  de  facultate  quae  datur  Episcopis 
in  Conciho  Tridentino,  sess.  24,  cap.  6  de 
Reformat.,  ut  possint  absolvere  ab  omni  cen- 
sura  occulta  :  In  foro  tantum  conscientice  per 
se,  vel  per  Vicarium,  suum  ad  id  specialiter 
deputandum ;  et  additur:  Etiam  ab  hceresi  oc- 
culta  per  se  tantum,  et  non  per  Vicarium. 
Quod  decretum  integre  et  docte  explicat  in 
hacmateria  Sanc,  dicto  1.  2,  cap.  11.  Sed  quia 
materia  ejus  communis  est  ad  alia  delicta  et 
censuras,  omitto  illa  quee  generalia  sunt,   de 


ciliare;  sed  erat  privatio  solius  sacramentalis  quibus  dixiin  tom.  4,  disp.  30,  sect.2,  et  tom. 

communionis,  ut  dictus  auctor  beue  explicat,  5,  disp.  41,  sect.  2.  Hic  autem  tria,  quae  sunt 

et  aperte  colligitur  ex  can.  3,  18,  47  et  48  magis  propria,  declarabo. 
ejusdem  Concilii  Elibertini.  Et  hoc  etiam  mo-        5.  Episcopi,  ex  vi  Tridentini,   non  astrin- 

do  erat  mos  ille  satis  rigorosus,  licet  fortasse  guntur  ad  tollendam  hanc  censuram  ad  sacra- 

illis  temporibus  conveuiens,  et  ideo  discursu  mentum  pcenitentice .  —  Primo  igitur  explican- 

temporis  moderatus  vel  ablatus  est,  ut   dixit  dum  est  illud  verbum,  in  foro  conscientiw , 

Innocentius  I,  in  epist.  3  ad  Exuperium,  c.  1.  quod,  licet  sit  commune  aliis  delictis,  in  hoc 

Unde  Siricius  Papa,  in  epist.  1,  permisit  dari  specialiter  est  considerandum.  Nam  per  illud 

communionem  resipiscentibus  ab  haeresi,  sal-  non  restringitur  illa  facultas,  ut  Episcopi  non 

tem  in  articulo  mortis;  et  dictum  Concilium  possiut  illa  uti,  nisi  in  sacramentali  foro,  et 

Elibertin.,  can.  22,  id   concedit  post    decen-  prasmissa  confessione;  quia  imprimis  verba 

ninm  a  paracta  pcenitentia.  Postea  vero  totum  in  rigore  hoc  non  significaut,  et  non  sunt  sine 

hoc  negotium  Episcopis  commissum  videtur,  causa  restringenda.  Deinde  quia  absolutio  ab 

tanquam  ordinariis  judicibus  hujus  delicti,  ut  illa  censura  potest  dari  sine  absolutione  a  cul- 

sentiunt  Carrerius,  in  tract.  de  Haeret.,  num.  pa;  crgo  non  est  cur  limitetur  ad  sacrameu- 
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tum,  quocl  solum  pro  absolutione  a  peccatis 
nccessarium  est.  Imonecsacerdotium  ad  usum 
illius  facultatis  necessarium  est;  nam  episco- 
pus  diaconus,  verbi  gratia,  et  nondum  ordi- 
natus  sacerdos,  posset  absolvere  ab  bac  cen- 
sura,  et  remittere  subditum  ad  quemlibet  sa- 
cerdotem  proprium  pro  absolutione  a  culpa, 
quae  jam  tunc  reservata  non  esset,  ablata  cen- 
sura,  juxta  dicta  in  principio.  Et  baecest  com- 
munis  sententia,  ut  in  citatis  locis  dixi,  et 
docet  Navar.,  cons.  11  de  Privil.,  quoest.  2;  et 
Sanc,  1.  8  de  Matr.,  disp.  34,  n.  29,  tandem- 
que  fatetur  Garcia,  deBenef.,  p.  11,  c.  10, 
num.  138,  licetipse  contrarium  sequatur. 

6.   Sed  tantum,  ut  aUatio  nonvaleat  pro 

foro  externo.  —  Per  illa  ergo  vcrba  restringi- 

tur  hsec  tacultas  quoad  effectum ;  nam  solum 

liberatpoenitentem  acensura  inforo  conscien- 

tiae,  et  similiter  a  pcena  in  foro  Dei,  non  ta- 

men  in  foro  judiciali  et  Ecclesise.  Nam  si  po- 

stea  illud  delictum  ad  judicium  Inquisitorum 

veniat,  et  sufficienter  probetur,  poterit  reus 

condemnari  pcenis  baereticorum,  priori  abso- 

lutione  non  obstaute.  Unde  obiter  deciditur 

quaestio,  quam  scribentes  de  poenis  haeretico- 

rum  tractant,  an  pcena  imposita  in  foro  pce- 

nitentiae  haeretico  occulto,  ab  eo  qui  faculta- 

tem  babuit  absolvendi  illum  in  illo  foro,  libe- 

ret  reum  a  pcena  ecclesiastici  judicii  in  foro 

externo,  si  postea  peccatum  ejus  in  illo  foro 

denuntietur  et  probetur.  Quidam  enim  dixe- 

runt  hujusmodi  haereticum  non  posse  iterum 

puniri,  quia  non  est  duplex   pcena  propter 

eamdem  culpam   sustinenda,    nec  quisquam 

est  bis  de  eodem   crimine  judicandus.    Sed 

contrarium  certum  est,  et  communiter  appro- 

batum  cum  Glossa,  in   cap.    Gfaudemus,   de 

Divort.,  verb.  Poterit;et  referendo  plurestra- 

dunt  Anton.   Gom.,  lib.    3  Variar.,  cap.   1, 

num.  40;  etPenha,  in  Direct.,  2  part.,  com- 

ment.  25,  §  Rursus  altera  quwstio ;  et  Sanc, 

dict.  lib.,  c.   12,  num.  27.  Et  probatur  primo 

ex  dicta  particula,  in  foro  conscientio?  tantum; 

quia,  ut  dixi,  nullum  alium  sensum  vel  effe- 

ctum  proprium  habere  potest.  Secundo,  quia 

forum  internum  et  externum  sunt  diversae  ra- 

tionis,  et  jurisdictiones  in  illis  etiam  sunt  di- 

stinctae ;  ergo  actus  unius  non  impedit  actum 

alterius.  Tertio,  quia  poenae  utriusque  fori  ad 

diversos   fines  ordinantur;  nam    pceuitentia 

fori   iuterni  ad  Dei  satisfactionem  et  priva- 

tam  correctionem  pcenitentis  imponitur;  poena 

vero  judicii  externi  ad  pubhcam  satisfactio- 

nem  Ecclesiae,  et  ad  aliorum  correctionem  et 

praeservationem  ordinatur;  el  ideo,  non  ob- 
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slante  priori,  posterior  locum  habet,  ut  recte 
declarant  Zanquin.,  in  tractat.  de  Haeret., 
c.  24;  et  ibi  Gampeg.,  in  Addit.  Et  ita  re- 
sponsum  est  motivo  contrariee  sententiae  ;  pro- 
cedit  cnim  in  judiciis  ct  pcenis  ejusdem  or- 
dinis. 

7.  Posse  Episcopos  hanc  facultatem  aliis 
committere,  quidam  volnnt. —  Eorum  funda- 
mentum.  --  Vicarius  multipliciter  institui 
valet.  —  Secunda  particula  in  hac  facultate 
explicanda  est  :  Eis  tantum,  et  non  illorum 
vicariis.  Circa  quae  valde  dubitatum  est  an 
possit  Episcopus  hanc  facultatem  alteri  com- 
mittere,  seu  delegare.  In  quo  dubio  multi 
graves  auctores  affirmant  cum  Navar.,  cons. 
11  de  Privil.,  et  cons.  1  de  Constit.,  quaest. 
ult.,  n.  8  et  9 ;  et  sequitur  Cord.,  in  Sum., 
quaest.  8;  et  Sancius  referens  plures,  d.  1.  2, 
c.  11,  n.  22.  Fundamentum  est,  quia  illa  fa- 
cultas  jure  communi  delegabilis  est,  et  per 
illam  particulam  non  impeditur  hoc  jus  com- 
mune;  ergo  neque  ita  restringitur  ad  per- 
sonam  Episcopi,  ut  non  possit  per  alium 
exercere  eam.  Major  probatur,  quia,  jure  com- 
muni,  licet  facultas  absolvendi,  data  personee 
tantum,  non  possit  ab  ea  delegari,  juxta  caput 
ultimum  de  Officiis  delegati,  nihilominus  fa- 
cultas  data  dignitati,  ut  perpetuo  cum  illa 
duret,  tanquam  ordinaria  censetur,  ac  proinde 
delegabilis,  juxta  cap.  ult.  de  Offic.  ordin., 
juncta  Glossa,  cum  communi  Doctorum  seu- 
tentia ;  hsec  autem  facultas  data  est  a  Concilio 
episcopali  dignitati;  ergo  est  delegabilis.  Mi- 
nor  autem  probatur,  quia  illa  particula  potest 
habere  effectum  sufficientem  sine  tanta  res- 
trictione.  Nam  vicarius  potest  esse  variis  riio- 
dis :  quidam  est  generalis,  et  quasi  ordinarius, 
ut  communiter  est  vicarius  Episcopi ;  alius 
potest  esse  specialis  respectu  prioris,  genera- 
lis  tamen  ad  omnes  casus  occultos  ibi  Epis- 
copo  commissos.  Deinde  alius  potest  esse  ma- 
gis  specialis  respectu  praecedentis,  ut  si  ei 
tantum  crimen  haeresis  committatur;  erit 
tamen  alia  ratione  generalis,  si  absolute  om- 
nes  haereses  occultae  illi  committantur.  Deni- 
que  specialissimus  erit,  si,  occurrente  parti- 
culari  haeresi  occulta,  petatur  ab  Episcopo 
absolutio,  et  illam  tali  personae  committat. 
Cum  ergo  Concilium  dicit :  Et  non  per  vica- 
rium,  excludit  generalem  vicarium,  atque 
etiam  specialem  tautum  respeclive,  qui  sub 
alio  respectu  generalis  sit ;  atque  ita  sufficien- 
tem  effectum  habet  illa  particula;  non  est  ergo 
necesse  ut  etiam  specialissimum  vicarium 
excludat,   tum  quia,   cum   illa   particula  sit 
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correetiva  juris  communis,  ac  proinde  odiosa, 
restringenda  est ;  tum  etiam  quia  moraliter 
possunt  plures  casus  occurrere,  in  quibns 
heec  delegatio  necessaria  sit,  ut  si  persona  ab- 
solvenda  non  possit  coram  Episcopo  compa- 
rere,  vel  propter  infirmitateui,  vel  propter 
clausuram,  vel  propter  nimiam  distantiam; 
neque  etiam  Episcopus  possit  ad  illam  acce- 
dere,  vel  certe  non  expediat  ut  aecedat,  ne 
forte  rumoraut  suspicio  oriatur. 

8.  Rectins  negandum.  —  Id  ostendltur  ex 
littera  Concilii.  —  Effugium  excluditur  multi- 
pliciter.  —  Nihilominus  contrariam  senten- 
tiam  tenui  in  tom.  4,  disp.  30,  sect.  2,  n.  9et 
15,  etsequiturGuttier.,1.  1  Canonicar.queest., 
c.  13,  n.  29;  et  Simanc,  tit.  3,  num.  6; 
Molina,  tract.  5  de  Just.,  disp.  18,  num.  2; 
Garc,  de  Benef.,  p.  1  ,  c  10,  n.  113;  Lorca 
2.  2,  disp.  45,  num.  11;  Ledesm.,  in  Sum., 
tom.  2,  tract.  I,  c  6,  post  20  conelus., 
difficult.  6.  Et  considerata  vi  et  proprietate 
dictorum  verborum,  ut  adjunguntur  pra^ce- 
dentibus ,  censeo  hanc  scntentiam  omniuo 
veram  in  rigore  juris.  Nam  Concilium,  in  fa- 
cultate  illa  generali  data  Episcopis  ad  absol- 
vendum  a  casibus  occultis,  addidit :  Per  se, 
vel  per  vicarium  ad  id  spedaliter  deputandum  ; 
postea  vero  iu  particulari  concessione  circa 
heeresim  occultam,  addidit  absolutam  nega- 
tionem,  non  per  vicarium  ;  ergo  exclusit  non 
tantum  generalem,  sed  etiam  specialem  vica- 
rium;  nam  in  hoc  voluit  casum -hseresis  a 
caeteris  distinguere.  Quod  quidem  auctores 
contrariee  sententiae  coacti  fatentur;  dicunt 
tamen  excludere  specialem,  qui  alio  respectu 
generalis  sit,  non  tameu  specialem  simpliciter, 
seu  specialissimum.  Sed  heec  evasio  non  po- 
test  satisfacere,  tum  quia  est  voluntaria,  ne- 
que  habet  fundamentum  iu  verbis,  cum  abso- 
luta  negatio  omnia  destruat;  tum  etiam  quia 
in  priori  particula,  cum  de  aliis  casibus  Con- 
cilium  dicit  :  Per  vicarium  specialem,  omnes 
modos  tales  vicarii  specialis  comprehendit ; 
ergo  omnes  etiam  postea  excludit  per  absolu- 
tam  negationem;  tum  preeterea  quia  eadem 
ratione  posset  quis  dicere,  posse  Episeopum 
creare  vicarium  ad  absolvendum  a  quocum- 
que  casu  heeresis  occultee,  quod  etiam  priores 


posuit,  sed  aliam  exclusivam  addit,  scilicet, 
eis  tantum  ;  ergo  excludit  omnem  aliam  per- 
sonam.  Et  ita  communiter  Doctores,  quando 
de  hac  facultate  loquuntur,  dicuut  Concilium 
concessisse  Episcopo,  ut  per  se  ipsum,  et  non 
per  alium,  possit  absolvere. 

9.  Satisftt  fundamento  in  n.  7.  —  Neque 
fundamentum  eontrariee  sententiee  obstat : 
nam  imprimis  proprie  dici  non  potest,  per  illa 
verba  corrigi  aut  limitari  jus  commune,  quia 
tunc  proprie  sit  haec  correctio,  quando  jus 
commune  supponitur,  et  postca  fit  limitatio; 
hic  autem  non  supponitur  heec  facultas  prius 
absolute  concessa  dignitati  episcopali,  sed 
simul  cum  tali  restrictione  conceditur;  ergo 
jus  commune  nihil  obstat  quominus  illa  res- 
trictio  cum  omni  rigore  el  proprietate  intelli- 
gatur.  Deinde,  quamvis  illa  verba  restringe- 
rent  jns  commune,  nihilominus  essent  non 
solum  in  proprietate  verborum,  sed  etiam  in- 
tra  illam  ample  interpretanda,  quia  revera 
non  sunt  odiosa,  sed  favorabiha,  omnibus 
pensatis.  Addita  enim  sunt  in  favorem  fidei, 
qui  pr^ferendus  est  aliis  commodis  seu  consi- 
derationibus.  Denique  piopter  casus  occur- 
rentesqui  ibi  insinuanlur,  non  est  necessaria 
illa  potestas  Episcopi  ad  committendam  seu 
delegandam  hujusmodi  absolutionem.  Duobus 
enim  modis,  ut  Navar.  et  alii  notaut,  posset 
fieri  heec  delegatio  :  primo,  simpliciter  com- 
mittendo  rem  totam  presbytero  vel  confessori, 
sine  alia  informatione  vel  ddigentia  ex  parte 
Episcopifacta.  Et  hic  modus  nunquam  est  ne- 
cessarius,  et  certe  moraliter  non  est  expe- 
diens,  nec  juxta  Concilii  intentionem;  nam 
maxime  videtur  elegisse  episcopi  industriam 
et  auctoritatem.  Secundo  modo  posset  delega- 
tio  fieri,  habita  prius  informatione  facti  et 
circumstanliarum  ejus,  et  dispositionis  per- 
sonee,  designando  poenitentiam,  tam  viudica- 
tivam,  quam  medicinalem.  At  vero  si  hoc 
fiat,  jam  non  erit  necessaria  delegatio,  quia 
Episcopus  potest  per  se  absolvere  a  censura 
personam,  quantumvis  absentem,  et  tunc, 
ablata  censura,  aufertur  pontificia  reservatio 
culpee,  ac  proinde  poterit  ordinarius  confessor 
illam  absolvere.  Quod  si  preeter  reservatio- 
nem  pentificiam  culpre,  adjuncta  sit  etiam 
auctores   admittere  non  audent.  Et   sequela    episcopalis,  tunc  quoad  hanc  partem  poterit 


patet,  quia  talis  vicarius  esset  specialis  res- 
pectu  delegationis  ad  omnes  casus  occultos,  et 
ita  posset  limitari  illa  negatio,  ui  tantum 
excludat  suum  vicarium  specialem,  qui  sit  ge- 
neralis  ad  omnes  casus  occultos ;  tum  denique 
quia  Concilium  non  solum  illam  negationem 


Episcopus  committere  vices  suas ;  ergo  nun- 
quam  illa  delegatio  est  moraliter  necessaria. 

10.  An  dicta  Episcoporum  potestas  ad  ab- 
sohendum  ab  haresi  revocata  sit.  —  Opinio 
negans  esse  revocatam.  —  Ultimo  vero  dubi- 
tatur  ab  auctoribus  circa  hanc  facultatem,  an 
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perseveret  in  sua  vi,  an  revocata  sit?  De  qua 
re  est  magna  dissensio  inter  modernos  Doc- 
tores,  qnae  orta  est  cx  clausula  Bullae  Ccenae, 
per  quain  facultas  absolvendi  a  casibus  Ccenec 
soli  Pontifici  reservatnr.  Et  quoniam  in  ver- 
bis  illius  clausulae  fuit  varietas  in  Bullis  Pii  V 
et  Gregorii  XIII,  et  postea  Sixti  V  et  Clemen- 
tis  VIII,  standum  est  ultimis  verbis  S.  D.  N. 
Pauli  V,  quae  videntur  conformia  verbis  Pii  et 
Gregorii,  et  sic  babent :  A  prcedctis  senten- 
tiis  nullus  prceter  Romanum  Pontificem,  etiam 
pnetextu  quarumtis  facultatum  et  indultorum 
quiluscumque  personis,  etiam  episccpali  vel  ma- 
jori  dignitate  prwdilis,  per  nos  et  dictam  Se- 
dem  ac  cujusvis  Concilii  decreta  in  genere,  vel 
in  specie  concessorum,  absolvere  possit.  Multi 
ergo  Doctores,  non  obstante  bac  clausula, 
dixerunt,  praedictam  facultatem  Epi«coporum 
non  esse  illis  ablatam.  In  banc  partem  mcli- 
navitNavarr  ,  dieto  cons.  4  de  Constit.,q.  ult., 
et  dicto  cons.  41  de  Privileg.,  ubi  multa  ob- 
jicit  contra  quamdam  declarationem  Cardiua- 
lium  in  contrarium  ;  idem  in  Summ.,  capit. 
27,  num.  260.  Inclinat  etiam  Simanc,  tit.  3, 
num.  6,  quamvis  tantum  sub  conditione  lo- 
quatur.  Idem  supponit  Campeg. ,  in  Addi- 
tione  ad  Zanquin.,  dicto  eap.  34.  Tenet 
Guttier.  retractando  contrariam  sententiam, 
quam  prius  tenuerat  dicto  libro  pritno  Cano- 
nicar.  Quasst.,  cap.  13;  et  ex  Scholasticis,  hoc 
secuti  sunt  Bannez,  et  Aragon.  2.  2,  quaest. 
14,  art.  4,  et  Palacius,  in  3,  dist.  23,  disp.  7, 
et  plures  Summistae,  quos  refert  Saucius  sta- 
tim  referendus ;  et  sequitur  Henriquez,  alios 
referens,  1.  6,  c.  14,  n.  7,  litt.  M,  ac  tandem 
Lorca  2.  2,  disp.  45,  n.  10. 

11.  Ejus  fundamentum. — Banhez  redar- 
guitur.  — Fundamentum  hujus  sententiae  est, 
quia  clausula  Bullae  non  eogitut  dicamus  hanc 
facultatem  esse  revocatam,  neque  alia  via 
nobis  authentice  constat  de  hujusmodi  revoca- 
tione  ;  ergo  credenda  non  est.  Consequentia 
videtur  evidens ,  tum  quia  concessio  Concilii 
est  certa  ct  evidens  ;  ergo  in  dubio  non  est  ab 
illa  recedeudum,  maxime  cum  episcopi  sint 
quasi  in  possessione  illiusjuris ;  tum  quia  illa 
facultas  data  est  a  Concilio  cum  magna  consi- 
deratione  et  consultatione,  quia  visa  est  mo- 
ralitcr  necessaria  ad  remedium  animaruin; 
ergo  non  estfacile  credendum,  esse  revocatam, 
nisi  evidenter  constet.  Minor  item  principalis 
argumenti  nota  videtur,  quia  nullum  aliud 
pontiticium  rescriptum  profertur ,  uude  id 
constare  possit.  Et  licet  aliqui  auctores  refe- 
raut  nonnullos  Pontifices  id  declarasse,  testi- 

XII, 
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monia  hujnsmodi  privata  sunt,  quibus  Epi- 
scopi  credere  non  tenentnr,  quia  licet  dicti 
auctores  non  mentiantur,  decipi  per  famara  vel 
rumorem  potuerunt.  Et  praeterea  non  constut 
qualis  fuerit  talis  revocatio,  vel  quantum  du- 
raverit.  xMajor  autem,  de  clausula  Bullae,  ad 
quam  tota  beec  revocatio  reducilur,  probatur 
a  Bannez  supra,  quia  Bulla  non  revocat  facul- 
tates  datas  Episcopis  vel  aliis  ad  absolvendum, 
sed  datas  pcenitentibus  ad  el:gendum  qui 
possit  eos  absolvere.  Sed  hoc  manifeste  est 
contra  verba  Bullae  ;  nam  revocat  facultates 
datas  etiam  Episcopis,  et  addit,  etiam  in  Con- 
ciliis  ;  Conc.ilia  autem  non  dant  pcenitentibus 
facultates  ad  eligendos  confessores.  Magis  ap- 
parens  est  responsio  Navarri  et  aliorum  ;  nam 
lex  specialis,  etiamsi  anterior  sit,  non  revoca- 
tur  per  sequentem  generalem,  sed  potius  haec 
per  illam  limitatur,  nisi  expresse  et  in  specie 
illam  revocet,  ut  supponitur  ex  materia  de 
legibus.  Sed  in  preeseuti,  lex  Concilii  specialis 
est;  verba  autem  Bullae  sunt  generalia,  quia 
non  specificant  casus  occultos,  de  quibus  in, 
specie  Concilium  loquitur;  ergo  Bulla  non 
revocat  Concilium,  sed  potius  Concilium  Bul- 
lam  restringit. 

12.  Opinio  affirmans. —  Fundamentum  hu- 
jus  opinionis. —  Nihilominus  contrariam  sen- 
tentiam  docui  torao  4,  disput.  30,sect.  2,  nu- 
mer.  11.  et  tomo  5,  disput.  21,  sect.  3,  num. 
5,  licet  priorem  non  improhabilem  censne- 
rim;  estque  sententia  ha^c  communiter  re- 
cepta,  quam  postea  docuit  Navar.,  dicto  cap. 
26,  numer.  275;Molin.,  tomo  4deJustit.,  dis- 
put.  64,  numer.  8;  Toletus,  in  Summa,  libro 
1,  cap.  30,  et  libro  4,  capit.  4;  Majol.,  libro 
6  de  Irregul.,  cap.  46,  numer.  6;  Azor,  toin. 
1,  lib.  8,  capit.  9,  qusest.  3  et  cap.  10,  quaest. 
40  ;  Hugolin.,  de  Casibus  Pontifici  reservatis, 
2  part.,cap.2,  §  4;  Penha,  in  Director.,  3 
part.,  comment.  141,  post  quaest.  92;  ae.de- 
niqueplures  alios  referens,  in  hanc  partem  in- 
clinat  Sanc,  dicto  lib.  2,  cap.  11,  num.  26; 
plures  etiam  citat  Garcia,  de  Benef.,  p.  11, 
cap.  10,  n.  155;  ^Egid.,  disp.  14,  de  Excom- 
mun.,  dub.  16,  num.  243.  Fundamentum  est, 
quia  verba  Bullee  videutursatis  expressa,  prae- 
terquam  quod  ita  sunt  saepius  declarata. 

13.  Judicium  aucloris,  primo  quoadjus.  — 
IHinde  quoad  faclum.  —  Mihi  ergo  videtur  tn 
hoc  puncto  partim  esse  dubium  de  jure,  par- 
tim  de  facto.  Dubium  juris  est,  an  verba  Bullae 
praecise  spectata,  et  secundum  regulas  juris, 
siut  revocatoria  Concilii.  Et  in  hoe  probabilius 
quidem  mihi  videtur  suflicere  ad  hujusmodi 
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revoeationem  ;  tum  quia  evasio  prioris  senten- 
tiae  suflieienter  excluditur  per  verba  illa:  In 
genere,  rel  in  specie ;  nam  verbum  illud,  in 
ipecie,  indefinite  positum,  omnes  facultates, 
ctiam  speciales,  et  iu  quacamque  particulari 
forma  dalas,  comprehendit ;  tum  etiam  quia 
verbum  illud,  cujuscumque  C  ncilii,  non  vide- 
tur  positum,  nisi  propter  Tridentinum,  quia 
nullum  est  aliud  quod  talem  facultatem  con- 
cesserit.  Yerumtamen  licet  boc  sit  probabilius, 
possent  fortasse  Episcopi  priori  opinioni,  ut 
probabili,  conformari,  nisi  certitudo  facti  ac- 
cederet.  In  secundo  ergo  puncto  de  facto,  ha- 
bemus  testimonium  Navarri,  dicentis  Pium  V 
et  Grcgorium  XIII  ita  explicasse  intentionem 
tfiam  in  illis  verbis.  Addit  deinde  Penna  ge- 
nerale  tribunal  Inquisilionis  Romanee  ita  sse- 


Directorii  refertur,  et  est  secunda  illius  Ponti- 
ficis,  in  qua  conceditur  Inquisitoribus,  ut  hse- 
reticos  occultos  nondum  denuntiatos,  neque 
ab  alio  judice  prius  inquisitos,  si  volunlarie, 
et  vere  pcenitentes  accesserint,  et  humiliter 
misericordiam  petant,  absolvere  possint. 

15.  Secunda  opiaio  negans. — Ejus  funda- 
mentum.  —  Nihilominus  ahi  auctores  multum 
dubitant  de  hac  facultate,  et  praesertim  Sanc, 
in  citato  loco,  et  Garcia,  de  Benef.,  part.  II, 
cap.  10,  numer.  121 ;  imo  eam  negatFarinac, 
de  Haeresi,  quaestione  192,  numero  54.  Et  pro- 
fecto  non  sine  magno  fundamento,  quia  vel 
Inquisitores  habent  hanc  facultatem  ex  vi 
Bullae  allegatae,  vel  ex  vi  sui  muneris :  neu- 
trum  autem  videtur  dici  posse  cum  fnnda- 
mento  ;  ergo  illam  non  habeut,  quia  nullum 


pius  hoc  declarasse.  Ac  denique  habemus  duo     aliud  principium  talis  jurisdictionis  inveniri 


responsa  Congregationis  Cardinalium,  in  qui- 
bus  declarant  Episcopos  non  posse  uti  illa  fa- 
cultate,  quia  revocata  est.  Fropter  quae  ccnseo 
non  esse  in  praxi  ab  hac  sententia  receden- 
4,ium,  et  ubi  luerit  necessitas  utendi  illa  facul- 
latc,  ad  Summum  Pontificem  esse  recurreu- 
dum. 

14.  Secundum  punctum  de  Inquisiioribus, 
qu<  ad  forum  sacramentale.  —  Prima  opinio  af~ 
firmans.  —  Secundoloco,  diccndum  estde  fa- 
cultate  <piam  luquisitores  habent  ad  absol- 
vendum  ab  hac  censura.  In  quo  puncto  nou 
est  difficultas  de  absolutione  in  foro  judiciali, 
quia  ad  illam  habent  potestatem  ex  vi  sui  mu- 
neris ;  sed  difficultas  est  an  potestatem  habeant 
ad  absolvenduni  ab  hac  censura,  quando  de- 
lictum  est  occultum,  in  foro  tantum  conscien- 
tiai  seu  pceuilentiae.  In  qua  re  variae  suut  opi- 
niones.  Piima  affirmat  habere  Inquisitores 
hanc  facultatem.  Ita  supponit  Navar.,  iu  d. 
cons.  11  de  Privil.  Affirmat  Banncz  2.  2,  quaes- 
tione  11,  articul.  4,  dubio  2,  iu  3  argument. 
contra  2  conclusionem;Xampegius,  iu  Addit. 
ad  Zanquin.,  dicto  capite  34 ;  et  Gutlier.,  dicto 
libro  undccimo,  c  13,  numero  7;et  plures  pro 
hac  sententia  refert  Sanc,  dictocap.  12;  et  Vi- 
vald.,  in  Candclabro,  1  part.,  til.  11  de  Absolu- 
tione,  num.  15,  ubi  etiam  dixit  esse  hanc  sen- 
tentiam  inpraxi,  et  usu  receptam.  Quod  si  ve- 
rum  est,  maguum  signum  et  argumeutum  ju- 
risdictionis  est,  vel  quia  consuetudo  solet  ju- 
risdictionem  conferre,  vel  quia  verisimilius  est 
illam  consuetudinem  non  fuisse  introductam 
ueque  usurpatam,sedin  institutione  talis  offi- 
cii,  vel  in  aliqua  coucessione  poutificia  esse 
fundatam.  Et  specialiter  allegari  solet  Bulla 
quaedam  Clementis  VII,  quae  inter  alias  in  fine 


potest.  Nam  consuetudo  per  se  non  potest  suf- 
ficere  in  hac  materia,  tum  quia  non  est  veri- 
simile  incepisse,  aut  continuatam  esse  sine 
praecedente  potestate ;  tum  etiam  quia  singu- 
lis  annis  per  Bullam  Ccenae  revocata  esset.  Pro- 
batur  ergo  minor  quoad  priorem  partem  ;  pri- 
nvo  quia  illa  concessio  Clemcntis  VII  non  diri- 
gitur  ad  omnes  Inquisilores,  sed  fuit  specialiter 
concessa  Inquisitoribus  ordinis  Praedicatorum, 
maxime  Lombardia?,  ut  in  ea  dicitur.  Secundo 
quia  tantum  eis  conceditur,  ut  extrajudiciali- 
ter  absolvere  possint,  quod  verbum  non  signi- 
ficat  quod  in  foro  conscientiae  possint,  sed  tan- 
tum  utsine  integra  forma  et  figura  judicii  pos- 
sint  in  suo  foro  absolvere  in  tali  casu.  Tertio, 
quiaibi  postulaturut  praecedat  abjuratio,  uti- 
que  in  forma  qua  fieri  solet  in  illo  tribunali, 
quae  in  foro  conscientiae  non  postulatur.  Et  ita 
Penna,  in  3  part.  Directorii,  super  num.  59, 
illam  concessionem  intelligit  de  foro  exter- 
no,  ut  in  comment.  12  videre  licet.  Et  idem 
indicat  Covarr.,  in  Regul.  Peccat.,  2  part.,  in 
principio,  num.  7,  circa  finem,  dum  ait  haere- 
ticum  occultum  per  accidens  esse  occulte  ab- 
solvendum  ab  Inquisitore,  et  addit,  in  tribu- 
nali,  et  pra?missa  abjuratione.  Probatur  se- 
cuiido  altera  pars  minoris,  quia  munus  Inqui- 
sitoris  non  est  institutum  pro  foro  conscientiae 
ant  poeuitentiae,  sed  pro  foro  externo  et  judi- 
ciali,  ut  recte  doeetEymericus,  iu  dicta3  part. 
Directorii,  num.  59.  Unde  inlert  non  pertinere 
ad  Inquisitorcm  absolvere  in  foro  sacramen- 
tali,  quod  a  foro  conscientiae,  seu  pcenitentiae 
ibi  non  distinguit. 

16.  Primum  pronuntiatum  in  hoc  secundo 
punct).  —  Iu  hoc  puncto,  imprimis  certum  est 
posse  Inquisitores,  haereticos  occultos  sponte 


SECT.  IV.  DE  RESERVATIONE  HUJUS 
sua  deliclura  suum  confiteri  volentes,  secreto 
audire  et  absolvere.  In  hoc  oranes  eonveniunt, 
et  sumitur  ex  dicta  Bulla  Cleraentis  VII;  nara 
licet  non  sit  directe  omuibus  coneessa,  ut  su- 
pra  dicebam,  per  alias  Bullas  communicatio- 
nis  ad  omues  extenditur,  ut  intelligi  potest  ex 
his  quee  tradit  Penna ,  in  fine  totius  Directo- 
rii.  Et  hoc  etiam  probat  cousuetudo,  de  qua 
Vivald.  testatur.  Denique  est  moraliter  neces- 
sarium  ad  medicinam  et  reraedium  anima- 
rum;  prsesertim  supposito  ,  quod  diximus  , 
Episcopis  sublatam  esse  potestatem  in  hujus- 
modi  casu  absolvendi  :  nam  tunc  nullum  su- 
perest  remedium,  nisi  vel  accedere  ad  Sum- 
mum  Pontificem,  quod  moraliter  seepe  est 
valde  difficile,  vel  accedere  ad  Iuquisitores. 
Non  sunt  autem  peccatores  occulti  cogendi  ut 
se  publice  prodant;  ergo  sunt  secrete  reci- 
piendi,  et  ita  possunt  ab  Inquisitoribus  ab- 
solvi.  Imo  etiam  poteruut  Inquisitores,  audita 
ilia  confessione,  et  recepta  abjuratione,  et  im- 
posita  convenienti  pcenitentia  et  medicina, 
pcenitentem  remittere  ad  confessorem,  ut  ab 
eoabsolvatur,  juxta  Clementin.  l,deHeeretic, 
quia  licet  delegati  sint,  tamen  sunt  ad  uni- 
versitatem  eausarum,  etideo  in  hac  parte  pos- 
sunt  faeultatem  suam  committere. 

\  7.  Secundum  pronuntiatum.  —  Deinde  as- 
sero  Inquisitores  iu  eo  casu  uon  absolvere  per 
aliam  jurisdictionem  ,  nisi  per  eam  quam  in 
foro  externo  et  judiciali  habent.  In  hoc  placet 
secunda  sententia,  et  recte  ab  ea  probatur, 
quia  ex  vi  sui  muneris  non  habent  aliam  ju- 
risdictionem,  nec  ostendi  potest  alia  via  per 
quam  sit  illis  concessa.  Secundo,  etiamsi  ali- 
ter  concessa  fuisset,  per  Bullam  Ccenee  esset 
revocata,  quia,  utrecte  argumentalurNavarr., 
in  dicto  consilio  11,  de  Privileg. ,  incredibile 
est  per  Bullam  Coenee  revocari  facnltatem  da- 
tam  Episcopo  in  foro  conseientiee,  et  non  esse 
revocatam  si  data  esset  Inquisitoribus ,  cum 
verba  generalia  sint,  et  ad  omnes  cujuscnm- 
que  dignitatis  extendantur.  Atque  ita  inter 
declarationes  Cardinalium,  tam  inanuscriptas 
quam  typis  mandatas,  unam  iuvenio  circa 
dietum  caput  6,  session.  24,  Concilii  Triden- 
tini  ,  in  qua  expresse  dicitur  neque  Episco- 
pos,  neque  Inquisitores  posse  absolvere  ab  hac 
ccnsura,  utique  in  foro  conscientiae  :  ergo  lu- 
quisitores  solum  possunt  absolvere  per  juris- 
diclionem,  quam  in  judiciali  toro  ex  vi  mune- 
ris  habent. 

18.  Corollaria  cx  dictis. —  Ex  quo  sequitur 
primo,  illam  absolntionem  talem  esse,  ut  non 
tantum  iu  foro  pceuitentiae,  sed  etiam  iu  foro 
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externo  et  judiciali  vaieat,  cum  a  jurisdictio- 
ne  in  illo  foro  procedat.  Secundo,  sequitur 
confessionem  in  eo  casu  non  esse  tam  secrete 
accipiendam,  quin  de  illa  juridice  constare 
possit,  ita  ut  saltem  notarius  adsit,  qui  fiiiem 
adhibere  possit,  ut  recte  dixit  Penna,  et  signi- 
ficavit  Covarr.,  et  patet,  quia  alias  non  posset 
de  absolutione  in  foro  externo  et  judiciali 
constare,  ac  proinde  in  illo  valere.  Deinde, 
qnia  si  est  actus  jurisdictionis  judicialis,  de- 
bet  aliquo  modo  judiciah  fieri,  licet  praster- 
judieialiter  fiat,  id  est ,  preeter  ordinarium 
modum ;  ergo  saltem  necesse  est  ut  notarius 
adsit.  Neque  hoc  debet  censeri  nimis  onero- 
snm  pcenitentibus,  si  ex  corde  couvertantur, 
quia  ex  una  parte  fama  eorum  illeesa  manet 
fere  a?qnaliter ;  et  ex  alia,  ut  notat  Campegius, 
illis  valde  utile  est  ut  sic  absolvantur,  quia 
hoc  modo  non  possunt  ulterius  puniri  pro  illo 
delicto,  etiamsi  de  illo  postea  denuntiari  con- 
tingat.  Tertio,  sequitur  preemittendam  esse 
abjurationem  formalem  et  juridicam  ante  ta- 
lem  absolutionem,  ut  in  dicta  Bnlla  Cleraentis 
cavetur,  estque  necessarium  ad  bonum  fidei, 
et  ut  remedium  efficax  adhibeatur.  Llltiino, 
sequitur  tacultatem  hanc  per  se  primo  et  di- 
recte  residere  in  tnbunali,  seu  consistorio, 
nam  illi  data  est  jurisdictio  illms  muneris. 
Existimo  tamen  in  eo  casu  posse  exerccri  per 
unum  tautum  Inquisitoreiu,  ex  consensu  al- 
tcrius,  vel  aliorum;  quia,  ut  dixi ,  possunt 
committere  suam  jurisdictionem,  et  quia  re- 
vera  ita  expedit,  ut  pcenitentes  facilius  et  cum 
minori  onere  vel  rubore  accedant.  Et  cx  his 
principiis  possunt  facile  definiri  multa,quce 
de  hac  facultate  dicti  auctores  tractant. 

19.  An  cesset  reservalio  hwresis ,  quando 
facta  est  ficta  confessio  apud  Liquisitorevi. — 
Unum  tamen  breve  dubiuin,  quia  practicum 
est,  non  omittam;  videlicet,  si  contingat  hee- 
reticum  occultum  ficte  accedere  ad  secretam 
confessionem  dicto  modo  faciendam,  ut  absol- 
vatur  exterius,  et  ita  a  poenis  in  externo  foro 
liberetur,  cum  tamen  ex  corde  non  converta- 
tur,  an  illa  absolutio  valida  sit,  et  consequen- 
ter  an  auferatur  reservatio  peccati,  ita  ut  si 
postea  iuterius  convertatur  ,  et  vere  doleat , 
possit  a  quolibet  confessore  absolvi.  Ad  quod 
respondeo  absolutionem  illam  non  valere, 
quia  intentio  absolventis  tantum  est  ahsolvt- 
re  hominem  fidelem,  et  vere  conversum.  lin- 
de  solet  etiam  exprimi  couditio  :  Si  ita  est, 
etc,  et  ideo,  non  subsistente  conditione,  nou 
est  intentio  absolveudi  ;  et  cousequenter  ne- 
que  absolutio  valida  est.  Potestque  a  simili  ex 
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supra  dictis  declarari;  nam  qui  profert  hee- 
resim  siue  interno  animo  heeretico,  non  iu- 
currit  censuram ;  ergo  qui  exterius  retractat 
hseresim  sine  interno  animo  fideli,  merito  ab- 
solutionem  non  consequitur.  Unde  cousequen- 
ter  fit  ut  nec  reservatio  peccati  auferatur, 
quia  quandiu  durat  censura ,  durat  reserva- 
tio.  Quaprouter  si  postea  ille  homo  ad  men- 
tem  redeat  et  convertatur,  et  absolvi  cupiat, 
si  nolit  ad  Pontificem  ire,  necesse  est  ut  ite- 
rum  Iuquisitorem  conveniat,  qui  poterit  abso- 
lutiouern  iterum  secreto  iterare.  Imo  existimo 
tunc  non  esse  necessarium  adhibere  nota- 
rium,  quia  pro  foro  extemo  sufficitsolemnitas 
prius  adhibita,  cum  qua  conjungi  potest  mo- 
raliter  absolutio  valida  postea  subsecuta.  Ad 
eum  modum ,  quo  dicunt  auctores  ',  matri- 
monhim  factum  coram  parocho  et  lestibus, 
licet  contingat  esse  nullum  ex  dcfectu  con- 
sensus,  posse  revalidari  postea  per  consensum 
iteratnm  sine  solemnitate  externa ;  eadem 
enim  ratio  in  preesenti  versatur.  Et  per  hcec 
de  aliis  similibus  judicaudum  est. 

20.  Tertium  punctum,  de  jubilceo ,  vel  alio 
speciah  indullo.  —  Opinio  Sot.  et  aliorum.  — 
Ejus  fundamentum. — Tertio,  principaliter  di- 
cendum  est  de  facultate  absolvendi  ab  heeresi, 


num.  63;  et  ego  probabile  judicavi,  tom.  5, 
disp.  7,  sect.  5,  num.  12.  Fundamentum  est, 
quia  casus  C<ienae  sunt  omnes  a?que  reservati ; 
ergo  universalis  concessio  illorum  omnes  com- 
prehendit;  neque  oportet  nos  distinguere,  ubi 
concedens  nihil  distinguit.  Preesertim  quia 
privilegium  dans  potestatem  absolvendi  favo- 
rabile  est,  neque  impedit  quominus  in  foro 
externo  procedi  possit,  cumjubileeum  aut  si- 
miles  concessiones  dari  soleant  pro  foro  ani- 
mee  tantum  ;  ergo  est  ampliandum  potius 
quam  restringendum.  Et  confirmatur,  quia  in- 
terdum  fit  illa  concessio  cum  aliqua  alia  excep- 
tione  praeter  heeresim;  ergo  signum  est  exten- 
di  et  firmari  concessiones  respectu  heeresis. 

21.  Auctoris  opinio  /  item  Navarr.,  Covarr. 
etc.  —  Adfundam.  Suti  et  aliorum  in  n.  20. — 
Nihilominus  eontraria  sententia  vera  est,  et 
in  praxi  omnino  servanda;  nimirum,  ut  pro- 
pter  solam  clausulam  universalem,  omuium 
casuum  eliam  Bullm  Ccence,  non  absolvatur 
ab  hceresi,  nisi  in  specie  exprimatur.  Ita  do- 
cent  Navarr.,  capit.  27,  num.  275;  Covarr., 
incapit.  Alma  mater,  1  part.,  paragr.  11,  nu- 
mer.  15;  Simanc,  titul.  3;  Rojas,  tract.  de 
Heeret.,  2  part.,  assert.  39;  et  Vivald.,  in 
Caudelabro,  1  part.,  titul.   de  Absolut.  sacra- 


quae  inlerdum  datur  per  jubiieea,  vel  per  alia     mentali,  numer.  17  ;  et  Sancius,  dicto  libro  2, 

specialia  diplomata.  Circa  quam  facultatem, 

dubium  non  est  quin  a  Summo  Pontifice,  et 

ab  illo  solo  dari  possit.  Item  quando  datur, 

attente  consideraL.da  est  forma,  et  conditioues 

sub  quibusdatur,  et  omnino  servandee  sunt,  ut 

absolutio  rite  et  recte  conferatur.  Solum  er- 

go  dubitari  solet  circa  hanc  facultatem,  an  ne- 

cessarium  sit  in  speciali  exprimi  casum  haere- 

sis,  ut  potestas  absolvendi  ab  illo  data  intelli- 

gatur,  vel  sufficiat  generaliter  concedi  facul- 

tatem  absolvendi  a  casibus  reservatis  in  Bulla 

Ccenee,  nulla  exceptione  addita.  Quidam  enim 


capit.  12,  numer.  10;  Vazquez,  de  Excommu- 
nic,  dub.  19,  numer.  5  ;  Mirauda,  in  suo  Di- 
rector.,  tomo  2,  queestion.  7,  artic  4;  Azor, 
tom.  1,  libro  10,  queest.  12;  Henriquez,  libro 
7,  cap.  13,  paragr.  1,  et  libro  13,  capit.  27, 
paragr.  5,  litteraG;  Garcia,  dicto  capit.  10., 
num.  109.  Ratioest,  quia  sub  generali  couces- 
sione  non  comprehenditur  particularis  casus. 
quando  auctor  privilegii  verisimihter  non  es- 
set  illum  concessurus,  si  iu  specie  proponere- 
tur,  ut  omnes  docent,  cum  Antonin.,  3  part., 
titulo  24,  cap.  77,  paragr.  1,  et  continetur  iu 


censent  hanc  clausulam  geneialem  suificere,  quadam  regula  juris,  capit.  In  generali,  Re- 

ut  heeresis  comprehendatur.  Ita  tenuit  Soto,  gul.  juris,  in  6.  Et  ratio  est,  quia  tunc  illa  ex- 

in  4,  dislinct.  22,  queest.  2,  art.  3,  conclus.  5;  tensio  non  est  voluntaria  concedenti ;  sed  ii 

Corduba,  in  Summa,  q.  8,  et  plures  alii  relati  pieesenti  talis  est  casus  hoeresis,  ut  constat  e3 


a  Garcia,  de  Benef.,  part.  1  i,  cap.  10,  n.  110; 
quod  etiam  affirmat  Expurgatorium  Roma- 
uum,  editum  ann.  1007,  in  Emmanuele  Sa, 
pag.  181,  num.  20,  addens  tamen  revocatio- 
nes  per  Bullam  Coenee  qnotauiiis  fieri;  ac  tan- 
dem  idem  verum  putat  Reginald.,  in  Praxi, 
lib.  8,  numer.  53,  iu  fine;  Lorca,  in  2.  2,  disp. 
45,  num.  13;  Farinac,  de  Heeresi,  q.    192, 


1  Videatuc  Sancius,  lib.  2 
disp.  37,  et  disp.  32,  a  n.  9. 


de  Matrimonio, 


coinmuni  usu  et  modo  sentiendi  fidelium.  E 
declaratur  optime  ex  Tridentino,  sess.  34,  ca 
pit.  6  de  Refoimat.,  supra  tractato;  nam  cun 
prius  concessisset  Episcopis  facultatem  absol 
vendi  a  casibus  occultis,  ut  extenderetur  ai 
haeresim,  illam  postea  in  specie  expressit,  e 
in  illa  peculiarem  limitationem  addidit.  Et  si 
mili  modo  videmus  iu  quibusdam  jubileeis 
quando  Papa  vult  hanc  facultatem  contedcre 
illaui  post  clausulaui  universalem  in  spcci 
exprimere  ;  ergo  signum  est  hoc  esse  aeces 


SECT.  IV.  DE  RESER.VATIONE  HUJUS 
sarinm.  Denique  ita  etiam  declarasse  Grego- 
rium  XIII  et  Pium  V,  et  in  stylo  Curiae  hoc  esse 
receptum,  dicti  auctores  referunt ;  nihil  ergo 
superest  dubitandum.  Et  fundamentnm  con- 
trarice  sententise  manet  solutum,  quia  clausu- 
la  universalisjuxta  regulas  juris  et  receptam 
consuetudinem  extendenda  est,  et  non  am- 
plius,  etiamsi  favorabilis  sit.  Neque  exceptio 
alterius  casus  extendit  vel  firmat  concessio- 
nem  respectu  hseresis,  quae  veluti  jure  ipso 
excepta  supponitur. 

22.  Quartum  punctum  de  Sacerdote  quovis 
in  articulo  mortis.  —  Quarto  et  ultimo  dicen- 
dum  est  de  facultate  absolvendi  ab  haeresi  in 
articulo    mortis  ,    quando    uecessitas    urget. 
Nam  regula  generalis  est,  in  illo  casu  quem- 
hbet    sacerdotem  posse  absolvere  quemlibet 
poenitentem  a  quolibet  peccato  et  ceusura,  ut 
fere  eisdem  verbis  tradit  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  14,  c.  7,  et  videri  possunt  dictain 
tomo  de  Poenitent.,  disput.  30,  sect.  3,  numer. 
2.  Dubitare  autem  aliquis  posset  ex  proxime 
dictis,  an  in  hac  concessione  comprehendatur 
hseresis,  propter  rationem  supra  factam.   Sed 
omnino  indubitatum   est  in   articulo  mortis 
comprehendi  haeresim.  Ita  docent  omnes  auc- 
tores  citati,  Soto,  Navarr.  et  alii,  etGuttier., 
libro  1  Canonicar.  qusest.,  cap.  1,  numer.  59; 
et  Azor.,  tom.   1,  libr.  8,  cap.  19,  quoest.  5; 
Sancius,  dicto  libro  2,  capit.  43.  Et  ratio  est, 
quia  extrema  necessitas,  propter  quam  in  ar- 
ticulo  mortis  fit  concessio  haec,  non  minus, 
imo  magis  quodammodo  militat  in  hseresi, 
quam  in  aliis  peccatis  vel  censuris;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  sub  tali  concessione  hseresis  com- 
prehendatur,  alioqui  eeterna  salus  peccatoris 
magno  periculo   exponeretur,   et  non  posset 
preecepta  sacramentorum ,  qnse  jure  divino 
tunc  obligant,  adimplere.  Accedit  quod,   in 
jure  communi,  etiam  hic  casus  est  in  specie 
expressus,  ut  videri  potest  26,  q.  6,  per  totam. 
23.  Observatio  prima   circa    hoc  quartum 
punctum. —  Circa  hanc  vero  facultatem  et  ejus 
usum,  nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est, 
sub  articulo  mortis  comprehendi  solere  non 
tantum   statum  eegritudinis ,    quando  homo 
proximus  morti  esse  censetur,  vel  in  gravi  et 
morali  periculo  illius,  sed  etiam  alias  occa- 
siones  in  quibus  homo  inehoat  vel  aggreditur 
actionem  aliquam,  quse  secum  solet  tale  peri- 
culum  afferre,  ut  est,  verbi  gratia,  navigatio 
in  Indiam,  etc,  quia  si  postea  non  speratur 
copia  confessoris,  ille  reputatur  tanquam  arti- 
culus  mortis,  ut  dixi  in  tomo  4,  disp.  26,  sect. 
4,  et  in  tom.  5,  disput.  2,  sect.  1.  Uude  in 
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prsesenii,  propter  specialitatem  hoeresis,  inter- 
rogare  quis  potest  an  codem  modo  sit  exten- 
dendus  articulus  mortis.  Tamen  sine  dubio 
affirmandum  est,  ut  cum  multis  optime  docet 
Sancius,  dicto  capit.  13,  et  ratio  facta  id  pro- 
bat,  quia  periculum  salutis  seternae  inde  jam 
incipit,  et  moraliter  imminet,  ideoque  illi 
etiam  provisum  est.  Item  quia  jura  eodem 
modo  loquuntur  de  articulo  mortis  pro  hoc  et 
pro  aliis  casibus. 

24.  Observatio  secunda.  —  Secundo,  obser- 
vandum  est  oportere  ut  necessitas  non  so- 
lum  ex  parte  poenitentis,  sed  etiam  ex  parte 
confessoris   occurrat.  lta  notant  dicti  aucto- 
res.  Itaque,  si  sit  copia  confessoris  qui  habeat 
facultatem  specialem  absolvendi  ab  heeresi, 
ille  solus  poterit  absolvere,  et  non  alii,  quia 
respectu  aliorum  cessat  necessitas,  quam  Tri- 
dentinum  requirit.  Item  si  sit  tempus  acce- 
dendi  ad  reservantem  ,   non  poterit  ab  alio 
dari    absolutio ,  quia ,   ut   statim    dicemus , 
etiamsi  quis  absolvatur  in  illo   articulo  ,  et 
postea  convalescat,  tenetur  se  praesentare  su- 
periori ;  ergo  si  antea  potuerit,  multo  macrjs 
tenebitur,  et  ideo  seepe  in  jure  additur  illa 
conditio :  Si  non  sit  ricursus  ad  superiorem, 
Extravag.  1 ,  paragr.  Decernimus  ,  de  Sent. 
excom. ,  et  Extravag.  1  ,  §  Incendiarios,  de 
Privileg.,  et  propterea  dicunt  aliqni  ex  dictis 
auctoribus,  si  sit  recursus  ad  Episropum  vel 
ad  Inquisitorem,  non  licere  aliis  confessoribus 
absolvere.  Sed  hoc  procederet,  si  facultas  Epis- 
copi  non  esset  revocata,  aut  Inqnisitor  illam 
haberet  in  foro  pcenitentiee  ;  suppositis  autem 
iis  quce  diximus,  non  habet  locum  ha?c  limi- 
tatio,  sed  in  eo  casu  absolvere  poterit  ordi- 
narius  confessor. 

25.  Obsertatio  tertia.  —  Tertio ,  observan- 
dum  est  absolutiouem  in  illo  articulo  reliu- 
quere  obligationem  comparendi  coram  Ponti- 
fice,  si  poenitens  periculum  illud  evadat,  et 
possit  personaliter  comparere.  Ita  sumitnr  ex 
cap.  Eos  qui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6;  et 
ratio  est,  quia  potestas  absolvendi  sub  ea  tan- 
tum  conditione  datur,  et  est  justa  conditio, 
quia  illo  modo  sufficienter  subvenitur  neces- 
sitati  peccatoris,  et  per  illam  providetur  me- 
lius  animee  ejus,  et  consulitur  etiam  bono 
fidei  et  Eeelesiee.  Unde  tenetur  confessor  ad- 
mouere  pcenitentem  de  hujusmodi  onere,  et 
cautionem  aliquam  de  implenda  hujusmodi 
obligatione  ab  illo  exigere ,  et  commuuiter 
censent  Doctores  juratoriam  cautionem  esse 
postulandam,  ut  videri  potest  in  Sancio  su- 
pra,  in  suo  numer.  17.  Dixi  autem:  Si  per~ 
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sonaliter  comparere  possit ;  nam  si  per  se  non 
possit,  non  cogitur  per  aliutn,  seu  per  procu- 
ratorem  adire  superiorem,  ut  docet  Navar., 
in  Summ.,  capite  27,  numero  90,  ad  quintam 
quaestionem  ;  et  Ugolinus,  ile  Censur.  Pouti- 
fici  rescrvat.,  3  part.,  cap.  2,  sub  tit.  de  Mor- 
tis  articulo,  qnaest.  4,  n.  1  ;  et  Sancius,  rcfe- 
rens  phires  alios  in  num.  14.  Et  ratio  est, 
quia  jura  non  imponunt  hoc  onus,  ut  videri 
potest  in  dicto  cap.  Eos  qui,  et  iu  c.  ult.  26, 
quaest.  6,  in  Concilio  Arausieano  I,  capite  2  ; 
est  autem  onus  committendi  hoc  negotium 
tertiae  personse  valde  grave  ,  et  non  carens 
periculo  infamiee  in  re  gravissima,  ideoque 
non  est  sine  cogente  jure  imponendum. 
20.  An  facullas  ariiculi  mortis    extensio- 


tur  ex  doctrina  communi.  Et  ratio  est,  quia 
jus  et  Bulla  Coenae  solum  excipiunt  articnlnm 
mortis  :  ergo  non  licet  extensionem  facere, 
cum  neque  necessitas  alterius  temporis  sit 
sequalis,  neque  alihi  talis  potestas  sacerdotibus 
trihuatur.  Deinde,  idem  dicendum  censeo  de 
Episcopo,  supponendo  illam  sententiam,  quod 
facultas,  illi  data  iu  Concilio,  sit  revocata.  Et 
ita  ex  vi  juris  communis  sensit  Sotus,  in  4, 
distinct.  22.  quaest.  2  ,  art.  3,  in  fiue  ;  et 
Sancius  supra  cum  aliis,  quia  ratio  facta  aeque 
in  Episcopo  procedit,  praesertim  quia  neque 
ex  generali ,  neque  ex  speciali  concessione 
facta  Episcopo  in  aliis  casibus,  potest  ad  ca- 
sum  haeresis  fieri  argumentum,  propter  spe- 
cialitatem  ejus,  juxta  supra  dicta.  Qui  ergo 


nem  admittat.  —  Auctores  liinc  inde  opinantcs.     in  illo  statu  constitutus  voluent  ante  pericu- 


—  Quid  sentiendum.  — Ullimo,  dubitari  solet 
an  haec  necessitas  articuli  mortis  extra  iilum 
extendenda  sit  quoad  illas  personas  qure,  mo- 
raliter  loquendo  ,  censentur  perpetuo  impe- 
ditae,  vel  propter  incurabilem  aegritudinem, 
aut  membrorum  hesionem  ,  aut  nimiam  se- 
nectutem,  vel  paupertatem,  ita  ut  nulla  sit 
moralis  spes,  quod  per  se  comparere  ahquan- 
do  ante  mortem  valeant.  Tunc  enim  perinde 
se  habent  quoad  impotentiam  adeundi  Ponti- 
ficem ,  ac  si  essent  in  articulo  mortis ;  ergo 
inutilis  est  expectatio  illius  articuli,  et  alio- 
quin  erit  utilissimum  statim  absolvi;  ergo 
moraliter  videtur  reputandum  totum  illud 
tempus,  ac  si  jam  mors  instaret.  Curenim  ille 


him  mortis  absolvi,  necesse  est  ut  vel  coram 
Inquisitonbus  modo  supra  dicto  occulte  com- 
pareat,  vel  per  viam  secretam  ,  et  tacito  no- 
mine  remedium  a  Pontifice  obtineat. 


SECTIO  V. 

De  aliis  pcenis  spiritualious  quce  propter  kce- 
resim  incurruntur. 

1.  De  pcena  irregularitatis.  —  Una  ejus 
pars.  —  Excommunicationis  pcenam  paulo 
fusius  declaravi,  quia  universalis  est,  et  ad 
forum   pcenitentiae   maxime    pertinet  ;   nunc 


homo  tanto  tempore  absolutione  carebit  sine     brevius  caeteras  spirituales  pcenas  percurram, 


fructu  ?  Dubium  hoc  tractant  Doctores  gene- 
raliter  de  casibus  reservatis  Pontifici,  et  prae- 
sertim  de  Casibus  Bullse  Ccenae,  ut  videri  po- 
test  in  Covarr.,  in  cap.  Alma  mater,  1  part., 
§11,  num.  15;  Navar. ,  capite  27,  n.  89;  et 
Ugolin.,  supra,  snb  dicto  titulo,  de  Mortis 
art.,  §  4 ;  et  Sancio,  dicto  cap.  13,  num.  36 
et  37,  qui  alios  referunt  inter  se  dissentieu- 


tum  propter  temporis  angustias,  tum  etiam 
quia  minus  universales  sunt,  et  magis  judi- 
ciales.  Post  excommunicationem  ergo  prima 
pcena  est  irregularitas,  de  qua  dnbitari  posset 
propter  generalem  regulam  juris,  quod  irre- 
gularitas  non  incurritur,  nisi  in  casibus  ajure 
expressis ;  hic  autem  casus  non  videtur  in 
jure  expressus.  Nihilominus  dicendum  est  per 


tes  ;  nam  quidam  negant  id  fieri  posse,  nisi  haeresim  statim  ipso  jure  fieri  hominem  irre- 
in  casibus  a  jure  expressis,  alii  vero  affirmant  gnlarem,  quantumcumque  sit  haeresis  per  ac- 
id  fieri  posse ,  non  tamen  a  quolibet  confes-     cidens  occulta.  Hoc  late  probavi  expendendo 


sore,  sed  tantum  ab  E[»iscoj>o,  cui  jus  id  com- 
miitit  in  aliquibus  casibus,  praasertim  in  vio- 
lenta  manuum  injectione  in  clericum  ;  et 
inde  infrrunt  extensionem  ad  reliquos  casus 
propter  similitudinem  rationis,  vel  ex  quadam 
aequitate  naturali ,  seu  ccclcsiastica  pietate. 
Verumtamen  omissis  aliis  casibus,  qui  nunc 
ad  nos  non  pertiuent,  in  culpa  et  censura  hae- 
resis  existimo  non  esse  extensionem  admit- 
tendam.  Et  imprimis  quod  ordiuarii  confesso- 
res  hoc  facere  non  possint,  a  fortiori  sequi- 


jura,  in  tomo  quiuto,  disputatione  43,  scc- 
tione  prima,  ad  quern  locum  lectores  remitto. 
Et  videri  etiam  potest  Penna,  3  part.  Directo- 
rii,  comment.  162;  Sanc. ,  libr.  2  Decalogi, 
cap.  25;  Farinac,  de  Hasresi,  quaest.  189, 
num.  43,  et  qurest.  192,  a  n.  67;  et  MendoQa, 
libr.  3  ad  Concilium  Elibertin.,  cap.  28  et  29, 
ex  quo  Concilio,  can.  51,  nostra  assertio  colii- 
gitur,  et  ex  Bulla  Clementis  VII  supra  citata. 
Et  declaratur  breviter,  nam  ha^c  irregularitas 
in  duabus  partibus  consistit.  Prima  est  inha. 


SECT.  V.  DE  ALIIS  POENIS 
bilitas  assumendi  ordines,  quce  laicos  compre- 
hendit  quoad  omnes  ordines,  et  clericos  infe- 
riores  quoad  ascensum  ad  superiores  ordines. 
Et  Lisee  pars  habetur  expresse  in  dicto  can.  51, 
et  in  aliis  juribus  citandis. 

2.  AUera  pars. — Seounda  pars  illius  poense 
est  inbabilitas  ad  ministrandum  in  ordine  jam 
suscepto,  quae  ad  clericos  tantum  pertinet,  et 
baec  non  videtur  tam  manifeste  in  jure  ex- 
pressa;  nihilominus  tamen  certum  est  ctiam 
quoad  banc  partem  banc  irregularitatem  in- 
curri,  quod  sentiunt  communiter  Doctores ; 
tum  quia  communiter  solet  esse  conjuncta 
cum  prima ;  tum  etiam  quia  boc  semper  ob- 
servavit  Ecclesia,  ut  sumitur  ex  Felice  Papa, 
epist.  3,  et  ex  Innocentio  I,  epist.  18  ad  Ale- 
xand.,  capit.  3,  et  epistola  22  ad  Episcopos 
Macedon.,  cap.  4,  et  ex  Leone  Papa,  epistola 
tertia  ad  Julianum,  et  aliis  relatis  1,  quaes- 
tione  septima;  et  ex  Cypriano,  epistola  68, 
qui  refert  ita  fuisse  decretum  a  Cornelio  Papa, 
et  sumitur  ex  epistola  ejus,  quam  refert  Eusc- 
bius,  lib.  G,  cap.  35;  et  ex  Augustino,  epistola 
50,  et  libro  de  Unico  Baptismo.  c.  12,  ub:  di- 
cit  aliquando  Ecclesiam  in  boc  concedere  in- 
dulgentiam,  ut  in  Concilio  Nicseno  et  Epbesi- 
no,  tamen  generalem  regulam  esse  quam  po- 
suimus;  unde  certum  est  aliud  non  licere  sine 
speciali  dispensatione,  quam  solum  Pontificem 
posse  concedere  in  citato  loco  ostendi,  ubi 
etiam  prohabilius  duxi  revocatam  esse  facul- 
tatem  a  Tridentino  concessam  Episcopis  ad 
dispensandum,  licet  oppositum  non  improba- 
biliter  velint  Sanc,  supra,  numer.  18;  Fari- 
nac,  de  Heeresi,  queest.  192,  n.  79;  Garcia, 
p.  11,  c  10,  num.  86. 

3.  De  pcena  infamice. — Probatur  ex  jnre. — 
Et  ex  ratione.  —  Secunda  pcena  est  infamia, 
quee  videri  potest  temporalis  magis  quam  spi- 
ritualis;  habet  tamen  spirituales  etiam  effec- 
tns,  et  valde  interna  est,  et  conjuncta  cum 
irregularitate,  et  ideo  inter  bas  pcenas  illam 
numeramus.  Est  igitur  certum  heereticos,tam 
jure  canonico  quam  civili  csse  infamcs.  Ita 
sumitur  ex  cap.  Infames,  6,  quaest.  1,  et  ex 
cap.  Alieni,  2,  queest.  7,  quee  sunt  Stcphani 
et  Dionysii  Pontifieum;  item  ex  cap.  Excom- 
municamus,  1,  paragr.  Credentes,  de  Hceret., 
uhi  etiam  fautores  heereticorum,  qui  intra  an- 
num  nou  resipiscunt,  declarantur  iufames; 
ergo  multo  magis  ipsi  heeretiei.  Item  ex  cap. 
2.  paragr.  Htereticus,  et  cap.  Statum,  2,  de 
Heeret.,  in  6,  ubi  additur  banc  infamiam  re- 
dundare  in  filios  usque  ad  secundam  genera- 
tionem  per  lineam  paternam ;  per  maternam 
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autem  tantum  in  prima,  si  parentes  in  errore 
pertinaces  moriantur.  Preeterea  imponitur 
ha?c  pcrnain  Authent.  Gazaros,  c.  de  Hrerctic, 
et  alii  juristae  putant  esse  antiquiorem,  ex  leg. 
Cunctos  populos,  c.  de  Summa  Triuitate.  Ra- 
tio  autem  liujus  poenae  clara  cst,  quia  erimen 
heeresis  cst  valde  odiosum,  et  infame  ipso  facto 
in  populo  christiano;  ergo  merito  illi  addita 
est  legalis  infamia  per  utrumque  jushuma- 
num.  Consistit  enim  heec  infamia  in  hoc,  quod 
infamibus  ad  omnes  dignitates  portae  clau- 
duntur,  ut  dicitur  in  regul.  Infamibus,  88,  de 
Regul.  jur.,  in  6;  heeretici  autem  merito  red- 
duntur  inbabiles  ad  dignitates,  officia  et  bene- 
ficia,  ut  in  dictis  juribus  dicitur,  quia  ita  ex- 
pedit  et  ad  vindictam  tanti  criminis,  et  ad  ho- 
norem  fidei,  et  ad  fidelium  sccnritatem.  Unde 
fit  ut  heec  pcena  omnes  comprehendat  tam  lai- 
cos  quam  clericos,  tam  ignohiles  quam  nobi- 
les,  qui  propter  heeresim  merito  nohilitate  pri- 
vantur;  dc  quo  videri  possunt  Simanc,  tit. 
46,  n.  68 ;  et  Rojas,  singulari  157. 

4.  An  hcec  pcena  incurratur  ipso  facto. — Sed 
queeres  an  heec  pcena  ipso  facto,  et  ante  son- 
tentiam  etiam  declaratoriam  criminis  incur- 
ratur.  Negat  Sancius,  lib.  2  Deealog.,  cap.  26, 
numer.  1,  et  cum  illo  Farinac  supra,  quaest. 
189.  num.  56.  Respondetur  tamen  affirmando, 
in  quo  auctores  fere  conveniunt,  Castro,  lib.  2, 
c.  5  et  9;  Simanc  supra,  num.  66;  et  Rojas, 
in  singulari  81;  Penha,  in  Director.,  1  part., 
comment.  4,  qui  alios  citat;  et  colligitur  aper- 
te  ex  dictis  juribus;  nam  addunt  particulam 
ipsojure,  et  quod  per  talem  legem  declaran- 
tur  infames.  Est  autem  haec  pcena,  ex  illis 
quae  sine  ulla  controversia  inferri  possunt  sine 
actione  judicis,  quia  in  sola  privatione  consis- 
tit,  et  externam  executionem  positivam  non 
requirit.  Ex  quo  infertur  haereticum,  quan- 
tumvis  occullum  per  accidens,  statim  incurre- 
re  hanc  pcenam,  sicut  incurrit  censuram,  quia 
quoad  hoc  est  ejusdem  rationis  cum  censura, 
et  similibus  verbis  fertur. 

5.  Dubium  subortum  resolvitur.  —  Statim 
autem  oritur  dubitatio ,  quia  videtnr  repu- 
gnantia  quod  homo  fiat  infamis  per  delictuin 
occuHum  ,  cum  infamia  in  notitia  aliorum 
consistat.  Quod  duhium  tractavi  late  in  tomo 
5,  disp.  48,  sect.  1,  ubi  videri  potest;  summa 
doctrina?  est,  per  tale  delictum  stalim  iucurri 
infamiam  qnoad  effectus  juris,  qui  sunt  inha- 
bilitates  ad  officia,  etc. ,  quamvis  suhstantia 
ipsa  infamice  ( ut  sic  dicam  )  quae  in  facto  et 
actuali  notitia  aliorum  consistd,  non  slatim 
incurratur. 
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6.  Deprirationespiritudispotestatisordinis.  et  honeste  fiat,  vel  quod  rite  et  valide  fiat. 

—  Prima  opinio  antigua.  —  Suadetur  ex  va-  Itein  boc  secundum  subdistinguendum  est  fe- 

riis  decretis.  —  Tertia  poena  in  hoc  genere  est  re  simili  seu  eadem  distinctione  ;  quia  potest 

privatio  spiritualis  potestatis.  Est  autem  sup-  actus  esse  validus  quoad    dandam  consecra- 

ponendum  duplicem  esse  potestatem  spiritua-  tionem  vel  potestatem  aliquam  expeditam  ad 

lem  in  Eoelcsia,  scilicet,  ordinis  et  jurisdictio-  omnem  usum  ejus  ,   vel  tantum  ligatam,  et 

nis.  Prior  datur  per  aliquam  ordinationem,  et  quasi  suspensam.  Et  quando  datur  boc  poste- 

dirigitur  per  se  primo  ad  conficienda  sacra-  riori  modo,  quamvis  quoad  substantiam  ( ut 

menta ,  et  consequenter  ad  efficienda  sacra-  ita  dicam  ),  apud  Deum  valida  sit  consecratio 

mentalia.  Potestas  autem  jurisdictionis  ordi-  et  ordinatio  ,  nihilominus  in  ordine  ad  usum 

natur  ad  actus  judiciales  vel  in  foro  interno,  recipientis  talem  ordinationem  censetur  quasi 

vel  in  externo.  \n  hoc  ergo  tertio  puncto  so-  irrita,  et  ita  solet  in  foro  Ecclesia?  appellari. 

lum  agimus  de  potestate  ordinis,  circa  quam  9.  Primum   pronuntiatum  de  fide  certum, 

fuit  antiqua  opinio,  quod  haeretici  eo  ipso  pri-  contra  primam  opinionem. — Primo  ergo  cer- 

ventur  hac  potestate,  ut  refert  Castro ,  libro  tum  est  potestatem  ordinis,  quoad  suum  esse 

2  de  Just.  haeret.  punit.,  cap.  21,  ubi  illam  et  substantiam  suam,  non  auferri  propter  hce- 


tribuit  Magistro  et  Gratiano  ;  et  potest  etiam 
tribui  aliquibus  juristis,  qui  absolute  dicunt 
privari  liEereticum  omni  potestate  spirituali, 
ut  videri  potest  in  Simanc,  tit.  46,  num.  58 
et  soquentibus.  Et  suadetur  ex  quibusdam 
decretis,  asserentibus  ordinationes  faetas  ab 
episcopis  haereticis  esse  irritas,  cap.  Arria- 
nos,  1,  quaest.  1,  cap.  Convenientibus,  et  cap. 


resim.  Hoc  est  de  fide  certum,ut  tradit  divus 
Thomas  2.  2,  quaest.  39,  art.  3,  et  dixi  latius 
tomo  3,  in  3  part.,  disp.  3  ,  section.  4.  Ratio 
est,  quia  haec  potestas  datur  per  characterem 
indelebilem;  ergo  non  potest  auferri,  quia 
character  non  deletur.  Cujus  signum  etiam 
est,  quia  clericus  haereticus  emendatus,  et  pu- 
nitus  per  Ecclesiam ,  non    ordinatur  iterum 


Si  quitolverint,  1,  quaest.  7,  et  cap.  Ordina-     ut  possit  ad  usum  ordinum  restitui.  Et  ratio 


tiones,  9,  q.  1.  Non  potest  autem  illud  esse  ve- 
rum,  nisiEpiseopus  privetur  potestate  ordinis; 
alioquin,  data  potestale,  actus  esset  validus. 
cum  jurisdiclionem  essentialiter  non  requi- 
rat. 

7.  Secunda  opinio  Castri.  —  At  vero  Cas- 
tro  supra  distinguit  inter  potestatem  ordiuis 
ad  conficienda  sacramenta,  vel  sacramenlalia, 
et  de  priori  reprobat  dictam  sententiam ;  de 
posteriori  autem  affirmat,  et  posse  per  Eccle- 
siam  auferri,  et  de  facto  tolli  ab  haretico  mi- 
nistro.  Primum  probat,  quia  haec  sacramen- 
talia  per  Ecclesiam  sunt  instituta ;  ergo  po- 
test  illa  revocare. ;  ergo  etiam  potest  potesta- 
tem  ad  illa  couficienda  auferre.  Secundum 
autem  probat  ex  capit.  Ecclcsiis,  ubi  dicitur  , 


a  priori  est,  quia  neque  Ecclesia  potest  banc 
poenain  imponere,  cum  characterem  auferre 
non  valeat;  neque  etiam  ipso  jure  divino 
amittitur,  amissa  fide,  quia  non  fundatur  in 
illa,  sed  ad  summum  in  charactere  baptisma- 
li,  nec  de  tali  jure  divino  constare  potest  , 
alioquin  etiam  per  haeresim  mentalem  haec 
potestas  amitteretur,  quod  valde  absurdum  et 
inordinatum  esset.  Atque  hinc  fit  ut  actus  hu- 
jus  potestatis  ,  qui  intrinsece  jurisdictionem 
nou  requirit  (  sicut  requirit  absolutio  sacra- 
mentalis  ) ,  validus  sit  quoad  substantiam  , 
vel,  ut  ita  dicam,  quoad  proprium  et  per  se 
effeclum  ejus.  Itaque  haereticus,  etiam  decla- 
ratus  et  denuntiatus,  consecrans  juxta  ritum 
Ecclesiae  ,   verum   conficit   sacramentum,  et 


Ecclesias  consecratas  ab  his  qui  non  habent     Episcopus  similitor  heereticus  ordinans  sacer- 
fidem  Trinitatis ,  esse  iterum  consecrandas  ;     dotem  debito  ritu,  illum  efficit  verum  sacer- 

dotem,  et  sic  de  aliis.  Hoc  etiam  est  de  fide, 
quia  non  potest  Ecclesia  impodire,  quin  ve- 
rum  fiat  sacrameutum  cum  suo  effectu,  quan- 
do  fit  a  miuistro  habente  potestatem ,  et  ap- 
plicante  debitam  materiam,  et  formam,  siue 
obice  ex  parte  recipientis,  ut  in  materia  de 
sacramontis  latius  probatur,  et  citato  loco  vi- 
dori  potest. 

10.  Secundum  bipartitum. — Secundo,  di- 
cendum  est  haereticum  privari  usu  potestatis 
ordinis  ;  itaut  neque  recte,  aut  honeste  possit 
illum  exercere,  neque  omnino  rite  quoad  fo- 


et  idem  dicitur  in  duobus  capitibus  sequenti- 
bus,  et  de  paramentis  altaris  ab  hsereticis  be- 
nedictis  idem  dicitur  iu  c.  Agapitus,  de  Con- 
secr.,  distinct.  4  ;  ergo  signum  est  haec  sa- 
cramentalia  fae.ta  ab  haeretico  esse  uulla, 
alioquin  non  essent  iteranda;  ergo  privatur 
hujusmodi   potestate. 

8.  Notatio  pro  dccisione. — Ad  dofiniendam 
veritatom,  opoitet  distinguere  intor  potesta- 
tem  ordinis  quoad  substautiam  ejus  (  ut  sic 
dicam  ),  vel  quoad  usum,  et  in  ipso  usu  dis- 
tinguenda  sunt  duo,  scilicet,  vel  quod  recte 
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rum  Ecclesiee.  In  hoc  sensu  intelligendi  sunt 
Magister  etGratianus,  uta  gravi  errore  lllos  ex- 
cusemus  ;  et  prior  pars  etiam  jure  divino  pro- 
bari  potest,  quia  hsereticus  est  indignissimus 
illo  ministerio  ;  iniquus  autem  minister  jure 
divino  prohibitus  est  in  eo  statu  sacramenta 
ministrare,  ut  notum  est.  Deinde  per  Eccle- 
siam  addita  est  specialis  prohibitio,  ratione 
cujus,  etiamsi  haereticus  apud  Deum  resipiscat 
eredendp,  et  pcenitentiam  agendo,  nihilomi- 
nus  non  possit  licite  sic  ordinem  exercere, 
donec  per  Ecclesiam  absolvatur;  hoc  enim 
non  est  de  jure  divino,  ut  constat :  ergo  est 
de  ecclesiastico.  Existimo  tamen  provenire 
hanc  prohibitionem  ex  ipsa  censura  excom- 
municationis,  quatenus  virtute  includit  sus- 
pensionem  ordinis.  Altera  vero  pars  proba- 
tur  ex  juribus  allegatis  pro  prima  sententia  ; 
nam,  licet  ordiuatio  facta  ab  hseretieo  valeat 
quantum  ad  conferendum  ordinem,  nihilo- 
minus  sic  ordinatus  non  recipit  usum  ordi- 
nis,  sed  suspensus  manet,  et  quoad  hoc  dici- 
tur  illa  ordinatio  aliquo  modo  irrita  quoad 
acccptationem  Ecclesiee;  et  ita  loquuntur  di- 
cta  jura,  et  communiter  sic  exponuntur  a 
Glossis  et  Doctoribus  ibi  ;  et  videri  potest  Co- 
var.,  in  capite  Ahna  mater,  1  p.,  §  6,  num.  6, 
et  quce  dixi  in  citato  loco  de  Sacramentis. 

il.  Tertium  contra  Castrum,  in  num.  7.  — 
Ratio  liujus  pronuntiati.  —  Tertio  et  ultimo 
addo,  probabilius  esse  idem  dicendum  esse  de 
potestate  conficiendi  sacramentalia.  Itaque 
aqua,  verbi  gratia,  benedicta  a  sacerdote  hee- 
retico  debito  ritu,  benedicta  manet;  idem  de 
ecclesia  consecrata  ab  Episcopo,  et  similibus. 
Ita  tenet  Glossa  in  dicto  cap.  Ecclesiis,  et  se- 
quentibus,  et  optime  exponit  illa  jura  intelli- 
genda  esse,  quando  hsereticus  non  servat  ri- 
tum  Ecclesiee  CatholicaB.  Ratio  est,  quia  ibi 
concurrunt  omnia  necessaria  ad  valorem  ac- 
tus ;  nam  ex  parte  htus  id  supponitur ;  ex 
parte  vero  potestatis,  probabile  est  non  posse 
Ecclesiam  illam  auferre,  supposita  institutio- 
ne  sacramentaliura,  quia  etiam  datur  ex  vi 
characteris.  Quicquid  vero  sit  de  potestate  Ec- 
clesiee,  multo  certius  est,  non  abstulisse  hanc 
facultatera,  quia  talis  pcena  scripta  non  inve- 
nitur,  neque  ex  aliquo  usu  Eeclesiee  colligi 
potest  ;  neque  erat  consentaneum  relinque- 
re  potestatem  majorem  ad  eonfieienda  sacra- 
menta,  et  negare  ad  sacramentalia,  quea  quasi 
accessoria  sunt. 

12.  De  privatione  spiritualis  jurisdictionis, 
ac  etiam  civilis.  —  Quarta  poena  in  hoc  genere 
est  privatiopotestatisjurisdictioms,  praesertim 
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ecclesiasticae,  in  utroque  foro  pcenitentiee  et 
judiciali ;  atque  etiam  extenditur  ad  juris- 
dictionem  civilem,  seu  temporalem.  Ita  docet 
D.  Thomas  2,  2,  q.  39,  art.  3;  et  Soto,  in  4, 
d.  20,  q.  1,  art.  3  ;  et  Castro,  d.  lib.  2,  c.  23; 
et  Azor,  tom.  1,  lib.  8,  c.  II,  q.  7,  et  13, 
queestione  septima  ;  et  Simanc,  dict.  tit.  46, 
num.  62  et  sequentibus.  Et  absolute  est  vera 
sententia,  si  recte  explicetur,  et  illam  expli- 
cando,  eam  etiam  probabimus.  Duobus  enim 
modis  intelligi  potest  privari  heereticum  ju- 
risdictione,  scilicet,  vel  ex  vi  ipsius  haeresis, 
nulla  interveniente  punitione  Ecclesiae,  vel 
ex  peculiari  lege  pcenali  Ecclesiee,  quee  lex 
cogitari  potest  vel  specialis  et  propria,  vel  in 
excommunicatione  inclusa. 

13.  Sententia  Castri,  ejusque  fundamentum. 
—  Primo  igitur  Castro,  proxime  citato  loco, 
dicit  heereticum  privari  jurisdictione,  saltem 
ecclesiastica,  priori  modo,  ac  proinde  ex  vi 
juris  divini.  Fundamentum  est,  quia  heereti- 
cus  ex  vi  heeresis  preescinditur  ab  Ecclesia,  et 
desinit  esse  membrum  ejus;  ergo  amittit  om- 
nrun  jurisdictionem  in  illam.  Antecedens  sup- 
ponitur  ex  materia  de  Ecclesia,  de  qua  supra, 
disput.  9,  sect.  1,  num.  5.  Consequentia 
probatur,  tum  quia  in  nulla  republica  ali- 
quis  habet  jurisdictionem,  nisi  pars  sit  illius 
reipublicee;  tum  etiam  quia  nemo  habet  juris- 
dictionem  in  Ecclesia,  nisi  sit  caput  ejus.  aut 
saltem  per  influxum  a  capite ;  vel  aliter,  nisi 
sit  caput,  aut  primum  et  universale  re^pectu 
totius  Ecclesiee,  vel  proximum  et  particulare 
respectu  alicujus  partis  Ecclesiee.  Neutro  au- 
tem  modo  potest  heereticus  habere  jurisdictio- 
nem  ecclesiasticam,  quia  cum  non  sit  mem- 
brnm,  multo  minus  potest  esse  caput,  aut 
primum  et  universale,  quod  principalissimum 
membrum  Ecclesiee  est,  aut  proximum  seu 
particulare,quia  etiam  illud  esse  debet  ex  pree- 
cipuis  membris.  Neque  etiam  potest  habere 
hanc  jurisdictionem  per  iufluxum  a  capite, 
quia  caput  nou  influit,  nisi  in  membra  cor- 
pori  unita.  Et  ideo  in  Couciliis  et  decretis, 
saepe  dicitur  hasrelicos  omni  ecclesiastica  ju- 
risdictione  indignos  esse. 

14.  Impugnatur.  —  Ad  fundamentum  Ca- 
stri.  —  Nihilomiuus  heec  seuteutia  vera  non 
est,  et,  ut  existimo,  neque  probabilis;  iilam- 
que  impugnat  Cajetanus,  tom.  1  Opusc,  tract. 
l,dePotestatePontif.,  c  18 et  19;  etSoto,  iu4, 
d.  22,  q.  2,  art.  2  ;  sumitur  ex  Sylvest.,  verb. 
Confessor,  l,qugest.  19  et  20;  Panorm.  et 
Innoc,  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo  et  contum. ; 
Navar.,  cons.  10,  de  Hceret. ;  et  Sanc,  dicto 
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lib.  2,  capite  9,  num.  10.  Ratio  est,  quia  fides 
non  est  fundamentum  omnino  necessarium 
jurisdictionis  ecclesiasticae,  vel  e  contrario  hae- 
reticus  non  est  incapax  omnino  jurisdictionis 
ecclesiasticae  ;  ergo  non  perditur  talis  jurisdi- 
ctio  per  haeresim  ex  vi  juris   divini.  Conse- 


D.  Thomas,  etalii  auctores  proxime  citati,  at- 
que  etiam  Soto  et  Azor  prius  allegati ;  nec  isti 
duo  non  considcrarunt  D.  Thomam  esse  locu- 
tum  secundumjus  antiquum;  etideo  dixernnt 
etiam  nunc  privari  haereticum  jurisdictione, 
etiamsi  sit  per  accidens  occultus.  Hoc  autem 


quentia  evidens  est,  quia  illud  jus  non  potest  nunc  subsistere  non  potest,  juxta  supra  dicta, 

esse  quasi  naturale,  cum   ex  natura   rei  illae  propter  Extravagantem  Ad  evitanda ;  et  ideo 

duae  res,  scilicet,  jurisdictio  et  fides,  non  sint  dicendum  est  haereticum  quoad  se  (ut  ita  di- 

necessario  connexae;  neque  etiam  tale  jus  di-  cam)statim  privari  jurisdictione,  etiamsi  per 

vinum  positivum  est,  quia  nullibi  oslendi  po-  accidens  occultus  sit,   quia  non  potest  licite 

test,  neque  in lege gratiee  similiapositiva  jura  illa  uti;  quoad  alios  vero  non  privari,  sed  to- 

inveniuntur.  Antecedens  autem  probatur  pri-  lerari  in  illa,  donec  per  sententiam  declaretur, 

mo,  quia  absolutio  data  ab  haeretico  in  extre-  ut  recte  dixil  Sylvest.,  verb.  Hieresis,  num. 

ma  necessitate  est  valida,  ut  habet  commu-  16,  quia  absolutio  data  ab  hujusmodi  haere- 

nis  doctrina  in  quarto,  distiuctione  18 ;   ergo  tico,  perse  loquendo,  valida  est,  sicut  data  a 

habet  jurisdictionem.  Secundo,  quia  alias  per  quolibet  alio  excommunicato  non  denuntiato. 

haeresim  mentalem     amitteretur  jurisdictio,  Idemque  est  de  qualibet  alia  sententia,  ut  ex 

etiam  pontificalis,  quod  Castro  consequenter  materia  de  excommunicatione  constat. 


concedit;  est  tamen  absurdissimum,  et  contra 
rectam  Ecclesiae  institutionem  ;  quia  alias 
Papa,  verbi  gratia,  qui  semel  incideret  in  hre- 
resim  mentalem,  deberet   renuntiare  pontifi- 


10.  De  pcenaprivationis  beneficiorum. — An 
sit  ipso  jure  lata  an  ferenda.  —  Quinta  poena 
est  privatio  beneficiorum  ecclesiasticorum , 
quae  fere  eodem  modo   ac  praecedens  decla- 


catui,  vel  in  illo  permanere  ficte,  et  sine  vera    randa  est.  Nam  imprimisest  certum  nec  latam 


jurisdictione,  quorum  primum  est  moraliter 
impossibile,  et  secundum  Ecclesiae  pernicio- 
sum.  Et  hoc  incommodum  fere  eodem  modo 
sequitur,  etiamsi  id  asserat  de  haeresi  exter- 
na  per  accidens  occulta,  et  applicari  potest  ad 
Episcopos,  et  ad  alios  pastores,  etjudices  Ec- 
clesiae.  Unde  etiam  repugnat  illa  doctrinaan- 
tiquae  Ecclesiae  consuetudini,  quae  Episcopos 


esse,  nec  sequi  ex  vi  solius  juris  divini,  ut  pro- 
bant  supra  adducta  cum  proportione  appli- 
cata.  Nam  si  pontificatus  vel  episcopatus  non 
amittuntur  hoc  modo,  ex  vi  solius  divini  ju- 
ris,  cur  amiltentur  inferiora  beneficia?  Deinde 
est  certum  hanc  pcenam  esse  impositam  jure 
ecclesiastico,  quod  statim  afferemus.  Dubitant 
autem  auctores,  an  sithaecpcena  ipso  jure  lata, 


haereticos  retractantes  haeresim,  aliquando  in     ita  ut  haereticus  externus,  quantumvis  occul- 

tus,  statim  amittat  beneficium ;  an  tantum  sit 
pcena  ferenda,  ita  ut  non  perdat  quis  benefi- 
cium,  donec  per  seutentiam  illo  privetur.  Pos- 
sunt  autem  in  beneficio  duo  distingui,  scilicet, 
spirituale  jus,  et  temporale  annexum,  quod  iu 
fructibus  et  emolumentis  consistit.  Haec  ergo 
poena  principahter  versatur  circa  primum, 
nam  juxta  illud  judicandum  est  de  reliquo  ; 
accessorium  enim  sequitur  principale. 

1 7.  Prima  sententia.  —  Est  ergo  prima  sen- 
tentia,  qnae    affirmat  haereticum  externum  , 


suis  muneribus  et  dignitatibus  recipiebat  sine 
nova  episcopatus  concessione,  ut  ex  Conciliis 
Nicaeno  et  Cbalcedonensi  colligitur,  et  ex  cap. 
Convenientlbus ,  cum  aliis,  1,  quaest.  7;  ergo 
signum  est,  ex  vi  solius  haeresis  non  amitti 
episcopatum,  vel  jurisdictionem  ejus.  Neque 
obstat  fundamentum  contrariae  sententiae , 
quia,  licethaereticus  sit  indignus  jurisdictione, 
potest  in  illa  tolerari  propter  justam  causam  ; 
neque  est  incapax  illius,  quia  et  sufficit  cha- 
racter,  et  Deus  operari  potest  per  membra 
praecisa  et  separata,  praesertim  quia  haereti- 
cus  semper  manet  sub  jurisdictione  Ecclesiae, 
et  ita  etiam  durat  capax  illius. 

15.  Statuitur  vera  sententia. — Soto  et  Azor 
animadcertuntur.  —  Dieendum  ergo  est  bae- 
reticum  privari  hac  jurisdictione  per  Rccle- 
siam,  hanc  pnenam  imponentem.  Non  inve- 
nitur  autem  jus  in  quo  haec  poena  specialiter, 
et  ut  ab  aliis  distincta,  ipso  jure  imponatur; 
et  ideo  relinquitur  solum  imponi,  ut  est  in- 
clusa  iu  excommunicatioue.  Et  ita  locutus  est 


ipsojure,  et  ante  omnem  sententiam  latam, 
et  licet  occultus  per  accidens  sit,  privari  sta- 
tim  omnibus  beneficiis  ecclesiasticis.  Ita  tenet 
Bern.  Diaz,  in  Pract.  criminal.,  cap.  114,  etre- 
fert  multos,  quoruro  opinionem  magis  probat 
Covar.,  lib.  2Variar.,  capite  octavo,  numero 
4,  et  eadem  supponit  in  c.  Almamater,  1  par- 
te,  cap.  2,  nttm.  9,  quatenus  dicit  bencficium 
bominis  hteretici  posse  impetrari  et  conferri 
ante  sententiam  contra  illum  latam.  Et  idem 
confirmari  videtur  ex  quodam  Motu  proprio 
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Pii  V,  rclato  in  Direetorio  Inquisitorum,  circa 
fiuem,  in  quo  reservat  Sedi  Apostolicae  bene- 
ficia  hominis  haeretici  a  die  commissi  crimi- 
nis;  ergo  signum  est  ex  tunc  vacare.  Ita  col- 
hgit  ex  illo  Motu  proprio  Penna,  defendens 
acriter  hanc  seutentiam  in  Director.,  3  p., 
commeut.  162,  ubi  etiam  affert  doctriuam  Lo- 
cati,  in  fine  operis  judicialis,  dicentis  cautum 
esse  ut  rcsignationes  beneficiorum  ab  hoere- 
tico  factoe  non  valeant  a  die  commissi  crimi- 
nis,  qrtia  bencficium  jam  vacat;  ergo  signum 
est  ipso  facto  amitti.  Idem  tenet  Navar.,  cons. 
19  de  Heeret.,  et  Sancius,  referens  plurimos, 
dicto  lib.  2,  cap.  26,  n.  6;  et  idem  tenui  in 
tomo  5,  disput.  43,  sect.  1,  num.  4  ;  et  novis- 
sime  citatis  aliis,  Garcia,  de  Benef.,  part.  II, 
c.  10,  num.  60  ;  Farin.,  de  Heeresi,  queest.  189, 
a  num.  69;  et  in  favorem  hujus  sententiee  tria 
jura  allegantur,  scilicet,  cap.  Quo  jure,  dis- 
tinct.  8,  cap.  Ad  abolendam,  §  I,  de  Heeret., 
ibi,  Spoliatus  beneficiis ,  quod  verbum  exe- 
culionem  significat,  et  cap.  Ut  Commissi,  de 
Heeret.,  in  6. 

18.  Secunda  sententia  contraria  prcpcedenti. 
—  Fundamentum  primum.  — Confirmatur.  — 
Nihilominus  contrariam  sententiam,  scilicet, 
banc  partem  non  incurri  ipso  jure,  donec  per 
judicem  imponatur,  defendit  Castro,  lib.  2, 
de  Punit.  heeret.,  cap.  9,  et  sequitur  Siman., 
titnlo  46,  num.  71  et  72 ;  et  Ludov.  Gomez, 
in  Regul.  de  annali  possessor.,  queest.  52; 
Vasquez,  1.  2,  disput.  172,  cap.  2,  num.  II ; 
Henriq.,  lib.  13  de  Excomm.,  cap.  56,  num. 
2.  Fundamentum  est,  quia  imprimis  benefi- 
cia  non  amittuntur,  amissa  fide,  quasi  per  ne- 
cessariam  sequelam  ex  vi  juris  divini,  ut  a 
fortiori  probant  dicta  in  preecedenti  puncto. 
Deinde  quiain  jure  canoniconon  inveniuntur 
verba,  quee  satis  significent  illam  poenam  per 
ipsam  legem  executioni  mandari  ipso  facto. 
Quod  breviter  ostendo  discnrrendo  per  alle- 
gata  jura.  Nam  imprimis  dictum  cap.  Quo 
jure,  solum  est  quaedam  sententia  Augustini, 
et  non  fert  legem  ecclesiasticam,  sed  refert 
imperatoriam,  qua>  de  spirituali  pcena  nihil 
poterat  statuere,  et  preelerea  verba  sunt :  Ni- 
hil  novdne  Ecclesicc  audeat  possidere,  quee  non 
possunt  verificari,  nisi  post  seutentiam  latam, 
ut  patebit ;  neque  etiam  in  rigore  aliud  requi- 
runt.  Secundum  vero,  cap.  Ad  ab-ttendam,  iu- 
duci  potest  in  contrarium,  nam  prius  dictum 
fuerat  heereticumclericum  essedegradandum, 
et  postea  additur :  Beneficiis  spoliatum  esse 
tradendum,  etc. ;  ergo  potius  siguificatur  spo- 
liari  beneficiis  per  factum  hominis,  quam  per 
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legem  ipsam.  In  tertiovero,  cap.  Ut  commissi, 
verba  sunt :  Privandi,  vel  privatos  nunciandi 
beneficiis  ecchsiasticis .  quod  ita  ab  aliqnibus 
exponitur,  ut  particula  vel  expositive  suma- 
tur.  ut  sensus  sit,  privandi,  id  est,  privatos 
denuntiandi.  Ita  Penna  cum  aliis;  Covarru- 
vias  autem  exponit  per  paititionem  accom- 
modam,  id  est,  quod  heeretici  declarentur 
privati;  complices  autem  heereticorum  pri- 
vandi  siut.  Sed  utraque  expositio  videtur  vo- 
luntaria,  et  rigorosa,  in  materia  pcenali.  Unde 
videtur  facilius  dici  posse  Pontificem  sub  dis- 
junctione  fuisse  locutum,  quia  noluit  modum 
determinare,  in  quo  sensu  ille  textus  potius 
favethuic  sententise.Neque  enim  motus  Pii  V 
recte  inducitur,  quia  ibi  solum  refertur  be- 
neficium  vacans  propter  heeresim ;  quando 
autem  vel  quomodo  vacare  incipiat,  non  de- 
claratur.  Ac  denique  quod  resignatio  sit  nulla 
a  die  commissi  criminis,  nnllo  jure  declaratur. 
Ex  quibus  concluditnr  argumentum,  quia  pce- 
na  non  incurritur  ipso  jure  nisi  ita  sit  jure  ex- 
pressum  ;  sed  in  ista  hocnon  invenitur  :  ergo. 
Accedit,  quod  incapite  Excommunicamus,  1,§ 
Credentes,  deHeeret..  dicitur,  credentes,  etc, 
esse  deponendos,  seu  beneficiis  privandos,  quee 
verba  solent  decomplicibusexplicari;  at  vero 
credentes  etiam  heeretici  sunt,  ut  supra  tetigi 
et  infra  latius  dicendum  est. 

19.  Decisio  auctoris  per  duo  pronuntiata. 
—  Primum  pronuntiatum.  —  In  hoc  punc- 
to  existimo  posse  dictas  sententias  aliquo 
modo  conciliari,  ita  ut  prior  moderanda  sit, 
nt  non  procedat  de  perfecta  amissione  bene- 
ficii ,  etiam  quoad  propiietatem  ,  ut  sic  di- 
cam  ;  sccunda  vero  extendenda  sit,  vel  ita 
intGrpretanda  ,  ut  non  neget  aliquo  modo 
amitti  beneficium,  vel  potius  quasi  confiscari 
ipso  facto,  et  ante  omnem  seuteutiam.  Ad 
quod  explicandum,  dico  imprimis  heereticum, 
ante  latam  sententiam,  non  teueri  ad  dimit- 
tendum  beneficium,  neque  se  spoliandum. 
Unde  si  nunquam  denuntietur,  et  secreto  re- 
sipiscat,  tuta  conseientia  potest  illud  retinere, 
nulla  collatione  nova,  vel  prioris  confirma- 
tioue  postulata.  Ita  docent  multi  etiam  ex 
auctoribus  primee  sententiee  ,  ut  Salzedo,  in 
Scholio  ad  Bernardum  Diaz,  et  Sancius,  qui 
plures  alios  allegat.  Et  hoc  ad  minimum  con- 
vincunt  fundamenta  secundse  sententiae.  Et 
ex  boc  optime  colligitur  non  fuisse  amisssum 
beneficium,  quoad  proprietatem,  ipso  facto, 
alias  non  posset  juste  retineri,  preesertim  per- 
petuo,  sine  nova  collatione.  Et  hinc  etiam  se- 
quitur  tuta   conscientia   retinere  heereticum 
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fructus  talis  beneficii,  quamdiu  sententia  con- 
tra  ipsum  non  profertur.  si  alioquin  suo  mu- 
neri  satisfacit,  quia  est  vere  dominus  bene- 
ficii. 

20.  Secundum  pronuntiatum.  —  Secun- 
do ,  dicendum  est  ante  omnem  sententiam 
amitti  aliquod  jus  circa  beneficium  ipsum,  seu 
quasi  infirmatur  prior  titulus,  aut  veluti  con- 
fiscatur.  In  boc  sensu  vera  est  prima  senten- 
tia,  et  maxime  ostenditur  ex  illo  effectu, 
quod  beneficium  impetrari  potest  a  die  com- 
missi  criminis,  et  resignatio  ab  illo  facta  ab 
eodem  tempore  invalidari;  nam,  licet  de  hoc 
effectu  non  constet  proprio  et  speciali  jure, 
satis  est  quod  usu  et  stylo  curiae  probetur ;  et 
mea  sententia  comprehendi  potest  in  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Haeret.,  in  6.  Ex  quo 
etiam  constat  omnes  fructus  ex  tali  beneficio 
perceptos,  ab  eodem  die  esse  confiscatos  ;  et 
ideo  hanc  vocavi  quasi  confiscationem  benefi- 
cii,  quae  ex  dicendis  de  propria  aliorum  bono- 
rum  confiscatione  magis  elucidabitur.  Adver- 
tendum  hic  est  collationem  novi  beneficii  fac- 
tam  heeretico  ipso  jure  esse  nullam,  ita  ut  nec 
post  conversionem  possit  illud  retinere  abs- 
que  nova  concessione,  ut  constat  ex  cap.  2, 
§  de  Hcereticis,  in  sexto,  et  Doctoribus  qnos 
refert  et  sequitur  Sanchez ,  citato  cap.  26, 
num.  4;  et  Garcia,  part.  11,  cap.  10,  num. 
72  et  80 ;  et  Azor,  tom.  1  Instit.  moral.,  lib.  8, 
c.  13,  quaest.  8. 

DISPUTATIO  XXII. 

DE  TEMPORALI  POENA  H.ERETICORUM,  QUJE  FIT  PER 
CONFISCATIONEM  TEMP0RALIUM  B0N0RUM. 

Post  spirituales  poenas,  dicendum  sequitur 
de  temporalibus,  quae  bonis  etiam  tempora- 
libus  privant;  in  quo  ordine  solent  distingui 
tria  genera  bonorum,  scilicet,  vitae  seu  corpo- 
ris,  famae  et  fortunae.  De  infamia,  quae  oppo- 
nitur  secundo  generi  bonorum,  dictum  jam 
est  propter  rationem  superius  tactam.  Pcenas 
autem  privantes  bonis  primi  generis  nos  cor- 
porales  vocamus,  de  quibus  disputatione  se- 
quenti  dicturi  sumus.  Hic  ergo  solum  agimus 
de  pcenis,  quae  privant  bonis  fortunae,  seu  ex- 
ternis,  et  has  vocamus  speciali  modo  tempo- 
rales,  omnesque  sub  conhscatione  bonorum 
comprehenduntur,  quia  in  illo  genere  nulla 
major  poena  esse  potest,  et  in  illa  tanquam 
partes  in  toto  rcliquae  omnes  continentur. 
Haec  igitur  confiscatio  a  nobis  declaranda  est, 


«KETICORUM,  HVJE  EST  CONFISCATIO. 
quantum   Theologis  utile  fuerit,  et  brevitas 
temporum  permiserit:  nam   quae  juristae  de 
illa  tradunt,  fere  infiuita  sunt. 

SECTIO  I. 

Utrum  confiscatio  bonorum  sit  pccna  ipso  jure 
hcereticis  imposita,  et  qu<?  ab  illis  ipso  fac- 
to,  et  ante  omnem  sententiam  incurratur  ? 

1.  Confiscatio  et  fiscus  quid?  —  Primum 
omnium  necessarium  est  vocem  exponere ;  et 
imprimis  quoniam  confiscalio  dicit  habitudi- 
nem  ad  fiscum,  sciendum  est  ex  Augustino, 
Ps.  146,  in  fine,  et  Tsidoro,  lib.  20  Etymo- 
log.,  c.  9,fisctim  significare  saccum  publicum, 
in  quo  pecuniee  publicae  reponuntur,  id  est, 
aerarium,  seu  thesaurum  bonorum,  seu  jurium 
regalium.  Unde  lege  secunda,  in  principio,  ff. 
Ne  quid  in  loco  publico,  bona  propria  prin- 
cipis  res  fiscales  dicuntur.  Et  secundum  com- 
munem  usum  solus  rex  vel  princeps  supremus 
dicitur  habere  fiscum.  Et  claritatis  gratia  pos- 
sumus  distinguere  duplicem  fiscum,  scilicet 
civilem,  qualis  est  regius,  et  ecclesiasticum, 
qualem  habet  Pontifex,  et  suo  modo  possnnt 
habere  Episcopi,  vel  particulares  Ecclesiae. 
Hinc  ergo  confiscatio  bonorum  dicitur  quaedam 
specialis  applicatio  bonorum  delinquentis  ad 
fiscum,  per  quam  fit  ut  et  talia  bona  sint  spe- 
cialiter  obligata  fisco,  et  fiscus  ipse  aliquod 
jus  ad  talia  bona  acquirat.  Et  hoc  modo,  in 
lege  Procuratores ,  ff.  de  Jure  fisci,  talia  bona 
dicuntur  devoluta  ad  fiscum,  et  in  leg.  Quis- 
quis,  C.  ad  Legem  Juliam  majestatis,  dicun- 
tur  addita  fisco.  Et  haec  sufficiunt  ad  explica- 
tionem  vocis;  nam  res  ipsa  explicando  effec- 
tus  confiscationis  declaranda  est. 

2.  Prima  asseriio  pro  prima  parte  tituli. — 
Hoc  supposito,  dicimus  primo,  propter  delic- 
tum  haeresis  utroque  jure  impositam  esse  poe- 
nam  confiscationis  omnium  bonorum  perso- 
nae  sic  delinquentis.  Ita  jure  civili  cautum  est 
in  lege  Manichceos .  cum  duabus  sequentibus; 
et  Authent.  Gazaros,  c.  de  Haeret.,  et  1.  Quis- 
quis,  et  leg.  ult.,  c.  ad  legem  Juliam  majes- 
tatis,  et  in  leg.  ult.,  c  de  Bonorum  praesciiptio- 
nibus.  In  jure  autem  canonico  est  celebris 
textus  in  cap.  Cum  secundum  leges,de  Haeret., 
in  6,  ubi  Gloss.  et  Doctores,  et  omnes  qui  de 
heereticis  scribunt.  Et  ratio  redditur,  tam  in 
illo  textu,quam  in  aliis,  quia  leges  humanae 
puniunt  crimen  laesae  majestatis  humanae, 
imo  interdum  etiam  minora  crimina,  confis- 
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catione  bonornm  ;  ergo  multo  magis  crimen  deri  possunt  quae  late  tradit  Siman.,  tit.  29. 
laesae  majestatis  divinae,  quod  per  haeresim  Ad  alteram  vero  partem,  de  filiis  catholicis, 
committitur,  tali  pcena  puniendum  est.  Se-  olim  in  legibus  Codicis  addebatur  illa  limita- 
cunda  ratio  esse  potest,  quia  hae  pcenae  infli-  tio,  quod  filii  catholici  suis  legitimis  non  pri- 
guntur,  ut  timore  illarum  homines  a  delictis     varentur,  quae  probata  etiam  fuit  in  concilio 

Toletano  IV,  capite  GO,  et  habetur  in  capit. 
Judcei,  1,  quaestione  4;  postea  vero  jure  novo 
canonico,  1,  quaest.  4,  ablata  est  limitatio 
propter  rationes  tactas,  et  habetur  in  dicto 
c.  Vergentis,  de  Heret.,  et  magis  in  epistola 
originali  Innocentii  III  explieatur. 
4.  Secunda  assertio.  —  Sot.  et  Navar.  non 


abstineant;  maxime  autem  solent  homines 
timere  privari  bonis  omnibus,  et  ideo  talis 
poena  aptissima  est  ad  homines  coercendos. 
Tertia  item  ratio  addi  solet ,  quia  haeretici 
fiunt  saepe  hostes  Ecclesiae  et  fidelium,  et  ideo, 
ut  debilitentur  vires  eorurn  contra  Ecclesiam, 
privantur  bonis  temporalibus,  quibus  homi- 


nes  ad  persequendos  hostes    maxime  juvari    repugnant  assertioni. —  Probatur  ex  jure. 


solent. 

3.  Objectio  contra  proxime  resoluta,  circa 
quam  videri  potest  late  Farin.,  de  Hcer.,  q. 
291,  toto  parag.  1.  —  Solvitur. —  Sed  objici 
pctest  :  nam  hinc  sequitur  ut  filii  innocentes 
propter  peccatum  patris  puniantur ;  quod  vi- 


Fundatur  ratione.  —  Dico  secundo  hanc  pce- 
nam  confiscationis  bonorum  latam  esse  ipso 
jure,  et  ita  incurri  ipso  facto  ante  omnem  sen- 
tentiam,  etiam  criminis  declaratoriam.  Contra 
hanc  assertionem  referri  solent  Soto,  lib.  1, 
de  Justit.,  quaest.  6;  et   Navarr.,  capit.  23, 


detur  esse  contra  naturalem  aequitatem,  quae  num.  66,  in  Summa,  et  quidam  alii,  ut  vi- 

jubet  ut  pcenae  ferantur  in  auctores  delicto-  dere  licet  in  Sancio,  dicto  libro  secundo,  ca- 

rum,  et  non  ultra  progrediantur,  leg.  Sanci-  pite  octavo ;  sed  oportet  advertere  aliud  esse 

mus,  cod.  de  Poenis.  Et  sequela  patet,  quia  si  loqui  de  privatione  bonorum,   aliud  de  con- 

parentes   omnibus  bonis    priventur,  necesse  fiscatione;  haec  enim  duo  valde  distincta  sunt, 

est  ut  filii  eisdem  careant,  et  paupertate  affli-  ut  ex  declaratione  vocis  supra  data  intelligi 

gantur.  Maxime  vero  videtur  hoc  pietati  re-  potest,  et  sequentibus  sectionibus  evideutius 

pugnare ,    quando  filii  sunt  catholici ;   nam  fiet.  Dicti  ergo  auctores  de  privatione  bono- 

plus  eis  favere  debet  propria  fides  quam  pa-  rum  loquuntur,  de  qua  postea  dicemus,  et  ita 

terna  perfidia.  Ad  objectionem  respondetur  non  contradicunt  assertioni  positae,  quae  com- 


primo,  bona  quae  confiscantur,  non  esse  filio- 
rum,  sed  parentis ;  nam  si  aliqua  sunt  pro- 
pria  filiorum,  illa  non  confiscantur  sine  pro- 
prio  peccato  ipsorum,  ut  infra  dicetur  ;  pater 
autem  suis  bonis  privatur  propter  suum  de- 
lictum.  Quod  auteminde  consequenter  sequa- 
tur  filiorum  egestas,  non  est  considerandum, 


munis,  et  certissima  est;  et  de  illa  videri  pos- 
sunt  Vasq.  1 .  2,  disputatione  170,  num.  9;  et 
Sancius  supra,  et  capite  26;  Siman.,  tit.  9, 
num.  189  et  sequent.  ;  Anton.  Gomez,  3  tom. 
Opusc,  in  ult. ;  et  Bursatus,  cons.  292,  in 
tertio  volumine,  ubi,  num.  10,  ait  sententiam 
judicis  non  facere  confiscationem,  sed  decla- 


quia  non  propterea  filius  per  se  punitur,  seu  rare  ac  denuutiare  jam   factam;  et  quamvis 

in  se,  sed  per  accidens,  seu  in  alio.  Addimus  in  jure  civili  antiquo  haec  assertio  nou  esset  in 

vero  secundo,  interdum  ex  intentione  et  ver-  hoc  peccato  expresse  declarata,  sufficere  pote- 

bis  legis,  pcenam  in  his  temporalibus  bonis,  rat,  quod  in  crimine  laesae  majestatis  humanae 


vel  etiam  in  infamia  directe  extendi  ad  filios 
propter  peccatum  patris,  quod  non  est  contra 
aequitatem,  sed  ad  bonum  commune  necessa- 
rium,  ut  tradit  Innocentius  III,  in  capite  Ver- 
gentis,  et  habetur   etiam  in   lege    Quisquis, 


ita  esset  imposita;  nam  postea  facta  est  in 
hoc  aequiparatio  in  peccato  haeresis.  Verum- 
tamen  etiam  in  illo  ita  declaratur  haec  peena 
in  dicta  A.uthent.  Gazaros.  cod.  de  Haeret.,  et 
iu   dicto  cap.  Cum  secundum   leges,  additur 


§  primo,  cod.  ad  Legem  Juliam  majestatis.  Et     particula  ipso  jure,   et  declaratur,  quod  ante 


ratio  est,  primo,  quia  filius  est  quaedam  res 
patris,  et  ideo  pater  in  filio  tanquam  in  re 
sua  puniri  potest.  Secundo,  tjuia  hoc  modo 
multum  augetur  poena  ipsorum  parentum, 
propter  amorem  filiorum,  et  ita  fit  ut  magis 
delinquere  timeant.  Tertio,  quia  propter  atro- 
citatem  delicti,  et  propter  exeraplum  aliorum, 
et  propter  memoriam  parentum,  quae  in  filiis 
manet,  ita  saepe  necessarium  est.  De  qua  vi- 


sententiam  non  fiat  executio,  in  quo  aperte 
supponitur  ante  sententiara  tieri  confiscatio- 
nem,  et  ita  in  quadam  lege  Hispaniae,  lib.  8 
Novae  recompilationis,  titulo21, 1.  1,  expresse 
additur  particula  :  Ante  sententiam  declara- 
toriam.  Ratio  vero  iu  gravitate  criminis  fun- 
datur. 

5.  Confirmatur.  —  Preeterea  declaratur    et 
confirmatur   assertio    ex   duobus    efiectibus, 
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DISPUT.  XXII.  DE  TEMPORALI  POENA 
quos  hsec  lex  poanalis  habet  ante  sententiam 
circa  haeretieum,  quos  facere  non  posset,  nisi 
ipso  facto  illius  bona  essent  confiscata.  Prirnus 
effectus  est,  quia  a  die  commissi  criminis  ma- 
nent  bona  bseretici  ita  obligata  fisco,  ut  om- 
nes  alienationes  ab  illo  die  factae  in  praejudi- 
cium  iisci,  postea  per  sententiam  rescindautur, 
quod  fieri  non  posset,  nisi  fiscus  ab  illo  die 
aliquod  jus  in  talia  bona  acquisivisset.  De  hoc 
autem  effectu  concors  est  sententia  omnium 
scribentium  in  hac  materia,  et  super  dictum 
cap.  Cum  secundum  leges.  Nam,  licet  in  illo 
textu  iste  effectus  non  declaretur  expresse, 
tamen  fit  eequiparatio  hujus  coafiscationis 
cum  illa,  quae  fit  propter  erimen  laesse  majes- 
tatis  humanae,  in  qua  hic  effectus  expresse 
declaratur  in  lege  ult.,  c.  ad  legem  Juliam 
majestatis.  Et  de  hoc  effectu  plura  videri  pos- 
sunt  in  Siman.,  tit.  9,  num  21 ;  Sancio,  dicto 
1.  2,  c.  14,  et  in  aliis  quos  ipsi  allegant. 

6.  Progreditur  confirmatio.  —  Secundus 
effectus  est,  quia,  secundum  communem  re- 
gulam  juris,  ha?res  defuncti  non  potest  pro- 
pter  delictum  defuncti  conveniri,  neque  in 
judicium  vocari  propter  bona  defuncti,  ni- 
si  illo  vivente  inchoata  fuisset  lis  et  contes- 
tata,  ut  habetur  in  leg.  Ex  judiciorum,  ff.  de 
Accusatione,  et  sumitur  ex  leg.  1,  cod.  Ex  de- 
lictis  defunctorum.  At  vero  in  delicto  baeresis, 
quamvis  haereticus  in  vita  sua  non  fuerit  de- 
nuntiatus,  ncc  mota  fuerit  contra  eum  lis, 
nihilominus,  si  post  mortem  denuntietur,  ut 
fieri  potest  et  debet,  et  per  sententiam  decla- 
retur,  consequenter  etiam  conveniuntur  hae- 
redes,  et  bouis  etiam  jam  possessis  privantur, 
ut  habetur  in  capite  Accusatus,  paragr.  ln  eo, 
de  Hseret.,  in  sexto,  et  sumitur  ex  capite  A 
nobis,  secundo,  in  ultimis  verbis  de  Sent. 
excomm. ;  ergo  signum  est  illa  bona  baeretici 
non  transivisse  ad  heeredes,  nisi  cum  onere,  et 
reali  obligatione  quam  ad  fiscum  babuerunta 
die  criuiinis;  nam  propter  debitum  reale  con- 
veniri  possunt  haeredes  loco  defuncti.  Et  itain 
dicta  leg.  Exjudiciorum  excipitur  ab  illa  re- 
gula  crimen  leesae  majestatis  humanae  propter 
confiscationem  bonorum,  quee  ratione  illius 
fit  ipso  facto,  in  quo  sequiparatur  illi  crimen 
haeresis,  ut  saepedictum  est.  Et  de  hoc  effectu 
videri  possunt  Aut.  Gomez,  in  dicto  tom.  3 
Variar.,  cap.  ultim. ;  et  Siman.,  tit.  9,  num. 
189;  etVasq.  1.  2,  disput.  170,  num.  9. 

7.  Primuia  corollarium  ex  dictis.  — Atque 
ex  his  sequitur  primo,  hanc  pcenam  confisca- 
tionis  bonorum  incurri  statim  per  haeresim 
occultam,    quod   aliqui   extendunt  etiam  ad 


H.4ERETIC0RUM,  QU^E  EST  C0NFISCATI0. 
mentalem,  seu  per  se  occultam;  sed  est  im- 
probabilis  sententia ,  sufficienterque  impro- 
bata  ex  dictis  disputatione  praecedenti;  quia 
multo  minus  potest  aliquis  puniri  pcenis  ex- 
ternis  et  temporalibus  propter  mentale  de- 
lictum,  quam  spiritualibus  pcenis.  Intelligitur 
ergo  illatio  de  haeresi  per  accidens  occulta,  et 
ita  est  communis  sententia,  quam  tradunt  in 
capite  ultimo  de  Haeret.,  Panormitan.,  n.  1; 
et  Felin.,  numero  6;  Navarr.,  in  Surama, 
capite  27,  numero  56;  Corduba,  in  Quaes- 
tionar.,  libro  primo,  quaestione  36;  Sancius, 
referens  plures  alios,  dicto  libro  2,  capite  8, 
in  principio.  Et  probatur  clare  ex  capite  2, 
§  Si  post  mortem,  de  Praescriptione,  in  sexto. 
Et  ratio  est  manifesta  ex  dietis,  quia  haec 
pceua  non  fit  per  sententiam  hominis,  neque 
illam  expectat,  sed  fit  immediate  per  ipsam 
legem,  quse  semper  loquitur,  et  operari  potest; 
ergo,  eo  ipso  quod  fit  delictum,  lex  efiicit 
pcenam.  Et  praeterea  ex  diclis  effectibus  id 
evidenter  convincitur.  Unde  improbabihs  est 
sententia,  quam  Sanc.  supra,  num.  6,  refert 
ex  Cantera,  iu  Quaestionibus  crimin.,  tit.  de 
Quaestionibus  tangentibus  punitionem,  c.  1, 
num.  18;  et  Farin.,  de  Haeresi,  quaest.  190, 
numero  23,  limit.  2,  qui  dixit  quando  hae- 
resis  externa  est  ita  occulta  ut  probari  non 
possit,  non  manere  bona  coufiscata.  Hoc  enim 
nwllo  fundamento  dici  potuit,  quia  nec  jure 
fulcitur,  nec  ratioue;  imo,  supposito  jure  a 
nobis  explicato,  cst  omnino  contra  rationem, 
quia  ut  haec  pcena  incurratur,  non  est  necesse 
ut  delictum  probetur,  quia  non  est  necessa- 
rium  judiciuin,  neque  efficacia  legis  pendet  ex 
probatione;  ergo  neque  necessarium  est  ut 
delictum  factum  sit  coram  testibus,  per  quos 
probari  possit ;  quia,  ut  supra  diximus,  quan- 
do  haec  nnpoteiitia  est  tautum  per  accidens, 
non  impedit  efficaciain  legis. 

8.  Secundum  corollarium  bipartitum.  — 
De  priori  parte.  — Secundo,  iufertur  ex  dic- 
tis  hanc  confiscationem  fieri  in  illo  puncto, 
seu  momento,  in  quo  externa  maiiifestatio 
internae  haeresis  consummatur;  quia  neque 
antea  fieri  polest,  cum  nondum  sit  delictum 
suflicieuter  commissum,  neque  est  cur  diffe- 
ratur,  ut  jam  probatum  est.  Circa  priorem 
vero  partem,  addunt  aliqui  juristae  quamdam 
limitationem;  dicuntenim  aliquando  rescindi 
alienationes  bonorum  factas  ante  delictum 
commissum,  quando  per  fraudem  factae  prae- 
sumuntur;  ex  quo  aperte  sequitur  etiam  con- 
fiscationem  esse  factam  ante  commissum  de- 
lictum,    quia    non  potest  rescindi   alienatio, 


SECT.  I.  AN  CONFISCATIO  IPSO  JURE  INCURRATUR,  ETC. 
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nisi  propter  confiscationem.  Verumtamen  licet 
in  aliis  delictis  externis,  nt  in  crimine  laesae 
majestatis  humanae,  hoc  fortasse  locum  ha- 
beat,  in  haeresi  nullo  modo  potest  locum  ha- 
bere,  quia  nunquam  pcena  haec  incurritur, 
doncc  delictum  sit  exterius,  vel  consumma- 
tuni,  vel  ita  attentatum,  ut  mens  et  delibera- 
tio  delinquentis  sufficienter  manifestata  sit. 
Ut,  verbi  gratia,  in  crimine  laesae  majestatis 
humanae,  ad  incurrendam  hanc  pcenara,  ne- 
cessarium  erit  ut  aliquis  saltem  manifesta- 
verit  voluntatem  et  dehberationem  occidendi 
principem,  quamvis  nondum  illam  executioni 
inandaverit,  in  qua  delictum  iilud  consumma- 
tur.  At  vero  peccatum  haeresis  per  solam 
mentis  manifestationem  sufficienter  consum- 
matur,  et  ante  consummationem  talis  delicti 
confiscatio  locum  non  habet. 

9.  De  posteriori,  dubium  est  an  confiscatio 
extendatur  etiam  ad  bona  acquisita  post  com- 
missam  haresim. — Prima  opinio  in  hoc  dubio. 
—  Ejus  fundamentum. —  Confirmatur. —  Circa 
alteram  vero  partem,  grave  dubium  occurrit, 
videlicet,  an  confiscatio  facta  pro  eo  momento 
in  quo  delictum  committitur,  in  eodem  finia- 
tur,  vel  continuetur,  seu  pro  aliquo  tempore 
duret;  quod  est  queerere  an  confiscentur  tan- 
tum  ea  bona  quae  tunc  habet  qui  delinquit, 


membris.  —  Secunda  sententia  extreme  con- 
traria  est,  durare  confiscationem  non  solum 
usque  ad  sententiam,  sed  post  illam.  De  priori 
parte  statim  dicam ;  posteriorem  autem  tra- 
dit  Emmauuel  Suarez,  in  Scholio  ad  Anto- 
nium  Gomez,  lib.  3  Variar.,  cap.  ult.,  ubi 
alios  juristas  refert;  declarat  autem  circa 
bona  acquisita  post  sententiam,  acquirere  hae- 
reticum  emendatum  et  absolutum,  proprieta- 
tem  et  usum  suorum  bonorum,  manere  tamen 
confiscata  quoad  hoc  ut  non  possit  de  illis  te- 
stari,  sed  in  eis  fiscum  succedat;  et  fundatur 
in  aliquibus  legibus  disponentibus,  ut  qui 
propter  delictum  omnibusbonis  privatur,  te- 
stari  non  possit,  1.  secunda,  cod.  de  Bonis 
proscriptorum,  cum  similibus ;  sed  haereticus 
privatur  omnibus  bouis  propter  haeresim  ;  er- 
go,  licet  tempore  mortis  habeat  aliqua  bona, 
nou  poterit  de  illis  testari ;  ergo  in  illis  fiscus 
succedet ;  ergo  saltem  quoad  effectum  durat 
seu  extenditur  confiscatio. 

11.  Tertia  opinio  communior,  et  bipartita. 
—  Tertia  sententia  est  durare  confiscationem 
usque  ad  sententiam,  et  consequenter  boiia 
acquisita  toto  illo  tempore  manere  confisca- 
ta;  secus  vero  esse  de  bonis  post  sententiam 
acquisitis.  Haec  est  communior  sententia , 
quam  tenet  Julius  Clar.,  libro  quinto,  §  H&- 
vel  etiam  quae  postea  acquirit,  quod  alias  in-    resis,  num.  19,  et  §  ultim.,  quaest.  78,  num. 


terrogari  solet,  an  confiscentur  etiam  bona 
futura;  quod  intelligi  potest  vel  de  tempore 
usque  ad  seutentiam  datam,  vel  etiam  post 
sententiam.  In  quo  quatuor  invenio  opiniones. 
Prima  est,  confiscationem  solum  fieri  eo  tem- 
pore  quo  commissum  est  delictum,  et  statim 
cessare ,  et  consequenter  omnia  bona  postea 
acquisita  non  confiscari.  Ita  videtur  sentire 
Matienco,  in  lib.  5  Recompilat.,  tit.  A,  lib.  3, 
num.  6,  referens  alios.  Fundamenlum  est, 
quia  delinquens  ita  punitur  postea  per  senten- 
tiam,  sicut  puniretur  si  sententia  esset  lata  eo 
tempore  quo  deliquit,  ut  dicitur  in  1.  1,  ff.  de 
Pcenis ;  sed  si  haereticus  puniretur  in  eodem 
tempore  in  quo  deliquit,  solum  privaretur 
illis  bonis  quae  tunc  haberet  :  ergo  illa  tan- 


212;  et  Siman.,  tit.  9,  num.  61  ;  Azor,  tomo 
1,  lib.  5,  capite  7,  quaest.  8;  Vasquez,  1.  2, 
disp.  169,  num.  8;  Farin.,  de  Haeresi,  quaest. 
190,  num.  25.  Fundamentum  prioris  partis 
est,  quia  leges  statuunt  ut  ille,  cujus  bona 
confiscantur,  privetur  omnibus  bonis  quae  ha- 
bet,  quando  damnatur,  1.  Ejus  qui,  §  1,  ff.  de 
Testam.;  dicitur  autem  quis  damnari,  quau- 
do  contra  illum  sententia  profertur;  uam  haec 
condemnatio  proponitur  ut  distiucta  a  con- 
fiscatione,  et  ita  textus  ille  sine  dubio  loqui- 
tur  de  damnatione,  quae  fit  per  hominem,  non 
per  legem  ;  ergo  confiscatio  extenditur  ad  om- 
nia  bona  usque  ad  sententiam.  Et  ita  etiam 
colligitur  ex  quadam  lege  Hispaniae ,  libro  5 
Recompilat.,  tit.  9,  1.  10,  et  statim  haec  pars 


tum  confiscantur,  et  statim  finitur  confiscatio,     amplius  confirmabitur  simul  cum  secunda. 


neque  ad  alia  bona  extenditur ,  quae  postea 
acquiruntur.  Et  confirmatur,  quia  pcenae  res- 
tringendae  sunt,  et  uon  extendendae ;  nullum 
autem  est  jus  quod  declaret  extendi  confisca- 
tionem  ad  bona  postea  acquirenda,  vel  quod 
reddat  haereticum  inhabilem  ad  acquirendum 
plene  et  perfecte  alia  bona;  ergo  confiscatio 
tantum  illo  tempore  fit. 

10.  /Secunda  opinio  extrema  contraria,  bi- 


12.  Quarta  opinio.  —  Est  vero  quarta  sen- 
tentia,  quae  hanc  limitat  quoad  priorem  prae- 
dictam  partem,  adhibita  distinctioue  ;  nam  si 
haereticus  in  haercsi  perinanet  usque  ad  sen- 
tentiam,  tunc  procedet  dicta  opinio;  si  vero 
aliquo  tempore  ante  sententiam  resipiscat,  et 
ex  animo  ad  fidem  catholicam  redeat,  ait  haec 
opinio  confiscatiouem  durare  usque  ad  tem- 
pus  couversionis,  quia  toto  illo  tempore  est 


bbO 


DISPUT.  XXII.  DE  TEMPORALl  POENA  H<ERETICORUM,  QU.E  EST  CONFISCATIO. 


haereticus,  et  ideo  continue  confiscantur  bona 
quae  in  lllo  tempore  acquirit.  Postquam  vero 
factus  est  Catholicus,  cessat,  inquiunt,  confis- 
catio,  et  plene  ac  libere  possidet  boua  quse 
tunc  acquirit,  quia  jam  non  delinquit,  et  quia 
pro  eo  tempore  maxime  procedit  fundamen- 
tum  primae  sententiae,  quia  jam  est  sententia 
lata  per  legem  ipsam,  et  ideo  solum  fertur 
juxta  conditionem  delinquentis,  eo  tempore 
quo  delinquit.  Et  hanc  opinionem  tenet 
Sanch.,  libro  2,  cap.  14,  num.  10,  qui  ahos 
plures  refert,  et  praesertim  videtur  idem  sen- 
tire  Tello  Fernandez,  in  leges  Tauri,  1.  4, 
n.  48;  et  Guttier.,  1.  2  Practicar.  quaest.,  q. 
39,  num.  6 ;  et  Salcedo ,  ad  Practicam  Ber- 
nard.  Lucensis,  c.  86. 

13.  Primum  pronuntiatum  circa  lioc  dubium 
probatur  exjure.  —  In  hac  re,  incipiendo  ab 
his  quse  certiora  sunt,  dico  primo  :  postquam 
lata  est  sententia,  et  haeretieus  est  emendatus, 
et  absolutus  ab  Ecclesia,  nulla  est  confiscatio 
bonorum  quae  postea  acquirit,  sed  tunc  saltem 
omnino  finitur.  Haec  est  communissima  sen- 
tentia,  quee  vix  potest  in  dubium  trahi ;  quia 


in  haeresim,  quandiu  in  illa  permanet,  virtua- 
liter  credit  eumdem  errorem,  et  vult  extra 
Ecclesiam  perseverare ;  ergo  semper  est  quasi 
in  eodem  peccato ;  ergo  semper  etiam  subje- 
ctus  est  eidem  confiseationi.  Dices,  quamvis 
permaneat  in  habituali  peccato,  fieri  tamen 
posse  ut  iterum  non  committat  actuale  pecca- 
tum  haeresis.  Respondeo  imprimis  de  se  sem- 
per  perseverare  in  statu  actualis  peccati,  quia 
scmper  et  continue  tenetur  statim  ad  Eccle- 
siam  redire  ;  et  ideo  accidentarium  esse,  quod 
propter  inadvertentiam  a  novo  peccato  actuali 
excusetur.  Deinde  lex  absolute  confiscat  bona 
haeretici ;  ille  autem  hsereticus  est,  etiam 
quando  actualiter  de  haeresi  non  cogitat.  Ac 
denique  probabile  est  ita  confiscari  bona  hae- 
retici,  ut  ipsa  persona,  quandiu  in  haeresi 
manet ,  sit  incapax  ad  acquirendum  bona , 
quae  non  sint,  eo  ipso,  fisco  obligata.  Unde  a 
fortiori  infertur,  improbabile  esse,  quod  qui- 
dam  dixerunt,  per  pcenitentiam  de  heeresi 
auferri  confiscationem  etiam  de  boms  ante 
haeresim  acquisitis ;  quia  pcenitentia  apud 
Deum  non  liberat  hominem  a  pcenis  Ecclesiae, 


de  confiscatione  iu  genere  estexpressa  in  jure,  nt  supra  dictum  est,  et  notat  Sancius  supra, 
1.  Si  mandavero,  §  Is  cui,  ff.  Mandati,  ubi  di-  uumero  13.  Unde  sequitur  secundo,  si  quis 
citur,  publicatis  bonis,  quicquid  postea  acqui-     post  primum  lapsum  in  haeresim,  coram  Deo 


ritur,  non  sequitur  fiscum;  et  idem  sequitur 
ex  cap.  Felicis,  vers.  Verum  cum  talis,  de 
Pcenis,  in  sexto,  ibi  :  De  postmodum  acquisitis 
repetitio  non  negetur ;  ergo  idem  dicendum 
est  in  peccato  haeresis.  Probatur  consequentia; 
tum  quia  nihil  speciale  disponunt  jura  de 
confiscatione  haeretici  quoad  hauc  partem; 
tum  etiam  quia  nullum  est  jus  quod  imponat 
hanc  pcenam  haeretico,  ut  testari  non  possit, 
etiamsi  jam  punitus  fuerit  per  Ecclesiam  ,  et 
absolutus,  saltem  quoad  ea  bona  quee  post 
sententiam  acquisita  fuerunt;  non  sunt  autem 
multiplicandae    poenee    sine    expresso    jure; 


resipiscat,  et  iterum  redeat  ad  haeresim,  eo 
ipso  contiscari  denuo  bona,  etiam  post  piio- 
rem  resipiscentiam  acquisita.  Ac  tandem  se- 
quitur  eum,  qui  in  statu  haeresis  reperitur,  eo 
tempore  quo  ad  judieium  Ecclesiae  trahitur, 
habere  omnia  bona  confiscata  quae  tunc  possi- 
det,  etiamsi  sa-pius  antea  pcenitentiam  egis- 
set,  quia  per  ultimum  actum  haeresis  omnia 
preecedentia  sunt  revocata,  etiamsi  daremus, 
bona  acquisita  eo  tempore,  quo  in  statu 
pcenitentiae  perseverabat,  non  fuisse  statim 
coufiscata. 

15.  Tertium  pronuntiatum.  —  Dico  tamen 


ergo  sicut  illa  bona  acquisita  post  sententiam  tertio  probabilius  esse  confiscationem  durare 

libere  possidentur  quoad  alios  usus  vel  aliena-  nsque  ad  tempus  latae  sententiae,  et  omnia 

tiones,  ita  etiam  quoad  disponendum  de  illis  bona  usque  ad  illud  acquisita  esse  publicanda, 

per  testamentum  ;  ergo  nullam  confiscationem  saltem  in  foro  Ecclesia?.  Probatur  primo,  quia 


incurrunt.  Et  ita  docuit  expresse  Anton.  Go- 
mez,  in  dicto  cap.  ult.,  allegando  alios,  et  id 
pro  constanti  ponit  Sancius  supra,  referens 
plures. 

14.  Secundum  pronuntiatum.  —  Triplex 
corollarium  ex  nunc  dictis.  —  Dico  secundo  : 
confiscatio  bonorum  non  finitur  statim  ac 
homo  cessat  ab  actuali  peccato  haeresis,  pro- 
pter  quod  bona  confiscantur;  sed  ad  minimum 
durat  quaudiu  haeresis,  saltem  animo,  non 
retractatur.  Probatur,  quia  qui  semel  incidit 


haec  est  communior  sententia,  et  favorabilior 
fidei.  Secundo,  quia  dictum  caput  Cum  secun- 
dum  leges,  absolute  et  indistincte  confiscat 
bona  haeretici,  et  dat  facultatem  fisco  occu- 
pandi  omnia  illa  post  sententiam  ;  ergo  ita 
fieri  potest,  et  ( ut  existimo)  consuetudo  ita 
interpretatur  legem.  Tertio,  est  optima  ratio, 
quia,  quandiu  haereticus  non  redit  ad  Eccle- 
siam  in  foro  ejus,  ita  ut  ab  illa  absolvatur 
eique  reconcilietur,  semper  praesumitur,  et  ju- 
dicatur  uthaereticus,  juxta  regulam  juris,  quod 
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semel  malus,  semper  prcesumitur  malus,  quod  ges ;  et  ideo  solum  tractatur  quaestio,  an  ex 
specialiter  de  haeretico  dixit  Felin.,  in  capit.  parte  delinquentis  sit  obligatio  in  conscientia 
Scribam,  de  Praesumptione,  numero  tertio,  in     illa  bona  restituendi  fisco,  quamvis  per  coac- 


fine,  nisi  contrarium,  inquit,  probetur.  Quod 
certe  de  ha>retico  apud  Ecclesiam  probari  non 
potest,  quia ,  licet  aliquis  actus  exterioris 
conversionis  probari  possit,  non  tamen  quod 
ex  corde  fuerit  factus ;  imo  potest  praesumi 
quod  fiat  ad  vitandam  pcenam  confiscationis. 
Et  ideo  oportet,  ut  talis  conversio  fiat  in  foro 
Ecclesice,  et  modo  per  illam  pra^scripto.  Dico 
autem  inforo  Ecclesice;  quia  in  foro  conscien- 
tiee  posset  fortasse,  qui  ex  corde  convertitur, 
conformari  quartae  opinioni,  quae  probabilis 
est.  Et  per  haec  satisfactum  est  fundamentis 
aliarum  opinionum.  Solum  circaillajura,  quai 
secunda  opinio  afferebat,  quod  hwreticus  testari 
non  potest,  advertendum  est  intelligenda  esse 


tionem  non  possint  ab  illo  eripi ;  haec  enim 
duo  distincta  sunt,  et  frequenter  separantur. 
Unde  prima  opinio  affirmat  teneri  haereticum 
externum,  quantumvis  per  accidens  occul- 
tum,  statim  se  abdicare  bonis,  et  illa  tradere 
fisco.  Ita  sensit  Pauormitan.,  in  cap.  primo, 
de  Constitut.,  numer.  11,  et  ibi  Felin.,  num. 
43,  quos  sequitur  Anton.  Gomez,  libro  3  Va- 
riar.,  cap.  2,  num.  5,  etlate  defendit  senten- 
tiam  hanc  Castr.,  libro  2  de  Leg.  pcenal..  cap. 
8  et  9;  libro  2  de  Justa  haeret.  punition.,  cap. 
6.  Fundamentum  primum  ac  praecipuum  ejus 
est ,  quia  haereticus  ipso  facto  amittit  domi- 
nium  rerum  suarum;  ergo  amittit  jus  possi- 
dendi  illas  ;  ergo  tenetur  statim  illas  tradere 


veldebouis  confiscatis,  ut  supradicitGuttier.,  vero  domino,  id  est,  fisco ,  in  quem  illarum 

1.  Is  cui,  ff.  de  Testam.,  vel  certe  iutelligenda  rerum  dominium  ex  vi  legis  translatum  est. 

esse  de  haeretico  Ecclesice  non   reconciliato,  Antecedens  supponitnr  ex  dicto  cap.  Cum  se- 

nam  reconciliatus  jam  nullo  modo  haereticus  cundum  leges,  et  ex  aliis  legibus  civilibusim- 

est.  ponentibus  pcenam  confiscationis ;  nam  illam 

16.  Haretici  bona  cui  fisco  cedant,  Ecclesicc-  explicant  per  ablationem  dominii.  Prima  vero 

ne ,  an  regis  ?"—  Ultimo  interrogari   potest  consequentia  videtur  clara,  quia  jus  possiden- 


cui  fisco  applicanda  sint  illa  bona;  nam  cap. 
Cum  secundum  lcges  indistincte  loquitur,  et 
potius  significat  tisco  saeculari  applicanda,  ut 
notat  Glossa,  in  Clement.  2,  de  Haeret.,  verb. 
Ecclesiw.  At  in  capit.  Excommunicamus,  pri- 


di  ex  dominio  oritur  ,  vel  potius  est  quasi 
pars  ipsius  dominii.  Unde  facile  probatur  se- 
cunda  consequentia,  quia  nemo  potest  alie- 
nam  rem  juste  possidere  sine  domini  voluu- 
tate.  Secundo  argumentatur,  quia  peccatum 


mo,  paragr.  Damnati,  et  capit.  Vergentis,  de     haeresis  dignum  est  hac  pcena,  seu  privatione, 


Haeret.,  bona  clericorum  applkantur  Eccle- 
siae,  laicorum  autem  fisco  regio.  Tamen  pos- 
tea  aliae  distributiones  per  varias  Bullas  pon- 
tificias  factae  sunt,  et  in  diversis  provinciis 
variae  sunt  consuetudines ,  qure  licite  servari 


et  lex  potuit  illam  imponere  dicto  modo , 
quia  nulla  repugnantia  vel  iujustitia  in  eo 
involvitur ;  ergo  de  facto  ita  imposuit  et  ita 
obligat.  Probatur  consequeutia  ,  quia  verba 
legis  ostendunt  mentem  ejus  esse  privare  hae- 


possunt,  ut  videri  potest  in  Covarr.,  libro  2     reticum  suis  bonis,  quantum  potest.  Unde  ar- 


Yariar.,  capite  nono,  numero  12  et  14;  Peu- 
na,  3  part.  Diiectorii,  commeutar.  15;  Jul. 
Clar.,  libro  quinto,  verbo  Hairesis,  num.  12; 
Farin.,  de  Haeresi,  qua^st.  190  ,  a  num.  154, 
usque  ad  192,  et  aliis,  quos  ipsi  allegant. 

SECTIO  II. 

Tltrum  hcereticus  ipso  facto  amittat  jus  pos- 
sidendi  bona  sua,  ideoque  ante  sententiam 
teneatur  in  conscientia  illa  fisco  tradere. 

1.  Prima  opinio  affirmans.  —  Prlmum  ar- 
gumentum.  — Sccundum.  — Tertium.  — Sup- 
ponimus  non  posse   fiscum  ante  sententiam 


gumentatur  tertio,  quia  alias  supeiflue  adde- 
retur  in  lege  illa  particula  ipso  jure,  seu  ipso 
facio,  si  expectanda  esset  scntentia ,  ut  reus 
sua  bona  tradere  teneretur,  quia  ad  hoc  ipsum 
obligaretur  post  sententiam,  etiamsi  lex  ver- 
ba  illa  non  addidisset. 

2.  Secunda  opinio  affirmans  de  hcereti- 
co  noto,  et  negans  de  occulto.  —  Ejus  moti- 
vum.  —  Confirmaiur. —  Secuuda  opinio  dis- 
tinguit  inter  heeresim  publicam,  et  occultam, 
etiam  per  aecidens,  et  de  hac  posteriori  ne- 
gat  teneri  haereticum  sic  occultum  bonis  se 
expoliare,  et  fisco  tradere,  fortasse  ex  illa  re- 
gula  sumpta  ex  Chrysostomo,  homil.  31  ad 
Hebr. :  Non  dico  tibi,  ut  te  prodas  ;  nam  ille 
haereticus  sic  occultus,  tradendo  bona  sua,  se 
auferre  bona  ab  haeretico;  ita  enim  expresse  proderet.  At  vero  qnando  delictum  estuotum 
prohibetur  in  dicto  capit.  Cum  sccundum  le-     et  publicum,  affirmat  hcec  opinio  teneri  hae- 


xu. 
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relicum  etiam  ante  sententiam  tradpre  bona 
sna  fisco.  lta  tennit  Adrianus,  quodlib.  6,  art. 
1,  litter.  1,  et  seqnitur  Sylvest.,  veib.  Hcere- 
sis,  qua?st.  8 ,  et  verb.  Assassinus,  quaest.  6, 
et  verb.  Pcena,  qnaest.  21 ;  et  Angelus,  eodem 
verbo,  numcro  3.  Fundatur  specialiter,  quia 
sententia  solum  requiritur  ut  delictum  sit  no- 
tum,  et  tollatur  occasio  faeiendi  injustitias  ; 
sed  hcec  ratio  cessal  quando  delictum  est  pu- 
blicum  ;  ergo  non  est  cur  expectetur  senten- 
tia.  Et  confirmatur,  nam  si  fiscus  tunc  aufer- 
ret  bona  ab  huaretieo  ante  senteutiam,  licet 
foitas.-e  excederel  in  modo,  tamen  in  re  non 
committeret  injustitiam,  nec  teneretur  resti- 
tuere  bona  haeretico;  ergo  signum  est  ipsum 
haeretieum  non  habere  jusretinendi  bona  illa, 
ac  proinde  statim  ac  delictum  notorium  est, 
teneri  reddere  bona  fisco. 

3.  Terlia  opinio  tera,  negans,  et  certissi- 
ma.  — Tertia  seutentia,  et  vera,  esl,  haereti- 
cum,  quandiu  per  sententiam  non  est  con- 
demnatus,  aut  declaratushaereticus,  juste  pos- 
sidere,  et  uti  bonis,  nec  teneri  in  conscienlia 
se  illis  spoliare,  aut  fisco  tradere.  Hoec  opinio 
communbsiuia  est  et  securissima,  et  in  praxi 
servanda.  Tenet  Cajetan.,  m  Summ.,  verb. 
Poena,  et  2.  2,  quaest.  26,  art.  3;  Victor.,  re- 
lect.  1  de  Indis,  num.  8  et  sequentibus;  So- 
to,  1.  1  de  Justit.,  quaest.  6,  art.  6,  post  quar- 
tam  conclusionem  ;  Cordnba,  libro  l  Quaes- 
tionar.,  quaest.  36,  opin.  1  et  3 ;  Navar.,  in 
Sum.,  cap.  23,  num.  66 ;  Auton.  Gomez,  sibi 
contrarius,  retractans  primam  sentenliam  in 
eodcm  1.  3  Variar.  ,  cap.  ultim. ;  Penha,  in 
Direetor.,  part.  3,  commentar.  158,  et  late 
respondens  argumentis  Castri ;  Siman. ,  tit. 
9,  a  u.  157,  etplures  alios  referendo;  Sancius, 
dicto  1.  2  in  Decal  ,  c.  22,  a  n.  6 ;  Fariu.,  de 
Haeresi,  q.  190,  n.  23. 

4.  Pr.mum  fundamentum  hujus  sententue. 
—  Duo  possunt  esse  praecipua  fundamcnta  bu- 
jus  scntentioe,  quia  duo  sunt  ad  obligationein 
legis  necessaria,  scilicet,  potestas  et  voluntas 
Jegislatoris.  Prima  ergo  ratio  sumitur  ex  de- 
fectu  potestatis,  qua  Soto  et  multi  alii  utun- 
tur ;  quia  licet  lex  humana  possit  reum  pu- 
nire,  atque  etiam  per  se  inferre  illam  iice- 
nam,  quoa  actionem  hominis  non  requirit,  ta- 
men  quando  pcena  ad  sui  executionem  pos- 
tulat  actiouem  hominis,  non  potest  lex  hu- 
mana  obligare  reum,  ut  illam  in  se  exequa- 
tur ;  sed  h&c  pcena  privationis  omnium  bo- 
norum  non  maudatur  executioni  sine  homi- 
nis  actione ;  ergo  non  potcst  lex  obligare 
reiun,  ut  illam  in  se  exequatur ,  quia  contra 


HOETIC0RUM,  QU^  EST  C0NFISCATI0. 
ordinem  naturae  est  ut  aliquis  in  seipsum 
agat ,  praesertim  in  suum  nocumentum.  Et 
confirmatur,  quia  non  potest  princeps  plus 
obligare  per  legem ,  quam  veibo  suo ;  sed 
non  posset  princeps  privatim  mandare  alicui, 
propter  personalem  cognitionem,  quam  de 
illius  delicto  habet,  ut  omnia  bona  sua  ipsi 
tradat ;  ergo  neque  per  legem  potest  i  i  prae- 
cipere.  Haec  tamen  ratio,  in  generali  sumpta, 
non  concludit,  quia  principium  quod  assumit 
non  est  universaliter  verum  ;  aliquando  enim 
potest  lcx  humana  obligare  reum  ,  ut  in  se 
per  propriam  actionera  exequatur  pceuam,  ut 
in  libro  5  de  Leg.,  a  cap.  7,  dictum  est.  Ni- 
hilominus  tamen  applicata  ad  praesentem  ma- 
teriam  probabilissima  est;  quia  illud  princi- 
pium  saltem  habet  locum  in  pcena  acerbissi- 
ma,  et  ideo  non  potest  obligari  reus  ut  se 
occidat,  vel  mutilet,  etc,  quia  leges  humanee 
esse  debcnt  humano  etiam  modo  possibiles, 
imo  et  tolerabiles :  haec  autem  pcena  priva- 
tionis  omnium  bonorum  acerbissima  est,  et 
ordinarie  secum  affcrt  magnam  jacturam, 
etiam  in  superioribus  bonis,  vel  honoris,  fa- 
mae,  vitae,  vei  commoditatis  corporalis  ;  ergo, 
moraliter  loquendo,  non  potest  lex  humana 
obligare  reum  ,  ut  non  condemnatus  hanc 
poenam  in  se  exequatur.  Et  eadem  ratione 
neque  princeps  id  poterit  verbo  praecipere 
ante  condemnationem. 

5.  Secundum  fundamentum  omnino  efficax  — 
Secunda  ratio  evideutius  concludens  est,  quia 
leges  humunae,  pcr  quas  baec  pcena  imposita 
est,  non  dcclarant  talem  legislatoris  volunta- 
tem;  nam  leges  civiles  solum  imponunt  con- 
fiscationem  ipso  facto  ;  de  executione  autem, 
seu  actliali  privatione  bonorum,  mhil  loquun- 
tur  ;  lex  autem  canonica  in  dicto  cap.  Cum 
secundum,  leges  ,  quoad  coufiscationem  ,  non 
plus  disponit  quam  leges  civiles  ;  quoad  exe- 
cutionem  autem  prohibet  ne  fiat  ante  scnten- 
tiim  latam  ;  ergo  multo  minus  imponit  ta- 
lem  obligationem.  Dicent  ibi  probibitionem 
fieri  potestatibus,  seu  judicibus,  non  tameu 
ipsi  reo.  Respondetur  satis  esse  quod  illi  non 
praecipiatur,  quia  ut  non  oriatur  obligatio, 
praesertim  odiosa  et  pcenalis,  satis  est  quod 
non  praecipiatur.  Et  ita  paitem  hanc  juvant 
omuia  principia  juris  quoil  pcenw  nvn  sunt 
ampliandce,  neque  exacerbandie,  ultra  propria 
et  rigorosa  verba  legis.  Dunique  usus,  qui  est 
optnnus  interprcs  legum,  hanc  partem  satis 
contirmat. 

6.  Ad  primum  argumenlum,  in  num.  1 .  — 
Ad  secundum.  —  Ad  Urtimn.  —  Ultimo  con- 
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firmatur  haec  veritas,  respondendo  ad  funda-  possunt  quae  dixi  libro  5  de  Legibus,  cap.  10. 

menta  primoe  opinionis;  nam  poeua  quae  non  Unde  ad  confirmationem  respondetur,  falsum 

probatur,  non  est  admitlenda;  illa  autem  fuu-  etiam  esse  quod  sumit ;  nain  eliam  fiscus  seu 

damenta  nihilprobant.  Nam  priinum  assumit,  ministh    ejus    non    possunt    occupire    bona 

quod  baereticus   privatur  dominio   bonorum  heeretici,   etiam  noti  per  famam,  antequam 

suorum  ipso  facto,  quod  non  est  simpliciter  et  condemuetur.  Nam  licet  possit  cu.-todiam  ad- 

ornnimode  verum,  ut  in  sequenti  sectione  di-  hibere,  ut  solet,  ue  talia  boua  furtim  anfe- 

cam.  Deinde  negari  potest  consequentia;  nam  rantur,  uon  potest  tamen  illorum  possessionem 

licet  privaretur  dominio,  posset  illi  relinqui  accipere,  nam  hoc  illi  prohibitum  est  in  dicto 

administratio  et  possessio ,  seu  retentio  cum  cap.  Cum  secundum  leges  ;  nam  quod  jnre  ab 


usu  talium  bonorurn,  et  ita  sine  dubio  factuin 
est ;  ideoque,  dato  quod  hcereticus  pei  dat  do- 
minium,  nihilomiuus  uon  retinet  bona  invito 
domino,  ac  proinde  non  peccat  retinendo  illa. 
Ad  secundam  vero  rationem  negatur  assum- 


alio  possidetur,  nonnisi  per  injuriam  aufertur, 
ut  licitur  in  cap.  In  lilteris,  de  Restitut.  spo- 
hator.  Et  ideo  si  tales  ministri  occupent  hu- 
jusmodi  bona,  restituenda  sunt,  et  in  priori 
statu  constituenda  usque  ad  sententiam,  vel 


ptum  ;  jam  enim  probatum  est  nec  potesta-  donec  po.-t  sentenliam  judex  executionem  fieri 

tem,   nec  voluntatem  legislatoris  concurrere  preeeipiat. 

ad  talem  obligationem  imponendain.   Tertia 

item  ratio  nullius  est  moraeuti ;  nam  particula,  SECTIO  111. 

ipso  facto,  vel  ipso  jure,  habet  alios  effectus 

confiscationis  supra  declaratos,  et  ideo  non  est  Utrum  hcrreticus  etiam  per  accidens  occultus, 

supeiflua,  si  istum  nou  habeat.  ipso  facto  et  ante  omnem  senteutiam,  bono- 

7.  Impugnaiur  dlstinctio  opinionis  secundce  rum  suorum  dominium  amittat. 
in  v .  2.  —  Ad  ipsius  motivum  ibid.  —  Ad  con- 

firmationcm.  —  Atque  ex  his  concludilur  su  -  1 .  Prima  sententia  affirmans.  —  Funda- 

perfluam  e&se  distinctionem  quam  adhibct  se-  mentum.  —  Quoniam  bonorum   possessio  et 

cunda  opinio,  de  haeretico  occulto,  vel  noto,  retentio   cum    usu   distincta  est  a  domiuio, 

quia  hic  non  agimus  de  obligatione  aliorum,  ideo,  licet  in  praecedenti  sectioue  dictum  sit 

sed  de  obligatione  ipsiusmet  heeretici  ad  tra-  heereticum  juste   retinere   bona    sua,    donec 

denda  bona  sua;  nam  si  ad  hanc  obligationem  coudemnetur,  nihilominus  manet  dubium  an 

sufficit  notitia  facta  extra  sententiam  juridi-  dominium  etiam  retineat.  Iu  quo  prima  seu- 

cam,  hcereticus  occultus  suificientem  notitiam  tentia  et  valde  communis  est,  hcereticum  sta- 

hahet  sui  delicti,  etiamsi  ab  aliis  non  sciatur;  tim    amittere  dominium    honorum    suoruni. 

ergo  non  minus  obligabitur  in  delicto  occulto  Ita  tenet  Bartol.,  in  1.  Imperator,  ff.  de  Jure 

(]iiam  in  publico,  quia  ipsi  non  est  occultum,  fisci;  Abhas  et  Felin..  in  capite   ultimo   de 

et  ita  est  impertinens  aliorum  notitia.  Si  vero  Haeret.;  Antonius  Gomez,  libro  tertio  Variar., 


major  notitia  quam  facti  proprii  necessaria  est, 
profeclo  illa  erit  necessaria,  quam  lex  pra^scri- 
bit;  lex  autem  postulat  notitiam  juridicam  per 
sententiam  ;  ergo  nulla  alia  sulficit.  Et  ita  uon 
procedit  motivum  illius  opinionis,  guia  sen- 
tentia  non  propter  quamcumque  notitiam 
etiam  publicam  requiritur,  sed  eliam  propter 
notitiam  jnridicam,  quai  ad  majorem  hunni 
nam  certitudinem,  et  reipublieee  satisfaciio- 
nem,  etad  vitandas  fraudes,  per  legem  postu- 
latur;  et  ideo  conditio  a  lege  posita,  proprie 
et  in  specie  implenda  est,  ut  talis  ohligatio 
oriatur.  lmo  addunt  auctores  graves  relati  a 
Farinac,  illo  nuinero  vigesimo  tertio,  inter 
quos  est  Sanchez,  et  Molina,  in  tam  acerba 
poena  non  teneri  cumetiam  jtost.  seutentiani  iu 
se  talem  poenam  exequi,  sed  lioc  pertinere  ad 
judicem;  ad  reum  vero  solum  spectare  ut 
patiatur,  et   non  resistat.    De  qua   re  videri 


capite  secundo,  neque  in  capite  ultimo  re- 
tiactal  sententiam  quoad  hanc  nartem,  sed 
potius  confirmat  numero  i.  Tenet  etiam  'Gre- 
gorius  Lopez.  in  hh.  A,  tit.  2,  partit.  septima, 
ubi  plures  allegat.  Eamdemque  sententiam 
supponunt  Medina,  Corduba  et  Caslro,  in 
praecedeiiti  sectione  allegati ,  ac  sequuntur 
communiter  modemi  Theologi,  2.  2,  qua»s- 
tione  1 1,  ait.  2  et  3  ;  Azor,  tom.  i,  hb.  5,  ca- 
pite  7,  qiuestione  secuuda,  necnon  Farin.  de 
Hceres.,  quaest.  190,  num.  68.  Fundameutum 
unicum  est,  quia  lex  huu.ana  potest  hanc  poe- 
nara  hoc  inodo  imponere,  et  valide  etjuste,  si 
delictutn  sit  illa  dignum  ;  et  ex  verbis  legum 
satis  colligitur  voluntas  iraponendi  hanc  pce- 
nam  isto  niodo;  nec  dubitari  potest  quiu  hoc 
delictum  sit  tale;  ergo  de  facto  imposita  est 
tahs  poena.  Major  de  potestate  probalur, 
primo,  quia  poenas  pure  pnvativas  potest  lex 
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iraponere  ipso  facto,  et  inferre  illas  per  seip- 
sam,  et  ante  omnem  sententiam,  ut  est  cer- 
tumapud  omnes,  ac  tradidimus  libro  5  deLe- 
gibus,  cap.  8;  ksec  autem  pcena  in  sola  priva- 
tione  consistit,  nt  per  se  patet ;  ergo.  Secun- 
do,  quia  lex  potest  interdum  couferre  domi- 
nium  per  seipsam,  ut  patet  in  praescriptione  ; 


quezl.2,  disp.  170.  cap.  2;  Sanch.,  libro  2 
Decal.,  cap.  22,  num.  3;  Molina,  tom.  1  de 
Jnst.,  disp.  95;  et  Henriquez,  lib.  13  de  Ex- 
com.,  cap.  56,  numero  2,  et  alii  passim  re- 
centiores.  Primum  fundamentum  es-e  solet, 
quia  lex  humana  non  potest  tam  gravem  pce- 
nam  isto  modo  imponere,  propter  acerbita- 


ergo  a  fortiori  potest  auferre.  Tertio,  ex  effec-     tem  et  difficultatem  ejns,  quia  lex  humana 
tibus,  quia  lex  potest  auferre  potestatem  alie-    debet  esse  tolerabilis,  et  regulariter  ad  obser- 


naudi  vel  administrandi,  et  consequenter  po- 
test  etiam  diminuere  jus  utendi;  ergo  eadem 
ratione  potest  auferre  omnino  tale  jus,  in 
quo  dominium  consistit.  Minor  autem  proba- 
tur  primo  ex  dicto  cap.  Cum  secundum  leges, 


vandum  facilis.  Sed  non  censeo  hoc  funda- 
mentum  solidum;  'um  quia  rationes  factae  vi- 
dentur  contrarium  suadere  efficaciter ;  tum 
etiam  quia  non  apparet  cur  lioc  excedat  po- 
testatem  humanam,  maxime  adhibita  mode- 


ubi  in  principio  affert  Pontifex  in  exemplum     ratione  posita  in  sectione  prsecedenti,  ut  non 


leges  civiles,  per  quas  dicit  in  aliquibus  casi- 
bus  privari  reum  eo  ipso  rerum  suarum  do- 
minio,  et  infra  dicit  privari  rerum  proprie- 
(ate,  quod  perinde  est,  et  postea  imponit  poe- 
nam  ad   instar  illarum  legum ;  ergo  eo  ipso 


cogatur  quis  spoliare  se  bonis,  etiamsi  illo- 
rum  dominio  privatus  sit. 

3.  Secundum  fundamentum .  —  Sed  contra 
boc  instatur,  et  additur  secundum  fundamen- 
tum,  quia  ista  duo  repugnant,  scilicet,  priva- 


privatbonis.  Accedit,  quodposteasolum  prohi-  re  aliquem  domiuio  bonorum  suorum,  et  re- 

bet  ne  fiscus  occupet  bona  ante  sententiam ;  liuquere  illi  justam   possessionem  et  usum, 

ergo  hsec  exceptio  imlicat  solam  possessionem  quia  ex   natura  rei  ablato  dominio  aufertur 

concedere  ,    et   reliqua   omnia  ,    ac    proinde  jus  legitime  possidendi  et  utendi,  quia  hoc  in 


etiam  dominium  auferre. 


gis  declarant  verba  legum  civilium 


Secundo,  hoc  ma- 
iu   Au- 

thent.  de  Incest.  nuptiis,  c.  1 ;  dicit  enim  mox 
reo  rerum  suarum  casum  imminere,  ubi  Gloss. : 
Quia  ipsojure  dominiumperdit;  et  expressius 
in  /Vuthent.  de  Raptis  mulieribus,  in  fine; 
nam  dicit  a  tempore  delicti  transferri  domi- 
nium  in  fiscum.  Idem  clarius  habetur  in 
1.  Commissa,  ff.  de  Publican.  et  vectig.,  et  in 
1.  ult.,  C.  Ad  1.  Juliam  majestatis,  et  expresse 
inlegibus  Hispaniae,  1.  4  proxime  citata,  et  in 
lib.  8  Novse  recompilat.,  tit.  23,  propter  pec- 
catum  nefandum  similis  pcena  imponitur. 

2.  Secunda  sententia  negans.  —  Primum 
fundamentum. —  Nihilominus  est  secunda  sen- 
tentia,  quse  negat  auferri  dominium  usque  ad 
sententiam  ,  saltem  declaratoriam  criminis. 
Hanc  partem  teuuit  Victor.,  in  Relect.  1  de 
Indis,  n.  14,  et  citat  Cajetanum  inSum.,  verb. 
Pcena,  et  2.  2,  qua?st.  61,  art.  3;  et  Sylvest., 
verb.  Assassinus,  et  verb.  Hceresis,  1,  §8.  Hi 


dominio  fundatur;  ergo  c  contrario,  lex  quaj 
permittit  justam  possessionem,  imo  et  usum 
usque  ad  consumptionem  fmctuum,  non  po- 
test  simul  dominium  auferre;  at  vero  leges 
confiscantes  bona  relinquunt,  justam  posses- 
sionem  et  usum ;  ergo  non  possunt  auferre 
dorainium.  Confirmatur  ac  declaratur ,  quia 
haereticus  potest  ex  suis  bonis  libere  consu- 
mere,  saltem  ea  bona  qua^  ad  suam  sustenta- 
tiouem  necessaria  sunt ;  ergo  illorum  saltem 
habet  dorninium  ;  ergo  eadem  ratione  habet 
dominium  omnium  bonorum  suorum.  Proba 
tur  haec  ultiraa  consequentia,  quia  pars  illa 
bonorum,  quam  potest  consumere ,  nou  est 
determinata,  sed  potest  eligere  quam  malue- 
rit ;  e  contrario  vero  dominium  esse  debct  de 
re  determinata,  et  certa;  ergo  esse  debet  de 
omnibus  bonis,  cum  non  possit  determinari 
una  pars  certa  magis  quam  alia. 

4    Hoc  fundamentuin ,  licet  prooahile,  non 
itrget.  —  Hoc   fundamentum   magis  quidem 


tamen  duo  auctores  nonloquuntur  exprcsse,et     probabile  est,    non  tamen    videtur   cogere  ; 


in  particulari,  sed  magis  in  communi,  juxta 
doclrinam  sectionis  prsecedentis  ;  et  eodem 
fere  raodo  loquuntur  Archidiac.  et  Dominic, 
in  dicto  cap.  Cum  secundum  leges ;  et  Adrian., 
Quodlibet.  6,  q.  3;  Sotus  vero,  lib.  1  de  Jus- 
tit.,  q.  6,  art.  6,  post  4  concb,  non  est  ab  hac 


quia  non  repugnat  dominium  rei  esse  apud 
aliquem,  et  nihilominus  possessionem  justam 
et  usum  alteri  coucedi,  consentiente  seu  non 
rcpugnante  illo  apud  qucm  est  dominium  , 
vel  lege  ita  statuente  :  sic  enim  religiosi  ha- 
bent  usum  sine   dominio,   et  pater  interdum 


sententia  alienus;  nam  dicit  posse  contiscatio-  possidet,  et  fruitur  aliquibus  bonis  quoruin 
nem  subsistere  sine  ablatione  dominii.  Ex-  proprius  dominus  est  filius,  et  similia  suut 
prcssius  ergo  defendunt  hanc  scntentiam  Vas-     multa  exempla.  Et  ratio  est,  quia  justa  pos- 
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sessio  et  usus,  licet  saepe  proveniat  ex  pro-  ex  parte  esse  de  modo  loquendi,  si  alias  con- 

priodominio,  potest  ctiam  aliunde  proveni-  veniamus  in  effectibus  hujus  poenee.  Negari 

re;  ergo   etiam  in  haeretico  poluit  relinqui  enim  non  potest  quin  ante  sententiam  aliquod 

possessio,  et  aliqnis  usus,  et  consumptio  ali-  jus  reale  circa  talia  bona  transferatur  in  fis- 

quorum  bonorum,  sine  ullo  proprio  dominio.  cum,  ex  vi  cujus  possit  a  die  criminis  illa  bo- 

Dicetur  fortasse  assumptum  esseverum,  quan-  na  recuperare,  ubicumque  illa  invenerit,  et 

do  possessio  et  usus  specialiter  conceditur,  et  pro  illis  convenire  hseredem,  vel  quemcum- 

quasi  ab  extrinseco;  hic  autem  non  ita  esse,  que  alium  possidentem,  etiam  post  mortem 

quia  nulla  specialis  concessio' facta  est  ha?re-  delinquentis.  Unde  fit  aliquod  jus  in  talia  bo- 

ticiSj  sed,   eo  ipso  quod  non  privantur  bonis,  na  ablatum  esse  a  priori  domino,  et  conse- 


ex  natura  rei  et  ab  intrinseco  censentur  ha- 
bere  justam  possessionem ,  et  usum  talium 
bonorum;  ergo  signum  est  habere  illam  ex 
vi  dominii.  Sed  adhuc  contra  hgec  insto,  quia 


quenter  dominium  ejus  infirmatum  fuisse,  vel 
aliquo  modo  ablatum.  An  vero  illud  jus  fisci 
appellandum  sit  dominium  illi  datum,  et  ab 
altero  ablatum,  videtur  solum  ad  modum  lo- 


hsec  omnia  fieri  possunt  sine  actuali  dominio,  quendi  pertinere.  Similiter  est  certum,  delin- 

ex  vi  praecedentis,  et  jure  non  prohibente.  Est  quentem,  antequam  condemnetur,  non  solum 

enim  considerandum  hic  non  esse^neeessariam  habere  jus  possidendi,  sed  etiam  vere  fruendi : 

specialem  concessionem ,   quasi  positive  fac-  nam  vere  facit  fructus  suos,  sicut  de  fructi- 

tam  a  fisco,  vel  a  lege,  sed  satis  esse  quod  lex  bus  beneficii  supra  diximus.  Item  ille  sic  pos- 

non  auferat  totum  id,  quod  homo  ante  com-  sidens  talia  bona  potest  saltem  valide  illa  do- 


missam  haeresim  in  bonis  suis  habebat.  Autea 
vero  habebat  dominium ,  et  possessionem,  et 
usum ;  quamvis  ergo  lex  dominium  abstule- 
rit,  eo  ipso  quod  ceetera  non  abstulit,  ea  con- 
cessisse,  etiam  absque  dominio,  vel  potius  re- 
liquisse,  existimanda  est. 

5.  Tertium  fundamentum, . — Tertium  ergo 
et  solidum  fundamentum  esse  videtur,  quia 
lex  tantum  confiscat  bona  ;  sed  ad  confis- 
cationem  per  se  et  intrinsece  non  est  neces- 
saria  ablatio  dominii ;  ergo  non  aufertur  per 
talem.  Consequentia  tenet  ex  illo  principio, 


nare,  vel  alienare,  eo  modo  quo  illa  possidet, 
ut  sequenti  sectione  dicemus,  et  ad  hoc  habet 
proprium  jus,  quo  ante  sententiam  privari 
non  potest.  Igitur  an  jus  illud,  heec  omnia  in- 
cludens,  appellandum  sit  dominium,  necne, 
etiam  videtur  ad  solum  nomen  pertinere.  Et 
ideo  aliqui  distinctionibus  utuntur  :  nam  Co- 
var.,  in  4  Decretal.,  p.  26,  c.  6,  §  8,  n.  9  et 
10,  significat  reum  habere  dominium  in  foro 
conscientiae,  fiscum  vero  in  judiciali ;  quse 
verba  mihi  non  ita  placent,  quia  si  uterque 
aliquod   dominium  habet   ante   sententiam, 


quod  pcena  restringenda  est,  quantum  verla  profecto  pro  illo  statu  in  utroque  foro  illud 

legis  patiuntur.  Major  vero  ex  dicto  cap.  Cum  habet.  Simanc.    vero   distinguit  de  dominio 

secundum  leges,  habetur.  Minor  autem  proba-  naturali,  et  civili,  et  naturale  dicit  esse  apud 

tur  imprimis  ex  aliis  juribus,  1.  ult.,  ff.  de  reum,  civile  apud  fiscum.  Sed  hoec  verba  me- 

Publican.  et  Vectigal.,  leg.  Cum  ancilla,  C.  de  lius  ad  possessionem  quam  ad  dominium  ap- 

Inccestis  nuptiis,  c.  Ita  quorumdam ,  de  Ju-  plicari  solent;  nam  dominium  proprie  nullum 


deeis,  in  quibus  juribus  confiscantur  bonasine 
ablatione  dominii.Deinde  probatur,  quia  omnes 
alii  effectus  confiscationis  possunt  subsistere, 
stante  dominio,  quales  sunt,  quod  bona  illa  a 
die  criminis  sint  obligata  fisco;  nam  hoc  sta- 


est  naturale  circa  heec  bona  fortuna?.  Proba- 
bilius  ergo  videtur  distingui  posse  de  domi- 
nio  utili  et  directo;  nam  utile  apud  reum  ma- 
nere  videtur,  directum  autem  ad  fiscum  tran- 
sire;  nam  hoc  videntur  probare  fundamenta 


re  potest  cum  dominio,  sicut  hypotheca  obli-  utriusque  sententiee,  et  potest  explicari  ad  si- 

gatur  creditori,  quamvis  dominium  ejus  ma-  militudinem  emphytheosis  ;  nam  emphyteuta 

neat  apud  debitorem.  Item  quod  alienationes  acquiiit  dominium  utile,  et  directum  manet 

prohibeantur ;  nam  hoc  etiam  stat  cum  domi-  apud  dominum  fundi,  quamvis  necessarium 

nio,  ut  bona  majoratus  alienari  non  possunt,  non  sit  exemplum  tenere  in  omnibus,  ut  vi- 

et  nihilominus  dominium  eorum  est  apud  le-  debimus. 


gitime  possidentem. 

6.  Duce  sententire  relatce  magis  in  modo  lo- 
quendi  quam  in  re  discrepant. — Modus  illas 
concordandi  apud  Covar.  displicet.  — Item  mo- 
dus  alius  apud  Simanc.  — Probabilior  modus. 


7.  Ante  judicis  execuiionem  non  tenetur  reus 
bona,  quantumtis  fisco  adjudicata,  ei  offerre, 
sed  executioni  non  obstare.  —  Sed  queeres , 
quando  post  sententiam  latam  amittat  hsere- 
ticus  in  conscientia  illud  dominium  utile,  seu 


—  Dissensio  iuter  has  opinioncs  potest  magna     totum  illud  jus  quod  in  bonis  suis  antea  habe- 
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bat.  Multi  enira  absolute  dieuflt,  statim  post 
senteutiam  latam  auferri  hoc  dominium,  et 
aliqtii  sufficere  pntant  ipsam  declaratoriam 
criminis;  alii  vcro  etiam  condemnatoriam  re- 
quirunt.  Mibi  tamen  videtur  post  sententiam 
necessai  iam  esse  judicis  executionem ;  quia, 
etiamsi  sententia  lata  sit,  non  tenetur  reus  in 
conscientia  sua  bona  offerre  fisco  .  sed  solum 
esse  paratus  ad  tradenda  illa,  quando  postulata 
fuerint,  non  resistendo,  nec  per  vim,  nec  per 
fraudem,  perjurium,  aut  similia,  quod  sentit 
Covar.,  1  Variar.,  c.  %  num.  10,  et  in  4  De- 
cret.,  ubi  supra  Sanc.  cap.  22,  num.  8,  et 
cap  26,  nnm.  8,  apud  quos  plura  de  hoc 
puncto  videri  possunt. 

SECTIO  IV. 

Utrum  hareticus  ante  sententiam  valide  ct  li- 
cite  possit  bona  sua  alienare. 

1.  Prima  opinio  negans. — In  boc  puncto 
conveniunt  (ut  videre  est  in  Sanc,  supra, 
num.  55,  et  Farin.,  de  Hceresi,  queest.  190, 
num.  87)ad  sustentationera  vitae  et  statns, 
posse  hujusmodi  reum  licite  consnmere  aut 
expendere,  quod  de  bonis  suis  necessarium 
fuerit,  qnia  boc  est  adeo  intrinsecum,  et  na- 
turale,  ut  probiberi  non  debcat,  nec  fortasse 
possit.  Item,  qnia  alias  frustra  in  possessione 
suornm  bonornm  relinqueretur.  Decaeteris  er- 
go  alienationibus,  sive  gratuitis,  ut  sunt  do- 
nationes,  sive  onerosis,  ut  sunt  venditio,  et 
similes  contractus,  est  controversia.  In  qua  est 
prima  opinio,  omneshasalienationes  esse  pro- 
hibitas  et  invalidas.  Ita  tenent  consequenter 
Castr.,  1.  2  de  Just.  haeret.  pnn.,  c  6,  et  1.  2  de 
Leg.  poenal.,  c  8;  Conrad.,  1.  1  de  Contract., 
quoest.  7;  Medin. ,  C.  de  Rcst.,  q.  1,  paragr. 
Post  rerum  dominmm;  Rojas ,  singular.  18; 
Anton.  Gom.,  1.  3  Variar.,  c  2;  Farin.,  de 
Haeres.,  q.  190,  n.  68,  70  et  74;  et  inclinat 
Soto,  d.  1.  1  dc  Justit.,  q.  6,  a.  6,  post  quar- 
tam  conclus.  Fundamentum  est,  quialegesfe- 
rentes  confiscationis  poenam  in  hnnc  modum 
explicari  solent.  Non  est  enim  dubium  quin 
potuerint  hujusmodi  leges  omnes  hos  con- 
tractus  irritare;  nam  in  multis  aliis  casibus 
id  faciunt,  etiam  non  ablato  dominio,  ut  con- 
stat  de  pupillo,  nxore,  et  aliis  ;  ergo  multo 
magis  ij.salex  id  potuit  facere  propter  crimen 
haeresis;  imo  si  idfecit,  non  propterea  dici 
polestlexintolerabilis,  aut  nimisgravis,  spec- 
tata  delicti   qualitate,  quia  istae  alienationes 


.■ERETICORUM,  QU/E  EST  CONFISCATIO. 
nou  sunt  necessarioa  ad  vitam,  vel  ad  statum 
pcrsnnae,  et  alias  possnnt  fisco  multura  noce- 
re  Quod  ergo  ita  factum  sit,  videtur  probari 
ex  1.  Manich.,  C.  de  Haeret.,  ibi  :  Non  relin- 
quimus  contrahendi  facultatem ;  et  ex  1.  Post 
contractum ,  etl.  Quisque,  et  1.  ultim.,  C.  ad 
Legem  Juliam  majest.,  ubi  dicitur,  neque  alie- 
nare  posse.  Item  colligitur  ex  1.  Donationes 
in  concubinam,  §  ult.,  ff.  de  Donat.,  et  1.  Ju- 
diciorum,  vers.  Adeo,  ff.  de  Accus.  Expressius 
autem  videntur  loqui  leges  Hispaniae ;  nam 
in  partit.  5,  tit.  4,  lib.  2,  dicitur  de  hnjusmo- 
di  alienatione  non  posse  fieri,  et  si  facta  fue- 
rit,  non  vaiere  :  et  part.  7,  tit.  2, 1.  4,  dicitur  : 
Nullo  modo  valere  debet,  et  additur  ratio,  quia 
reus  a  die  commissi  criminis  dominium  ami- 
serat  :  nam  donatio,  vel  quaelibet  alienatio, 
facta  a  non  vero  domino,  ex  natura  rei  nulla 
est.  Unde  potest  addi  alia  ratio,  quia  talis  alie- 
natio  continet  intrinsecam  injustitiam,  vel 
contra  fiscum.  etiamsi  sit  liberalis ,  vel  contra 
tertiam  personam,  verbi  gratia,  ementem,  si 
sit  onerosa ;  ergo  est  etiam  nulla. 

2.  Secunda  opinio.  —  Nihilominus  est  se- 
cunda  opinio,  dicenshos  contractus  seu  alie- 
nationes  non  esse  ipso  jure  nullas,  sed  annul- 
landas,  seu  irritandas.  Hanc  sententiam  de- 
fendit  Victor,  in  d.  Relect.  dc  Indis  ;  nam, 
licet  num.  13  alienationes  has  vocet  invalidas, 
juxta  modum  loquendi  aliquorum  jurinm  , 
nihilominusin  num.  14  declarat,  non  esse  per 
seirritas,  imo  nccahsolute  illicitas.  Et  eodem 
modo  videntur  sentire  Sylvest.,  veib.  Ha>re- 
s's,  \,  num.  14;  et  Angel.,  verb.  P&na. 
num.  3;  inclinat  etiam  Cor  luba,  1.  1  suarum 
Quaest.,  in  36.  Latius  defendit  hanc  senten- 
tiam  Vasquez  1.  2,  disp.  171,  cap.  2;  et 
Sanc,  d.  lib.  2,  cap.  21,  num.  26.  ubi  alios 
jurisperitos  allegat;  et  mihi  etiam  haec  sen- 
tentia  placet.  quam  per  sequentes  assertiones 
explicabo  et  probabo. 

3  Prima  assertio  pro  hac  opinione.  —  Dico 
ergo  primo  :  alienationes  bonorum  factse  ab 
bceretico  postcomraissum  crimen,  et  ante  sen- 
tentiam,  non  sunt  ipso  facto  nnllae.  Probatur 
prirno,  quia  haereticus  non  perdit  omne  domi- 
nium  bonornm  suorum  statim  ratione  delicti, 
ut  jam  probatum  est;  sed  omnis  verns  domi- 
nus  potest  voluntate  sua  transferre  in  alinm, 
jus  et  dominium  quod  in  snis  bonis  habet,  et 
qnale  habet,  vel  liberaliter,  vel  per  abum  con- 
tractum  ;  ergohoc  etiam  potest  facere  hsereti- 
cus,  per  se  loquendo.  Dices,  minorem  non 
esse  universaliter  et  absolute  veram,  sed  cum 
vulgari  limitatione,  nisijure  prohibeatur,  quae 
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jn  praesenti  non  servatur,  qnia  haerctieo  aliena-  qnia  cnm  hoeretieus  rctineat  dominium  et  ad- 

tiones  videntur  prohibitae.  Simili  enim  ratio-  ministrationem  suorum  bouorum  per  se  et  ex 

ne,  licet  pupillus  sit  dominus  bonorum,  nihi-  natura  rei,  licite  potest  illa  donare,  aut  vcn- 

lominus  non  valide  alienat,  quia  est  prohihi-  dcre,  aut  alio  simili  modo  alicnare ;  on?o  ut 

tus,  et  idem  est  in  majoratu ;  ergo  idem  erit  hoc  illi  non  liceat,  oportet  ut  spccialitcr  sit 

in  haeretico.  Scd  contra;  nam  hinc  potius  con-  illi  prohibitum;  sed  non   invenitur  talis  pro- 

firmatur  argumentum,  primo  quidem,   quia  hihitio  per  se;  ergo  neque  actio  illa  est  pcr 

non  sufficit  sirnplex  prohibitio,  nisi  expresse  se  illicita.  Probatur  minor,  quia  duobus  mo- 

addatur  vcrbum  irritans,  ut  in  lib.  5  de  Leg.,  dis  potuit  talis  prohibitio  oriri   ex  jure   posi- 

a  c  25,  ostensutn  est ;  hic  autem  non  inveni-  tivo:   primo,    qnia  lex    aliqna  directe  vetat 

tur  similis  prohibitio,  sed  tantum  illa  quse  ex  alienationem   tali   personse ;  vel  quia,  posita 

confiscatione  sequitur;  ex  confiseatione  au-  dispositione  legis  circa  talia  hona,  ex  illa  se- 

tem  per  se  et  intrinsece  spectata,  non  nuigis  quitur  intrinscce,  et  ex  natura  rei,  quod  talis 

sequitur  irritatio  alienationum,  quam  priva-  alienatio  sit   illicita  ;    neuter    autem   modii3 

tio  dominii.  Deinde  quia,  in  rigore  loquendo,  verus  est;  ergo.   Minor,  quoad  priorem  mo- 

haeretieus  non    est   prohibitus  speciali   legis  dum  seu  partem,  probatur  ex  quodam  prin- 

praecepto  bona  sua  alienare,  ut  in  sequenti  cipio  in  materia   de  Legibus  recepto,   qnod 

assertione  ostendam ;  ergo  cum  sit  dominus,  quando  lex  non  dirigit  verba  ad  personam, 

potest  valide  alienare.    Secundo  probatur  a  sed  tantum  disponit  circa  rem  ipsam,  vel  circa 

posteriori,   quia  emens  bona  fide  ab  haerctico  formam  contractus,  tunc  per  se   non  obligat 

rem  fructiferam,  quamdiu  illam  sic  possidet,  personam  ne  aliter  faciat,  sed   invalidat  vel 

vcre  facit  fructus  suos  ;  ergo  pcr  talem  em-  infirmat  actum.  De  qno  principio  videri  pos- 

ptionem  dominium  talis  rei  acquisivit,   quia  sunt  quae  dixi  lib.  5  de  Legib.,  can.  20,  num. 

res  fructificat  domino;  ergo  signum  est  alie-  12,  et  latins  tom.  2  de  Relig. ,  lib.  2,  de  Ju- 

nationem  fuisse  validam,  quia  dominium  non  ram.,  cap.  20;  sed  in  praesenti,  leges  qu?e  pu- 

transfertur  nisi  per  contractum  validum.  De  niunt  haereticos   in   bonis  suis,  non  dirigunt 

primo  antecedente  diecmus  paulo  post  ;  caetera  verba  ad  illos,  praecipientes  eis  ne  bona  alie- 

vero  necessario  consequuntur.  Simile  argu-  nent,  sed  dirigunt  verba  ad  bona  ipsa,  confi- 

mentum  est,  quod  filius  bona  fide  accipiens  scando  illa ;  ergo  per  se   et  ex  vi   sua   talem 

haeredilatem  patris  hoeretici  occulti,   vere  fit  prohibitionem  non  inducunt.  Altera  vero  pars 

dominus,  ut  probatSiman.,  tit.  9,  n.  189;  ergo  probatur,  quia,  posita   confiscatione,   sohim 

alienatio  facta  per  testamentum  valida  fuit;  potest   sequi  malitia   in  alienatione  propter 

ergo  idem  est  de  aliis.  Unde  juxta  hanc  doc-  aliquam   injuriam,  vel  nocumentum  factum, 

trinam  videtur  intelligendus  idem  Simanc,  vel  personae  cui  honatraduutur,  vel  fisco,  quia 

ibi,  num.  22  et  25,  ubi  in  priorcm  opinionem  ibi  nullus  alius  per  se  intervenit.  At  vero  res- 

videtur  inclinare.  Ultimo  probatur  ab  incon-  pectu  personne  cui  traduntur  bona,  imprimis 

venienti,  quia  alias   omnes   contractus  facti  si  alienatio  sit  gratuita  donatio,  nullum    no- 

a  catholicis  cum  haeretieis  Angliae,  vel  alio-  cumentum  infert,  quia  po'est  prodesse  et  non 

rum  regnorum  haereticotum,  essent  invalidi  obesse,  ut  per  se  patet.   Si  vero  sit  alienatio 

ipso  facto,  quia  bona  talium  haerelieorum  jure  onerosa,  verhi  gratia,  per  justam  venditionem, 

communi  confiscata  sunt;  consequens  autem  tunc  si  delicturn  sit   ita  occultum,  ut  nnllum 

est  incrcdihile,  et  contra  communem  usum,  sit  morale  perieulum  publicationis  boiiorum 

ct  scnsum  Ecclesiae  ;  ergo.  per  sententiam,  tunc  etiam  nullum  fit  ementi 

4.  Secunda  assertio. —  Probatur  assertio  nocumentum,  neque  est  pericnlum  cjus;er- 

ostendendo  hcercticum  non prohiberi  immediate  go   nulla  etiam  cst  injuria  vcl  malitia  ex  ea 

alienare.  —  Deinde  nec  mediate,  seuper  conse-  parte.  Si  antem  sit  pericnlum,  et  heereticus  ta- 

queutiam  aVquam. —  Dico  secuudo  :  non  so-  ceat  vitium  roi,  tunc  qnidem  injustitiam  com- 

lum  hujusmodi  alienationcs  non  sunt  nullae,  mittit, quia  dolose  ctinjuste  vendit  rcm  suam, 

verum  etiam  neque  illicitae.  Itaquc  haeroticus  tacito  cjus  vitio  ooeulto ;  hnec  autcm  malitia 

non    peecat  alienando    bona  sua,    si   absque  et  est  per  accidcns,  et  gcneralis  ex  principiis 

fraude  et   dolo,  seu  injuria  tertii  faciat.  Ita  justitife  ;  et   idco  proptcr  illam  addita  est  in 

scntiunt  multi  Uoctores,  et  ex  modirnis  opti-  assertione  limitatio  :  Si   absque  fraude,   etc. 

me  Vasquez,  d.  disp.    171,   cap.  2,  num.  13;  Donique  respectu  fisci  nulla  est  per  se  injuria, 

et  Sanc,  !ib.   2,  cap.  22,  num.  59,  qui  alios  quia  senvper  res  transit  cum  onere  suo,  et  ita 

refcrunt.   Probatur  autem  in  hunc  modum,  jus  fisci  integrum  servatur,  ad  qucmcumque 
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talis  res  pcrveniat.  Dices,  accidere  posse  ut, 
dum  res  transit  ad  alium,  vel  difficilius  recu- 
peretur  a  fisco,  vel  periculum  iuunineat,  ut 
ab  altero  non  ita  bene  conservetur.  Respondeo 
imprimis  etiam  posse  contingeie  ut  talis  res 
melius  et  utilius  ab  alio  conservetur  et  admi- 
nistretnr,  et  quod  eadem  vel  majori  facilitate 
ab  illo  recuperetur.  Deinde  dico  haereticum 
non  esse  procuratorem  fisci,  ut  teneatur  me- 
liori  et  optimo  modo  bona  illa  conservare,  et 
ideo  solum  tenetur  non  agere  fraudulenter; 
nam  si  in  fraudem  fisci  illa  bona  alienaret, 
aut  dissiparet,  tunc  ex  ea  parte  graviter  pec- 
caret,  tnm  quia  directe  ageret  contra  jus  ac- 
quisitnm  a  fisco;  tum  etiam  quia  ipsse  leges 
directe  hoc  prohibent,  utlatius.refert  Saucius, 
capit.  21 ,  numer.  25  et  26 ,  et  capit.  22, 
ubi  supra  ;  et  Simanc,  num.  56  et  57. 

5.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio  :  istoe  alie- 
nationes,  quamvis  licite  fiant,  sunt  caducae  et 
infirmae,  quia  semper  possunt  post  sententiam 
latam  a  fisco  retractari  et  annullari,  quocum- 
que  tempore  factae  sint  post  crimen  commis- 
sum.  Haec  assertio  est  certa,  et  in  ea  conve- 
niunt  omnes  allegati  in  duabus  opinionibus 
recitatis,  et  alii,  quos  allegat  Sancius,  d.  cap. 
22,  a  num.  31.  Et  probatur  ex  dictis  in  sect. 
1,  num.  5,  ubi  ostendimus  hunc  esse  unum 
ex  praecipuis  effectibus,  quos  habet  confiscatio 
ipso  jure.  Denique  quia  ostensum  est,  per 
coufiscationem  acquirere  fiscum  jus  aliquod 
in  re  confiscata,  quod  est  dominium,  vel  certe 
dominio  aequivalet;  ergo  ratione  illius  potest 
semper  vindicare  sibi  talia  bona.  Unde  hoc 
etiam  probant  leges  supra  citatae,  dicentes 
tales  alienationes  esse  invalidas,  utique  in 
praejudieium  fisci,  qui  propterea  semper  illas 
invalidare  potest;  ita  enira  saepe  in  jure  dici- 
tur  donatio  invalida,  quae  non  est  perfecta, 
sed  retractari  potest,  ut  sumitur  ex  leg.  1,  et 
leg.  Post  contractum,  ff.  de  Donationibus. 

6.  Extensio  hujus  assertionis.  —  Unde  ex- 
tenditur  seu  ampliatur  assertio  ut  locum  ha- 
beat,  etiamsi  bona  fide  emptor,  verbi  gratia, 
contrahat,  omnino  ignorans  delictura  vendi- 
toris;  quia  haec  ignorantia  non  purgatvitium 
contractus,  quod  in  re  ipsa  inest,  et  quia  talis 
ignorantia  non  privat  fiscum  jure  suo,  ut  la- 
tius,  et  allegando  multa,  tradit  Sancius,  d. 
cap.  22,  num.  36.  Aliqui  etiam  hoc  extendunt 
ad  contractus,  seu  alienationes  factas  ante 
tempusdelicti,  et  proximum  illi,  quando  prae- 
sumuntur  faclse  dolo  malo,  et  ad  evitandam 
pcenam,  ut  latissime  tractat  Sancius,  d.  cap. 
21  et  22 ;  sed  quicquid  sit  de  aliis  criminibus, 


.«RETICORUM,  QU^E  EST  CONFISCATIO. 
jam  supra  notavi  hoc  vix  aut  nullo  modo 
posse  habere  locum  in  peccato  haeresis ;  nemo 
enim  potest  per  talem  dolum  alienare  bona, 
nisi  prius  sit  heereticus,  saltem  occultus.  Prae- 
terqnam  quod  illa  pcena  fundatur  in  prae- 
sumptione,  quae  in  foro  conscientiae  cessat, 
quando  praesumptio  non  est  veritati  confor- 
mis ;  ut  autem  sit  conformis,  necessarium  est 
ut  praecesserit  peccatum  haeresis,  saltem  occul- 
tum  per  accidens. 

7.  Ejusdem  assertionis  limitatio.  —  Ad- 
denda  vero  est  limitatio,  ut  bona  haec  alienata 
possint  revocari  a  quocumque  possessore,  et 
quovis  terapore,  nisi  ad  praescriptionem  per- 
venerint.  Quam  limitationem  Joan.  Andr.  et 
Archidiac.  non  admittunt,  ut  refert  Rojas, 
singular.  18,  in  fine.  Ipse  vero  dubitat.  Sed 
nec  dubitandum  est,(quia  limitatio  est  morali- 
ter  certa,  et  sumitur  ex  cap.  ultim.,§  ult.,  de 
Praescript.,  in  6,  et  sentit  Panorm.,  in  c.  Cum 
nobis,  de  Praescript.,  num.  7;  Covar.,  in  2, 
part.  4,  cap.  6,  §  8,  num.  10;  Castro,  lib.  2, 
de  Justa  haereticor.  punit.,  capit.  4;  Farinac, 
citata  quaest.  190,  a  num.  119,  etlate  Saucius, 
dicto  cap.  22,  a  num.  37,  ubi  explicant  con- 
ditiones  omnes  ad  hanc  prsescriptionem  re- 
quisitas,  quod  magis  ad  materiam  de  Dominio 
et  de  Praescript.  pertinet,  de  quibus  videri 
etiam  potest  Molin.,  de  Just.,  tom.  1,  disp.  73, 
per  totam. 

8.  Circa  eamdem  assertionem  dubium  pri- 
mum  bipartitum.  —  Prior  pars  resolvitur.  — 
Circa  modum  autem  servandum  in  rescin- 
dendis  his  contractibus,  seu  recuperandis  bo- 
nis,  ab  illis  qui  ab  haereticis  illa  acceperuut, 
immediate  vel  mediate,  tria  dubia  breviter 
explicanda  supersunt.  Primum  est,  an  illa 
bona  auferenda  smt,  nihil  omnino  dando  vel 
relinquendo  possidenti.  In  quo  aliter  loquen- 
dum  est,  quando  alienatio  fuit  mere  liberalis, 
vel  quando  fuit  per  contractum  onerosum. 
Nam  in  priori  casu  omnino  auferuntur  bona  a 
possidente,  nihil  illi  dando,  vel  ex  illis  relin- 
quendo,  si  rigore  justitiae  fiscus  uti  velit.  Ita 
docent  omnes,  et  ratio  est  manifesta ;  quia 
tunc  possessor  accepit  illa  bona  sine  ullis  ex- 
pcnsis,  vel  alio  onere  suo,  ut  supponitur,  et 
illa  oinnia  sunt  obligata  fisco;  ergo  et  habet 
jus  ad  omnia  recuperanda,  et  nullus  est  titu- 
lus  quo  ad  aliquod  possidenti  tribuendum 
obligetur. 

9.  Postcrior  subdlstinguitur.  —  Quando 
vero  bona  transierunt  ad  alium  per  coutrac- 
tum  onerosum,  subdistinguendum  cst  :  nam 
si  pretium,  verbi  gratia,  propter  quod  vendita 
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est  dorous,  invenitur  inter  bona  haeretiei,  qui 
rem  vendidit,  formaliter,  vel  aeqnivalenter, 
restituendum  est  emptori,  quia  illud  accrevit 
bonis  haeretici,  et  substitutum  estloco  rei  ven- 
ditae ;  ergo  reddendum  est  emptori,  si  re  empta 
privetur,  quia  nullus  superest  titulus  justus 
damnificandi  illum  in  pretio.  Et  in  boc  etiam 
omnes  conveniunt.  Dixi  autem  formaliter,  vel 
wquivalenter ;  nam ,  licet  pretium  sit  con- 
sumptum,  si  tamen  ex  illo  haereticus  factus 


cursu  rerum  provenit,  ut  si  contingat  tcrram 
fieri  majoris  aestimationis,  vel  ex  raritate  si- 
milium  possessionum  ,  vel  ex  multitudine 
emptorum,  vel  alia  simili  causa;  aliud  vero 
est  augmentum,  quod  fit  opera  et  expensis 
possidentis,  ut  si  reficiatur  domus,  vel  augea- 
tur.  De  priori  augmento  diccndum  est,  totum 
cedere  in  jus  seu  debitum  fisci,  et  ideo  recu- 
perari  ab  illo  posse,  nulla  compensatione 
facta;  sicut  e  contrario  si  res  fuisset  boc  modo 


est  ditior,  vel  quia  emit  rem  aliam,  vel  quia     dimiuuta,  eodem  tantum  modo  posset  a  fisco 


solvit  justa  debita,  vel  quiaex  illo  emit  neces- 
saria  ad  vitam,  et  alios  redditus  sibi  conser- 
vavit,  in  bis  et  similibus  persolvendum  est 
pretium  emptori,  quia  moraliter  perinde  est 
babere  pretium,  vel  aestimationem  ejus.  Exis- 


recuperari.  Et  declaratur,  quia  jus  fisci  est 
dominium  directum,  vel  illi  aequivalens;  res 
autem,  quando  per  se  et  quasi  naturaliter 
augetur,  domino  crescit.  At  vero  aliud  aug- 
mentum    licet    recupcrari    debeat    a    fisco, 


timo  tamen  in  bujusmodi  eventu  liberum  esse    quando  non  potest  a  re  separari,  debet  tamen 


fisco  non  rescindere  contractum,  si  velit,  quia 
fuit  validus,  ut  supra  dixi;  et  posse  illum 
rescindere,  est  quasi  privilegium  fisci,  et  ideo 
potest  illo  non  uti,  si  velit.  At  vero  si  pretium 
nullo  modo  extat  inter  bona  haeretici,  fiscus 
potest  recuperare  bona  vendita,  nullo  resti- 
tuto  pretio.  Ita  docent  omnes  auctores  supra 
citati,  et  specialiter  videri  potest  Tiraquel.,  in 
1.  Siunquam,  paragr.  Revertalur,  num.  267, 
c.  de  Revocandis  donat. ;  et  Gregor.  Lop.,  in 
1.  4,  titul.  2,  partit.  7,  gloss.  2;  et  Simaricas, 
dicto  titul.  9,  num.  27.  Et  ratio  est,  quia  bona 
illa  antea  erant  obligata  fisco,  quam  emptor 
aliquod  jusin  illa  acquireret;  ergo  transierunt 
cum  onere  suo;  ergo  ratione  illius  potcst  fis- 
cus  illa  recuperare,  ubicumque  illa  invenerit, 
nec  tenetur  pretium  reddere,  quia  nequeillud 


valorem  solvere,  quia  confiscatio  ad  illud  aug- 
mentum  non  extenditur,  neque  est  cnr  pos- 
sessor  bonis  expensis  in  illo  augmento  pri- 
vetur.  Dices:  ergosi  ex  negligentia  possidentis 
bona  illa  diminuantur,  poterit  fiscus  aestima- 
tionem  ab  illo  repetere.  Respondeo:  si  mala 
fide  processit,  sciens  illa  bona  esse  confiscata, 
et  ideo  circa  illa  negligenter  se  gerens,  con* 
cedo  sequelam,  quia  fuitj  cum  scientia  detri- 
menti  bouorum  fisci.  Si  autem  bona  fide  pro- 
cessit,  tractando  rem  illam  tanquam  omnino 
suam,  cogi  non  potest,  quia  nec  titulo  rei  ac- 
ceptae,  nec  titulo  injustae  acceptionis  ad  illam 
restitutionem  tenetur. 

\  1 .  Tertium  dubium :  an  fructus  quoque  bo- 
norum  hteretici  recuperentur  a  fisco,  si  extant. 
—  Tertium  dubium  est,  an  fiscus  recuperet 


accepit,  neque  inter  bona  sibi  obligata  invenit.  bona  cum  fructibus  qui  ex  illis  provenerunt,  a 

Et  confirmatur,  quia  venditor  non  potuit  ma-  crimine  commisso  usque  ad  sententiam.  In  quo 

jus  jus  transferre  in  emptorem,    quam  ipse  puncto  imprimis  supponendum  est,  bos  fruc- 

babebat;  sed  apud  ipsum  boua  illa  semper  tus,  per  se  loquendo  esse  confiscatos,  quia  in- 

erant  subjecta  fisco  quoad  recuperationem  illo-  ter  bona  haeretici  post  crimen  commissum  ac- 

rum,  nullo  pretio,  vel  aestimatione  data;  ergo  quisita    computantur.  Ra  ex  professo   docet 


eodem  modo  possidentur  ab  emptore.  Aliqui 
vero  hoc  limitant  :  Nisi  emptor  bona  fide 
emerit.  Sed  non  est  admittenda  limitatio,  tum 
quia  bona  fides  non  purgat  vitium  rei ;  tum 
etiam  quia  emptor  non  privatur  pretio  propter 
aliquod  delictum,  quod  bona  illa  emendo  com- 
miserit,  sed  solum  quia  pretium  illud  con- 
sumptum  est  sine  culpa,  vel  utilitate  fisci. 

10.  Secundum  dubium  resohitur.  —  Secun- 
dum  dubium  est,  au  istabona  recuperentur  a 
fisco  cum  quolibet  augmento  in  eis  facto,  seu 
cum  meliorationibus,  ut  juristae  loquuntur. 
Ad  quod  breviter  dicendum  est  duplex  posse 
esse  hoc  augmentum :  unum,  quod  sine  in- 
dustria  vel  expensis  possidentis,  solo  veluti 


Tello  Fernandez,  in  1.  4;  Taur.,  num.  45;  et 
sequitur  Simanc,  supra;  et  Vasquez,  1.  2, 
disp.  472.,  cap.  1;  Farinac,  de  Haeresi,q.  190, 
num.  19  et  80 ;  et  sumitur  ex  Covarr.,  in  2, 4 
p.,  cap.  6,  §  8,  num.  8,  et  ex  aliis  auctoribus 
qui  idem  dicunt  de  fructibus  beneficii,  ut  vi- 
dere  licet  in  Sanc,  d.  lib.  2,  c  26,  n.  10.  Un- 
de  colligitur,  si  fructus  illi  extent,  vel  forma- 
liter,  vel  aequivalenter,  iuter  bona  ultimi  pos- 
sessoris,  quando  fitbonorum  publicatio  et  exe- 
cutio,  quia  nimirum  ex  illis  factus  est  ditior, 
recuperandos  esse  a  fisco.  Itadocent  omnes.  Et 
ratio  est,  quia  sicut  procedunt  ex  re  confisca- 
ta,  et  sub  ea  ratione  aliena,  ita  cum  corlem 
onere  nascuutur.  Item  quia  regula  generalis 
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est,  possessorem  rei  alienae  teneri  ad  restituen- 
dum  omnes  fructus,  praesertim  si  ex  illis  fac- 
tus  est  ditior.  De  quo  principio  videri  potest 
Covar.,  in  regul.  Peccat.,  3  p.,  in  principio. 
Denique  quia  si  haereticus  ipse  fructus  illos  ac- 
cepisset,  essent  obligati  publicationi,  et  reven- 
dicationi  fisci;  ergo  ldem  est  de  quocumque 
possessore,  quia  haereticus,  ut  dixi,  nou  po- 
test  majus  jusilli  conferre,  quam  ipse  habet. 

12.  Resolutio  quoad  fructus  consumptos,  io- 
na  xel  mala  fide. —  Difficultas  vero  est,  quando 
fructus  omnino  sunt  consumpti,  et  possidens 
bonanonest  ex  illis  factus  ditior ;  tunc  est  dis- 
tinctione  utendum,  tit  dicti  auctores  notant; 
nam  vel  ille  consumpsit  bonafide,  vel  mala  : 
sibona,  nihiltenetur  restituere  juxta  commu- 
nem  doctrinam  de  bonis  alienis.  de  qua  videri 
potest  Covar.,  lib.  1  Var. ,  cap.  3,  n.  6  et  7  ;  et 
ratio  est,  quia  tunc  nec  obligatio  restituendi 
nascitur  ex  re  accepta,  quia  non  extat ;  nec 
ex  injusta  acceptioue,  quia  supponitur  sine 
peccato  consumpta.  Igitur  nec  fiscus  potest  in 
eo  casu  fructus  repetere,  quia  nou  potest  ab 
alio  exigere  quod  ille  dare  non  tenetur.  At 
vero  si  possessorconsumpsitfructus  malafide, 
repeti  possunt  propter  injustam  acceptio- 
nem. 

43.  Quid  in  hoc  casu  requiratur  ad  bonam 
vel  malam  fidem.  —  Verior  responsio.  —  Sta- 
tim  vero  iirterrogandnin  occurrit,  quando 
censendus  sit  aliquis  habere  bonam  fidem,  vel 
quid  in  hoc  casu  sufficiat,  ut  in  mala  fide 
constituatur.  Nam  Simanc,  dicto  tit.  9,  num. 
58,  quem  sequitur  Vasquez,  putat  necessa- 
rium  esse  ad  illam  bonam  fidem,  ut  possidens 
ignoret  delictum  haeretici,  ac  proinde,  eo 
ipso  quod  scit  tale  delictum,  et  consequenter 
bona  esse  confiscata ,  constitui  maloe  fidei 
possessorem ,  ac  proinde  teneri  ad  resti— 
tuendos  fructus,  etiamsi  consumpti  sint,  et 
ex  illis  non  sit  factus  ditior.  Et  potest  hoc 
suaderi,  quia  supra  diximus,  hoc  modo  esse 
necessariam  bonam  fidem  ad  praescriptionem 
horum  bonorum;  ergo  idem  erit  in  prae- 
senti.  Nihilominus  existimo  scientiam  de- 
licti  ejus,  qui  bona  tradidit,  non  satis  esse 
ad  constitnendum  in  mala  fide  possessorem 
talium  bonorum,  quantum  ad  praesentem  ca- 
sum  altiuet.  Probatur,  quia  ipsemet  haereti- 
cusbona  fide  possidet  sua  bona,  quandiu  con- 
tra  ipsum  non  fertur  sententia,  etiamsi  et  sui 
delicti  et  confiscationis  conscius  sit ;  ergo 
etiam  llle,  cui  donavitaut  vendidit  talia  bona, 
bona  fide  possidet,  etiamsi  sciat  delictum  do- 
nantis  aut  vendentis.  Probatur  consequentia, 
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quia  venditor  transtulit  in  illum  totum  jus 
quod  in  talia  bona  habebat,  et  prout  illud 
habebat;  ergo  traustulit  jus  possidendi  usque 
adsententiam;  ergojure  possidet,  ac  proinde 
bona  fide.Unde  quod  ad  possessionem  attinet, 
nondubito  quin  hoc  sufficiat  ad  bonam  fidem. 
Et  conseqnenter  de  consumptione  fructuum 
assoro,  si  absque  peccato  fiat,  bona  fide  fieri, 
etiamsi  delictum  alterius  non  ignoretur.  Po- 
terit  autem  fieri  sine  peccato,  si  non  fiat  in 
fraudem  et  detrimentum  fisci,  sed  ad  vitam 
sustentandam,  vel  ad  aliam  humanam  com- 
moditatem;  tunc  enim  non  facit  injuriam  fi- 
sco  ille  possessor  bonae  fidei,  cum  jnre  suo 
utatur.  Et  hinc  fit  consequenter  ut  non  tenea- 
tur  restituere  illos  fructus,  nec  ratione  injustae 
acceptionis,  cum  non  peccaverit  contra  justi- 
tiam  talia  bona  consumendo,  nec  ratione  rei 
acceptae,  quia  non  extant,  ut  supponitur.  Se- 
cus  vero  esset  si  injuste  et  fraudulenter  illos 
fructus  dissiparet,  nam  tunc  merito  pos  sent 
ab  illo  recuperari.  Neque  est  simile  de  praes- 
criptione;  nam  prescriptio  est  beneficium  a 
lege  concessum,  etin  praesenti  materia  specia- 
liter  factum  est  sub  illa  conditione,  ut  bene 
notavit  Sancius,  cap.  22,  uum.  41,  et  ideo  non 
est  extendenda  illa  conditio  ad  alios  effectus, 
ad  qnos  ex  natura  rei  et  ex  vi  justitiee  neces- 
saria  non  est. 

SECTIO  V. 

Qua?  lona  haretici  sub  confiscatione  compre- 
hendantur. 

De  hoc  ptincto  multa  scribunt  jurisperiti, 
moventes  plures  quaestiones,  quae  vel  ad  mate- 
riam  de  dominio,  vel  ad  forum  tantum  exter- 
num  pertincnt,  quas  summatim  attingit  Si- 
mane. ,  dicto  tit.  9,  per  totum;  et  Anton.  Go- 
mez,  lib.  3  Variar.,  cap.  4,  et  ex  illis  Vasquez, 
1.  2,  disput.  169  et  sequentiims;  et  multo  co- 
piosius  Sancius,  dicto  libro  2,  a  cap.  li,  pcr 
multa;  et  Farinac,  tota  quaest.  190.  Nos  au- 
tem,  et  brevitati  et  utilitati  consulentes,  per 
brevesregulas,  etnonnullas  illationes  et  exem- 
pla  rem  totam  expediemus. 

■1 .  Prima  assertio.  —  Ejus  ratio.  —  Confir- 
watur  ex  Irg.  Si  ademptis. — Dico  ergo  primo  : 
quod  attinet  ad  bonorum  qualitatem  vel  quan- 
titatem,  nulla  specialis  conditio  postulatur  ad 
hujusmodi  confiscationem,  ita  ut  per  se  ad 
haec  bona  polius  quam  ad  illa  limitetur,  sed 
simpliciter  omnia  bona  confiscantur,  sive  sint 
immobilia,  sive  mobilia,  aut  se  moventia,  aut 
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jura,  vel  actiones.  Ita  docent  omncs  auctores.  simpliciter,  nec  transfert  dominium,  ut  con- 

Et  ratio  est,  quia  licet  de  bis  bonis,  quando  stat  ex  1.  1,  ff.  de  Donat.,  donec  impleatur 

cum  aliquo  addito  in  lege  vei  in  testamento  conditio;per  baTesim  autem  ablata  est  potes- 

nominantiir,  verum   sit  quod   ratione  additi  tas  transferendi  dominium  absolutum,  et   a 

ficri  solet  limitatio,  ut  si  qnis  testamento  leget  confiscatione  liberum,  et  ideo  confiscatio  circa 

bona  mobilia,  non  mandat  immobilia,  vel  e  talia  bona  locum  babet.  Idem  est  si  donatio 

contrario,  nibilominus   quando  lex  absolute  facta  fuit  non  simpliciter  inter  vivos,  sed  cau- 

disponit  de  bonis  sine  limitatione,  omnia  bona  sa  mortis;  nam  illa  etiam  non  est  perfecta  do- 

comprehendit.  Quod  quidem  fiet  expressius,  natio,  nec  transfert  dominium,  imo  revocari 

si  signum  distributivum,  omnia,  addatur ;  in  semper  potest  ante  mortem;  et  ideo  sic  donata 

rigore  tamen  sufficiet,  si  indefinite  de  bonis  sub  donatis  sub  conditione  comprehenduntur, 

loquatur;  tum  quia  non  est  major  ratio  de  his  et  post  mortem  hseretici,  etiam  a  fisco  repe- 

quam  de  illis  bonis,  et  ideo  ut  dispositio  legis  tentur.  Ita  Simancas,  numer.  9;  Farinacius, 

sit  certa,  sicut  esse  debet,  necesse  est  ut  omnia  dicta  qusestione  190,  paragr.  \,  numero  duo- 

comprehendat;  tum  etiam  quia   in  sermone  decimo,   et  alii,  et  sumitur   ex  leg.  1,  cum 

doctrinali  vel  dispositivo,  indefinitum  a?qui-  multis  aliis  de  Donationibus  causa  mortis.  Et 

valet  universali.  At  vero  in  pra?senti  materia  ex  dicendis  amplius  hoc  eonfirmabitur. 

bona  hrereticorum  absolute  confiscantur,  in  3.  Tertia  assertio  fere  communis.  —  Huic 

dicto  cap.  Cum  secundum  leges,  et  in  legibus  assertioni  repugnal  Sanc.  —  Impugnatur,  et 

qua»  in  ipso  allegantur,  vel  eodem  modo,  vel  satis/it  illius  fundamento.  — Dico  tertio  :  om- 

interdum  etiam  addita  distributione  fit  confis-  nia  bona   quaj  transferri   possunt  ad  baeredes 

catio;  ergo  simpliciter  extenditur  ad  omnia  extraneos  cadunt  sub   confiscationem.  Ita  do- 

bona.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  lege  Si  ad-  cct  Julius  Clarus,  in  Paragr.  ult.,  quasst.  79, 

emptis,  c.  de  Sententiam  passis,  inqua  dicitur,  num.  7,  et  ibi  alios    refert,  imo  fere  omnes 

ablatis  bonis  per  sententiam,  auferri  etiam  auctores  hac  regula  utuntur.  Et  ratio  ejus  est, 

actiones,  ac  proinde  actiones  sub  bonis  com-  quia  potestas  transferendi  bona  ad  quoscum- 

prehendi;  eadem  ergo  ratio  est  de  qualibet  que  hseredes,  etiam  extraneos,  est  signum  ab- 

alia  bonorum  specie.  soluti  dominii  et  proprietatis  talium  bonorum  ; 

2.  Secunda  assertio.  —  Ostenditur  ratione.  dictum  est  aulem  omnia  bona  propria  hoere- 

—  Declaratur  excmplis.  —  Dico  secundo  :  ex  tici  confiscari ;   ergo  confiscanlur  omnia,  de 

parte  haeretici  habentis  talia  bona,  necessa-  quibus  testari  potest.  Hanc  vero  regulam  affir- 

rium  est  ut  tempore  delicti  fuerint  sua,  pro-  mativamaliquinonadmittunt,quosrefertetse- 

priumque  jus  in  illa  habuerit,  vel  saltem  ut  quitur  Sanc.,d.c.l4,n.5.  Fundatur,  quiafiscus 

post  delictum   et  ante  sententiam  illa  dicto  nou  est  heeres  ;  ergo  non  fit  bonum  argumen- 

modo  obtinuerit.  In  hoc  etiam  omnes  conve-  tum  ab  ha?rcde  ad  fiscum,  quia  a  divcrsis  non 

niunt.  Et  ratio  clara  est,  quiu  lex  non  confis-  fit  illatio.  Sed   nihilominus  reliqui  Doctores 

cat  bona  aliena,  sed  propriaejus  qui  delinquit;  citati,  et  citandi  passim,   illa  regula  utuntur, 

ergo  quse  talia  non  fnerint,  non  confiscantur.  et  non  est  facile  assignare  exempla  in  quibus 

Dictum  est  etiam  supra  confiscationem  non  deficiat,  neque  dicti  auctores  aliquod  indu- 

extendi  ad  bona  acquirenda  post  sententiam,  cunt.  Ratio  etiam  a  nobis  facta  mihi  videtur 

comprehenderc  autem  totum  terapus  a  com-  efficax,  et  illa  facile  solvitur  ratio  in  contra- 

misso  crimine  usque  ad  sententiam  ;  ergo  in-  riumfacta;  nam  licet  fiscus  non  sit  ha?res.  po- 

traillud  necesse  est  et  sufiicit,  quod  bona  fue-  test  eequipollere  et  quasi  ada?quate  substitui 

rint  ipsius  hseretici  propria.  Deinde  declaratur  loco  haeredis.  Et  quamvis  adiversis,  ut  diversa 

nonnullis  exemplis  :  nam  si  hcereticus  ante  sunt,  non  fiat  illatio,  tamen,  ut  in  aliquo  con- 

commissum  crimen,  absolnte  et  simpliciter  veniunt,  fieri  potest;  vel,  licet  non  fiat  per 

donavit  aliquid  de  bonis  suis  alteri,  quamvis  locum  intrinsecum,  ut  aiunt,  id  est,  ut  acausa 

postea  incidat  in  haresim,  illud  non  confisca-  vel  ab  etlectu,   potest  fieri  per  locum  aliquem 

tur,  quia  jam  non  est  in  bonis  ejus,  et  quod  extrinsecum  ;  et  ita  fit  in  pra?senli  quasi  a  si- 

fuerit  parum  refert.  Dixi  autem,  si  absolute  et  gno,  quia  potestas  transferendi  in  haredem 

simpliciter  donavit,  quia  si  donatio  facta  sit  extraneum  est  signum  sufficientis  dominii  et 

tautum  sub  conditione,  et  conditio  non  fuit  proprietatis  circa  talem  rem,  ut  propterea  sub 

impleta  aute  delictum.  quamvis  postea  im-  confiscatiouem  odat ;  denique   quia  alias  nec 

pleatur,  bona  sic  donata  confiscata  manent,  regula  uegativa  esset  admittenda,  quia  etiam 

quia  donatio  sub  condilione  non  est  donatio  in  illa  inter  eadem  fit  illatio ;  consequens  au- 
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tem  ab   illis   auctoribus  noii    adinittitur,   ut 
jam  videbimus. 

4.  Quarta  assertio.  —  Limitatur  assertio. — 
Dico  ergo  quarto  :  bona  quee  non  transferun- 
tur  ad  heeredes  extraneos,  non  confiscantur. 
Ita  docet  Julius  Clarus,  ubi  supra,  etadmittunt 
Sanc,  et  alii  quos  allegat.  Et  optime  Gigas, 
in  tract.  de  Crim.  lses.  majest.,  tit.  de  Pcenis 
ejusd.  crim.,  q.  5  et6;  et  Pennain  Director., 
3  p.,  comment.  161 ;  Farin.,  de  Heeres.,  q.  190. 
Et  ratio  est  supra  assignata,  et  cum  propor- 
tione  applicata ;  quia  defectus  potestatis  trans- 
ferendi  talia  bona  in  extraneos  est  signum  ca- 
rentiee  dominii  vel  limitationis,  vel  conditio- 
nis,  sub  qua  data  sunt  illa  bona,  ut  non  pos- 
sint  ad  extraneos  transire ;  cum  ergo  fiscus 
extraneus  sit,  etiam  non  possunt  ad  illum 
transire,  quia  non  potest  confiscare  bona,  nisi 
quateuus  illius  suntquidelictumcommisit.  Ex 
hac  vero  ratione  colligo  declarationem  regulee 
necessario  adhibendam ,  scilicet,  intelligendam 
esse  de  confiscatione  perpetua,  seu  quee  duret 
etiam  post  mortem  heeretici,  quia  seepe  bona, 
quee  in  morte  non  possunt  transferri  in  heere- 
dem,  quandiu  vita  durat,  possuut  alteri  dona- 
ri,  vel  quoad  possessionem  et  usum,  vel  etiam 
quoad  usum  fructuum.  Et  tunc  poterunt  ea- 
dem  bona  tali  modo  confiscari  quoad  illos  ef- 
fectus ;  et  de  facto  applicantur  fisco,  quandiu 
heereticus  vivit,  licet  post  mortem  ejus  hcere- 
dibus  reddenda  sint.  Etita  docent  dicti  aucto- 
rns  in  aliquibus  exemplis,  quorum  nonnulla 
statim  attingemus.  Ratio  vero  efficax  est,  quia 
illa  bona,  durante  vita,  sunt  heeretici,  et  pro 
eadem  vita  possunt  transferri  in  extraneum 
per  voluntatem  ejusdem  ha^retici ;  ergo  quam- 
vis  fiscus  sit  extraiieus,  transferentur  iu  ipsum 
pro  eadem  vita,  virtute  legis. 

5.  Objectio  diluitur.  —  Dices:  jura  persona- 
lia  non  confiscantur  ullo  modo,  quia  cum  per- 
sona  extinguuntur,  ut  est  communis  senten- 
tia,  quam  refert  et  sequitur  Sancius,  dicto 
cap.  14,  num.  6;  ergo  etiam  illa  bona,  quee 
tantum  ad  vitam  durant,  nullo  modo  confis- 
cabuntur,  quia  etiam  personalia  sunt.  Re- 
spondeo  duobus  modis  posse  jura  vel  bona 
dici  personalia  :  primo,  quia  huicpersonee  tan- 
tum  committuntur,  ut  per  se  ipsam,  et  non 
per  aliam,  tali  re  aut  jure  uti  vel  frui  possit. 
Hujusmodi  est  jus  eligendi,  quando  tali  per- 
sonee  confertur,  ita  ut  industria  vel  dignitas 
ejus  postuletur  ;  item  jus  habitandi  in  hacdo- 
mo  soli  personee  concessum.  Et  dehisetsimi- 
libus  verum  estquod  iu  antecedentiassumitur, 
nam  talia  jura  non  confiscantur.  Et  ratio  est 
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eadem  proportionaliter,  quia  talia  jura  neque 
in  morte,  neque  iu  vita  possunt  in  extraneam 
personam  transferri.  Alia  vero  sunt  bona  vel 
jura,  quee,  licet  personalia  dici  possint,  quia 
cum  persona  finiuntur,  non  tamen  ita  adhee- 
rent  personee,  quin  illa  vivente  possint  aliis 
donari,  et  heec  dicimus  posse  cadere  sub  con- 
fiscationem  (nisi  aliud  obstet, )  pro  vita  delin- 
quentis.  Unde  ad  tollendam  eequivocationem 
possunt  heec  vocari  bona  vel  jura  vitalia,  ut 
ab  aliis  pure  personalibus  distinguantur. 

6.  Assertio  variis  casibus  explanatur.  — 
Quinto,  addendum  est  queedam  esse  bona  quee, 
licet  ab  heereticis  in  poenam  auferantur,  non  ta- 
men  proprie  confiscantur,  quia  non  applican- 
tur  fisco,  sed  vel  extinguuntur,  vel  ad  legiti- 
mum  et  quasi  necessarium  successorem  trans- 
eunt.  Per  quam  regulam  declarantur  preece- 
dentes  quoad  aliquos  particulares  casus.  Pri- 
mus  esse  potest,  quem  modo  attigimus  de  ju- 
ribus  pure  personalibus,  ut  est,  verbi  gratia, 
jus  eligendi;  nam  illo  privatur  heereticus,  non 
per  confiscationem,  sed  per  extinctionem,  seu 
ablationem.  Secundus  sit  de  dominio,  quod 
aliquis  habet  in  servum  suum,  nam  per  hee- 
resim  perdit  illud;  servus  tamen  non  confis- 
catur,  sed  omnino  fit  liber,  quod  in  favorem 
libertatis  concessum  est  in  1.  Manichceos,  Cod. 
de  Heeret.,  et  in  cap.  ult.  extra.  de  Heeret., 
quod  in  eumdem  favorem  ampliatur,  ut  licet 
heereticus  convertatur,  et  ex  misericordia  alia 
bona  ei  restituantur,  servus  maneat  liber  ; 
quia  libertas  semel  recuperata  non  perditur 
sine  nova  culpa,  ut  bene  declarat  Simanc, 
in  tit.  Servus,  n.  9,  de  quo  casu  latius  dispu- 
tantMolin.,  de  Just.,  disp.  40;  Sanc,  lib.  2 
Decal.,  c  24,  a  num.  9.  Tertius  casus  est  de 
jure  patronatus ,  nam  ordinarie  transfertur 
cum  bonis,  seu  heereditate  cui  adheeret;  ni- 
hilominus  tamen  quando  bona  confiscantur 
quibus  jus  patronatus  adheerebat,  non  transit 
cum  illis,  nec  confiscatur,  sed  extinguitur  in 
favorem  Ecclesiee,  ut  ab  illo  onere  libera  ma- 
neat.  Quod  licet  expresso  jure  non  habeatur, 
consuetudine  ita  receptum  esse  citati  in  n.  4 
tradunt,  et  specialiter  videri  potest  Lamber- 
tin.,  de  Jure  patronat.,  lib.  3,  queest.  8,  per 
varios  articulos;  et  Farinac  supra,  a  num.  24. 
Quartum  exemplum  addere  possumus  de  pen- 
sionibus  ecclesiasticis,  de  quibus  fere  nihil 
scriptum  invenio  in  auctoribus  qui  de  confis- 
catione  scripserunt ;  novissime  prodiit  Garcia, 
de  Benefic,  part.  11,  c  1C,  a  n.  77;  et  San- 
cius,  lib.  2  Decalog.,  c  28,  n.  36,  qui  aliqua 
attigere.  Ego  vero,  ex  principiis  supra  positis, 
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distinctione  quadam  utendum  censeo  ;  nam 
de  pensionibus  ioqui  possumus ,  vel  quoad 
fructus  decursos  vel  obtentos  ante  senten- 
tiam,  vel  quoad  obtinendos  post  sententiam. 
De  prioribus  dicendum  est  confiscari ,  quia 
jam  sunt  bona  propria  ipsius  baeretici,  vel,  si 
illa  nondum  obtinuit,  jam  proprium  jus  iu 
illa  acquisivit;  sicut  eiiam  fructus  beneficio- 
rum  jam  acquisiti  confiscantur,  ut  supra  dic- 
tum  est,  et  docent  omnes.  At  vero  quoad  fruc- 
tus  acquirendos  post  sententiam ,  non  confis- 
catur  pensio,  neque  etiam  fructus  cedunt  in 
utilitatem  haeretici,  quandiu  vivit ,  etiamsi 
absolutus  sit ,  sed  pensio  ipsa  extinguitur ; 
nam  licet  proprie  et  in  rigore  beiieficium  non 
sit,  in  boc  aequiparatur  beneficio,  et  sub  illo 
nomine  comprebenditur  in  favorem  fidei,  ut 
latius  ostendit  Gigas,  de  Pension.,  q.  52,  n.  4, 
et  q.  94,  num.  7. 

7.  Assertio,  confiscationem  non  fieri  in  dam- 
num  tertii.  —  Ultimo  ex  dictis  notari  potest 
alia  regula  generalis  in  bac  materia  obser- 
vanda,  et  ad  definiendos  plures  casus  appli- 
canda:  scilicet,  confiscationem  bonorum  hae- 
retici  ita  esse  faciendam,  nt  iu  damnum  alte- 
rius  tertii  iunocentis  per  se  non  cedat.  Ita  do- 
cent  auctores  allegati,  pra?sertim  Simanc, 
dicto  tit.  9,  num.  64,  et  latius  Matienco,  in 
lib.  5  Novae  recompilat.,  tit.  9,  lege  10.  Et 
ratio  sumitur  ex  lege  Sancimus,  Cod.  de  Pce- 
nis,  quiadelicta  suos  tenent  et  ligant  auctores; 
nec  ratio  patitur  ut  noceant  innocentibus, 
illos  suis  bonis  privando.  Et  hinc  est  ut,  si 
bona  confiscata  habeant  reale  onus  ad  solven- 
dam  alteri  pensionem,  cum  illo  onere  tran- 
seant  ad  fiscum,  ita  ut  ipse  illam  solvere  te- 
neatur,  ut  in  superioribus  tactum  est,  et  spe- 
cialiter  declarant  Simanc.  supra,  num.  8; 
intelligitur  autein  haec  assertio,  ut  in  ea  in- 
sinuavi,  per  se  loquendo,  et  ut  ita  dicam,  ini- 
mediate;  nam  remote,  et  quasi  per  accidens, 
non  est  inconveniens  quod  confiscatio  bono- 
rum  unius  delinquentis  cedat  in  incommodum 
aliorum,  qui  non  peccaverunt,  ut  confiscatio 
bonorum  patris  cedit  in  incommodum  filio- 
rum ;  tamen  quia  illi  non  erant  domini,  nec 
habebant  imincdiatum  jus,  sed  remotum,  vel 
potius  quamdam  spem  talium  bonorum,  idco 
illud  non  reputatur  inconveniens;  nam  prop- 
ter  multas  alias  causas,  contingit  ut  filii  ve- 
niant  iu  egestatem  propter  culpam  t 1  negli- 
geutiam  parentum.  Et  aliis  exemplis  statim 
subjicieudis  id  declarari  potest. 

8.  Quidsi  tertius  sit  conjux.  —  Ex  his  ergo 
gcneralibus  principiis  deliniendee  sunt  omnes 
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speciales  quaestiones,  quae  a  dictis  auctoribus 
tractantur,  quarum  patica  et  praecipua  exem- 
pla  breviter  et  quasi  remissive  attingam,  ut 
inde  possit  unusquisque  ad  alias  similes  quae- 
stiones  dicta  principia  applicare.  Primum 
exemplum  sit  de  bonis  mariti  et  uxoris :  nam, 
licet  inter  eos  communiter  possideantur,  nihi- 
lominus  quisque  habet  sua  propria  bona ;  et 
ideo  si  uxor  sit  haeretica,  confiscantur  ejus  bo- 
na,  non  mariti,  et  e  contrario,  propter  regu- 
lam  positam.  Et  in  hoc  conveniunt  omncs.  Ex- 
plicare  autem  quae  sint  bona  propria  uxoris, 
quaeve  mariti,  non  est  hujus  loci,  sed  ad  ma- 
teriam  de  matrimonio  pertinet,  in  qua  videri 
possunt  Sancius,  et  Anton.  Gomez,  in  1.  77 
Tauri,  et  Summistae  omnes,  et  alii  jurisperiti, 
qui  a  dictis  allegantur.  Quia  vero  inter  virum 
et  uxorem  possunt  donationes  fieri,  sciendnm 
est,  si  conjux,  cui  facta  est  ab  altero  douatio, 
in  haeresim  incidat,  priusquam  donans  moria- 
tttr,  illa  bona  donata  nou  confiscari,  juxta  su- 
perius  dicta,  quia  illa  donatio  non  est  firma, 
neque  habet  effectum  usque  ad  mortem  do- 
nantis,  cap.  ultim.,  de  Douat.  inter  vir.  et 
uxor.,  et  1.  Cum  hic  status,  §  Si  donator,  ff. 
eodem  tit,  Et  eadem  ratione,  si  donator  inci- 
dat  in  haeresim,  licet  postca  moriatur  ante 
condemnationem,  donatio  non  tenet,  et  bona 
confiscantur,  quia  post  delictum  non  potest 
haereticus  donationem  confirmare,  juxta  1.  Si 
maritus  iixoris,  if.  de  Donat.  inter  virum  et 
uxorem. 

9.  Quid  si  fuerit  filius  aut  pater.  —  Qnid  de 
bonis  profectiliis.  —  Secundum  exeinplum  sit 
de  bonis  filiorum  existentium  sub  potestate 
patris;  habent  enim  quaedam  bona  propria, 
qtiae  vocantur  castrensia,  et  quasi  castrensia,  et 
adventitia,  quibus  addi  solent  profectitia;  in- 
ter  quae  haec  est  differentia,  quod  bona  cas- 
trensia  et  quasi  castrensia  sunt  propria  filii 
quoad  domiiiium  et  tisum  fructuum,  et  ideo 
talia  bona  non  confiscantur  propter  hseresim 
patris,  eonfiscantur  autem  propter  haeresim 
filii.  Iu  bonis  autem  adventitiis,  habet  filius 
dominium,  et  pater  usuin,  fructuum,  et  ldeo 
si  pater  sit  haereticus,  amittit  quidem  usum 
fructuum,  sed  ille  non  confiscatur,  sed  conso- 
lidatur  cum  dominio  filii,  quia  pater  per  hae- 
resim  amisit  jus  patriae  potestatis,  quod  in 
filium  habebat,  et  ratione  cujus  habebat  usum 
fructuum ;  uude  quia  illud  jtis  nou  transit  in 
fiscum,  ideo  neque  ille  usus  fructuum  iisco 
adjudicatur.  Et  cadem  rationc,  si  filius  sit  hae- 
reticus,  illa  bona  coniiscantur  quoad  domi- 
uium  ,  quia  erat  delinquentis  ,   atque  etiain 
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quoad  usum  fructuum,  quia  etiam  per  haeresim 
filii  dissolvitur  patria  potestas,  §  Cum  autem, 
Institut.,  Qaibus  modis  jus  pative  poteslalis 
amittatur ,  et  in  his  omnes  conveniunt.  Ue 
profectitiis  autem  bonis  invenio  Gahrielem , 
in  4,  dist.  15,  quaest.  3,  art.  3,  dubio  2  propo- 
sit.  5,  dicentem  talia  bona  non  confiscari  pro- 
pter  crimen  patris;  quod  etiam  sequitur  San- 
cius  supra,  cap.  16,  a  num.  2,  referens  plures 
juristas.  Veriorem  tamen  credo  oppositam 
sententiam,  quam  tuetur  Simanc,  de  Gatbol. 
Institut.,  tit.  9;  Caldas,  in  leg.  Si  curatorem, 
verbo  Lcesis ,  numer.  19,  in  fiue,  Cod.  de  Re 
integra  restituenda  ;  Quemada,  qusestion.  19, 
num.  1  et  sequentibus,  et  alh  juristae,  quos 
allegat  et  sequitur  Farinac,  dicta  quaest.  190, 
num.  15.  Consentiunt  Theologi  communiter, 
Azor,  tom.  1,  lib.  5,  cap.  7,  quaest.  8;  Vasquez, 
1.  2,  disp.  169,  cap.  1,  num.  10,  et  in  opuscul. 
de  Testament. ,  cap.  9,  num.  111 ;  Lorca  2.  2, 
disputat.  46,  membr.  1,  num.  5;  et  probatur, 
quia  talia  bona  sunt  propria  patris  quoad  do- 
minium  et  usum  fructuum  ;  ergo  per  baere- 
sim  amitlit  illa  tauquam  sua.  Item  legitima 
filii  confiscatur,  quia  uon  est  su.i,  sed  patris, 
dum  vivit,  ut  recte  Simanc,  num.  79  et  80; 
ergo  et  bona  profectitia  propter  eamdem  ra- 
tionem.  Unde  e  contrario  per  lapsum  filii  ta- 
lia  boua  non  confiscantur,  ut  etiam  cum  mul- 
tis  tradit  Sanc  supra,  cap.  15,  num.  17. 

10.  Quid  si  fuerit  donatum  aliquid  hieretico 
sub  conditione.  —  Tertium  exernplum  est  de 
bonis  heeretico  donatis  sub  conditione ;  uam 
si  conditio  impleta  sit  ante  delictum  commis- 
sum,  bona  illa  confiscantur,  quia  donatiofuit 
consummata;  si  vero  conditio  non  fuit  iin- 
pleta,  sunt  Opiuiones.  Distingueudum  tamen 
censeo  iuter  conditionem  casualem,  et  potes- 
tativam,  ad  quas  potest  reduci  mista.  Quae 
distinctio  traditur  iu  1.  uniea,  paragr.  Si  au- 
tem  aliqui,  C.  de  Caducis  tollendis,  et  sufficien- 
ter  explicatur  a  Moliua,  deJustit.,  disp.  177 
et  206.  Si  ergo  couditio  fuit  casualis,  jus  ad 
illa  bona  transit  in  fiscum  sub  eadem  condi- 
tione.  Si  vero  sit  potestativa,  aut  est  talis  quae 
non  possit  per  tiscum  impleri,  et  tui.c  boua 
non  contiscantur,  quia  douatio  non  potest  ad 
effectum  pervenire.  Si  autem  couditio  possit 
impleri  per  fiscum,  et  ipse  velit  illud  onus  su- 
bire,  tunc  confiscatio  sub  eadem  conditione 
tenebit.  Et  boc  cum  proportione  ad  mistam 
conditionem  applicandum  est.  Ue  quo  puncto 
prseter  citatosvideri  possunt  Covarr.,  in  Pract., 
cap.  39,  num.  2,  addita  resolutione  quam  in 
fiue  capitis  ponit;  Ariton.  Gomez,  in  1.  4  Tau- 
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ri,  num.  4,  et  in  2  Variar.,  cap.  12,  num.  6; 
et  Simancas,  titul.  9,  num.  11. 

4 1 .  Quid  si  fuerit  legatum  aliquid  haretico. 
— Quid  si  fuerit  dominus  direcius  lonorum, 
qvorum  fructus  percipiebat  hcereticus.  —  Quar- 
tum  exemplum  sit  de  haereditate,  seu  bonis 
testamento  relictis,  quae  post  crimen  commis- 
sum  deteruntur ;  nam  talia  bona  non  confis- 
cantur  propter  peccatum  ejus  cui  relicta  eraut, 
quia  jam  est  incapax  talis  heereditatis,  juxta 
1.  Maniclwos,  C.  de  Haeret.,  et  consequenter 
non  fiunt  lllius,  ac  propterea  non  confiscan- 
tur.  Ita  Simanc,  num.  124,  et  videri  potest 
Covar...  lib.  1  Variar.,  cap.  8,  et  lib.  2,  cap. 
17;  et  Farinac,dicta  quaest.  190,  a  nutn.94. 
Quintum  exemplum  est  de  emphyteusi,  nam 
si  emphyteuta  incidat  in  haeresira,  non  con- 
fiscantur  talia  bona  quoad  proprietatem,  quia 
quoad  illam  non  sunt  ejus;  quoad  fructum 
autem  seu  dominium  utile  confiscantur  pro 
vita  delinquentis.  Estque  haec  regula  gene- 
ralis  de  quocumque  usufructu  ad  vitam, 
nisi  titulus  ejus  per  delictum  extingua- 
tur,  ut  supratactum  est.  Et  hoc  ipsum  am- 
pliari  potest  ad  bona  feudalia,  nam  in  illa 
non  cadit  confiscatio  perpetua  quoad  domi- 
nium  directum,  propter  eamdem  rationem ; 
confiscari  autem  possunt  pro  vita  delinquen- 
tis,  si  fiscus  valeat,  et  velit  omnia  onera  feudi 
sustinere.  Ue  quibus  puuctis,  praeter  Siman- 
cam  supra,  num  19  et  97,  videri  possunt  Pen- 
na,  3  part.  Uirectorii,  commeutar.  161  ;  et 
Gigas,  dicto  tractatu  de  Crunine  laesae  majesta- 
tis,  titul.  9,  de  Poenis  ejus,  quoest.  5  et  6; 
Faiinacius,  supra,  a  num.  59. 

12.  Quid  si  fuerit  successor  majoratus  hce- 
retici.  —  Postremo  ex  eisdem  principiis  defi- 
nienda  est  qiuestio  de  bonis  primogeniturae, 
seu  majoratus,  an  confiscentur  propter  haere- 
sim  ultimi  possessoris.  In  quo  puncto  solet 
distinctio  adhiberi  de  variis  generibus  majo- 
ratuum,  et  diverso  etiam  modo  de  illis  loqui, 
ut  videre  licet  in  Simanc,  dicto  tit.  9,  num. 
252  et  sequentibus.  Existimo  tamen  in  hac 
materia,  et  quantum  ad  heeresim  pcrtinet, 
pro  generali  regula  constitui  posse,  bona  ma- 
joratuum  non  confiscari  quoad  proprieta- 
tem,  seu  contiscatione  perpetua.  Ita  commu- 
niter  Uoctores :  Castro,  lib.  2  de  Justa  Haeret. 
punit.,  c  2;  lMolina,  lib.  4  de  Primogeniis, 
cap.  II,  n  21 ;  Vasquez  1.  2,  disp.  169,  cap. 
4;  Farinac,  dicta  qua>st.  190,  paragr.  5,  num. 
60,  et  alii.  Ratio  imprimis  sumitur  ex  illo 
priucipio,  quod  boua  quae  non  transeunt  ad 
haeredes  extraneos,  non  contiscantur;  majo- 
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ratus  autem  non  transit  ad  hecredcm  extra- 
neum,  ut  coustat.  Deinde  est  ratio  a  priori, 
quia  primogenitus,  seu  primo  vocatus  non 
succedit  ex  voluntate  ultirai  possessoris,  sed 
ex  voluntate  primi  institucntis,  cui  non  po- 
test  nocere  delktum  successoris,  nec  poena 
confiscationis  illi  imposita.  Nihilominus  ta- 
men  possunt  luec  hona  confiscari  quoad  usum 


prohibentur  exequi  confiscationem ,  donec 
sententia  proferatur.  Unde  colligi  videtur  non 
loqui  de  honis  ipsarnm  potestatum,  seu  prin- 
cipum.  Et  inde  polest  etiam  novum  argu- 
mentum  fieri,  quia  hsec  bona  ex  vi  illius  tex- 
tus  confiscantur  fisco  regio ;  ergo  confiscatio 
non  potest  cadere  in  bona  ipsius  regis,  etiam- 
si  hsefeticus  sit.  Altera  ratio  dubitandi  sumi- 


fructuum  pro  vitadelinquentis,  propter  ratio-     tur  ex  parte  ipsorum  bonorum,  quia  regnum 


nes  contrarias,  quia  hoc  modo  transferri  pos- 
sunt  ha?e  bona  in  extraneum  quoad  usum 
fructuum,  et  pro  sola  vita  possidentis.  Item 
quia  lioc  non  derogat  voluntati  primi  insti- 
tuentis.  Unde  quoad  hanc  partem  addenda 
est  Jimitatio,  nisi  in  ipsa  institutione  aadita 
fuerit  clausula  privans  possessorem  dominio 
et  usu  talium  bonorum,  ipso  facto  quod  tale 
delictum  commiserit,  vel,  ut  addi  solet,  eo 
ipsoquoddecreverit  veltractaverit  deillo  com- 
raittendo  ;  nam  instituens  potuit  hoc  modo,  et 
non  aliter  sua  bona  disponere,  et  ideo  voiun- 
tas  ejus  servanda  est.  Sed  de  tota  hac  qua;s- 


inter  majoratus  computatur,  et  majoris  pri- 
vilegii  et  immunitatis  esse  censetur  ,  quam 
omnia  privata  primogenia  ;  ergo  est  exem- 
ptum  ab  omni  confiscatione,  non  solum  pcr- 
pelua  ,  sed  etiam  quoad  vitam  posside.utis, 
quia  quamvis  constare  non  possit  de  clausula, 
quam  attigimus  in  fine  sectionis  prsecedentis, 
quia  regni  institutio  et  modus  ejus  imraemo- 
rialis  est,  nihilominus  pra>sumitur  facta  opti- 
mo  et  magis  favorabili  modo  ;  ergo  talia  bo- 
na  nullo  modo  sunt  confiscabilia,  multo  ma- 
gis  quam  caderi  majoratus. 
2.  Circa  primim  punctum.  —  Prlma  asser- 


tione  videri  possunt  Molina,  de  Primogeniis,     tio  affirmans  ,  de  possibili. — In  his  rationibus 


lib  4,  c.  11;  Azor,  part.  1 ,  lib.  8,  c.  12  ;  San- 
ches,  lib.  2  Decalog.,  capite  18,  per  totum; 
Vasquez,  1.  2,  disput.  179,  cap.  4. 

SECTIO  VI. 

Utrum  poena  confiscationis  etiam  reges  et  su- 
premos  principes  comprehendat. 

1 .  Prima  ratio  dubitandi  (ripliciter.  —  Se- 
cunda  ratio.  —  Explicata  poena  confiscationis 
ejusque  materia,  solum  superest  dicendum  de 
persouis  quibus  imponitur;  et  quoniam  de 
caeteris  nulla  est  dillicultas,  solum  de  princi- 
pibus  supremis  temporalibus  aliquid  diceu- 
dum  superest.  Est  enira  in  illis  duplex  ratio 
dubitandi.  Una  est  ex  parle  taliura  pcrsona- 
rum,  quia  cum  sintsupremi,  nulli  subjiciun- 
tur  iu  temporalibus  j  eigo  nec  possunt  puniri 
iu  temporalibus  bonis.  Et  deinde,  licet  pos- 
sint,  non  videntur  comprehendi  sub  legibus 
coniiscationem  imponentibus;  tum  quia  non 
loquuntur  de  his  personis  in  speciali,  sed  tan- 
tum  in  gencrali ;  sub  geuerali  autem  sermone 
nou  videntnr  compreliendi  quae  tam  specia- 
lia  sunt  ;  tum  etiam  quia  leges  imponentes 
confiscationem  vel  sunt  civilcs,  qute  non  com- 
prehendunt  auctores  quoad  pcenas,  vel  est  ca- 


duo  puncta  tauguntur  :  unum  de  personis, 
aliud  de  bonis.  Circa  primum,  dicendum  est 
primo  reges  et  principes  tcmporales,  quan- 
tumvis  supremos ,  posse  hac  poena  puniri. 
Ha;c  assertio  satis  constat  ex  dictis  supra, 
disp.  20,  sect.  3,  ubi  in  generali  ostendi,  rc- 
ges  posse  ab  Ecclesia  puniri  propter  haeresim, 
non  tantum  pcena  spirituali,  scd  etiam  tem- 
porali,  quod  ex  professo  eiiam  tractavi  in  De- 
iension..  lib.  3,  cap.  22;  et  videri  etiam  po- 
tcst  Bellarrain.,  contra  Barclaium.  Illo  autem 
principio  supposito  ,  nulla  ratio  specialis  in 
confiscatione  reperitur  ,  propter  quam  his 
etiam  personis  impon  non  possit;  quia  et 
pcena  ipsa  proportionata  est  delicto,  et  isti 
principes  habere  possunt  bona  ,  quibus  pri- 
vari  possunt,  et  seepe  ita  expedit ,  ut  minus 
potentes  fiant  ad  nocendum  Eeelesise. 

3.  Secunda  assertio  ,  de  facto.  —  Ad  pri- 
mum  et  secundum  argumentum  in  prima  ra- 
tione  dubitandi.  —  Secundo  .  dicendum  est, 
etiam  de  facto  comprehendi  sub  legibus  ca- 
nonicis  hanc  poenain  iraponentibus.  Probari 
potest  priino  a  simili,  seu  a  paritate  rationis, 
ex  cap.  E  xcommunicamus ,  1,  §  Moneantur,  et 
cap.  ult.  extra  de  Ha»ret.  ,  ubi  similes  vel 
eequivalentes  pcenae  principibus  laicis  impo- 
nuntur  prooter  hseresim,  vel  participationem 
ejus.  Secundo  probatur  ex  dicto  cap.  Cum  se~ 
nonica,  quae  vel  solum  approbat  illas  leges,  cundum  leges  ;  nara  generaliter  loquitur ,  et 
vcl  loquitur  ad  instar  earuin,  ut  dictum  cap.  hcet  adducat  in  exemplura  leges  civiles  ,  ut 
Cum  secundum  leges,  in  quo  potcstates  civiles     osteiniat  hanc  pcnnara  esse  proportio.iaiam  de- 
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licto,  non  tamen  de  illis  personis  solis  loqni- 
tur,  de  qnibns  loqnnntur  leges  civiles,  sed  ab- 
solute  de  omnibus  fidelibus ,  qui  Vicario 
Cbristi  subjiciuntur.  Neque  in  delicto  hseresis 
attenditur  specialis  conditio,  vel  dignitas  aut 
nobilitas  personae  ;  imo  in  favorem  fidei  seque 
puniuntur  propter  hseresim  nobiles  ac  igno- 
biles,  ut  recte  notarunt  Rojas,  singular  157, 
num.  ultim.  ,  cum  Felin.  in  cap.  Pastoralis, 
de  Offic.  deleg.,  n.  6  et  7  ;  et  Ludovic.  Carrer., 
de  Hseret. ,  num.  132;  et  Simanc.  ,  tit.  46, 
num.  67.  Et  ratio  optima  est,  quia  in  rebus 
fidei,  et  quse  ad  salutem  animse  pertinent,  non 
est  distinctio  JudUei  aut  Gneci,  servi  aut  li- 
leri,  ut  Paulus  ad  Roman.  et  ad  Philemonem 
dixit ;  prsesertim  quia  poense  pecuniarise  com- 
munes  sunt  nobilibus,  imo  in  eis  magis  exer- 
ceri  ac  augeri  solent.  Et  ita  responsum  est 
ad  primam  rationem  dubitandi,  prseter  ulti- 
mum  argumentum  ejus,  de  quo  statim  dicam. 

4.  Circa  secundam  punctum.  —  Notatur 
primo.  —  Ad  tertium  argumentum  in  prima 
ratione  dubitandi.  —  Circa  secundum  punc- 
tum,  advertere  imprimis  oportet  hujusmodi 
principes  extra  reguum  habere  posse  multa 
bona  libera,  quse  inter  filios  dividi  solent,  et 
quantum  est  ex  se ,  possunt  transire  ad  ex- 
traneos,  etiam  per  mortem,  ut  est  per  se  ma- 
nifestum  ;  nam  boc  in  facto  consistit.  In  his 
ergo  bonis  non  procedit  dicta  difficultas,  sed 
locum  habent  in  illis  praecedcntes  assertio- 
nes,  quia  hsec  bona  maxime  sunt  quse  con- 
fiscantur,  et  conditio  personse  non  impedit,  ut 
ostendimus.  Neque  etiam  obstat  ultimum  ar- 
gumentum  in  prima  ratione  propositum,  quia 
confiscatio  propter  hseresim  poena  est  eccle- 
siastica,  sicut  et  culpa,  juxta  cap.  Inquisitio- 
nis,  paragr.  Prohibemus ,  de  Hseret.,  in  6,  et 
ad  Pontificem  per  se  peitinet  determinare 
fiscum,  cui  applicanda  sunt  talia  bona,  et  ita 
talia  bona  principum  confiscari  poterunt,  vel 
camerse  apostolicse,  vel  ad  alios  ecclesiasticos 
et  pios  sumptus.  Solum  ergo  circa  regnum 
ipsum  illa  secunda   difficultas  procedit. 

5.  Notatur  secundo.  —  Notatur  tertio.  — 
Superest  itaque  dicendum  de  regno  et  bonis 
ad  illud  pertinentibus.  Duo  enim  in  regno  dis- 
tinguenda  sunt,  scilicet  dominium  jurisdic- 
tionis,  seu  potestas  regendi  et  judicandi;  et 


minium  proprietatis  cadunt;  tamen  quia  hsee 
sunt  connexacumjurisdictione,  aliquid  est  de 
utraque  parte  dicendum.  Advertendum  autem 
est  nlterius  privationem,  seu  confiscationem 
bonorum,  esse  distinctam  pcenam  ab  excom- 
municatione,  ut  ex  discursu  hujus  et  prsece- 
dentis  disputationis  constat;  et  ideo  distin- 
guendum  et  explicandum  etiam  est ,  quoe 
privatio  jurisdictionis  aut  bonorum  tempora- 
lium  ex  vi  excommunicationis  proveniat,  quse 
vero  proprie  pertinet  ad  hanc  confiscationis 
poenam,  de  qua  tractamus. 

6.  Prima  assertio.  —  Imprimis  ergo  dicen- 
dum  est  regem  hsereticum  eo  ipso  privari  usu 
jurisdictionis  regise,  quamvis  non  statim  pri- 
vetur  dominio  et  proprietate  jurisdictionis 
regioa ;  hic  autem  effectus  ex  censura  excom- 
municationis  nascitur,  et  non  est  per  se  pcena 
distincta.  Hsec  assertio  constat  ex  generali 
doctrina  de  excommunicatione,  late  tractata 
in  quinto  tomo,  disputatione  decima  quinta, 
sectione  sexta,  quam  in  summam  reduxi  in 
Defensione  fidei,  libro  sexto,  capite  sexto  : 
unde  nihil  in  preesenti  addere  oportet.  Ex- 
communicatio  autcm  non  extenditur  ad  pri- 
vationem  bonorum  temporalium,  nisi  quatc- 
nus  pendet  ex  aliquo  titulo  spirituali,  vel  ex 
aliquo  actu  quem  excommunicatus  exercere 
non  possit.  Unde  ex  vi  hujus  excommunica- 
tionis  non  potest  rex  privari  debitis  tributis 
ante  seutentiam  saltem  declaratoriam  crimi- 
nis,  quia  nec  illa  poena  sequitur  ex  vi  cen- 
surse,  nec  per  se  et  speciahter  invenitur  ali- 
quo  jure  lata,  ut  magis  ex  dicendis  constabit. 

7.  Secunda  assertio  bipartita.  —  Secundo 
dicendum  est,  quamvis  rex  hsereticus  possit 
per  Ecclesiam  privari  regno,  non  solum  quoad 
dominium  jurisdictionis,  scd  etiam  quoad  tem- 
poralia  bona,  et  quoad  dominium  proprietatis 
eorum,  nihilominus  non  privatur  ipso  jure, 
sed  necessaria  est  sententia  et  condemnatio. 
Prior  pars  de  potestate,  in  lib.  3  Defensionis 
fidei,  late  probata  est,  et  aliqua  supra  adduxi- 
mus,  disputatione  vigesima,  sectione  tettia,  et 
nunc  sufficiunt  cap.  Ad  abolendam,  et  cap. 
Excommunicamus,  4,  §  Moneantur,  et  cap. 
ultim.  de  Hseretic.  Posterior  vero  pars  a  for- 
tiori  constat  ex  dictis  de  aliis  bonis  confiscatis; 
nam  si  illorum  proprietas  et  dominium  non 

dominium  proprietatis  circa  bona  temporalia,     aufertur  ante  sententiam,  multo  minus  aufer- 


quse  ex  titulo  regni  ad  personam  regis  perti- 
nent.  Nam  licet  utrisque  bonis  et  utraque 
potestate  possit  rex  hsereticus  propter  hsere- 
sim  privari,  nihilominus  confiscatio  proprie 
versatur  circa  temporalia  bona,  quse  sub  do- 


tur  regnum  quoad  dominium  et  propnetatem. 
Itein  est  optima  moralis  ratio,  quia  non  expe- 
diebat  ad  pacem  et  quietem  regnorum,  quia 
multa  scandala  et  seditiones  inde  facile  oriri 
possent. 
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8.  Dubium  de  con/iscotione  rcgni. — Difficul- 
tas  ergo  superest  au  hujusmodi  bona  regni 
possint  dici  confiscata  ipso  facto,  et  ante  sen- 
tentiam.  Aliqui  simplieiter  negant,  ut  Castro, 
libro  sccundo  de  Just.  haeret.  punit.,  capit. 
scptimo ;  et  Simanc,  tit.  46,  num.  75;  et 
Vasquez  1.  2,  disp.  169,  num.  42.  Fundantur, 
quia  etiam  post  sentenliam  regnum  non  ap- 
plicatnr  alicui  fisco,  sed  datur  successori  ca- 
tholico,  si  aliquisinveniatur ;  vel,  si  nullus  sit, 
vel  omnes,  qui  sunt,  sint  haeretici,  reducitur 
in  regnum,  ut  sihi  regem  catholicum  eligat; 
vel  si  potentes  regni  sint  haeretici,  et  credatur 
regnum  electurum  principem  haereticum,  tunc 
jus  dehellandi  tale  regnum  alicui  potenti  regi 
cathohco  per  Pontificem  adjudicatur.  Et  con- 
firmari  potest  hfflc  opinio  ratione  facta,  quod 
hujusmodi  regnum  est  quidam  mojorutus  ma- 
joris  privilegii  et  exemptionis,  quam  caeteri 
infcriores  majoratus.  Estque  haec  sententia 
probahilis. 

9.  Judicium  auctoris  in  lioc  dubio.  —  Ad  c. 
ult.  de  Hceret.  in  n.  7  allatum.  —  Addendum 
nihilominus  occurrit,  distinguendum  esse  in- 
ter  confiscationem,  et  eum  cui  applicantur 
bona  confiscata.  Nam  fundamentum  praece- 
dentis  sententia;  probat  quidem  regnum  non 
ita  confiscari,  ut  successoribus  catholicis  aufe- 
ratur,  non  tamen  probat  simpliciter  non  con- 
fiscari ;  nam  olim  bona  cujuslibet  hseretici 
confiscabantur  ,  et  nihilominus  filii  catholici 
illis  non  privabantur ;  utrumque  enim  habetur 
in  leg.  ManicJueos,  C.  de  Ha*ret.  Sic  ergo 
existimo  optime  dici  posse  confiscari  regnum, 
licet  dandum  sit  successori  catholico.  Quod 
etiarn  videtur  sentire  Joan.  Lup.,  in  lihro  de 
Jnr.  regni  Navarrae,  cap.  7  quintac  partis. 
Effectus  autem  hujus  confiscationis  erit,  ut 
post  latam  sententiam  statim  jus  transferatur 
ad  successorem,  ut  illud  juste  possit  occupare, 
si  opere  seu  facto  valeat.  Item  ut  recuperato 
regno  possit  rescindere  omnes  alienationes 
factas  a  die  commissi  criminis.  Nihilominus 
tamen  ante  senlentiam,  juxta  dictum  cap. 
Cum  secundum  leges,  nec  successor  poterit 
occupare  regnum,  ut  omues  fatentur,  et  est 
certissimum  ;  nec  vasalli  possunt  privare  re- 
gem  tribulis  aut  aliis  bonis  illi  debitis,  quia 
ho"  esset  exequi  confiscationem  propria  aucto- 
ritate,  et  ante  sententiaiu,  quod  in  dicto  cap, 
piohihitum  est.  Et  ita  sentit  Penna,  in  Direc- 
tor.,  3  part.,  commcntar.  I68.  Et  quamvis 
Syivestcr,  vcrb.  Hajresis,  1,  num.  14,  vers. 
11,  contrarium  sentire  videalur,  et  illum 
Castro  et  Simanc.  supra  sequantur.  nihilomi- 
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nus  vel  eorum  sententia  probanda  non  est, 
vel  explicandi  sunt,  ut  non  reqniratur  senten- 
tia  condemnatoria,  sed  declaratoria  criminis 
sufficiat,  ut  Peuna  snpra  senlit,  et  sumi  potest 
ex  eodem  Sylvest.,  verb.  Excommnnicatio,  5, 
§9,  num.  18,  et  ita  intelligendum  etiam  est 
dictum  caput  ultimum  de  Haereticis. 

DISPUTATIO  XXIII. 

DE   PCEMSCOnPORALIBUS  HJIRETICOKUM. 

Primum  genus  poena',  carcer.  —  Secundum, 
exilium.  — Tertium,  flageUatio.  —  Quartum, 
mors. — Matcria  hnjus  disputationis  rnagis  ad 
externum  quam  ad  internum  forum  pertinet, 
et  ideo  hanc  pcenam  brevius  quam  pra^ceden- 
tem  expediemus,  illa  tantum  attingendo,  quae 
vel  ad  dogmata  tidei,  vei  ad  fornm  conscien- 
tiae  aliquo  modo  pertinuerint.  Oportet  autem 
advertere,  varias  esse  has  poenas  corporales; 
possunt  tamen  ad  quatuor  capita  reduci  Hu- 
jusmodi  sunt  poena  carceris,  non  quidem  il- 
lius  carceris,  qui  pcr  modum  custodiae  sen- 
tentiam  praecedit;  nam  illa  non  est  pcena,  sed 
medium  necessarinm  ad  examinationem  cau- 
sae,  et  veritatis  inquisitionem  ;  postsententiam 
vero  imponitur  per  modum  pcenae  vel  tempo- 
ralis,  vel  perpetuae,  id  est  ad  vitam.  Et  eadem 
ratione  non  numeramus  inter  has  pcenas  tor- 
turam,  quae  non  est  ad  supplicium,  sed  ad  ex- 
quirendaui  veritatem  infertur.  Secunda  pcena 
est  exilium  ;  nam  inter  corporales  etiam  com- 
putatur  etmaximecum  imponitur  adtriremes. 
Tertia  est  flagellatio,  vel  aha  similis  corporis 
afflictio.  Quarta  est  pcena  mortis,  quae  in  jure 
dici  solet  uitimum  supplicium,  et  circa  hanc 
praecipue  immorari  debemus,  quia,  si  haec  fue- 
rit  justa,  a  fortiori  esse  poterunt  reliquae. 

SEGTIO  I. 

Utrum  possit  Ecclesia  lucreticos  mortis  sup- 
plicio  juste  punire. 

\ .  Errur  Donatistarum.  —  Item  Lutheri. — 
Ejus  primum  funda  ><entum.  — Secundumex 
Matt.  13.  —  Tertium.  —  Quartutn.  Antiqua 
heeresis  iuit,  non  posse  Ecclesiam  hsvreticos 
pcena  mortis  afticerc,  ueque  ad  hoc  utiauxilio 
brachii  saecularis.  Ita  senserunt  Donatistse,  ut 
ex  Augustino,  lib.  1  Contra  epistol.  Parme- 
nian.,  cap.  7,  et  hh.  2  Contra  litteras  Pclilia- 
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ni,  rap.  10,  et  lib.  2  r.ontra  Gaudent.,  cap.  17,     Testamento  falsos  prophetas  orcidi  jussit,  Deu- 
et  20,  et  epist.  48,  50,  et  aliis  constat.  In  eo-    ter.  13  et  18  ;  imo,  eap.  17,  eamdem  pceuam 
dem  errore  fuit  Wicleph,  ut  refertur  in   Con-     tuliteontra  eos,  quiobedire  nollentjudicio  sa- 
cilio  Constantiensi,  sess.  15,  in  artic.  ejus  14.     cerdotis,  prsesertim  in  controversiis  fidei.  Et 
Idem  asseruit  Lutherius,  art.  33  per  Leonem  X    ita  in  aliis   Scripturee  locis  laudantur  reges, 
damnato*  et  Augustinus  interdum  de  bac  re     qui  hancpoenam  executioni  mandari  fecerunt, 
fuit  dubius,  non  quidem  an  liceat,  sed  an  ex-     ut  3  Reg.  18,  et  4  Reg.  10  et  23.  In  novo  au- 
pediat  uti  hac  pcena  contra  heeretieos.  Funda-     tem  Testamento,  quamvis  Christus  Dominus 
bantur  heeretici,  quia  Christus,  Mattheei  7,  et     id  non  preeceperit,  nec  similes  leges  tulerit, 
Lucce20,  docuit  quidem  cavendum  esse  a  falsis     quia  nec   ceeremoniales,  nec  judiciales  leges 
prophetis,  et  arcendos  esse  lupos ;  nunquam     Ecclesiee  suee   reliquit,    sed   dispositioni  eju3 
tamen  docuit  esse  interimendos,  quin  potius     csetera    preeter    substantiam    sacramentorum 
Petro  prohibuit  uti  gladio.  Secundo,  maxime     commisit,  nihilominus  ita  de  heereticis  locu- 
ur^ent  parabolam  dezizaniis,  Matth.  13,  nam     tus  est,  ut  eos  hac  pcena  dignos  esse  ostende- 
in  ea  dixit  Christus  non  esse  eradicanda   zi-     rit.  Vocat  enim  illos  fures  et  latrones  ;  at  vero 
zania,  ne  forte  simul   eradicetur  ettriticum;     fures  et  latrones  pcena  mortis  digni  sunt.  Item 
nomine  autem  zizaniorum  heeretici  significan-     vocat  eos  lupos  rapaces,  Matthsei  septimo,  et 
tur,  ut  ibi  sentiunt  Hieronym.,  Theophyl.      Luc.  vigesimo  ;  lupi  autem  non  tantum  arcen- 
Eutym.,  et  Chrysost.,  homil.  47;  et  Augus-     di  sunt  a  grege,  sed  etiam  occidendi,  si  fieri 
tiu.,  in  hb.  Post  collationem  contra  Donatis-     possit. 

tas,  cap.  0,  cnm  Cyprian.,  epistol.  51,  alias  4.  Item  ex  usu  Ecclesitp  et  Patribus. — Se- 
libro  tertio,  epistola  tertia.  Tertio  argumen-  cundo  potest  heec  sententia  confirmari  positi- 
tantur  ex  antiqua  consuetudine  Ecelesiee,  sal-  vo  usu  Eerlesiee  satis  antiquo,  qui  ex  legibus 
tem  negativa,  quia  nunquaui  usa  est  tali  pce-  imperatorum  et  Pontificum  sufficienter  proba- 
na,  sed  ad  summum  exilii,  ut  ex  antiquis  tur ;  eas  vero  in  sectione  sequenti  referemus. 
Conciliis  constat,  quse  consuetudo  fundata  fuit  Augustinusetiam  inlocis  citatisjustitiarn  hujus 
in  mansuetudine  Ecclesiee,  cui  talis  pcena  re-  poeneedefendit,imoetconvenientiamacutilita- 
pu^nat.  Quarto,  quia  Ecclesia  non  utitur  hac  tem,  quando  alia  remedia  prius  tentata  et  ap- 
pa-na  contra  alios  infideles,  sed  tolerat  etiam  plicata  non  sufficiunt.  Et  idem  sensit  Hierony- 
Judeeos;  ergo  nec  contra  heereticos  illa  uti  de-  mus  statim  «ntandus.  Sunt  etiam  nonnulla  an- 
bet  aut  potest.  tiqua  exempla  hujus  pcenee;  unum  videripo- 

2.  Prima  assertio  catholica,  quodpro  liatren  test  in  Divo  Gregorio,  in  lib.  1  Dialogorum, 
pcena mortis justa sit ,  et  ex potestale Ecclesiw.  cap.  4;  aliudapud  Nicephor.,lib.  lSHistoriar., 
—  Nihilominns  assertio  catholica  est,  Eccle-  cap.  4;  et  aliud  in  Bernard.,  serm.OG  in  Can- 
siam  posse  juste  punire  heereticos  poeua  mor-  tica,  ubi  improbat  quod  mors  lata  fuerit  sine 
tis.  Hanc  veritatem  late  defendunt  contra  hee-  sufficienti  potestate ;  secus  vero,  inquit,  fuis- 
reticos,  Roffens.,  dicto  artic.  33  contra  Lu-  set,  si  ab  eo,  quinon  sine  causa  gladium  por- 
ther.  ;  et  Eckius,  art.  27  contra  eumdem;  Bel-     tat,  data  fuisset. 

larmiu.,  lib.  3de  Laicis,  cap.  21  et22;  Castro,  5.  Denique  ratione.  —  Tertio  probatur  ra- 
lib.  1  deJust.  heeret.  punit.,  cap.  9,  et  lib.  2,  tione  eadem  pars.  Primo,  ex  gravitate  talis 
cap.  12;  Valentia,  tomo  3,  disp.  l,queest.  11,  delicti;  nam  sine  dubio  gravius  est  quam 
punct.  3;  Osius,  lib.  1  contraBrent. ;  et  ex  ju-  inulta  alia,  quae  justissime  ultimo  supplicio 
risperitis,  Covarr.,  lib.  2  Variar.,  cap.  10,  n.  puniuntur.  Secundo,  ex  qualitate  talis  delicti, 
10;  et  Simanc,  tit.  10,  a  num.  44;etalii  quod  maxime  nocivum  est  christianae  reipu- 
sectione  sequenti  referendi.  Et  probatur  bre-  blicce,  eamque  valde  perturbat,  ut  ex  Paulo  et 
viter,  quia,  ut  aliqua  poena  juste  infligatnr,  ex  Sanctis  Patribus  supra  ostendimus,  et  expe- 
duo  tantum  necessaria  sunt :  pritnum,  ut  poe-  rientia  ipsa  satis  docet.  Unde  Innocentius 
na  sit  proportionata  gravitati  culpee  ;  secun-  Papa,  epistola  25,  exemplnm  adducit  de  me  • 
dum,  ut  ab  habente  pote^tatem  et  jurisdictio-  dico  seu  chirurgo,  qui  prius  vulneri  adhibet 
nem  inferatur:  utrumque  autem  in  hac  pcena  fomenta,  etc.  :  At,  inquit,  d  id  manens  sa- 
invenitur.  Consequentia  cum  majori  eviden-  nari  non  potest,  ferro  amputat,  ne  corpus 
tes  sunt;  minor  superest  probanda.  reliquum  sua  tabc  corrumpat.  Quod  t'xemplum 

3.  Probatnr  quoadjustitiam  ex  Scriptura.  latius  tractat  Hieronymus  ad  Galatas  5,  circa 
—  Piior  ergo  pars  de  eetpiitate  pcenai  probari  illaverba  :  Modicum  fermentum  totam  niassam 
potest  imprimis  exemplo  Dei,  qui  in  veteri     corrnmpit;  quorum  sensum  cs?e  dirit,  pauco- 
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rum  hominum  insidias  non  esse  contemnen-  usu  Ecclesiae,  quia  haec  pcena  legibus  civilibus 

das;  ct  ita  comparat  haeresim  scintillae,  quae,  lata  est,  et  per  canones  approbatur,   ut   in 

nisi  statim  opprimatur,  in   ignem  crescit,  et  sequenti  sectione  referam.   Pem  ratione  pro- 

omnia  devastat;  et  ponit  exemplum  in  Ario  batur,  quia  punitio  talis  delicti,  et  correetio 

(et  idem  fuit  in  Luthero,  ct  similibus).   Unde  haeretiec.rumnon  tantumad  spirituale  bonum, 

concludit  resecandam  es?e  putridam  carnem,  sed  etiam  a«l  temporalem  pacem  reipublicae 

ne  totum  corpus  pereat,  et  refertur  in  capite  ehristianae  necessaria  est,  et  ideo  utraque  po- 

Resecandte,  vigesima  quarta,  quecst.  3.  testas,  in  ordinc  ad  finem  suum,  hujusmodi 

6.  Deinde  ])robatur  assertio  quoad  potcsta-  pcenam  ferio  potest.  Et  ex  hac  ratione  altera 
tern.  —  Altera  pars  de  polcstate  generatim  pars  confirmatur;  nam  temporalis  pax  subor- 
probata  est  supra,  disputatione  vigesima,  sec-  dinata  est  spirituali  bono  Ecclesiae;  et  ideo 
tione  tertia,  et  omnia  ibi  dicta  curn  propor-  etiam  haec  potestas,  ut  est  iu  principe  saecu- 
tione  ad  hanc  poenam  moriis  ap[)licari  pos-  lari,  subordinata  est  spirituali  potestati,  et  in 
sunt.  Nam  ostensum  est  hanc  pcenam  non  principe  temporali  est  tanquam  in  exequeute, 
solum  esse  justam,  quatenus  vindicativa  est,  et  moto  ab  alio ;  in  Pontifice  vero  est  tan- 
sed  etiam  esse  necessariam,  quatenus  respectu  quam  in  iniperanle  et  movente,  juxta  decisio- 
corporis  Eeclesiae  medicinalis  dici  potest.  nem  Bonifacii  Papa1,  in  Extravagante  Unam 
Christus  autem,  instituendo  Ecclesiam  suam,  sandam,  de  Majorit.  et  obedientia,  et  doctri- 
non  dcfuit  illi  in  neccssariis ;  ergo  non  reli-  nam  Bernardi  de  duplici  gladio  Ecclesiee  et 
quit  illam  sine  hac  potestate,  sine  qua  talis  Pontificis,  spiiituali  et  temporali;  nani  spiri- 
justitia  non  posset  lcgitime  exerceri.  Unde  tualem  habet  ut  per  se  excrcendum,  tempo- 
merito  intelligitur  ha*c  potestas  inclusa  iu  ralem  vcro  per  alium.  Et  hoc  etiam  ostenditur 
potestate  data  Petro,  et  in  verbis  quibus  illam  ex  modo  quo  jura  hujusmodi  poenam  ferunt; 
Chrislus  significavit;  ut  in  loco  citato  et  in  nam  leges  civiles  illam  expresse  imponunt,  et 
aliis  late  ponderavimus,  ubi  etiam  diximus  executioni  mandari  imperant;  leges  autem 
hoc  fuisse  iudicatum  in  facto  Petri,  Actoium  canonicae  rcdum  jubent  ut  hseretici  iu  casibus 
quinto,  ubi  ad  verbum  Petri  Ananias  et  ab  ipsis  designatis  saeculari  curise  tradantur. 
Saphira  mortui  sunt.  Deniquc  ab  actu  ad  Unde  et  in  hoc  limitant  leges  civiles,  ut  infra 
potestatem  optima  est  illatio,  quando  in  tah  videbimus,  principesque  saeculares  obligare 
actu  non  potest  tyrannis  aut  injustitia  prae-  possuut  ut  condignam  pcenam  contra  hujus- 
sumi;  sed  consuetudo  Ecclesiee  in  suis  legibus  modi  reos  ferant,  et  judices  etiam  cogere  pos- 
ct  illarum  executione  hunc  actum  exercet  et  suntut  in  eis  exequendisjustitiam  servent.  Et 
approbat,  ncc  de  illa  potest  quis  prsesumerc,  ita  responsum  est  ad  rationem  dubitandi  pro 
nisi  sit  haereticus,  quod  in  hoc  male  faciat ;  utraque  parte  proposita  paulo  ante. 

ergo  est  signum  evidens  talis  potestatis.  8.  Ad  fundamenta  faereticorum  i)i  num.   1 . 

7.  Prima  assertio,  penes  quos  sit  dicta  po-  — Adsecundum  fundamentum  ibid. — Instan- 
iestas. — Statimvero  interrogandum  occurrit,  tia  diluitur.  —  Superest  ut  respondeamus  ad 
quis  habeat  in  Ecclesia  hanc  potestatem,  an  heereticorum  fundamenta.  Primum  sumebatur 
magistratus  civilis,    vel   ecclesiasticus.    Nam  ex  auctoritate  negativa  Christi  Domini,  quod 
cum  hoc  crimen  ecclesiasticum  sit,   ut  supra  parum  urget ;  quia  licet  non  praeceperit,  satis 
dixi,  omuis  potestas  illud  puniendi  ad  Eccle-  est  quod  hoc  genus  pceuae  non  prohibuerit. 
siae  pastores  pertinere  videtur.   Aliunde  veio  Addimus  vero  Christum  Dominum  usum  esse 
pcena  sanguinis,  et  praesertim  mortis  ab   ec-  generalibus  verbis,  attendite,  cavete,  et  simili- 
clesiasticis  viris  aliena  videtur.   Similem  vero  bus,  qua)  omnia  inedia  necessaria  ad  cavendos 
quoestionem  supra,  dicta  disputat.   20,  sec-  et  coercendos  haereticos  comprehendunt,  et 
tione  3,  in  tine,   generaliter  tractavi,  et  ibi  ideo  etiam  possunt  ad  hauc  pceuam,  quando 
dicia  ad  hanc  particularem  pccuam  cum  pro-  necessaria  fuerit,  adaptari.  Nam  in  alio  loco 
portione  applicanda  sunt.  Dico  ergo  hane  po-  dicit   Cbristus   palmitem  uon   manentem   io 
testatem  aliquo  modo  pertinere  ad  utrumque  ipso,  tanquam  iu  vite,  abscintlemluin  esse,  et 
forum;  verumtamen  iu  magistratu  eeclesias-  in  ignem  initteudum,  Joaii.  15;  idemque  dicit 
tico,  et  preesertim  in  Pohtifice  esse  principa-  alibi  de  arboie  mala,   quse   bonum  fructum 
liter,  et  eminenti  quodam  modo;  in  regibus  ferre  non  potest;  quibus  parabolis  etiam  si- 
autem  cl  imperatifibus,  eorumque  miuisiris,  gnificavit  Ecclesise  sute  quid  iu  hoc  negotio 
esse  velutiproxime,  et  cum  subordinatione  ad  agere  oporteat.  Unde  ad  secundum,  de  para- 
spirituaiem  potestutem.  Prior  pars  eonstat  ex  bola  zizaniorum,  respondetur  imprimis  in  ea 
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non  esse  sermonem  de  solis  hsereticis,  sed  in 
nniversum  de  malis  hominibus,  qui  in  Eccle- 
sia  vel  in  mundo  sunt,  ut  exponunt  iidem 
Patr>-s  supra  allcgati,  et  ex  contextu  para- 
bolae  satisconstat;  praesertim  quia  in  fineejus 
dicit  Cbristus  patremfamilias  tempore  mes- 
sis  missurum  ministros  suos,  qui  triticum 
a  zizaniis  separent;  quod  alibi  explicuit  di- 
cens,  quod  tempore  judicii  mittet  Deus  An- 
gelos  suos,  et  separabicnt  malos  de  medio  jus- 
torum ,  ubi  non  tantum  dixit  heereticos  a 
fidebbus.  Igitur  vel  illa  parabola  nihil  de 
hsereticis  probat,  vel  ex  ea  eolligitur  nnllos 
iniquos,  et  malos  esse  puniendos,  quod  absur- 
dissimum  est.  Itaque  intentio  Cbristi  (ut  indi- 
cavit  Cyprian.  epistolaquinquagesima  prima, 
et  quinquagesima  secunda)  solum  fuit  repri- 
mere  et  moderari  nimium  et  indiscretum 
zelum,  vel  provocandi  iram  Dei  contra  pec- 
catores,  ut  ahbi  fecit,  cum  discipulis  suis 
dixit  :    Nescitis,    cujus    spiritus  ettis ;   vel 


quam  non  stat  quominus  illi  convertantur  et 
salventur ;  unde  si  sua  culpa  pereunt,  sibi 
imputent,  et  fortasse  utilius  illis  est  statim 
mori,  quam  vivendo  multiplicare  peccata  et 
errores,  et  esse  causam,  ut  multi  alii  pereant. 
9.  Ad  tertium  ibid.  —  Ad  quartum  ibid.  — 
Tertium  argumentum  sumebatur  ex  consue- 
tndine  Ecclesise,  quod  etiam  est  negativum,  et 
ex  ea  parte  infirmum,  quia  non  sumitur  ex 
usu  contrario.  sed  tantum  exnon  usu,  ex  quo 
non  potest  colligi  defectus  potestatis,  praeser- 
tim  cum  ille  nou  usus  non  fuerit  perpetuus, 
sed  brevis  cujusdam  temporis,  quia  non  cogi- 
tur,  qui  potestatem  habet,  illa  semper  uti,  vel 
etiam  non  semper  commode  potest.  Quocirca, 
licetEcclesiasemperhabueritpolestatembauc, 
in  principio,  quando  imperatores  et  judices 
laici  non  erant  Christiani,  non  poterat  illa 
commode  uti.  Et  hac  ratione  Patres  illorum 
temporum  reprehendunt  Cathobcos,  qui  occi- 
debant  heereticos,  quia  temere  et  sine  potes- 


temere,  et  sine  auctoritate  illos  persequendi,     tate  faciebaut;  postea  vero  imperatores  chris- 
ut  etiam  in  abo  loco  indicavit  Petro,  praeci-    tiaui  cceperunt  pcenis  coercere  haereticos,  et 


piendo  illi  ut  gladium  111  vaginam  converte- 
ret,  non  tamen  prokihuit  justam  et  ordinatam 
iniqnorum  punitionem,  ut  per  se  notum  est. 
Quia  vero  haeretici  inter  malos  contineutur, 
etita  in  parabola  etiam  eomprehenduntur,  ut 
allegati  Patres  recte  dixerunt,  ideo  addendum 
est  probibuisse  quidem  Christum  occisionem 
haereticorum,  quando  cognosci  non  possunt, 
neque  a  catholicis  discerni.  At  vero  quando 
snfficienter  distinguuntur,  et  eorum  delictum 


prius  levioribus  pcenis  usi  sunt;etquiaexperti 
sunt  illas  non  sufficere,  tandem  ad  ultimum 
remedium,  etsupplicium  pervenerunt,  ut  mox 
in  sequenti  sectione  videbimus.  Et  hoc  mo 
do  locutus  est  Augustinus  in  citatis  locis,  et 
tract.  II  in  Joan.,  et  epistola  66,  et  id  magis 
declaravit  2  Retract.,  c.  5.  Solet  autem  pcenam 
mortis  excipere,  quia  suo  tempore  nondum 
erat  in  usu.  Leo  autem  Papa,  in  epist.  4,  alias 
91  vel  93,  cap.  I,  indistincte  dixit:   Pro/uit 


cognoscitur  et   comprobatur,  tunc  non  habet    ista  districlio  ecclesiastica?  lenitati,  qiut,  etsi 


locum  paraboln,  quia  licet  ipsi  eradicentur, 
nullum  est  periculum  eradicandi  simul  et 
triticum,  id  est  Catbolicos,  quae  fuit  ratio 
Christi  Domini  in  illis  verbis  :  Ne  forte  eradi- 
cantes  zhania,  eradicetis  et  triticum.  Et  ita 
respondet  Augustinus.  libro  tertio  contra  Far- 
menian.,  cap.  2,  et  D.  Tbomas  2.  2,  quaest.  10, 
art.  8,  ad  I,  et  qucest.  II.  art.  3,  ad  3.  et 
qncest.  108,  art.  3,  ad  1.  Dicet  aliquis,  quamvis 
in  eo  casu  non  sit  periculum  aliorum,  semper 
imminere  periculum  damnationis  rjusdem 
haeretici,  qui  nunc  interfectus  damnabitur,  ct 
fortasse,si  tempus  vitee  illi  concederetur,  con- 
verteretur  et  salvaretur.  Respondeo  imprimis 
instantiam  non  babcre  locum  in  baereticis 
pcenitentibus,  qui  interdum  ultimo  supplicio 
afficiuntnr;   nam  tunc  potius  esse  potcst  pro- 


ecclesiastico  contenta  judicio  cruentas  effugil 
ulliones,  severis  tamen  constitutionibus  chris- 
tianorum  principum  adjuvatur.  Et  similia  ha- 
bet  Optatus  ;  vicinus  etiam  Augustinus,  libro 
3  contra  Parmenian.,  ubi  variis  exemplis  boc 
confirmat.  Et  simili  mod<5  Rernardus,  serm. 
66  in  Cantic,  cum  repreheudisset  quosdam, 
qui  propria  auctoritate  hcereticos  occidere  ten- 
tabant,  addidit,  per  eumdem  debere  fieri,  qui 
non  sine  causa  gladium  portat.  Ultimum  deni- 
que  argumentum  sumebaturex  comparatione 
ad  alios  infideles;  sed  responsio  est  in  prom- 
ptu,  nam  si  sit  sermo  de  Judaeis  et  Sarracenis 
non  baptizatis,  nou  est  similis  ratio,  quiu  illi 
non  suut  subditi  jurisdictioni  ecclesiasticfe, 
sicut  sunt  hreretici;  si  vero  sermo  sit  de  Ju- 
dceis  et  Sarracenis  apostatis  a  fide,   qnam  in 


babilis  spes  salutis  eorum  cum  perseverantia  baptismo  professi  sunt,  respondemuseosetiam 

in  fide  usque  ad  finem  vitae.  L)e  pertinacibus  esse  dignos  peena  mortis,  et  ita  quoad  juris- 

auteui   dicendum  e?t,  majorem  ratiouem  lia-  dictionem  Ecclesioe  pro  hoereticis  reputari,  et 

beadam  esse   communis  boni   Eeclesiae,   per  bac  pmna  sicut  alii  puniri. 
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in  haeresiarchas,  qui  etiam  dogmatistae  dici 

solent,  et  alios  addiscentes  et  illis  credentes. 

SECTIO  II.  Deinde  quidam  ex  his  heeretieis  dicuntur  re- 

lapsi,  quia  post  ahjnratam  solemniter  haere- 

Utrumomnes  hceretici  secundum  Ecclesice  &{m  iterum  in  eam  lapsi  sunt    Alii  ver0  snut 

leges  pmna  mortis  afficiantur.  simpliciter  lapsi   in  ha-resim,  sine  rccidiva 

post  ahjurationem.  Denique  hoeretici  qui  pu- 

1.  Prima  suppositio  pro  decisione,  ex  jure  niuntur,  quidam  sunt  pertinaces,  quia  post 
civili  sumpta.  —  Item  ex  canonico.  —  Diximus  sutlicientem  instrucliomm  et  admonitionem, 
de  potestate;  dicendum  sequitur  de  actu,  et  in  factam  etiam  a  judicibus  fidei,  in  suis  errori- 
hoc  suppOnimus  primo,  pcenam  mortis  impo-  bus  perseverant.  Alii  vero  sunt  qui  se  Catho- 
sitam  esse  hsereticis  jure  positivo.  Haee  sup-  licos  profitentur,  sunt  tamen  impcenitentes, 
positio  constat  primo  ex  jure  civili,  in  1.  Aria-  ac  proinde  de  sua  conversione  vel  fide  ita 
ni,  C.  de  Hseret.,  ubi  specialiter  est  sermo  de  suspecti,  ut  ficti  prcesumantur ;  et  hujusmodi 
Manichaeis;  tamen  in  1.  Quicunque,  eodem  sunt  qui  negant  delictum  haeresis,  de  quo 
tit.,  generaliter  fertur  his  verbis  :  Ultimo  sup-  couvicti  sunt,  vel  etiam  qui  illud  coufitentnr, 
plicio  coerceatur,  qui  illicita  docere  tentaverit ;  sunttamen  in  sua  confessioue  diminuti,  quia 
quia  vero  illud  vcrhum  docere.  non  videtur  vel  non  omnes  errores,  de  quibus  convicti 
omnes  comprehendere,  addit  Glossa,  in  cap.  sunt,  confitentur,  vel  complices,  de  quibus 
Excommurdcamus ,  2,  verb.  Puniendi,  extra  etiam  satis  coustat,  declarare  nolnnt.  Alii  ve- 
de  Haeretic,  eamdem  esse  rationem  de  addis-  ro  sunt  et  conversi  ad  fidem,  et  sufficienter 
centibus,  quia  illa  duo,  docere  aidiscere  illici-  poenitentes,  quantum  ex  signis  et  coufessione 
ta,   in  jure  wquiparantur,  1.  Culpa,  Cod.  de  illorum  iutelligi  potest. 

Maleficiis.  Et  eamdem  pcenam  tulisse  contra  3.  Prima  assertio.  —  Probatur  primo.  — 

omnes  ha?reticos  Michaelem  imperatorem,  re-  Primo  ergo  dicendum  est  haereticos,  qui  post 

fert   Paulus  Diaconus,  lib.    14  Historia?;   et  sufficientem  instructionem,  et   ailmonitionem 

eamdem  postea  tulit,  et  magis  declaravit  im-  Ecclesise,  et  judicium  ejus,  in  suoerrore  perti- 

perator  Fridericus,  in  leg.  Inconsutilem,  et  in  naces  sunt,  pcena  mortis  irremissibiliter  esse 

leg.  Commissis ,  qnee,  in  fine  Directorii,  pag.  16  puniendos.   Ita  docent    omnes  Doctores,  qui 

editionis  anni  1578,  referuntur,  et  paulo  infe  -  de  hae  materia  tractant;  Castro,  lib.  1  de  Just. 

rius    magis  explicabuutur.   Secundo,    idem  haeret.  punit.,  cap.  7,  et  lib.  2,  a  principio; 

constat  ex  jure  canonico,  ut  patet  ex  multis  Ptepertorium  Inquisitor.,   verb.   Hreretici,  et 

bullis,  quibus  pra^dictai  leges  approbantur   et  verb.  Pertinax ;  Julius  Clarusjib.  5,  §  Hrere- 

recipiuntur,  qua?  in   eodem    Directorio  refe-  sis;  Simancas,  Institut.,  titul.  7et48;  R  >jas, 

runtur;  et  ideo  in  cap.  Ad  abolenda,  §  Prce-  tract.  de  Haeret.,  part.  2,  assert.  25;  Covar., 

senti,  dicitur  hos  haerelicos  brachio  saeculari  lib.  2  Variar.,  cap.  10,  num.  10;  Azor,  tom. 

esse  tradendos ,   debita   animadversione  pi>  1,  lib.  8,  cap.  13,  a  parag.   Ultima  pcena  ;  ct 

niendos.  Et  ita  Ecclesia  non  solum  approbat  Penna,  in  Director.,  2  part.,  commenlar.  65, 

illas  leges,  sed  etiam  vult  ut  judices  laici  se-  qtii  alios  refert.  Probari  potest  primo  ex  anti- 

cundum  illas  jtiste  judiceut,   quando  hujus-  quis  legibus  civilibus,  qua3  hanc  paenam  haa- 

modi  rei  illorum  junsdictioni  committuntur,  reticis  imponunt,  nam   in  aliquibus  mandari 

nec  possunt  laici  judices  talem  pcenam  remit-  debet  executioni ;  ergo  maxime  in  his  qui  ha>- 

tere,  juxta  cap.  ut  Officium,  de  Haeret.,  in  6,  retici  perseverant ;  expresse  vero,  et  in  parti- 

ut  magis  explicatur  in  Bulla  Urbani  IV,  qua3,  culari  hoc  sancivit  Frider.,  in  dicta  1.  Incon- 

incipit  Licet,  et  in  Bulla   Iuuocentii  IV,  quce  sutihm.  Secuudo,  id  est  manifestum   in  jure 

incipit  Statuimus,    relatis  in  Directorio,  ubi  canonico,  cap.  Ad  abolendam,  et  cap.  Excm- 

snpra.  municamus,  cum  aliis,  de  Ha?retieis,  in  quibus 

2.  Secnnda  suppositio,  varios  esse  gradus  dicitur,  eos,  qui  per  sententiam  declarantur 
hcereticurum.  —  Secundo,  quia  hosc  jura  non  haeretiei,  nisi  continuo  resipiscant,  et  parati 
eodem  modode  omnibus  hoereticis  loqnuntnr,  sint  ad  abjuraudos  errores,  et  satisfacieudum 
aut  illos  comprehenduut,  ideo  ut  quoestioni  Ecclesia?.,  confestim  curias  sasculari  trudendos, 
proposita;  respondeamus,  et  explicemus  qui  animadversione  debita  puniendos,  debita  ni- 
hauetieiet  quaudopcena  raortisafficiendi  siut,  mirum  secundum  jnra  civilia,  qnae  est  pcena 
distinguere  oportet  varios  hoereticornm  gra-  mortis,  ut  visum  cst.  Tertio,  est  optima  ratio, 
dus.  Primo  enim  distinguere  illos  possumus  quia  isti  sunt  ha^retici,  ut  sic  dicam,  in  suin- 
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mo  gradu,  etsuntincorrigibiles,  iileoque  nulla  paratio  inter  convictos,  et  confessos;  nam  illi 
est  de  eis  spes;  ergo  nnn  est  cur  pcena  con-  licet  non  eonfiteantur,  convicti  sunt,  et  alias 
digna  difteratur,  natn,  ut  dixit   Symmachus     non  resipiscunt,  neque  ad  satisfaciendum  pa- 


Papa,  cum  quodam  Concilio  Romano  :  Ferro 
abscindenda  sunt  tulnera,  qua?  fumenta  non 
sentiunt,  cap.  In  canonibus,  17,  quae«t.  1 ;  et 
similia  liabcntur  24,  qusest.  3,  perplura  ca- 
pita ;  imo  et  Plato,  in  lib.  9  de  Legibus,  di- 
xit  :  Quos  legislator  insanabiles  sentit,  hos 
ultimo  supplicio  afficit.  non  ignorans  istis 
melius  esse  mori,  quam  tivere. 

4.  Dubiolum  quo  genere  morlis  plectantur 
haretici.  —  Dubitant  autem  Doctores  de  spe- 
cie  mortis,  quia  jura  illam  non  determinant. 
Nihilominus  consuetudo  Eeclesiae  habet,  ut 
isti   pcena  ignis  afticiantur ;  quam  esse  anti- 


rati  sunt,  quia  nolunt  delictum  agnoscere  ; 
ergo,  sub  illa  pcena  etlege  comprehenduntur. 
Et  confirmatur  primo,  quia  tales  rei  in  foro 
Ecclesiae  probati  sunt  haeretici,  et  non  osten- 
dunt  pceniU-ntiam  nec  retractationem  erroris ; 
ergo  merito  puniuntur  pcena  eorum  qui  in 
haeresi  perseverant.  Et  ideo  in  eis  eadem  spe- 
cies  pcenae  ignis  servatur,  non  tamen  combu- 
runtur  vivi,  propter  rationem  quam  in  se- 
quenti  puncto  assignabo.  Denique  confirma- 
tur.  quia  non  possunt  absolvi,  vel  reconciliari 
Eeclesiae,  cum  sine  confessione  non  sit  abso- 
lutio ;  ergo  neque  sunt  in  Ecclesia  tolerandi. 


quam  ostendit  Gregorius,  1  Dialogor.,  cap.  4,  Et  in  hoc  sunt  pejoris  conditionis  quam  re- 

ut  supra  eitavi,  ejusqne  exemplnm  habemus  lapsi  pcenitentes;  nam  his  danda  sunt  sacra- 

in  Concilio  Constantiensi,  in  quo  Hieronymus  menta,  ut  statim  dicam ;  illis  autem  dari  non 

Praga  et  ossa  Joannis  Wiideph  combusta  sunt;  possunt,  quia  se  indispositos  ostendunt. 


et  aliud  antiquius  exemplum  sumi  potest  ex 
•4  Reg.  23 ;  et  aliqui  hoc  voluerunt  rolligere 
ex  illo  Joan.  15  :  Si  quis  in  me  non  manserit, 
et  coiligent  eum,  et  in  ignem  mittent.  Sed  hoc 
solum  per  quamdam  acrommodationem  acci- 
piendum  est.Unde  Villadiego,  tractat.  de  Hae- 
retic.,qua3st.  15,  num.  4,  existimat  hujus  pce- 
na?  determinationem  nnllo  jure  stripto,  sed 
sola  consuetudine  introductam  esse,  quod  for- 
tasse  verum  est  quoad  priorem  partem  exclu- 
sivam,  loquendo  de  legibus  in  corpore  juris 
contentis;  nam  extra  in  dicta  lege  Frideriei 
expresse  decernitur  nt  isti  vivi  comburantur  ; 


6.  Prtecederdis  asserlionis  extensio  ad  di- 
minutos  confitentes.  —  Placitum  Rojas  im- 
pugnatur.  —  Uude  colligitur  hanc  assertio- 
nem  habere  locum,  nou  tantum  in  his  qui 
negant  omnes  errores  quos  commiserunt,  sed 
etiam  in  illis  qui  diminuti  suut ,  quosdam 
confitendo,  et  alios  tacendo,  dummodo  de  illis 
etiam  convicti  sint.  Et  ratio  est  clara,  quia 
confessio  diminuta  non  est  vera  confessio,  et 
quia  unus  error  constituit  hsereticum,  et  per- 
tinacem,  si  in  illo  sit  contumax,  etiamsi  ahos 
abjuret;  ergo  etiara  ncgatio  unius  erroris 
coustituit  impcenitentem.  De  illo  autem  qui 


et  hanc  legem  acceptavit  Ecclesia,  et  ita  usu     omnes  proprios  errores  confitetur,  negat  au- 


servatur  et  servandum  est,  de  qua  re  vide- 
ri  possunt  Fariuac,  de  Haeresi,  quaest.  198, 
num.  4,  et  quce  ex  Patribus  adducit  Arboreus, 
lib.  8  Theosoph  ,  cap.  9,  in  2  p.  assertio- 
nis. 

5.  Secunda  assertio.  —  Secundo,  dicendum 
est  omnes  haereticos  impcenitentes,  etiamsi 
exterius  se  fideles  et  Catholicos  profiteantur, 
si  de  haeresi  convicti  sunt,  pcena  mortis  esse 
afficiendos.  Ita  docent  omnes  auctores  citati, 
et  Albertin.,  de  Agnoscend.  haeret.,  quaes- 
tione  8,  et  quaestione  34,  numer.  51  ;  et  Rojas 
deHaret.,  1  part.,  a  num.  590,  et  2  part.. 
assert.  21,  ubi  plurcs  alios  refert.  Et  est  res 
certa,  ef  usu  recepta,  quamvis  non  sit  in  jure 
tam  recepta,  sicut  praeccdens.  Colligitur  au- 
tem  sufficieuter  ex  dicto  cap.  Ad  abolendam, 
cum  similibus,    quatenus  dieunt  coufessum, 


tem  aliorum  seu  sociorum,  quia  nou  vult 
complices  confiteri,  Rojas  supra,  2  part., 
num.  240  ct  sequenti,  negat  hunc  esse  ha- 
bendum  impcenitentem,  vel  tradendum  curiae 
saeeulari.  Fundatur,  quia  qui  suum  delictum 
confitetur,  praesumi  non  debet  quod  taceat 
alienum.  Contrarium  aulem  usu  et  praxi  Iu- 
quisitorum  servatur,  et  ideo  dicendum  est,  si 
talis  haereticus  convirtus  sit  de  tali  diminu- 
tioue  confessionis,  ut  seepe  contingit  per  con- 
fessiones  aliorum  complicum ,  tunc  vere  ju- 
dieari  impoenitentem,  et  ejus  pcena  merito 
affici.  Ratio  est,  quia  et  est  occultator  haereti- 
corum,  et  fovet  haereses  et  errores  aliorum, 
et  agit  contra  debitum  sunm  iu  causa  fidei, 
et  ideo  merito  judicatur  fiete  conversus.  Si 
autem  non  esset  convictus,  sed  solum  esset 
de  illo  aliqua  suspicio ,  tunc  haberet  locum 


vel  convictum  de  hoeresi,  nisi  resipiscat,  et     opinio  Rojas,  et  hoc  tantum  probat  motivum 

paratus  sit  satisfacere  Ecclesiae,  esse  curiae  sae-     ejus. 

culari  tradendum.  Ubi  ponderanda  est  aequi-        7.  Tertia  assertio,  de  relapsis.  — Exponitur 
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Repertorium. —  Tertio  dicendum  est  hoereti- 
cos  relapsos,  etiamsi  vere  pcenitentes  se  suffi- 
cienter  ostendant,  pceua  mortis  esse  afficien- 
dos,  absque  ulla  remissione.  Ita  docent  auc- 
tores  citati,  et  Repertorium  Inquisitor.,  verb. 
Poena,  et  verb.  Coviburi,  et  Penna,  dicto  com- 
ment.  65,  secumla  parte,  et  in  3part.,  com- 
ment.  89  et  92;  Farinac,  de  Haeresi,  q.  193, 


ab  Ecclesia,  nec  contia  ejus  auctoritatem  sen- 
tiendi ;  nam  in  hoc  conveniunt  omnes  haere- 
ses,  et  hoc  est  quod  formaliter  abjuratur,  ar- 
gumento  cap.  ultim.  ,  in  fiue,  24  ,  quaest.  3, 
et  cap.  Ii '  xcommunicamus ,  2,  de  Haeretic;  si- 
cut  e  contrario  fides  unius  articuli  est  virtua- 
lis  fides  omnium.  Nihilominus  tamen  ponde- 
rando  verba  juris  cui  standum  est,  prior  opi- 


n.32.Etinhoc  est  expressa  lex  Friderici  supra  nio  videtur  probabilior,  quia  non  sine  causa 

citata,  quae  incipit  Commissis,  et  jura  etiatn  in  dicto  cap.  Accusatus,  iu  principio  ponitur 

canonica  expresse  de:ernunt  hos  esse  traden-  illa  conditio  :  Si  postea  deliquit  in  ipsa,  et  in 

dos  brachio  saeculari,  praeter  citata  in  cap.  Ac-  §  1  :  Si  postea  quam  hteresim  simpliciter,  vel 

cusatos,  et  cap.  Super  eo,  de  Haeret.,  in  6.  Et  generaliter  abjuravit ;  quae  conditio  non  im- 

ratio  est,  quia  rclapsi  etiam  censentur  incor-  pletur  quando  tantum  praecessit  specialis  ab- 

rigibiles,  et,  moraliter  loquendo,  non  speratur  juratio,  et  postea  non  delinquitur  in  ipsa,  id 

emenda,  sed  potius  timetur  ne  aliis  noceant.  est,  in  eadem  haresi. 


De  specie  autem  et  modo  pcenae,  Repertorium 
supra  affirmat  esse  vivos  comburendos.  Sed 
intelligendum  est,  si  sint  pertinaces;  nam  si 
poenitentes  sint,  non  sunt  in  eo  animae  peri- 
culo  constitucndi,  et  ideo  prius  sunt  stran- 
gulandi,  ut  habet  etiam  communis  consue 
tudo. 


9.  Quarta  assertio  Mpartita.  —  Ostenditur 
prima  pars,  de  varietate. — Quarto,  dicendum 
est  de  dogmatizantibus  et  haeresiarchis,  rem 
esse  controversam,  an  reeipiendi  sint,  si  vere 
convertantur,  vel  nihilominus  brachio  sa?cu- 
lari  tradendi  sint.  Proprie  tamen  de  illis  lo- 
quendo,  probabilius  videtur  regulariter  esse 


8.  An  sit  relapsus  qui  novam  hceresim  ab    tradendos  brachio  soeculari.  Dico  autem  regu- 


abjurata  commisit.  —  Adversantes  opiniones. 
—  Auctoris  decisio.  —  Hgoc  autem  assertio 
est  etiam  indubitata,  quando  haereticus  in- 
cidit  in  eumdem  errorem  quem  antea  abju- 
ravit,  etiamsi  non  fuerit  de  illo  convictus,  sed 
tantum  de  vehementi  abjuraverit;  ut  habetur 
in  dicto  cap.  Accusatus,  §  Cum  vero.  Item  est 
certa,  quando  prius  in  generali  abjuravit  om- 


lariter,  quia  exceptio  aliqua  admitti  posse  vi- 
detur.  Prima  pars  constat  ex  diversitate  opi- 
nionum,  de  quibus  late  Farinac,  de  Haeresi, 
queest.  192,  a  numero  quinto;  nam  quod  isti 
sint  admittendi,  indistincte  tenet  Eymericus, 
tertia  parte,  num.  136  et  sequentibus,  et  in- 
clinat  Penna  allegando  alios,  secunda  paite, 
commentar.  64.  Fundantur,    quia,  cap.  Ad 


nes  errores  fidei  contrarios,  et  postea  in  ali-  abolendam,  generaliter  dicit  docentes  et  reci- 

quem  incidit.  Dubitatio  autem  nonnulla  est,  pientes  haereses,  si  resipiscant  tempore  debi- 

an  sit  judicandus  relapsus  in  ordine  ad  eam-  to,  et  relapsi  non  sint,  esse  recipiendos  ;  et 

dem  pcenam,  qui  unam  tantum  haeresim  con-  idem  repetit  absolute   de  publicis  haereticis, 


tra  unum  articulum  abjuravit,  et  postea  in 
haeresim  contra  alium  incidit ;  nam  in  hoc 
sunt  opinioncs.  Partem  negantem  tenet  Glos- 
sa  Joan.  Andreae,  in  dicto  c  Accusatus,  et  se- 
quitur  Eymericus,  2  p.  Directorii,  q.40.  Aflir- 
mantem  autem  partem  tenet  Archidiac,  in 
eodem  cap.,  et  sequitur  Zanquin,,  cap.  16; 
et  Villadiego,  qusest.  20.  Bene  tamen  admo- 
net  Penna  quaestionem  in  praxi  non  esse  ad- 
modum  necessariam,  quia  semper  fit  abjnra- 
tio  generalis.  Si  tamen  casus  contingcret , 
stando  in  vi  rationis,  posterior  opinio  habet 
magnam  probabilitatem ;  tum  quia  haereses 
circa  diversas  materius  in  ratione  culpaj  tan- 
tum  numero  differunt,  quae  sola  distinctio  non 
obstat  rcincidentiae  et  inrorrigibilitati  circa 
idem  crimen;  tum  etiam  quia,  licet  abjuratio 
unius  haercsis  formaliter  sit  specialis,  virtua- 
liter  est  generalis,    nimirum   uon  iccedeudi 


sub  quibus  dogmatizantes  comprehenduntur, 
juxta  cap.  Super  quibusdam  ,  de  Verbor.  si- 
gnific  ;  et  similis  regula  indistincte  traditur 
in  cap.  Ut  officium,  de  Hceretic,  in  6;  ergo  si- 
ne  adminiculo  juris  canonici  non  licet  distin- 
gnere  inter  magisttos  et  discipulos  haeresum. 
Praesertim  cum  generalis  regula  Ecclesiae  sit, 
quod  resipiscentes  a  quocumque  crimino,  re- 
cipiendi  sunt ,  ut  in  sequenti  assertione  vide- 
birnus.  Denique  favet  regula ,  quod  fatores 
sint  ampliandi. 

10.  Progreditur  eadem  pars. — Auctoris  ju- 
dicium  in  dicta  varietate. — Nihilominus,  quod 
isti  recipiendi  non  sint,  sed  absque  ulla  remis- 
sione  tradendi  brachio  eaeculari,  acriter  con- 
tendunt  Simanc,  in  Institutionibus,  tit.  47,  a 
num.  54,  et  in  Enchiridio,  titul.  56;  Rojas,  in 
tractat.,  2  [>art.,  assertione  43,  et  fuit  senten- 
tia   Repertorii   Inquisitorum ,   verbo  Docere. 
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Fundaraentum  esse  videtur,  quia  hoc  est  con-  mus  ad  Galatas  quinto,  in  Ario  exeraplum  ad- 

forme  juri  divino  et  civiti,  et  canonicum  non  hibens.  Secundus  gradus  est  eorum  qui  hae- 

repngnat.  Prima  pars  patet  ex  illo  Deuter.  13,  reses  abaliis  inventas  docent  et  praedicant,  et 

ubi  de  bujusmodi  falsa  dogmatizante  dicitur  :  isti  proprie  dicuntur  dogmatizantes;  ut  videre 

Statim  interficiatur.  Secunda  pars  probatur  licet  in  Eymerico,  secunda  parte,  qua?stione 

ex  1.  Quicumque,  C.  de  Fhrret.,  ibi :  Qui  illi-  trigesima  nona;et  ibi  Penna,  commentar.  64; 

cita  docere  tentarcrit ;  nam  licet  Glossa  ibi,  ut  et  Simancas,  tit.  31  ;  imo  interdum  etiam  vo- 

supraretuli,aequiparetdicentein  cum  docente,  eantur  haeresiarchse,  ut  ab  Urbano  Papa,  in 

re  tamcn  vera  multo  gravius  et  specialius  est  cap.  Qui   aliorum,  24,  quaest.  3.   Requiritur 

peccatum  docentis.  Unde  cum  de  illo  lex  spe-  autem  ad   hunc  gradum,  ut  quasi  ex  officio 

cialiter  loquatur,  aliquid  etiam  speciale  de  illo  etconsuetuJinehoc  munus  accipiant,  et  plures 

statuere  voluit.  Item  facit  lex  ultima,  in  fine,  doceant,  vel  publice,  vel  occulte.  Et  ita  in  his 

Cod.  de  Judoeis,  ibi  :  Pcenw  sanguinis  desti-  etiam  habet  verum  regula  posita.   Existimo 

nandus,  qui  fidem  alterius  expugnavit  perversa  tamen,  in  aliquo  raro  casu,  et  interveniente 

doctrina.  Item   lex  penult.  Cod.  de  Apostat.,  auctoritate  supremi  senatus,  posse  reeipi,  si 

dicit  poena  capitis  esse  puniendum,  qui  alium  magna  et  fere  evidentia  signa  divinse  illumi- 

pervertit.  Tertia  pars  probatnr,  quia  in  jure  nationis  in  eis  appareant,  et  praesertim  si  ali- 

canonico   nunquam   invenitur  in  particulari  qua  utilitas  fidelium  ex  eorum  vita  speretur, 

pra^scriptum,  ut  isti  recipiantur;  generalis  au-  ut  dixit  Concilium  Biterren.,  quod  Penna  re- 

tem  decisio,  quod  haeretici  pcenitentes  reci-  fert.  lu  tertio  gradu  statui  possunt  qui  priva- 

piantur,  non  sufficit  ad  corrigenda  dicta  jura  tim  unum  vel    alium   decipiunt ;  et   hi  non 

civilia,  neque  ad  comprehendendos  pnedietos  comprehenduntur  sub  rcgula,  sed  in  eis  ser- 

dogmatizantes;  tum  quia  generalia  verba  le-  vanda  est  prima  opinio,  quia  propiie  dogma- 

gis  loquentis  de  aliquo  delicto  non  corapre-  tizantes  non  sunt,  et  aliquae  ex  dictis  legibus 

hendunt  speciale  et  qualificatum  delictum  quo-  civilibus  ita  sunt  moderandae,  et  hoc  etiam 

ad  indulgentiam  aliquam,  ut  juristse  commu-  usus  observat. 

niter  docent;  tum  etiam  quia  illa  verba  prae-        12.  Circa  prcedictas  assertiones  olsertatio 

cise  intelligenda  sunt  de  haeretico;  dogmatista  prima. —  Obsertatio  secunda. —    Tertia. — 

autem  plus  est  quam  hacreticus.  quia  est  hostis  Tandem  circa  hos  casus  in  his  asserlionibus 

Ecclesiae  et  animarum  fidelium;  tum  denique  propositos,  in  qiubus  personae  haereticse  tra- 

quia  ratio  est  valde  diversa,  nam  in  dogmati-  duntur  brachio  saeculari,  triabreviter  notanda 

zantibus  (quia  non  peccant<>x  lgnorantia,  vel,  sunt.  Primum  est,  hoc  tam  in  personis  eccle- 

si  peccant  ex  illa,  est  nimium  affectata)  prae-  siasticisin  sacris  ordinatis,  etiam  sacerdotibus, 

sumitur  magna  pertinacia,  et   consequenter  quara  in  laicis  servari.  Solum  advertunt  jura, 

valde  tiraeri  potest  fictio  in  eorum  conveisio-  sacerdotes  prius  esse  degradandos,  cap.  Ex- 

ne,  ac  subinde  magnum  potest  imminere  pe-  comnmnicamus,  2,  de  Haeretic,  cap.  Ad  fal- 

riculum  animarum,  si  recipiantur;  ergo  cano-  sariorum,  de  Crimin.  falsi,  prout  declaratur 

nes  in  prioii  opiuione  allegati  non  suntadeos  et  extenditur  in  cap.  Notimus,  de  Verb.   si- 

extendendi.  Unde  quia  haec  motiva  videntur  gnificat.  Dequa  degradatione,  et  ritu  ejus,  vi- 

urgentiora,  ct  quia  hoc  cedit  in  majorem  fidei  deri  possunt  dicta  in  lomo  quinto,  disputa- 

favorem,  et  majorem  animarum  sccuritatem,  tione  30.  Secundum  est,  judices  ecclesiasticos 

ideo  addidi  in  secunda  parte  assertionis,  hane  non  incurrere  irregularitatem  tradendo  hae- 

regnlam  generalem,  cum   aliqua  moderatione  reticos  brachio  saeculari,  quia    ipsi  non  con- 

sumptam,  esse  probabiliorem,  et,  ut  existimo,  demnant  ad  mortem,  nec  exequuntur  illam; 

illam  etiam  usus  confirmat.  et  ideo  in  dicto  cap.   Novimus,  monentur  ut 

11.  Pro  prima  parte  asscrtionis,  quis  dica-  petant  a  judicihus  laicis,  ut  benigne  cum  reis 

tur  haresiarcha  prcecise. — Quis  dogmalista. —  se  gerant,  quantum  justitia  permiserit.  De  qua 

Ut  autem  et  moderationem,  et  reliquam  par-  cautione,  et  quomodo  talis  irregnlaritas  vite- 

tera  assertionis  explicemus,  advertere  oportet  tur,  dixi  late  in  eodem  tom.  5,  disp.  67,  sect. 

varios  esse  gradus  istorum   seminantium  er-  1,  circa   finem.  Tertiura   est,    de  relapsis  et 

rores.  Primns  est  illonim  qui  dicuntur  haere-  dogmatizantibus,  si  vere  poenitentes  sint,  non 

siarchae,  qui  proprie  sunt  illi  qui  et   errores  esse  deneganda  ante  mortem  sacramenta  Poe- 

invenerunt  et  seminant,  ut  Arius,  Lutberus,  nitentiee,  et  Eucharistiae,  quantum  commode 

et  similes;  et   in   his  maxirae  locum   habet  ticri  possit;  ita  enim  cavetur  in  cap.  Super  eo, 

dicta  regula,  quam  bene  confirmat  Hierony-  de  Haeretic,  in  6;   nam  licet  de  relapsis  in 
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particulari  loquatur,  taraeu  ex  identilate  ra- 
tionis  ad  oranes  vere  poenitentes  extenditur. 

13.  Quinla  assertio,  de  reconciliandis  non 
relapsis.  —  Quinto  dicendum  est,  haereticum 
non  relapsum,  qui  ante  sententiam  sponte 
convertitur,  et  vere  pcenitentem  se  ostendit, 
non  esse  poena  mortis  damnandum,  seu  bra- 
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in  hac  distingucndi  sunt  tres  status.  Primus 
est  post  denuntiationem,  et  antequam  rcus  sit 
convictus  per  testes.  Et  tunc  sine  ulla  dubita- 
tione  est  recipiendns,  adhibita  aliqua  poena, 
prudenti  arbitrio  Inquisitorum,  et  juxta  in- 
structiones  suas,  nam  de  hac  poena  jus  com- 
mune  non  habemus;  erit  taraen  major  vcl 


chio  sceculari  tradendum,  sed  post  abjuratio-     minor,  juxta  majorem  vel  minorem  celerita- 


nem,  et  oblatam  satisfactionem  cum  aliqua 
convenienti  pcena,  vel  pcenitentia,  esse  susci- 
piendum  et  reconciliandum.  Heec  assertio  nou 
habet  magnum  fundamentum  in  jure  civili; 
quod  mirum  non  est,  quia  cura  salutis  anima- 
rum  et  reeonciliatio  peccatorum  ad  potostatem 
laicam  non  pertinet;  nihilominus  juvat  lex  4 
de  Hseretic,  quatenus  in  ea  Theodosius  dicit: 


tem   in  conversione,  et  majora  vel  minora 
pcenitentiee  signa. 

15.  Secundus  casus.  —  Secundus  status  est 
post  testium  depositiones,  et  ante  sententiam, 
et  tunc  etiam  omnes  conveniunt  esse  reci- 
piendum  reum,  et  poenam  mortis  in  poenam 
perpetui  carceris  esse  commutandam ;  ita 
cnim  proescribitur  in  1.  Commissi,  Friderici,  et 


Veniam  pcenitentibus  damus.  Juvat  etiam  lex    clarius  in  cap.  Excommunicamus,  2,  §  Si  gui, 


Friderici,  Inconsutilem,  quatenus  solos  peiti- 
naces  jubet  cremari ;  at  vero  jura  Canonica 
hoc  expresse  disponunt  in  dicto  capit.  Ad  dbo- 
lendam,  de  Hoeret.,  et  capit.  Ut  Officium,  cum 
aliis,  eodem,  in  6.  Fuitque  heec  perpetua  con- 
suetudo  et  traditio  Eeclcsiae,  ut  constat  ex 
Concilio  Niceeno,  cap.  8,  et  Concilio  Elibert., 
can.  2-2;  et  Concilio  Agathen.  sub  Symmacho, 
can.  60;  et  Concilio  Arelaten.,  cap.  9,  et  aliis 
quee  adducit  Farin. ,  qua?stion.  illa  192,  num. 
2.  Ratio  vero  est,  qnia  Cliristus  et  ejus  Eccle- 
sia  non  claudit  gremium  redeuntibus  ad  se, 
ut  in  cap.  Nullus,  de  Pcenitent. ,  distinct..7, 
quia  Ecclesia  magis  quoerit  salutem  anima- 
rum,  quam  vindictam  delictorum;  ideoque 
non  utitur  his  pcenis  tantum  ut  vindicativis, 
sed  etiam  ut  medicinalibus;  unde  quando  re- 
missio  mortis  aliis  non  i.ocet,  et  delinquenti 
potest  ad  salutem  animee  prodesse,  illam  li- 
benter  concedit. 

14.  In  quibus  casibus  vita  donatur  Jimre- 
ticus.  —  Difficultas  vero  est,  quando  et  quo- 
modo  heec  remissio  locum  habeat.  In  qua 
breviter  distinguenda  est  duplex  conversio 
heeretici  :  una  est  omnino  spontanea,  nimirum 
quando  ipse  se  accusat  priusquam  denuntie- 
tur,  vel  lis  contra  illum  moveatur,  et  tunc, 
facta  abjuratione,  vel  occulta,  si  occultum 
fuerit  delictum,  vcl  publica,  si  alicubi  fuerit 
publicum,  recipiendus  est  sine  ulla  gravi  poe- 
na,  salutari  tamen  pcenitentia  imposita.  Hoc 
satis  constat  cx  supra  dictis,  et  docet  Simanc, 
tit.  47,  num.  27  et  sequentibus;  et  Rojas, 
singular.  154.  Vidcri  etiara  potest  Penna,  2 
part.  Directorii,  comraentar.  65;  et  Farin., 
queest.  195,  a  num.  80.  Alia  est  conversio, 
quce  ab  aliqua  coactione  incipit,  utique  post 
denuntiationem  factam,  et  ex  mctu  pcenae,  et 


et  in  dicto  cap.  Ut  officium,  et  in  cap.  Accu- 
satus.  Aliqui  tamen  dubitant  an  haec  remissio 
habeat  locum,  quando  heerelicus  prius  fuit 
nimis  pertinax,  et  soepe  protestatus  est  ab 
erroribus  suis  non  esse  discessurum.  Ita  dubi- 
tat  Roja«,  in  tractatu,  2  part.,  num.  374. 
Nihilominus  Albericus,  quoest.  30,  num.  79, 
simpliciter  affirmat  esse  recipiendum,  et  mihi 
videtur  verum ,  adhibita  prudenti  animad- 
versione  dicti  cap.  Ut  Officium,  ut  providea- 
tur  solerter  ne  fraudulenta  sit  conversio.  An 
vero  in  eo  casu  degradandus  sit  clericus, 
priusquam  immuretur,  et  an  immuratio  sit 
eadem  pcena  cum  carcere  perpetuo,  tractant 
Eymericus,  3  part.,  queest.  94;  et  Penna, 
comment.  46;  Farin.  supra,  q.  166,  num.  13. 

16.  Tertius  casus.  — Tertius  status  est  post 
latam  scntentiam,  et  tunc  sunt  opiniones  inter 
juristas,  ut  videre  est  in  Farinac  supra,  queest. 
193,  a  num.  56.  Nam  Simanc  supra  negat; 
admittit  tamen  aliqnam  exceptionem  vel  arbi- 
trium  ;  et  inclinat  Penna,  dicto  comraentar. 
46,  et  2  part.;  comment.  36,  allegando  alios, 
et  multuin  favet  cap.  Ad  abolendam,  et  cap. 
Cum  officium.  Alii  vero  tenent  contiarium, 
Glossain  dictocap.  Excommunicamus,2,$  Se- 
qui,  quam  multi  ibi  sequuntur,  et  ex  miseri- 
cor.lia  fieri  posse  affirmat  Eymericus,  3  part., 
nura.  201  ;  et  Villadiego,  queest.  15;  et  Rojas, 
singular.  31,  154.  Sed  revera  prima  opinio  in 
rigore  juris  videtur  solidior.  Nihilominus  ta- 
meu  in  aliquo  raro  casu,  et  propter  graves 
circumstantias,  non  videtur  denegandum  ju- 
dicibus  prudens  arbitrium,  quia  itaexpeditad 
corainune  bonura,  neque  est  lex  quoe  prohi- 
beat,  imo  etiam  in  usu  itaservari  existirao. 

17.  Ultima  assertio,  de  aliis  poenis  et  morte. 
—  De  habitu  posnitenliali.  — Ultimo  potest  ex 
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dictis  colligi  quid   de  aliis  pcenis  citra   mor-     quam  poenam  merentur.  Iu  quarto  vero  gradu 

tem  dicendum  sit;  nam  aliae  poenae  corporales     sunt    qui  propter    quamdam  conjunctionem 


cnm  haereticis  non  in  culpa,  sed  in  aliquo  na- 
lurali  vinculo  eorurn  poenas  participant,  ut 
filii,  vel  nepoteshaereticoruru.  Etde  his  tribus 
nltimis  generibus  persouarum  breviter  dicen- 
dum  est. 

SECTIO  I. 

Utrum  complices  hcereticorum  panis  eorum 
afficiantur,  et  quinam  isti  sint. 

1 .  Hi  complices  quadrupliciter  nominantur 
injure. — Prima  vox  credentes,  quid  importet. 
— Primasignificatio. — Quatuor  nominibus  so- 
lent  in  jure  significari  hi  complices,  quando 
addi  potest  habitns  pcenitentiae  crucibus  in-  pcenae  contra  illos  feruntur  :  vocantur,  scilicet, 
signitus,  quem  haeretici  pcenitentes  cogun-  credentes,  receptatores,  defensores,  et  fautores, 
tur  supra  vestes  gestare  ;  nam  haec  poena  nt  videre  licet  in  c,  Excommunicamus,  1  et  2, 
ad  corporales  reduci  potest,  vel  etiam  ad  et  cap.  Quicumque,  cum  aliis  extra,  de  Haeret., 
infamiam,  quamvis  etiam  propter  satisfactio-  et  cap.  Ut  officium,  cap.  Accusatus,  cum  aliis 
nem  et  humiliationem  propriam,  et  in  alio-     eodem  titulo   in  sexto,  et  in  Bulla  Ccena?..  Et 


non  imponuntur,  nisi  quasi  in  commutatio- 
nem  pcenae  mortis.  Ethoc  modo  solum  inveni- 
mus  in  jure  pcenam  perpetui  carceris,  de  qua 
jam  dixi ;  et  videri  potest  Farinac. ,  citata 
quaest.  193,  a  num.  101.  Solum  adverto  olim 
magis  fuisse  in  consuetudine  pcenam  exilii, 
nt  constat  ex  dictis  legibus  civilibus,  et  ex 
Conciliis  antiquis  allegatis  supra,  disput.  20, 
section.  3,  et  aliis  scriptoribus  apud  eumdem 
Farinac,  a  num.  80.  Postea  vero  magis  ac- 
commodata  visa  est  poena  carceris  perpetui,  et 
merito ;  nam  in  exilio  poterant  haeretici  libe- 
rius  redire  ad  vomitum,  et  aliis  noeere;  ab 
utroque  autem  praeservantur  in  carcere.  Aliae 
vero  pcenee  sunt  arbitrariae,  et  ideo  nihil  est 
quod  de  illis  dicamus.  Solum  cseteris  poenis 


rum  exemplum  et  terrorem  imponatur,  estque 
usu  et  instructione  sancti  Officii  introducta, 
quamvis  in  jure  non  habeatur.  Et  de  illa  vi- 
deri  possunt  Zanquin,  iu  capite  20;  Rojas, 
singul.  154;  Penna,  3  part.,  comment.  42  et 
44  ;  Farinac,  proxime  citatus,  a  num.  91 . 

DISPUTATIO   XXIV. 

DE  PERSONIS  AD  QUAS  EXTENDUNTUR  PCEN^  ILERE- 
TIC0RUM  PROPTERCONJUNCTIONEM  CUM  ILLIS. 


ita  de  illis  late  tractant  expositores  juris  in  lo- 

cis  citatis,  et  qui  exponunt  Bullam  Ccenae,  ut 

Cajetanus,  in  Summ.,  verb.  E  xcommunicatio , 

et  alii  Summistae,  vel  ibi,  velin  verbo  Hcere- 

sis;  etNavarr.,  cap.  27,  a  num.  55;  Ugolin., 

Sayrus,  et  alii  circa   Bullam,  et  in  praesenti 

materia  Repertorium  Inquisitorum,  verb.  Cre- 

dentes,  etin  caeteris  ;  etsimiliter  Rojas,  insuis 

Singularibus;  etSimanc,  in  Institut.,  titulo 

15;Zanquin,  de  Haeretic,  capit.  3;   et  Cas- 

tro,  libro  1  de  Justa  haerct.  punit.,  cap.  17; 

Azor,  tom.  1,  lib.   8,  capite  15;   et  Sancius, 

lib.  2  in  Decalog.,  capite  10;  et  latius  caeteris 

Quadruplex  genushujusmodipersonarum. —    Penna,  cum  Eymerico,  in  Director.,  2  part., 

Personae  haereticorum    pcenas    participantes,     quaest.  50,  cum  sequentibus,  et  in  commenta- 

quaedam  sunt  convenientes cuin  illis  iu  eodem    riis  circa  Ulam;  Farinac,  de  Haeresi,  tota  q. 

genere  delicti,  et  propriissime   dicuntur  so-     182.  Primo  ergo,  quia  de  crcdentibus  aliqua 


cii,  seu  complices  exercentes  cum  illis  eas- 
dem  sacrilegas  actiones,  et  cum  eis  in  eis- 
dem  erroribus  consentientes,  suutque  proprie 
haeretici  ,  «t  ita  easdem  poenas  incurrunt  , 
ideoque  nihil  de  illis  dicendum  superest,  pne- 
ter  pauca,  quae  de  credeutibus  statim  ad- 
jiciemus.  Alii  participant  pcenas  ,  quia  ju  - 
vant  haereticos,  quamvis  ipsi  revera  hcere- 
tici  non  sint,  vel  non  sub  ea  ratioue  conside- 


in  superioribus  diximus,  et  in  rigore  non  ha- 
bent  specialem  materiam,  ideo,  ut  illos  expe- 
diamus,  advertendum  est  nomen  credentes , 
posse  vel  ad  intellectum,  vel  ad  voluntatem 
referri :  nam  potest  derivari  a  verbo  credendi, 
prout  significat  assentiri,  vel  ab  eodem,  ut  si- 
gniticat  coufidere,  ita  ut  idein  sitquod  confi- 
dentes.  Quam  distinctionem,  licet  aliis  verbis, 
indicat  Eymericus  supra,    et  nonnulli  alii ;  si 


rentur,  et  generali  nomine  dici  possunt  fau-  ergo  credentes  dicantur  priori  modo,  ut  revera 

tores  haereticorum,  ut  mox  declarabimus.  Alii  de  illis  loquuntur  praedicta  jura,  et  cap.  Si  ad- 

vero,  licet  haeretici  non  probentur,  neque  for-  rersus,   de   Haeret.,  et  Authentic   Credentes, 

tasse  fautores,  sunttamen  suspecti,  et  quate-  Cod.de  Haeret.,  approbata  in  dict.  cap.  Inqui- 

nus  huic_suspicioni  occasionem  dederunt,  ali-  sitionis,  sic  credentes  veri  haeretici  sunt,  ut  ex- 
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presse  dicitur  in  dict.  cap.  E ' xcommunicamus , 
2,  §  Si  qui,  ideoque  si  exterius  suam  cre- 
dulitatcm  professi  sunt,  easdem  poenas  meren- 
tur.  Quod  verum  est,  sive  explicite,  seu  in 
particulari  eosdem  errores  credaut,  sive  im- 
plicite  et  in  generali  credant  quod  docet  Cal- 
vinus,  verbi  gratia,  vel  ejus  minister,  quod 
proprie  per  illam  vocem  significari  multi 
cum  Paludano  voluerunt,  ut  supra  tetigi ;  et 
ad  praesens  nihil  refert,  quia  hoc  satis  est  ad 
propriam  hoeresim.  Quapropter  de  his  cre- 
dentibus  sub  hac  ratione  nihil  est  quod  dica- 
mus. 

2.  Secunda  signi/icatio.  —  At  vero  creden- 
tes  secundo  modo  dicentur,  qui  cum  haereticis 
nimiam  amicitiam  vel  familiaritatem  habent, 
et  quamvis  cum  illis  non  consentiant  in  doctri- 
na,  tamen  in  caeteris  rebus  confidenter  cum 
illis  tractant.  Et  de  credentibus,  sub  hac  ra- 
tione,  nihil  invenio  in  jure  dispositum,  et 
idoo,  praecise  sistendo  in  hoc  genere  confiden- 
tiae,  nullae  pcenae  his  credentibus  inveniuntur 
impositae.  Dico  autem,  in  hocprcecise sistendo, 
quia  si  illa  familiaritas  redundet  in  favorem 
haeretici,  ut  hajreticus  est,  jam  ille  non  erit 
tantum  credens,  sed  fautor,  et  sub  illa  ratione 
pcenas  incurret,  ut  notavi  in  tom.  5,  disputat. 
4,  sect.  2,  numer.  11,  et  disputat.  21.  sect.  2, 
nnm.  7,  et  sequitur  Sanc.  supra,  num.  3. 

3.  Credentes  dici  etiam  solent  addiscentes 
duplici  modo. — An  hic  secundus  modus  rein- 
cidat  aliquando  in  priorem.  —  Denique  adver- 
tendum  est  hos  credentes  solere  etiam  vocari 
addiscentes,  esseque  in  duplici  genere  :  qui- 
dam  enim  sunt  qui  audiunt  doctrinam  hcere- 
ticorum,et  illi  etiam  consentiunt,actales  sunt 
propriissime  credentes,  ac  veri  haeretici,  et  ita 
easdem  poenas  incurrunt.  Quod  extendeudum 
censeoetiam  ad  illos  qui,  licet  nondnm  assen- 
tiant  erroribus,  eo  tamen  animo  ad  audien- 
dum  accedunt,  ut  parati  siut  credere,  si  ra- 
tiones  vel  motiva  haeretici  placeant;  quia  qui 
sic  accedit,  jam  dubius  de  sua  fide  est,  et  ideo 
jam  est  haereticus,  juxta  superius  dicta,  dispu- 
tatione  19,  sect.  4,  a  numero  10;  et  conse- 
quenter  si  dubitationem  suam  exterius  prodi  - 
dit.etiam  quOad  poenas  haeieticus  erit,  ut  su- 
perius  dictum  est.  Alii  vero  sunt,  non  tam 
addiscentes  quamaudientes  disputationes,  vel 
conciones  haercticorum,  cnriositatis  gratia,  vel 
propter  alium  respectum  temporalem  ;  hi  re- 
vera  non  sunt  ciedentes,  neque  in  jure  inve- 
nio  poenas  contra  il'os  positas.  An  vero  iu  hoc 
peccent,  judicandum  est  ex  supra  dictis  de 
commuuicatione  cum  heereticis ;  uam  illa  re- 


vera  queedam  communicatio  est.  Et  si  haere- 
ticus  sit  nominatim  declaratus,  erit  speciale 
peccatum,  propter  participationem  cum  ex- 
communicato.  Si  vero  non  sit  dcclaratus,  esse 
poterit  pcccatum,  vel  ratione  proprii  periculi, 
vel  rationescandali  aliorum,  vel  ratione  alicu- 
jus  cooperationis  in  ritibus  superstitionis,  vel 
etiam  si  forte  redundet  in  favorem.  Dubitant 
autem  Doctores,  an  praesumptione  juris  vel 
facti  isti  censeantur  credentes,  et  an  sufficiat 
semel  aut  bis  audire,  ut  credens  praesumatur 
aliquis.  Verumtamen  hoc  ad  forum  conscien- 
tiae  parum  refert,  quia  non  ex  praesumptionC, 
sed  ex  veritate  in  eo  fertur  judicium :  in  foro 
autem  externo  prudenter  sunt  circumstantia3. 
loci,  personae,  etc  ,  considerandae,  et  sic  exi- 
stimo  non  sufficere  unam  vel  alteram  auditio- 
nem,  sed  plures  regulariter  requiri.  De  quo 
videri  potest  Penna  supra,  et  Campegius,  in 
Additionibus  ad  Zanquin,  dicto  cap.  3. 

A.  De  secunda  voce,  receptatores. —  Bictm 
tres  toces  quo  sunt  posteriores,  eo  universa' 
liores  in  signiftcando.  —  Circa  tres  voces,  qua3 
sunt,  receptalores,  defensores  et  fautores,  ad- 
verto  imprimis  non  esse  omnino  condistinc- 
tas,  sed  differre  at  speciales  et  generales, 
magis  vel  minus,  quod  in  duabus  ultimis 
notarunt  Ugolin.  et  Sanc,  supra;  idem  au- 
tem  de  prima  dicendum  esse  existimo,  quod 
patebit  singulas  explicando.  Rsceptator  ergo 
dicitur  ab  speciali  actione  recipieudi  haereti- 
cum  nt  haereticum  in  hospitium,  habitatio- 
tem,  vellocum.  Estautem  in  ea  voce  imprimis 
advertendum,  quod  licet  vox  Receptatores  in 
rigore  frequentativa  videatur,  et  ideo  exis- 
timari  possit  plnres  actus  esse  necessarios,  ut 
aliquis  Receptator  dicatur,  nihilominus  ex 
communi  omnium  sententia  illa  vox  sumpta 
est  in  simpliciori  significatione,  ad  significan- 
dum  hospitio  recipientem  haereticum ;  nam 
sicut  unus  actus  haeresis  ad  constituendum 
haereticum  sufficit ,  ita  unus  actus  recipiendi 
constituithominem  receptatorem.  Addidivero 
necessarium  esse  ut  recipiat  haereticum,  ut 
hcereticus  est,  quia  si  recipiat  ut  amicum, 
consanguineum,  vel  proximum  indigentem, 
et  id  non  redundet  in  protectionem  homiuis, 
ut  hfcretici,  tunc  id  r.on  sufficit  ut  quispiam 
receptator  dicatur.  Quapropter  hoc  crimen 
receptatoris  in  hoc  consistit,  quod  per  recep- 
tationem  haereticus  vei  occultetur  et  custodia- 
tur,  ne  in  manus  ministrorum  Ecclesiae  veniat, 
vel  juvetur  ut  fugiat,  vel  recipiatur,  ut  in  do- 
mo,  vel  in  civitate,  aut  provineia  secure  vivat 
iu  suo  errore,  vel  illum  doceat.   Unde  fit  ut 
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non  solum  privata  persona  sic  recipiendo  in 
domum  suam  in  hoc  crimen  incidat,  sed  etiam 
gubernator  recipiendo  in  civitate,  et  princeps 
recipiendo  in  regno  suo,  et  sic  de  aliis,  in 
quihus  omnibus  conveniunt  auctores  supra 
allegati;  et  ex  proprietate  verbi,  et  identitate 
rationis  sunt  manifesta. 

5.  De  tertia  voce,  defensores.  —  Defensio 
personw.  —  Defensio  doctrinx.  —  Cum  eadem 
proportione  explicandum  est  delictum  defen- 
soris ;  nam  per  unum  etiam  actum  committi 
potest,  et  ita  idem  est  defensor  quod  defen- 
dens;  non  est  enim  necesse  ut  quasi  ex  con- 
suetudine  et  officio  id  faciat,  sed  satis  est 
quod  haereticum  defendat.  Oportet  autem  ut 
defensio  redundet  in  haeresim  :  duplex  enim 
esse  potest  haec  defensio  (ut  notant  Doctores 
relati  a  Farinacio,  citata  quaestione  182,  nu- 
mero  63)  ,  una  personae,  alia  doctrinae.  Ad 
priorem,  non  satis  est  quomodocumque  defen- 
dere  personam ;  nam  si  defendatur,  ne  occi- 
datur  ab  injuste  invadente,  vel  ne  spolietur  a 
latrone,  non  incurretur  hoc  eriraen.  quia 
illud  non  est  defendere  haereticum,  sed  proxi- 
mnm.  Tunc  ergo  defendetur  haereticus  pro- 
prie,  si  armis  defendatur  ne  a  ministris  justi- 
tiae  capiatur,  vel  si  in  judicio  juvetur  patro- 
cinio,  quando  constat  ipsum  esse  hsereticum, 
vel  etiam  si  intercessione,  vel  muneribus,  aut 
alio  simili  modo  defendatur.  Allera  vero  de- 
fensio  doctrinae  magis  directe  et  per  se  est 
defensio  haeretici,  ut  haereticus  est.  Fit  autem 
haee  defensio  vel  laudando  doctrinam,  utique 
in  particulari  illam  quae  est  contraria  fidei; 
nam  si  laudet  quis  eruditionem,  eloquentiam, 
vel  ingenium  heeretici,  tunc  non  erit  proprie 
defensor,  quamvis  timere  debeat  ne  sit  fautor 
fut  sic  dicam).  Magis  autem  fit  haec  defensio 
disputando  pro  haeretico,  vel  ad  objectionem 
contra  illum  respondendo.  Neque  obstabit 
quod  haec  fiant  animo  haeretico ;  nam  tunc 
licet  ille  sub  una  ratione  sit  haereticus,  sub 
alia  erit  etiam  haeretici  defensor;  e  contrario, 
quamvis  id  nou  faciat  animo  heerelico,  seu  ex 
interna  heeresi,  et  ideo  non  sit  proprie  haere- 
ticus,  nihilominus  esse  poterit  haeretici  de- 
fensor,  quia  ad  hoc  non  est  necessaria  haeresis 
interna.  Ex  quibus  tandem  intelligi  potest, 
quod  supra  dixi,  haec  duo  comparari,  ut  su- 
pcrius  et  inferius  :  nam  omnis  receptator  re- 
vera  est  defensor,  quia  hospitio  defendit  heere- 
ticura,  ne  capiatur,  verbi  gralia;  e  contrario 
vero  non  omnis  defensor  est  receptator,  quia 
defensio  multis  aliis  modis  fieri  potest. 

6.  De  quarta  voce,  fautores.  —  Favor  com- 


\NTUR  POEN.E  H.EKETICORUM,  ETC. 
mittendo. —  Fazor  omittendo.  —  Fautoris  au- 
tem  nomen  generalius  est,  et  praedicta  duo 
comprehendit;  nam  qui  recipit  et  defendit, 
satis  favet.  Sunt  autem  multi  alii  modi  faven- 
di  haereticis,  et  quilibet  eorum  sufficit  ad  fau- 
torem  constituendum,  dummodo  favor  prae- 
stetur  cum  aliqua  habitudine  ad  haeresim,  ut 
in  aliis  explicatum  est.  Generatim  autem  lo- 
quendo,  duo  sunt  modi  favendi  hseretico,  sci- 
licet,  committendo,  et  aliquid  faciendo,  vel 
omittendo  aliquid  facere.  Prior  modus  iacilli- 
me  explicatur;  praestalur  enim  favor  vel  con- 
silio,  vel  testimonio,  et  aliis  similibus  verbis, 
vel  rebus,  ut  pecuniis,  armis,  etc. ;  quidquid 
enim  horum  fiat  ad  favendum  haeretico  in 
suo  errore,  vel  ad  defendendum  ipsum  ab  Ec- 
clesiae  correctione,  est  positivus  favor,  qui 
( quod  notandum  est)  etiam  ad  haereticum 
jam  defunctum  vel  emendatum  extendi  po- 
test;  priori  enim  modo  est  fautor  haeretici, 
qui  scienter  sepelit  illum  in  loco  sacro,  ut 
communiter  docent  Doctorcs,  quos  refert  et 
sequitur  Ugolin.,  de  Censur.  Papae  reservat., 
cap.  1,  §  Fautores,  num.  18 ;  Farinac,  de  Hae- 
resi,  quaest.  192,  a  num.  38.  Posteriori  modo 
erit  fautor,  qui  favet  homini  jam  reconcilia- 
to,  ne  propter  haeresim  quam  prius  commisit, 
juste  puniatur,  quia  tunc  revera  favet  illi  ut 
haeretico,  ut  idem  auctor  notat,  et  sequitur 
Sanci.  supra.  Omissive  autem  censetur  favere, 
qui  omittit  facere  quod  tenetur,  ut  haereticus 
puniatur,  vel  ab  errore  cesset.  Ita  docent  om- 
nes,  juxta  caput  Error,  83  distinctione,  et 
caput  Qui  alios,  de  Haereticis.  Hic  autem  mo- 
dus  favendi  supponit  obligationem  puniendi, 
vel  similem,  quia  non  est  omissio  moralis, 
nisi  de  his  quae  facere  tenemur.  Imo  necessa- 
ria  est  obligatio  quae  aliquo  modo  sit  justitiae, 
seu  ex  officio  impediendi  vel  tollendi  haere- 
ses  ;  et  sic  erit  fautor  omnis  minister  Inquisi- 
tionis  omittens  cooperari,  prout  tenetnr,  ne 
haereticus  puniatur  vel  capiatnr;  itemjudex 
saecularis  non  puniens  haereticum  sibi  tradi- 
tum ,  et  testis  non  deponens  contra  haereti- 
cum,  cum  juste  interrogatur;  et  quilibet  non 
denuntians,  cum  jubetur  et  obligatur.  De 
quibus  omnibus  videri  possunt  auctores  supra 
citati,  et  praesertim  Zanquin,  capite  quinto: 
et  Penna,  secunda  parte,  commentar.  2,  et  3 
parte,  comment.78;  Farinac,  dicta  quajstione 
182,  a  numero  15. 

7.  Dubium  primum,  an  culpa  fautorum  hns- 
retici  requirat  intendi  favorem,  an  satis  sit  il- 
lum  prcemderi.  —  Duo  vero  circa  hos  omnes, 
quos  fautorum  nomine  compreliendimus,  su- 
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pcrsunt  explicanda  :  unura  circa  culpam, 
aliud  circa  pcenas.  Circa  culpam  est  dubium, 
quae  intentio  necessaria  sit  ut  vere  commitla- 
tur,  quod  quidem  dubinm  aliquo   aiodo  ex 


sime,  quod  est  consentaneum  legi  secundae,  ff. 
de  Receptatorihus,    quam  propterea  in  favo- 
rem  snse  opinionis  Sancius  inducit. 
9.  Prior  opinio  recte  explicata  probatur. — 


speculatione  pendet,  multum  tamen  ad  mores    Prima  ratio.  —  Anlecedunt  exempla.  —  Gene- 


refert.  Dixirausenim  necessarium  esse  nt  fa- 
vor  pra>stetur  haeretico,  ut  hccreticus  est,  quod 
multis  moilis  fieri  potest.  Primo,  ex  inlentio- 
ne  formali,  scilicet,  ut  in  sua  haeresi  perseve- 
ret,  vel  ut  illam  seminet,  aut  aliquid  simile. 
Secundo,  fieri  potest  volendo  dare  favorcm 
haeretico,  qui  praevidetur  redundaturus  in  fa- 
vorem  haeresis,  quamvis  id  non  formaliter  in- 
tcndatur.  Est  ergo  dubium  an  prior  modus  sit 
necessarius,  vel  secundus  sulficiat. 

8.  Primaopinio.  —  Secunda  opinio  contra- 
ria.  —  Prima  opinio  dicit  non  requiri  inten- 
tionem  formalem  favendi  baeretico,  quia  bce- 
reticus  est,  sed  sufficere  velle  illi  dare  favo- 
rem  redundantem  contra  negotium  fidei,  et 


ralis  resolutio.  —  Sed  nihilorainus  existimo 
priorem  sententiam  rccte  explicatam  veram 
esse ;  nam  haec  duo,  velle  favere  hceretico,  ut 
hcc-reticus  est,  aut  velle  favere  quia  hoereticus 
est,  seu  ex  intentione  formali  lavendi  haere- 
si,  sunt  valde  distincta,  et  licet  primum  requi- 
ratur  ,  non  tamen  secundum.  Quod  distin- 
guantur  ,  explicari  potest  modo  dialectico  , 
quia  cum  dieitur  favor  haeretici,  ut  haereticus 
est,  illa  particula,  ut,  potest  sumi  specifica- 
tive  et  reduplicative.  Priori  modo  nihil  aliud 
significat,  nisi  quod  voluntas  terminelur  ad 
favorem  baeretici,  ita  ut  illud  sit  quasi  objec- 
tum  volitum,  quod  csse  potest,  etiamsi  favor 
hooresis  non  sit  ratio  volendi.  Posteriori  au- 


destructionem  haeresis,  quatnvis  id  fiat  ex  af-  tern  modo  significat  causam  et  motivum  vo- 

fectu  aliquo  humano,  aut  temporali,  nt  con-  lendi.  Dico  ergo  primum  sufficere  ad  hoc  ge- 

sanguinitatis,  amicitiae,  vel  etiam  cupiditatis  nua   peccati,  licet  posterior  modus  peccandi 

et  avariliae.  Ita  tenet  Tolet.,  in  Summa,  libro  gravior  sit.  Hoc  posterius  non  indiget  proba- 

primo,  capitedecimo  nono,  paragrapho  Opor-  tione:  primum  autem,  in  quo  est  controver- 

tet ;  et  sequitur  Ugolinus,  de  Censuris  Papae  sia,  probatur  primo,  quia  omnes  auctores  non 

reservatis,  secunda  parte,  capite  primo,  ver-  amplius  requirunt,  n>  que  ego  in  allegato  loco 

bo  Receptatores ,  in  principio,  numero  secun-  plusdixi.  Neque  etiam  Pontifex  aliud  affirmat 


do,  et  §  piimo,  numero  tertio;  et  Sayrus,  in 
Thesauro,  tomo  primo,  libro  tertio,  capite 
quinto,  numero  tertio;  Farinacius,  cum  aliis, 
quffistione  182,  numero  132.  Fundamcntum 
statim  afferam.  Coutrariam  sententiam  tenet 
Sanch.,  dicto  cap.  10,  num.  5;  putat  enim  ad 
boc  delictum  rcquiri  formalem  intentionem 
priori  modo  explicatam,  quia  sine  illa  non 
putat  esse  favorem  baeretici,  ut  luereticus  est. 
Quod  tamen  necessarium  est,  ut  colligitur  ex 
cap.  Accusatus,  parag.  Sacerdotes,  de  Haeret. 
ibi :  Cum  non  sit  dubium  eos  ipsa  facere  in  fa- 
vorem  hcercticcc  pravitaiis ;  eigo  boc  necessa- 
rium  est,  et  ita  etiam  reliqui  omnes  doctores 
docent.  Unde  Sancius  plures  illorum  in  suam 
sententiam  indueit,  et  interalios  etiam  me  ip- 
sum,  in  tomo  quinto  tertiae  pariis,  disputatio- 
ne  vigesima  septima,  sectione  secunda,  num. 
octavo ;  et  praecipuc  videtur  favere  Navar. , 
dicto  capite  27,  numero  53 ;  dicit  enim  opor- 
tere  ut  fiat  co  respeetu  quo  sunt  baeretici, 
quod  ciarius  videtur  ita  exponere  consil.  14, 
de  Haereticis,  num.  4.  Favent  etiam  Siman- 
cas,  dicto  titulo  13,  num.  23;  et  Azor,  dicto 
cap.  15,  quaest.  h  et  5,  quatenus  ilicunt  eum, 
qui  receptat  eonsanguineum  ,  quia  pater  vel 
frater  est,  vel  non  csse  puniendum,  vel  levi> 


in  dictos  §  Sacerdotes ;  imo  illa  verba  pro- 
bant  contrarium,  quia  ostendunt  satis  esse 
velle  favere  haereticae  pravitati.  quamvis  mo- 
tivum  illius  voluntatis  non  sit  affectusad  hae- 
resim,  vel  odium  fidei,  sed  aliquod  tempora- 
le.  Secundo  ita  videtur  exponere  aperte  Mar- 
tinus  V,  in  Bulla  contra  Wicleph. ,  in  iiue 
Concilii  Constantien.,  ubi  bos  fautores  dam- 
nat,  etiamsi  id  faciant  ex  affectu  consangui- 
nitatK  Tertio,  idem  probat  dicta  lex  secun- 
da ;  nam ,  licet  dicat  receptantes  consangui- 
neos  ex  naturali  affectu  mitius  esse  punien- 
dos  ,  nibilominus  supponit  esse  puniendos, 
ac  proinde  committerc  culpam  receptato- 
rum,  quae  culpa  ejusdem  speciei  est,  etiamsi 
intra  illam  sit  minus  gravis.  Qnarto,  haec 
est  ratio  a  priori  hnjus  sententiee,  quia  jura 
puniunt  commiltentes  banc  culpam  ,  et  non 
distinguunt  intentionem  qua  eommittitur  ; 
ergo  nec  nobis  licet  distinguere  ,  cum  talis 
distinctio  neque  alio  jure,  ncque  efficaci  ra- 
tione  nitatur,  et  alioquin  absoluta  intelligen- 
tia  magis  cedat  in  favorem  fidei,  quem  jura 
intendunt.  Denique  confirmatur  exemplis  : 
nam  qui  nou  denuntiat  fratrem  ex  atfectu 
sanguinis,  quando  tenetur,  peccat,  et  conse- 
quenter  fautor   est ,  ut  supra  dixi.  Similiter 
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testis  in  negotio  fidei,  negans  veritatem,  quam 
dieere  tenetur,  propter  peeuniam,  fautor  est, 
quamvis  formaliter  non  intendat  id  facere 
propter  favorem  haeresis,  sed  propter  lucrum ; 
et  similia  possunt  afferri  multa  ,  et  ex  jure 
induci  potest,  quod  dieitur  in  cap.  Commissi, 
de  Haeret.  in  6,  conferentem,  vel  praesentan- 
tem  ad  beneficium  cognitum  haueticum,  pu- 
niri  ut  fautorem,  nam  sine  dubio  pcenam  in- 
currit,  etiamsi  id  faciat  ex  afiectu  sanguinis. 
De  quo  videri  potest  Penua,  tertia  parte,  com- 
ment.  162.  ldem  est  de  recipiente  beneficium 
ab  heeretico  cognito  ,  vel  ad  preces  illius  , 
quamvis  id  tantum  faciat  ex  cupiditate  bene- 
ficii  ,  juxta  cap.  Quicumque  ,  §  Ad  hcec ,  de 
Haeret.,  in  6.  Simile  est  de  muliere  quae  scien- 
ter  nubit  haeretico  ,  juxta  caput  Decretit ,  de 
Haeret.,  in  6.  De  quo  casu  videri  potest  Si- 
mancas,  titulo  9,  numero  77  et  sequentibus. 
Sit  ergo  regula  generalis,  quoties,  in  prces- 
tando  hoc  favore  hceretico  pricsertim  cognito, 
peccatur  mortaliter  contra  obligationem  fidei, 
habere  locum  jura  quce  de  his  fautoribus  lo- 
quuntur,  solumque  excipi  casum  in  quo  aliquis 
excusaretur  a  culpa,  ut,  verbi  gratia,  si  pro- 
pter  gravem  metum  mortis  ,  vel  alium  simi- 
lem  cadentem  in  constantem  virum,  id  face- 
ret ;  quia  lex  humana  non  semper  obligat 
cum  tanto  rigore,  et  ideo  favor  ha3retici  tunc, 
ut  haereticus  est,  non  censeretur  volitus,  sed 
permissus. 

10.  Dubium  secundum,  circa  pcenas  eorum- 
dem  fautorum ,  tripartito  pronuntiato  resol- 
vitur  —  Prima  pars.  —  Secundum  dubium 
est  de  pcena  ejusmodi  sic  delinquentium.  In 
quo  dicendum  est  Ecclesiam  posse,  et  punire 
hos  fautores  pcems  haeretieorum ,  quamvis 
non  omnes,  neque  eodem  modo  puniat.  Pri- 
mum  de  potestate  per  se  est  evidens,  quia  et 
delictum.est  gravissimum,  et  pcena  dignissi- 
mum,  et  in  Ecclesia  non  deest  jurisdictio  ; 
praeseilim  quia  qui  ad  aliquid  babet  potesta- 
tein,  consequenter  illam  recipit  ad  omnia  ne- 
cessaria  ad  illud  principaliter  intentum;  po- 
testas  ergo  extirpandi  haereses  et  haereticos 
ad  fautores  etiam  exteiiditur.  Unde  etiam  le- 
ges  merito  extenduntur,  ut  ex  jnre  constat, 
et  ita  patct  secunda  pars.  Ut  autem  explice- 
mus  tertiam,  dicemus  sigillatim  de  spirituali- 
bus  et  temporalibus  poenis. 

11.  Primo  ergo  sit  certum  hos  fautores 
esse  ipso  facto  excommunicatos  iu  dicto  cap. 
Excommunicamus ,  cum  aliis,  de  Hseret.,  el 
in  cap.  Noverit,  de  Sentent.  excornmunicat., 
et  in  Bulla  Ccenae,  ubi  etiam  Papce  reservatur. 


\NTUR  POEN^E  H/ERETICORUM,  ETC. 
Circa  hanc.  autem  censuram  nonnulla  notan- 
da  sunt.  Primum  est,  in  rigore  esse  distinc- 
tam  ab  excommunicatione  lata  propter  hee- 
resim  ,  quia  fertur  propter  delictum  specie 
distinctum.  Unde  fit  ut,  si  fautor  haeretiei  sit 
etiam  ipse  haeretieus  ,  duas  excommunicatio- 
nes  incurrat,  unam  ratione  haeresis,  aliam  ra- 
tione  favoris  :  Catholicus  autem  fautor  hanc 
sine  illaincumt.  Itadocet  Ugolin.,  dicto  verb. 
Receptatores,  §  1  ,   et  sequitur  Sanci. ,  dicto 

'  cap.  10,  num.  7,  et  ex  dictis  satis  probatum 
relinquitur.  Deinde  fit  quod,  licet  ha3c  excom- 
municatio  sit  reservata  in  eo  gradu  et  rigore, 
quo  aliae  ceusurae  Bullae,  non  tamen  cum  ea 
specialitate  cum  qua  excommunicatio  propter 
haeresim,  quia  nullo  jure  cavetur ,  neque  in 
delictis  ipsis  est  aequalitas,  et  ideo  per  uni- 
versalem  clausulam  concedentem  casus  Cce- 
nae,  comprebenditur  bic  casus  fautoris,  licet 
non  comprehendatur  casus  haeresis.  Quod  ob- 
servavit  Henriquez,  bb.  6  de  Pcenit.,  cap.  16, 
num.  6  ;  et  Sanci.,  lib.  2,  cap.  12,  num.  12. 
Ultimo  observandum  est  incurrere  hanc  ex- 
communicationem  qui  favet  haeretico  sibi  co- 
gnito  ,  etiam  non  denuntiato,  ut  notavi  dicta 
disp.  21,  sect.  2  ,  num.  9,  cujus  contrarium 
postea  scripsit  Ugolin.  supra,  parag.  2,  ui  fi- 
ne;  illum  tamen  merito  reprebendit  Sanci., 
dicto  cap.  10,  num.  6,  quia  haec  censura  non 
fertur  propter  communicationem  cum  haere- 
tico,  ut  excommunicatus  est,  sed  propter  fa- 
vorem  illi  datum  ut  hueretico,  ad  quod  est  im- 
pertinens  quod  sit  denuuciatus  ,  imo  etiam 
quod  excommunicatus  sit. 

12.  Quwstiuncula  circa  prwdictam  pcenam. 
—  Praeler  haec  possunt  alia  tria  circa  hanc 
excommunicationem  interrogari.  Primum  est, 
an  qui  favet  heeretico  in  re  ipsa,  ut  haereti- 
cus  est,  non  tamen  ex  intentione,  neque  ex 
certa  scientia,  sed  ex  negligentia  et  ignoran- 
tia  graviter  culpabili  ,  lncunat  hanc  censu- 
ram.  In  quo  omissis  argumentis  et  opinioui- 
bus  pertinentibus  ad  geueralem  quaestionem 
similem  de  omni  excommunicatione,  respon- 
deo  hanc  censuram  in  illo  casu  non  iucurri ; 
nam  in  illo  optime  procedit  opinio  Sancii 
paulo  antea  tractata  in  dubio  prcecedenti. 
Item  quia  probabilis  est  opinio,  quae  absolute 
docet  excusari  censuram  per  ignorantiam 
culpabilem,  quatenus  propriam  contumaciam 
excusat.  Denique  in  praesenti  est  specialis  ra- 
tio,  qua,  sicut  hoc  peccatum  sub  censura  pro- 
hibetur  propter  quamdam  participationem 
haTesis,  ita,  ut  sit  in  suo  genere  consumma- 
tum  ,  requirit  quamdam  pertinaciam,  quam 
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illa  ignorantia  excnsat  ;  et  ideo  non  incurri- 
tnr  ceusura,  qnte  modum  peccandi  in  sua  spe- 
cie  consummalum  recpiirit. 

13.  Qucestiuncula  altera.  —  Secunda  inter- 
rogatio  est,  an  qui  favet  haeretico  non  vero, 
sed  praesumptione  juris  .  hanc  censuram  in- 
currat.  Quod  dubium  attingit  Navar.,  consil. 
14,  deHseret.,  num.  3,  loquens  in  particulari 
de  illo  qui  praesumitur  hsereticus,  quia  per  an- 
num  in  excommunicatione  insurdescit,  etsen- 
tire  videtur  fautorem  ejus  incurrere  hanc  ex- 
communicationem.  Quod  fortasse  intellexit, 
ut  etiam  significat ,  in  foro  exteriori,  et  ex 
eadem   prsesumptione ,  in  quo  sensu  verum 


magis  favet  fidei,  et  detestatur  heeresim,  quod 
jura  intendunt  ;  tum  etiam  quia  applicata 
contraria  opinio  casibus  particularibus,  vide- 
tur  incredibihs,  et  contra  praxim.  Nam  qui 
non  denuntiathaereticum  cum  tenetur,  excom- 
muuieatioiiem  incurrit,  etiamsi  alter  denun- 
tiet,  et  consequenter  prior  non  consequatur 
effectum;  et  idem  est  de  illo  qui,  per  testimo- 
niurn  falsum  ,  hsereticum  liberare  procuravit, 
et  non  potuit,  quia  per  alios  testes  convictus 
est.  Tum  denique  quia  illa  regula,  in  qua  fun- 
datur  prima  sententia,  non  recte  applicatur; 
procedit  enim  quando  mandatnm  vel  auxi- 
lium  ordinatur  ad  executionem  ejusdem  de- 


est.  Nihilominns  tarnen  existimo,  si  hujusmo-     licti,  verbi  gratia,  homicidii ;  hic  autem  non 


di  fantor  certus  sit  illum  revera  non  esse  hae- 
reticum,  nec  permanere  in  excommunicatione 
ex  animo  infideli,  sed  ex  alia  protervia,  vel 
affectione,  qnod  in  conscientia  non  incurret 
censuram ;  nam  forum  conscientise  innititur 
veritati,  non  praesuinptioni ;  ille  autem  vere 
et  in  re  ipsa  non  est  hsereticus ;  ergo  qui  illi 
favet,  vere  non  est  fautor  haeretici.  Item  quia 
jura  ita  sunt  intelligenda,  cum  simpliciter  lo- 
quantur,  preesertim  cum  odia  restringenda 
sint. 

14.  Qua>stiuncula  teriia.  —  Opinio  Sancii. 
—  Opinio  Sayri.  —  Hcec  posterior  magis  pla- 
cet. — Tertia  interrogatio  est,  an  fautor  haere- 
tici,  quando  effectus  non  obtinetur,  incurrat 


ita  est;  nam  favor  per  se  non  ordinatur  ut 
alter  committat  haeresim ;  imo  illam  supponit, 
et  ad  tuitionemjiominis  jam  haeretici  ordina- 
tur,  et  ita  hoc  delictnm  in  suo  genere  est  con- 
summatum,  quamvis  effectus  non  sequatur. 
Solet  autem  dici  heec  prohibitio  secundario 
pertinere  ad  haeresim,  quia  propter  illam 
praecipue  fit ,  non  quia  quasi  per  haeresim 
consummetur  delictum  ,  cui  annexa  est  hoec 
censura.  Et  ideo  non  recte  in  contrarium  ad- 
ducitur  doctrina,  quam  de  hac  re  tradidi  dicta 
disputatione  vigesima  prima,  sectione  secun- 
da,  num.  8  et  9. 

15.  Altera  pcena  est  prhatio  sepulturce, 
oNationum,  beneficiorum,  etc. — Ultra  excom- 
hauc  censuram,  verbi  gratia,  si  defendit  hse-  municationem,  additur  alia  poena  spiritualis, 
reticum,  quantum  potnit,  ne  caperetur,  non  quam  hi  fautores  ineurrunt;  privantur  enim 
tamen  obtinuit,  quia  tandem  captus  cst.  Hoc     sepultura  sacra,  et  oblationibus,  tam  passive 


dubium  attingit  Sancius,  dicto  cap.  10,  n.  9, 
et  respondet  non  incurrere.  Fundatur,  quia 
quoties  excommunicatio  quae  fertur  contra 
committentes  aliquod  delietum,  extenditur  ad 
mandantes,  juvantes,  etc. ,  qui  mandat,  vel 
juvat,  si  elfectus  non  perficitur,  nbii  incurrit 
censuram,  vel  irregularitatem,|ut  est  vulga- 


quam  active,  id  est,  ne  pro  illis  offerantur, 
nec  ab  illis  recipiantur  ;  idque  non  solum 
quia  excommunicati,  sed  etiam  quia  baeretici 
sunt,  ut  constat  ex  dicto  cap.  Sicut  ait,  et  cap. 
E ' xcommunicamus ,  1,  %Credenles  de  Haret., 
et  ex  dicta  Bulla  Martini  V.  Item  puniuntur 
privatione  beneficiorum  quoad  prius  habita, 


re,  et  communiter  receptum  in  homicidio,  et     non  ipso  facto,  sed  perhominem,  quod  in  his 


similibus ;  sed  in  praesenti  fautor  excommu- 
nicatur  secundario,  et  per  quamdam  habitu- 
dinem  ad  haeresim  ;  ergo  non  consecuto  ef- 
fectu ,  non  incurrit  censuram.  Contrariam 
seutentiam  tenet  Sayrus,  iu  Thesaur. ,  tomo 
1,  lib.  3,  cap.  5,  num.  4,  et  fundatur  des- 
truendo  pra^cedentem  rationem,  negando  mi- 
norem.  Putat  enim  hanc  censuram  non  esse 
annexam  haeresi,  sed  per  se  ac  prineipaliter 
ferri  in  bujusmodi  faiitores,  ut  patet  ex  modo 
loquendi  jurium  in  cap.  Sicut  ait,  cum  simi- 
libus,  de  haereticis.  Et  quamvis  res  vidcalur 
dubia,  ego  huic  posteriori  sententiae  adhecreo 
tanquam  probabiliori  et  securiori;  tum  quia 


certius  est  quam  in  hareticis,  ut  notavit  Go- 
var.,  2  Variar.,  c.  8.,  num.  4;  et  Penna,  in 
Director..  comment.  162,  ex  dicto  §  Credentes, 
et  ex  capite  Commissi,  §  Privandi,  de  Haeret., 
in  6.  Quoadbeneficia  vero  posteaobtenta,  ipso 
facto  fit  privatio,  quia  sunt  inhabiles  ipso 
jure  ,  et  consequenter  fuit  irrita  receptio,  ut 
iidem  auctores  notant,  ex  cap.  2,  parag.  Hce- 
retici,  de  Haeret.,  in  6.  Praeterea  etiam  iidem 
fautores  fiunt  infames  ipso  jure,  non  tamen 
eodem  modo  quo  haeretici,  sed  cum  hac  limi- 
tatione  :  Si  per  anniim  obdurescant ;  et  tunc 
etiam  fiunt  intestabiles,  et  incapaces  admulta, 
ut  viderc  licet  in  dicto  parag.  Credentes.  Aliae 
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vero  confiscationis  pcenae,  et  mortis,  per  se  in 
his  non  habent  loeum,  nisi  in  casu  in  quo 
tanquam  haeretici  relapsi  habeautur,  de  quo 
dicam  in  sectione  sequenti.  In  caeteris  vero  ar- 
bitrarie  puniuntur  temporaliter  vel  corpora- 
liter,  ut  ex  dictis  juribus,  et  praesertim  ex  c. 
Accusatus,  intelligi  potcst. 

SECTIO  II. 

Ulrum  suspecti  de  hwresi  pcenas  hrreticorum 
incurrant. 

1 .  Suspicio  quid.  —  Quotuplex.  —  De  his 
suspectis  tractant  jura  superius  citata,  et  ibi 
communiter  Doctores,  et  Eymericu?,  in  Di- 
rector.,  2,  quaest.  55  et  sequentibus;  et  ibi 
Penna,  commentar.  1 7  et  sequentibus ;  Carre- 
rius,  tract.  de  Haeret.,  a  num.  1 16;  Reperto- 
rium,  verb.  Suspectus ;  et  ibi  Mandosius,  et 
latius  Simancas,  in  Institutione,  tit.  50,  qui 
alios  referunt ;  tamen  quae  tractant,  ad  forum 
externum  maxime  pertinent,  quia  suspicio  seu 
praesumptio  in  illo  tantum  fit,  ut  scepe  dixij 


tumvis  probabili.  —  Dubium  de  pcena  irregu- 
laritafs.  —  Dico  ergo  primo  :  quando  ali- 
quis  revera  est  innncens  apud  Deum  quoad 
culpam  haeresis,  quia  illam  intenus  non  ad- 
misit,quautumcunque  exterius  sit  de  illa  sus- 
pectus,  nullas  pcenas  haireticorum  in  cou- 
scientia  incurrit.  Probatur,  quia  ille  revera 
non  est  haereticus,  et  hoc  confirmant  quae  su- 
pra  tetigimus,  disputatione  decima  quarta, 
sect.  6,  num.  A,  de  ha  retieo  mere  exteriori, 
de  quo  diximus  non  incurrere  pcenas,  si  flcte 
id  faciat,  quia  non  est  vere  haereticus ,  nullus 
enim  potest  esse  magis  suspectus  apud  homi- 
nes,  quam  ille;  ergo  idem  dicendum  est  de 
quocumque  alio  sic  suspecto.  Intelligendum 
est  autem  de  pcenis  propriis  hsereticorum,  vel 
de  suspicione,  praecise  ut  suspicio  est;  nam  si 
suspicio  fundetur  in  alio  crimine  prohibito 
sub  propriis  pcenis,  iucurrentur  illae  poenae, 
ut,  verbi  gratia,  si  sit  favor,  vel  aliquid  si- 
mile;  incurret  enim  excommunicationem  fau- 
toris,  non  vero  haeretici;  et  sic  de  ceeteris  pce- 
nis.  Solum  potest  dubitari  de  irregularitate, 
quse  non  sempcr  lequirit  culpam.  Dicendum 
est  autem,  si  suspicio  sit  magna  et  publica, 
ideoque  nos  brevissimerem  hanc  expediemus.     consequenter  inducere  infamiam;  et  tunc  ob 


Advertimus  ergo  suspicionem  vel  dubitatio- 
nem,  esse  quae  per  sola  indicia,  sine  suilicienti 
et  expresso  testimonio  vel  sensu,  de  aliquo 
concipitur,  ut  attigit  divus  Thomas  2.  2, 
queest.  60,  art.  4  ;  quando  ergo  aliquis  in  sus- 
picionem  suae  fidei  per  sola  indieia  venit,  sus- 
pectus  dicitur.  Distinguitur  autem  in  hac  ma- 
teria  triplex  suspicio  :  scilicet,  levis  seu  mo- 
dica,  gravis  seu  vehemens,  et  violenta.  Fri- 
ma  est  quae  procedit  ex  iudiciis,  quae  aliquan- 
do,  sed  raro  concludunt,  ut  contrahere  secun- 


indecentiam  posse  irregularitatem  contrahi, 
non  ratione  delieti,  sed  ratione  infamiee,  ut 
dixi  in  tom.  5,  disput.  43,  sect.  3,  num.  8  et 

9,  et  sequitur  Saneius,  lib.  2,  cap.  25,  num. 

10.  Unde  fit  ut,  purgata  suspicione,  ei  con- 
sequenter  ablata  etiam  infamia,  eonsequenter 
cesset  irregularitas.  Et  ideo  dixit  Navarr., 
cons.  18  et  19,  de  Haeretic,  per  abjurationem 
haeresis  purgaii  et  tolli  hanc  irregularitatem, 
quod  etiam  sensit  Sancius  supra  num.  12. 

3.  Secunda  assertio,  de suspicione  vera  inse, 


das  nuptias,  vivente  prima,  inducit  levem  sus-     quoad  nos  autem  insufficiente. — Dico  secundo; 


picionem,  et  sic  de  aliis.  Vehemens  est,  quee 
procedit  ex  indiciis  efficacibus,  licet  interdum 
deficiant ;  ut  sunt  iacere  actus  dainnatae  secto?, 
ve.l  hseresis ;  habcre  pactum  cum  dsemone, 
etc.  Violenta  suspicio  est ,  quae  moraliter 
«'quivalet  sufficienti  probationi,  et  prsesertim 
quando  fundatur  in  jure,  et  inducit  pra>sump- 
tionem,  quam  vocant  juris  et  de  jure,  contra 
quam  raro  aut  nunquam  admittitur  probatio. 
Quia  vero  quaelibet  istarum  suspicionum  po- 
test  in  re  ipsa,  et  apud  Deum,  non  esse  con- 
formis  veritati,  ideo  aliter  loquendum  est  de 
his  suspectis  in  foroconscientiae,  quod  veritati 
nititur;  et  aliter  ni  foro  externo,  quod  non  de 


qui  est  vehementer  suspectus  de  hseresi,  quam- 
vis  de  illa  convinci  non  possit,  si  revera  in- 
terius  talis  est,  regulariter  loquendo,  ineur- 
ret  in  conscientia  pcenas  haereticorum.  Proba- 
tur,  quia  ille  est  verus  luvreticus  interius,  et 
regulariter  loquendo  uon  fit  extcrius  vehe- 
menter  suspectus,  nisi  per  signa,  vel  actiones 
externas  de  se  sufficienter  ostendentes  haere- 
sim;  ergo  in  re  ipsa  est  ha;reticus  externus, 
licet  non  suffieienter  cognoscatur,  juxta  supe- 
rius  dicta.  Uude  considerandum  est  aliquan- 
do  posse  aliquem  dici  iu  foro  externo  sic  sus- 
p^ctum,  solum  ex  defectu  probationis,  licet 
actus  sufficienter  ostendaut  ha?resim,  et  tunc 


occultis,  sed  de  his  quae  exterius  apparent,  ju-     estclara  couclusio,  quia  illa  est  lueresis  ocenl- 

dicat.  ta  per  accidens,  per  quam  lncurruntur  pcenae. 

2.  Primaassertio  de  suspicione  falsa,quan-    Alupiando  vero  potest  ha?c  suspicio  oiiri  ex 
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aliqua  ambiguitate  vel  ocquivocatione  signo- 
rmn  vel  actionum,  de  quihus  vel  reus  convin- 
citnr,  vel  ipse  ea  confitetur,  negat  tamen  se 
ea  dixisse  vcl  fecisse  aniruo  hscretico.  Tunc 
enim,  licet  fortasse  non  damnelur  ut  convic- 
tns,  propter  aliquas  conjecturas  facientes  veri- 
similem  illnm  animum  Lnteruum  non  haere- 
ticum,  nihilominus,  si  revera  ille  deliquit  ex 
hceresiinlerna,  non  effugietin  conscientia  pce- 
nas  haereticorum,  si  alioquin  signum  exter- 
num  sit  suffieiens  ad  manifestandam  hare- 
sim,  et  solum  in<*ertum  propter  amhiguita- 
tem  vel  multiplicem  significationem  ejusdem 
verhi,  seu  aetionis,  ut  supra  dixi,  tractando 
de  hseresi  externa. 

4.  Tertia  assertio  Upartita,  de  suspicione 
tum  levi,  tum  vehementi. — Suadetur  prima 
pars  assertionis,  pro  suspicione  levi.  —  Dico 
tertio:  suspectus  de  hsercsi,  et  non  convictus, 
in  extcrno  foro  non  punitur  onlinaria  pceua 
hoereticorum  ;  potest  tamen,  pro  ratione  sus- 
picionis,  aliqua  proportionata  poena  juste  pu- 
niri.  Ha:c  assertio  procedit  in  suspicione  levi 
et  in  vehementi ;  nam  de  violenta  jam  dixi- 
mus  inducere  sufficientem  probationcm,  nisi 
purgetur,  vel  ex  circumstautiis  ita  minuatur, 
ut  jam  non  violenta  sed  vehemensdiccndasit. 
Et  ita  in  usu  tantum  fieri  solet  duplex  abju- 
ratio,  scilicet  de  levi  et  de  vehementi :  in 
suspicione  igitur  levi  manifestaest  prima  pars 
assertionis:  imo  etiam  de  vehementi  dicunt 
aliqui,  non  sufficere  ad  proccdendum  in  foro 
externo  confra  sic  suspectum.  vel  incarce- 
rando  illuin,  vel  inquirendo  contra  illum,  aut 
interrogando  illum.  Ita  docet  Simancas  sn- 
pra,  uum.  29;  et  sequilur  Penna,  2  part.,  com- 
mentar.  12,  licet  Carrerius,  et  alii  quos  refe- 
runt,  teneant  contrarium.  Existimo  tamen  ne- 
gotium  esse  prudentiale  ;  nam  si  suspicio  le- 
vis  procedat  ex  delicto  gravi,  ratione  delicti 
sufficere  poterit  ad  capturam,  etc.  Et  ita  in 
his  videmus  fieri  abjurationem  de  levi,  ut  si 
legit  librum  ha'reticum,  vel  secundo  nupsit, 
etc.  Quando  vero  nullum  processit  tale  delic- 
tum,  vera  videtur  illa  prior  sentenlia,  regu- 
lariter  loquendo,  id  est,  nisl  causa  gravis  et 
prudens  aliud  postalet,  ut  Simancas  etiam  di- 
xit. 

<\  /Suadetur  eadem  pars  pro  vehementi. — 
Asserlio  ergo  maxime  procedit  in  suspicione 
vehementi,  et  ita  prior  pars  cst  induhitata,  cx 
principio  vulgatissimo  juris,  quod  nemo  puni- 
tur  ordinaria  pw/na,  nisi  con/essus,  vel  convic- 
tus.  Et  hac  ratione  nunquam  tatis  suspectus 
traditur  curiae  sa'culari,  i.isi  se  osteudat  con- 
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tumacem,  ct  nolit  abjurare,  vel  purgationem 
admittere,  neque  Ecclesise  satisfacere;  tunc 
enim  pro  convicto  habetur,  quia  suspicio  ve- 
hcmens  in  violentam  transit ;  et  ita  statuitur 
in  capit.  Ad  abolendam,  extra  de  Hajretic,  et 
cap.  Accusntus,  et  cap.  Cum  contumacia,  eo- 
dem  tit.,  in  6.  Et  eadem  ratione  contra  sus- 
pectum  post  mortem  cjus  non  agitur,  sed 
omnis  suspicio,  quantumvis  vehemens,  rnorte 
extiuguitur,  utdixitSimaucas,  titulo  18,  num. 
13,  et  titulo  40,  num.  70;  et  Penna,  3  parte, 
comment.  92  et  169.  Quod  intelligendum  est 
in  vi  suspicionis;  nam  si  fundetnr  in  delicto, 
ratione  delicti  aliquando  agi  poterit,  ut  si  sit 
fautor,  juxta  cap.  Accusatus,  §  Porro,  et  tra- 
dit  Penna  supra;  et  Simancas,  titulo  A,  num. 
5;  Rojas,  singular.  13i,  num.  12.  Atque  hinc 
etiamsi  fit,  ut  isti  suspecti,  etiamsi  ut  tales 
puniantur,  non  priventur  beneficiis  antea  ob- 
tentis.  Ita  docent  Penna,  commentar.  102, 
tertia  parte,  et  Simanc,  cap.  2G,  num.  14.  Et 
ratio  est,  quia  illa  est  uua  ex  ordinariis  poenis 
haereticorum,  et  non  est  specialiter  imposita 
iis  qui  de  so!a  suspicione  damnantur. 

6.  Dubium  de  suspectis  de  facto  tantum.  — 
De  secunda  parte  as*ertionis  quoad  vtramque 
suspicionem.  —  Au  vero  per  suspiciomm  iac- 
ti  sint  inhahiles  ad  recipienda  beneficia,  et 
ideo  privaadi  sint,  vel  potius  smt  ipso  jurc 
privati  beneficiis  post  suspicionem  acceptis, 
dicendum  est,  si  tanta  fuit  suspicio,  et  tam 
vehemens,  et  publica,  ut  ad  inducendam  ir- 
regularitatem  fuerit  sufficieiis,  tuuc  etiam  in- 
currere  dictam  inhahilitatem,  quia  haec  irre- 
gularitatem  consequitur.  Si  vero  suspicio  non 
iuducit  irregularitatem,  neque  dictam  inhabi- 
litatem  inducit,  quia  id  nullo  jure  cavelur. 
Et  ob  eamdem  rationem  suspectus  non  pri- 
vatur  bonis,  nisi  fiat  coutumax  defieiendo  in 
purgatione  canonica,  de  quo  videri  potest  Si- 
mancas,  tit.  9,  num.  20.  Denique  propter 
eamdern  causam,  ejusmodi  suspeeti  non  pu- 
niuutur  carcere  perpetuo,  seu  n  >n  inunu- 
rautur,  nec  crucibus  signautur.  De  quo  vi- 
deri  potest  Eyiuericus,  3  parte,  num.  172  et 
101;Penna,  commentar.  41,  in  fine.  Atque 
ita  manet  probaia  altera  pars  assertionis  de 
poena  arbitraria,  quia  pro  suspectis  nulla  est 
specialis  poeua  heereticorum;  ergo  necesse  est 
ut  prudenti  arbitrio  judicis  puniantur.  Et  vix 
potuit  ahter  fieri,  quia  suspicio  non  est  una  iu 
omnibus,  sed  major  et  minor  esse  potest,  et 
ideo  etiam  pceeam  vai  iabiiem  esse  necesse  est. 
Et  fortasse  ob  hanc  causam,  in  Clemeutiua  I, 
paragr.  Verum,  de  HLeietic.,special.ter  iujuu- 
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gitur  inquisitoribus  ut  contra  hos  suspectos 
juste  et  recte  proeedant,  imponiturque  eis 
pcena  si  in  hoc  deficiant. 

7.  An  denuo  suspectus  vehementer  de  hceresi 
antea  dbjurata,  sit  relapsus.  —  Primus  casus 
in  hoc  dubio.  —  Consectarium  pro  fautoribus 
suspectorum.  —  Solnm  superest  explicare  an 
ille,  qui  prius  solemniter  abjuravit  haeresiin, 
et  postea  iterum  damnatur,  ut  vehementer  de 
illa  suspectus,  tanquam  relapsus  judicandus 
sit.  Potest  autem  duplex  esse  praecedens  abju- 
ratio.  Uua  est  tantum  de  vehementi,  alia  est 
de  hreresi,  de  qua  quis  convictus  est  vel  con- 
fessus.  Quando  praecessit  abjuratio  tantum  de 
vehementi,  subsequens  suspicio  similis  sine 
dubio  non  sufficit  ad  relapsum,  qma  in  ncutro 
casu  haeresis  est  sufficienter  probata.  Et  ideo, 
in  cap.  Accusatus,  parag.  Tlle,  de  Haeretic, 
in  6,  dicitur  ad  relapsum,  necessarium  esse  ut 
de  lneresi  constiterit  vel   constet,  ut  postea 


ut  relapsus,  quando  et  de  illo  delicto  con- 
vincitur,  et  talis  pcena  in  eo  casu  est  jure 
statuta,  et  ita  procedit  quod  de  fautore  allega- 
vimus. 

SECTIO  III. 

Utrum  ptzna>  h&reticorum   in  eorum  filios  vel 
nepotes  redundent. 

1.  Notatio  duplicis  modi  redundandi. —  De 
posteriori  est  quwstio,  ac  de  faclo. —  Duobus 
modis  possunt  hae  pcenee  redundare  in  fdios. 
Primo,  quasi  ex  natura  rei  per  quamdam  ne- 
eessariam  consccutionem,  ethocin  disputatio- 
nem  non  venit,  quia  est  quid  facti,  non  juris; 
et  quia  evidens  est  fdios  in  egcstate  constitui 
propter  poenam  eonfiscationis  illatam  paren- 
tibus,  et   contrahere  infamiam  facti  propter 


quis  damnetur  ut  relapsus ;  sed  in  eo  casu  non     publicam  patris  ignominiam.  Alio  ergo  modo 


constat,  nec  constititde  hseresi,  sed  tantum  de 
suspicione  ejus  ;  ergo  in  eo  casu  non  debet 
aliquis  judicari  relapsus.  Unde  etiam  obiter 
colligitur  fautorem  ejus,  qui  solum  fuit  dam- 
natus  ut  suspectus  de  vehementi,  non  fieri  re- 
lapsum,  quia  simpliciter  non  est  fautor  haere- 


communicatur  fdio  pcena  propter  haeresini 
patris,  directe,  et  ex  speciali  juris  dispositione, 
et  in  hoc  sensu  tractatur  quaestio,  quae  potest 
esse  et  de  potestate  sic  puniendi  fdios,  et  de 
facto.  De  prioriparte  nihil  hic  dicam,  quia  in 
superioribus  tacta  est  agendo  de  coufiscatione; 


tici,  de  quo  constet ;  imo  ille  talis  iautor  nec     ibi  enim  diximus  juste  posse  patrem  puniri 

in  fdio  tanquam  iu  re  sua,  vel  filium  posse 
puniri  ob  crimen  patris  propter  illius  gravi- 
tatem,  et  ad  terrorem  reipublicae,  et  tam  pa- 
rentum  quam  tiliorum.  Quod  tamen  intelli- 
gendum  est  non  indifferenter  de  omni  pcena, 
sed  civili,  et  accommodata  hominibus,  et  po- 
testati  hmnanae,  ut  bene  notavit,  hanc  quaes- 
tionem  latius  prosequens,  Castro,  lib.  2  de 
Justa  Haeretic  punit.,  a  cap.  9;  et  Simancas, 
tit.  29  toto,  et  alii  infra  citandi.  Solum  ergo 
est  qusestio  de  facto,  id  est,  quomodo  Ecclesia 
hos  filios  puniat. 

2.  Prima  suppositio. —  Iu  quo  puncto,  sup- 
ponibus  primo  hos  filios  non  incurrere  pcenas 
quae  in  ipsamet  persona  peccatum  supponunt, 
ut  sunt  propriae  censurae.  Agimus  enim  de 
filiis  innoxiis,  qui  sine  ulla  participatione  cri- 
minis  pcenam  sentiunt.  Et  sic  est  res  evidens, 
quia  talis  poena  non  potest  esse  siue  propria 
causa  ejus;  haec  autem  est  propria  culpa  ejus 
qui  punitur.  Videatur  divus  Thomas  2.  2, 
quaestione  108,  articulo  quarto,  ad  primum. 


censuram  propriam  fautoris  haereticoium  in- 
currit,  ut  dixi  in  tomo  5,  disput.  21,  sect.  2, 
numero  14,  et  sequitur  Sanc,  dicto  cap.  1, 
num.  14,  et  sentit  Navar.,  iu  cap.  27  Summoe, 
num.  55.  At  vero  quando  praecessit  abjuratio 
han-esis  sufficienter  probatae,  et  sequitur  vehe- 
mens  suspicio,  res  videlur  dubia,  quia  si  prre- 
cedat  abjuratio  de  vehementi,  et  postea  quis 
damnetur  ut  convictus  de  haeresi,  relapsus  est, 
ut  est  expressum  in  jure,  prout  supra  allega- 
tum  est  ;  ergo  idem  erit,  si  contiugat  ordine 
commutato  ;  et  juvat  dictus  paragraphus  llle, 
ubi  prius  convictus  de  haeresi  quam  abjuravit, 
si  postea  probetur  fautor  haereticorum,  rela- 
psus  judicatur,  cum  tameu  fautor  non  sit 
haereticus,  sed  suspectus  de  haeresi.  Nihilomi- 
nus  distinguendum  censeo  :  nam  in  suspecto 
duo  considerari  pos-unt :  unum  est  sola  suspi- 
cio;  aliud  est  crimeu  aliquod,  in  quo  fundatur 
suspicio.  Dicoergo  propter  solam  suspicionein, 
ut  sic,  non  fieri  aliquem  relapsum.  Probatur, 
quia  non  sufficienter  convincitur=de  secundo 


lapsu  ;  ergo  nec  de  relapsu  ;  ergo  non  potest  Secundo,suppono  hos  filios  non  incurrere,  nec 

puniri  ordinaria  pcena  relapsi.  In  quo  est  ma-  posse  puuiri  pcena  mortis,  quia   hoc   excedit 

gna  differentia  iuter  hunc  et  illum  qui  convin-  potestatem  bumanam,  juxta  illud  Deuterouo- 

citur  de  secundo  lapsu.  At  vero  ratione  delicti  mii  quarto  :  Non   occidetur  filius  pro  patre. 

in  quo  fuudatur  suspicio,  potest  quis  damnari  Imo  idem  dicendum  est  de  aliis  pcenis  corpo- 


SECT.  III.  AN  POEN.<E  H.ERETICORUM 
ralibns,  tum  quia  corpus  filii  non  est  simpli- 
citer  sub  dominio  parentis,  ita  ut  possit  illud 
mutilare,aut  sine  causa  verberare,  tnm  etiam 
quia  illud  esset  nimis  inhumannm,  et  ideo  in 
nulla  repnblica  bcne  instituta  iil  factum  fuit, 
ut  Simancas  supra  bene  ostendit.  Tertio,  sup- 
pono  non  puniri  fdiumpropter  baeresim  patris 
in  bonis  temporalibus,  quae  erant  propria  ejus 
tempore  delicti,  ut  supra  tractando  de  con- 
fiscatione  probatum  est;  et  idem  a  fortiori 
procedit,  de  bonis  quae  fdius  post  crimen  pa- 
tris  acquisivit,  quia  propter  illud  non  fuit 
factus  inhabilis  ad  acquirendum,  nequemagis 
meretur  illorum  bonorum  quam  priorum  pri- 
vationem.  Et  hsec  omnia  sunt  consentanca 
benignitati  Ecclesioe;ideo  nihilbis  oontrarium 
in  jure  dispositum  invenitur.  Difficultates  au- 
temquaedam  de  majoratibus,qusebicoccurrere 
poterant,  non  sunt  nostri  instituti,  sed  ad  fo- 
rum  mere  externum  pertinent;  potest  tamen 
videri  Sancius,  libro  2,  cap.  30,  qui  plures 
alios  allegat.  Solum  ergo  imponuntur  his  fi- 
liis  aliquse  pcenee,  quae  consistunt  in  privatio- 
ne  communium  bonorum,  et  utilitatem  rei- 
publicae  respiciunt,  de  quibus  dicendum  su- 
perest. 

3.  Prima  assertio,  de  pcena  irregularitatis. 
—  Dicendum  est  ergo  primo  filios  haeretico- 
rum  fieri  irregulares,  idemque  dicendum  esse 
de  nepotibus  tantum  in  secundo  gradu,  et 
per  lineam  masculinam.  De  hac  irregularitate 
dubitarunt  aliqui,  quia  non  videtur  sub  pro- 
pria  voce  expressa  in  jure  inveniri.  Sed  ni- 
hilominus  assertio  certa  est  et  communis,  ut 
dixi  in  tom.  5,  disputat.  43,  sect.  3,  tenetque 
Simancas,  dicto  tit.  29,  num.  17;  late  Sancius 
plures  referens,  dicto  lib.  2,  cap.  28.  Funda- 
mentum  sumitur  ex  cap.  2,  §  Hwrdicis,  in 
6,  ubi  isti  prohibentur  assumi  ad  officia  pu- 
blica,  iuter  quae  praecipua  sunt  clcricorum 
officie  ;  et  ita  sub  illa  voce  irregularitas  com- 
prehenditur,  etila  illamconsuetudo  interpre- 
tatur;  et  Simancas,  num.  14,  refcrt  instruc- 
tionem  Hispalensem  de  hac  re.  Idem  cavetur 
in  cap.  Statutum,  2,  de  Haoreticis,  in  0,  ex 
quo  sumpta  est  secunda  pars  asscrtionis;  nam 
ibi  declaratur  solos  tilios,  et  nepotes  ex  eisdem 
filiis  in  sexu  masculino  contrahere  hanc  pce- 
nam.  Unde  filius  seu  nepos  ex  filia  non  con- 
trahit  hanc  irrcgularitatem,  neque  trauscen- 
ditsecundum  gradum.  Ratio  est,  quia  ita  in 
jure  dispositum  est  :  congruentiee  autem  vi- 
deri  possunt  in  citatis  locis.  Additur  etiani  in 
eodem  textu,  hoc  esse  intelligendum  tautum 
de  filiis  illorum  luercticorum,  qui  impceniten 
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tes  moriuntur,  sub  quibus  comprehenduntur 
omnes,  qui  pcena  ignis  alficiuntur,  utestcom- 
munis  sententia.  Denique  in  eisdem  juribus 
extenditur  hcee  irregularitas  ad  filios  fauto- 
rum,  et  similium,  quod  sub  eadem  limita- 
tione  intelligeudum  est,  scilicet,  si  parentes 
contumaces  decedant,  et  Ecclesiee  non  satisfa- 
ciant ;  nam  illa  jura  in  hoc  etiam  de  omnibus 
loquuntur,  et  ratio  in  istis  qnodammodo  major 
est.  Quae  omnia  explicui  latins  in  loco  alle- 
gato,  et  copiosius  Sancius,  supra.  Et  videri 
etiam  possunt-  Bulla  Alexandri  IV,  quae  inci- 
pit  :  Quodsuper,  et  Bulla  Honorii  IV,  Exhi- 
bita,  quae  in  fine  Directorii  babentur. 

4.  Secunda  assertio,  de  pcena  inhabilitatis 
ad  beneficia.  —  Idem  de  pensionibus.  —  Dico 
secundo  :  eorumdem  haereticorum  et  fauto- 
rum  iidem  filii  ad  beneficia  ecclesiastica  reci- 
pienda  incapaces  redduntur.  Ita  sancitum  est 
dictis  juribus.  Sed  difficultas  est  an  hsec  inca- 
pacitas  tanta  sit,  ut  collatio  sit  nulla,  et  ideo 
sint  ipso  jure  talibus  beneticiis  privati.  Par- 
tem  negantem  tenet  Simancas  supra,  num. 
20;  et  sequitur  Penna,  3  part.  Director., 
comment.  103.  Contrarium  vero  existimo,  ut 
in  dicta  sect.  3  dixi,  et  sequitur  Sancius,  alle- 
gando  plures  dicto  cap.  28,  num.  23,  quia  eo- 
dem  modo  fiunt  incapaces  officii  et  beneficii 
ecclesiastici ;  ergo  sicut  irregularitatem  incur- 
runt  ipso  jure,  ita  et  hanc  incapacitatem;  ubi 
autt-m  est  ineapacitas,  consequenter  est  nulli- 
tas  in  receptione.  Item  isti  sunt  lrregulares, 
ut  dictum  est;  irregularitas  autein  est  irape- 
dimcntum  irntans  collationem  ;  ergo  isti  pri- 
vati  sunt  ipso  jure  talibus  beneficiis,  et  non 
solum  privandi  veniuut.  Addendumque  est, 
sub  benefitio  comprehendi  pensionem,  quia, 
ut  ibi  Glossa  notat,  in  favorem  fidei  et  detes- 
tationem  hceresis  vox  beneficium  late  inter- 
pretandaest;quod  etiam  docuitGigas,  de  Pen- 
sionibus,  quaest.  94,  num.  7. 

5.  Dubium  unum.  —  Dubium  alterum.  — 
Sed  quaeres  ex  quo  tempore  incurrant  hi  tilii 
hanc  incapacitatem  (idemquede  irregularitate 
interrogari  potest) :  an  a  tlie  criminis  paterni, 
vel  tantum  a  die  condemnationis.  Dicendum 
vero  est  nec  crimen  sufficere,  si  sit  occultuiu, 
nec  condemnationem  esse  necessariam,  si  sit 
notorium.  Itaque  ex  quo  crimcn  est  publicum, 
vel  facto  vel  jure  hoc  lmpedimentum  contraln- 
tur,quia  in  dicto  cap.  Statutum,  ita  declaratur, 
ut  notavi  ctiam  in  ditta  sect.  3,  et  sequitux 
Saucius  supra.  Dcnique  interrogari  potest  quid 
dicendum  sit  de  beneficiis  antea  obtenlis,  de 
quibus  certum  est  non  amiLti  ipso  facto.  Du- 
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bium  autem  est  an  per  sententiam  sint  au-  in  specie  non  inveniuntur  alise  jure  impositae. 

ferenda;  idenim  affiimant  Sirnancas  et  Penna  Declaraturque  breviter   nonnullis    exempbs. 

supra,  ex  capit.  Commissis,  in  Hoeretic,  in  6.  Primum  estde  pcena  infamiee  :  natn  aliqui  pu- 

Sed  contrarium   verum  esse   eredo,  quia  in  tant  fdios  hsereticorum  fieri   infumes  infamia 

dicto  §  Hwretici,  istisolum  prohibentur  reei-  jnris,  quia  hsec  poena  imponitnr  in    crimine 

ppre  beneficia,  vel  ne  de  illis  provideantur,  leesoa  majestatis  humana?,  1.  Quisquis,  §  Filii 

aut  ad  illa  admittantur,  non  tamen   prsec.i-  vero,  C.  ad  legem   Juliam  Majestatis ;  et  ita 

piuntur  privari  beneficiis  jam  habitis.  Et  ita  tenet  Simancas,  tit.  9,  num.  269,  et  tit.  29, 

dixi  in  dicta  sectione,  cum  Covarruvia,  2  Va-  num.  14;  Castro  et  Covarruvias  snpra;  et  An- 

riar.,  cap.  8.  num.  4,  et  sequitur  ac  late  con-  tonius  Gomez,  in  1.  4   Tauri,  num.  91  ;  Fari- 

firmat  Sanc. ,  supra.  nacius,  citat.  queest.  182,  numer.  43.  Sed  ni- 

6.  Tertia  asserlio,  de  poena  inhabilitatis  ad  hilominus  contrarium  censeo  verum  juxta 
of/iciapublica.  —  Dico  tertio  :  isti  filii  eorura-  regulam  posilam.  Et  ita  docui  tom.  5,  disput. 
dem  heereticorum,  fautorurn,  etc,  redduntur  48,  sect.  3.  Et  sequitur  Sancius,  dicto  cap. 
inhabiles  ad  omnia  officia  publica,  non  tan-  28,  quoest.  1  ;  quia  argumentum  a  simili  in 
tum  ece^esiastica,  sed  etiam  seecularia,  quod  lege  poenali  est  invalidum  ,  sed  necessarium 
cum  eisdem  declarationibus  ac  limitationibus  est  jus,  quod  propter  similitudinem  idem  dis- 
in  praecedentibus  assertionibus  positis  intelli-  ponat;  hoc  autcm  jus  in  prcesenti  non  inve- 
gendum  cst.  Eodem  emm  modo  statuitur  in  nitur,  nam  infamiajuris  plures  habet  effectus, 
dicto  §  Hrrrctici,  et  dicto  cap.  Statutum,  et  qui  sub  privatione  officiorum  aut  beneficio- 
idem  disposuerunt  Clemcns  IV,  Alex.  IV,  et  rum  non  comprehenduntur ;  et  speeialiter 
lnnocentiusIV,  in  quadam  Bulla,  quee  incipit,  pondero,  quod  in  cap.  E ' xcommunicamus ,  ipsi 
Ad  extirpanda,inHne  l)irevtoru,Y>ag'ma  mihi  fautores  non  fiunt  infamcs,  nisi  post  uuius 
6,  etutuntur  his  verbis  :  Ad  nullum  offtcium,  anni  contumaciam,  ut  latius  videri  potest  ex 
vel  consiliwn,  quod  intelligo  de  consilio  publi-  jure  et  Doctoribus,  apud  Farinacium,  citat. 
co.idestde  congregatione  quae  adnegolia  pu-  qusest.  182,  a  num.  39;  ergo  multo  minus 
blica  tractanda  cogitur.  Idem  disposuerat Fre-  innocentes  filii  infames  fient.  Secundo,  ex 
dericus  imperator,  in  l.  Commiss.,  ubi  addit  :  eadem  assertione,  sequitur  istos  filios  non 
Officiis  et  konoribus ,  quod  etiam  repetit  in  amittere  nobilitatem,  nec  antiqua  privilegia 
quadarn  lege  Paternorum,  quia  isti  etiam  ad  ejus.  quae  a  primogcnitoribus  habet,  ut  recte 
dignitates  publicas  admittendi  non  sunt.  Ni-  Simancas  supra  num.  18,  quia  nullibi  hoc 
hilominus  tamen,  juxta  communem  declara-  dispositnm  cst.  Tertio,  sequitur  non  fieri  in- 
tionem,  hi  non  privantur  jure  eligendi,  quia  testabiles,  nec  incapaces  successionis,  seuhaa- 
illud  non  reputatur  officium  publicum,  ut  reditatis  ex  testamento,  vel  ab  intestato  avo- 
notat  Siruancas,  num.  19,  cum  Ahhate,  et  Car-  rum,  vel  aliorum  qnorumcumque  extraneo- 
dinali,  in  cap.  E xcommunicamus ,  2,  §  Cre-  rum,  quia  nullibi  etiam  hsec  poena  illis  im- 
denles ;  Dominico,  et  Friderico  de  Senis,  in  ponitur;  nam  quod  parentibus  non  succcdant, 
dicto  §  Hwretici.  ex  sola  nccessaria   cousecutione  fit,  non  ex 

7.  Ultima  assertio  probatur. —  Dico  ultimo  propria  pcena,  ut  initio  hujus  sectionis  dixi- 
nullas  alias  ex  his  pcenis  privativis  hujusmodi  mus.  Quoe  duo  puncta  late  tractat  Sancius, 
hcereticorum  filiis  impositas  esse.  Prohatnr,  hb.  2,  cap.  29.  Nec  de  his  poenis  deque  uni- 
quia  sub  allegatis  verbis  dictorum  jurium,  vcrsa  hac  tractatione  ahud  pro  nunc  dicen- 
non  includuntur  plurcs,  et  in  particulari   ac  dum  occurrit. 


INDEX  DISPUTATTONUM  ET  SECTIONUM 


TRACTATUS  SEGUNDI,  DE  SPE. 


DISPUTATIO  I 

SPECULATIVA   DE   VIRTUTE    SPEI   CONTINENS 
SECTIONES   OCTO. 

Sect.  I.  Quod  sit  objectum  materiale 
spei. 

Sect.  II.  Ulrum  formale  objectum  spei 
sit  bonum  sub  ratione  boni ,  ejusque 
actus  sit  volunlatis,  non  intellectus, 
et  quomodo  a  fide  dislinguatur. 

Sect.  III.  Quod  bonum,  et  sub  qua  ra- 
tione  sil  objeclum  formale  spei,  et 
per  quos  actus  tendat  in  illud,  ac 
adeo  quomodo  spes  dislinguatur  a 
charitate. 

Sect.  IV.  An  spes  eliciat  non  solum 
actus  lendentes  in  bonum,  sed  etiam 
actum  timoris,  et  alios,  quibus  ma- 
lum  fugimus. 


Sect.  V.  An  operari  intaitu  fEterncB  re- 
tribulionis  sit  aclus  spei  lionestus. 

Sect.  VI.  In  quo  gradu  perfectionis  sit 
spes. 

Sect.  VII.  De  ordine  generationis  spei. 

Sect.  VIII.  De  duratione  et  corruplio- 
ne  spei. 

DISPUTATIO  II 

MORALIS   DE    SPE   CONTINENS    SECTIONES   TRES. 

Sect.  I.  Quce  mandentur  prcecepta   de 

spe. 
Sect.   II.  An  desperatio  sit  actus  spei 

conlrarius,  et  ejus  prcecepto  proliibi- 

tus. 
Sect.  III.  An  prcesumptio  sit  aclm  spei 

contrarius. 


TRAGTATUS  SECUNDUS  D.E  SPE. 


Cum  objecti  notitia  ejusdem  appetitionem  antecedat ,  huic  de  spe  tractatu, 
fuit  necessario  tractatus  de  fide  prsemittendus.  Verum ,  sicut  fidem  spes  supponit, 
quia  per  illam  hujus  objectum  dignoscitur,  ila  et  quse  de  spe  est  tractatio, 
charilalis  tractationem  praecedit ,  ut  omnes  etiam  merito  et  Patres,  et  Theo- 
logi  observarunt ,  secuti  I).  Paulum,  qui,  1  ad  Corinth.  13,  virtutes  theo- 
logicas  enumerans,  post  fidem  ,  spem  ante  charitatem  medio  in  loco  conslituit; 
undc  Tridentinum,  sess.  6,Ncap.  7,  justificationem  describens,  motum  spei  prius 
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exphcavit,  et  dilectionis  supernaturalis  principium  esse  supposuit.  Et  ratioest, 
tum  quia,  ut  disputatione  sequenli,  sectione  sexta,  oslendetur,  spes  inter  fidem 
et  eharilatem  medium  obtinct  dignitatis  locum  ;  lum  maxime  quia  secundum  se 
prior  est  amor  concupiscentiae,  ad  quem,  juxta  Divum  Thomam,  spes  pertinet, 
quam  amicilige,  qui  est  proprius  charitatis.  Unde  Christus  Dominus,  Matthaei  22, 
amorem  noslri,  dilectionis  proximi  regulam  constituit  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  te  ipsiim.  De  hac  igilur  spei  virtute  duas  instituemus  disputationes,  quarum 
prima  speculativa  erit,  in  qua  materiam  spei  discutiemus,  explicando  objectum, 
tam  materiale  quam  formale ;  deinde  ejus  actus,  ac  dislinctionem  a  charilate ; 
item  causas,  tandemque  durationem  ac  corruptionem  ;  sic  enim  tota  illa  speculalio 
absolvctur.  Altera  disputatio  erit  moralis,  nimirum  de  prsecepto  spei,  qualenam 
sit,  ac  quanlum  et  quando  obliget,  et  consequenter  de  peccato  desperalionis,  spei 
contrario.  Disscrunt  de  hac  virtute  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  a  distinct.  26, 
cum  divo  Thoma  2.  2,  quaest.  16  et  sequentibus. 


DISPUTATIO  PRIMA  SPECULATIVA 

DE   VIRTUTE  SPEI. 

Hujus  voeis,  spcs,  significatio  multiplex 
est;  significat  enim  tum  affcctum  appetitus 
sensitivi,  de  quo  prima  secundae,  quaestione 
40,  tum  voluntatis,  vel  natnralem,  vel  infu- 
sum;  iuterdnm  etiam  accommodatnr  rcbus 
speratis,  ut  ad  Itom.  8  :  Spes  quce  videtur, 
non  estspes;et  ad  Titum  3  :  Expectantes  bea- 
tam  spem ;  interdum  dicitur  de  illo  in  quem 
speramus,  ut  frequenter  viwere  est  in  Psalm., 
43  :  Dominus  spes  ejus  est;  et  21  :  Tu  es  qui 
extraxisti  me  de  ventre,spes  mea,  etc;  Psalm. 
60  :  Factus  es  spes  mea,  turris  fortitudinis, 
etc. ;  Psalm.  90  :  Tu  es,  Domine  spesmea,  etc. ; 
et  Psalm.  441  :  Tu  es  spes  mea  turris,  etc. 
Tandem  sumitur  pro  habitu  supernaturali, 
vel  actu,  Job.  19  :  Reposita  est  hcec  spes 
mea  in  sinu  meo ;  et  4  Corinth.  13  :  Manent 
tria  lucc,  fides,  spes,  etc;  hoc  loco  de  spe  in 
hac  ultima  acceptione  agitur. 

SECTI0  I. 
Quod  sit  objectum  materiale  spei. 

4.  Quatuor  distinguenda.  —  In  hac  virtutc 
quatuor  sunt  distinguenda,  scilicet,  iuquibus 
versatur  spes,  seu  id  quod  speratur ;  et  ratio, 
sub  qua  speratur,  et  cui  speratur,  et  a  quo. 
Primum  est  propria  materia  lnijus  virtutis; 
secundum  indicat  formale  objectum  ejus;ter- 
tium  est  quasi  subjectum  illius  boni  quod 
speratur;  quartum  est  veluti  efficiens  causa. 
Tamen  haec  duo  ad  formale  vel  materiale  ob- 
jectum  revocautur,  ut  videbimus;  et  ideo  illa 
duo  priora  suut  diligenter  examinauda. 

2.  Prima  conclusio  communis.  —  Beatitudo 


objectiva  et  formalis.  —  Dico  primo  :  primaria 
et  praecipua  materia  hujus  virtutis  est  beati- 
tudo  aeterna.  Est  D.  Thomae  2.  2,  qusest.  47, 
artic  2,  quem  communitcr  sequuntur  Theo- 
logi,  et  in  re  est  de  fide;  ad  Roman.  5  :  Glo- 
riamur  in  spe  glorice  sccundum  spem  vitce 
crternce,  quam  promisit ,  qui  non  mentitur, 
Deus.  Et  idem  constat  ex  aliis  locis  sacrae 
Scripturae.  Ratio  est,  qnia  in  illo  praecipue 
versatur  spes,  quod  maxime  nobis  a  Deo  pro- 
mittitur,  quee  est  plane  ipsa  beatitudo.  Se- 
cundo,  id  est  praecipue  a  nobis  sperandum, 
quod  est  per  opera  nostra  praecipue  quaeren- 
dum;  atqui  illud  est  beatitudo,  Matth.  6: 
Qucerite  primum  regnum  Dei.  Sed  adverten- 
dum  est  in  beatitudine  hominis  esse  gloriam 
corporis '  et  animae,  et  utramque  essc  materiam 
spei,  sed  animae,  primario,  corporis  vero  se- 
cundario;  nam  est  quid  consequens  illam.  In 
bcatitudine  etiam  animae  multa  sunt  bona,  quae 
etiam  sunt  speranda ;  tamen  essentialis  beati- 
tudo  est  proprium  ac  primarium  objectum 
spei,  in  qua  etiam  beatitudine  sunt  duo,  ob- 
jectum  etactus;  seu  beatitudo  objectiva,  quae 
est  Deus  ipse ;  et  formalis,  quae  est  actus,  quo 
videtur  vel  possidetur  Deus. 

3.  Utra  sit  pnccipua  materia  spei.  —  Opi- 
nio  Durandi.  —  Prolatur  primo.  —  Secundo. 
Tertio.  —  Ultimo.  —  Difficultas  igitur  est,  an 
conclusio  intelligatur  de  formali  vel  objectiva 
beatitudinc  Durandus  enim,  in  3,  dist.  26, 
quaest.  2,  et  Palulanus,  ibidem,  quaest.  2,  ini- 
tio,  intelligit  de  formali.  Unde  vult  hanc  vir- 
tutcm  non  atlingere  Deum  ipsnm  in  se,  sed 
solum  medio  aclu  creato  nostro.  Eundamen- 
tum  est,  quia  spcs  pertinet  ad  amorem  con- 

1  De  spe  gloriae  corporis  videri  potest  auc- 
tor,  3  p.,  queest.  7,  in  Commcnt.  artic  4. 
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autem  noa   cst  honeste    etiam  modo  filius  ipse  et  Deus   dicitur  dari 


cupiscentiffi ;    Dcus 

amabilis  isto  modo.  Probatur  minor;  primo, 
quia  illud  esset  amare  Deum  propter  nos,  quod 
est  contra  rectum  ordincm.  Secundo,  quia 
ipsc  Dcus  non  est  formale  bonum  nostrum, 
sed  conjunctio  cum  Deo;  amor  autem  con- 
cupiscentiae  versatur  circa  bonum  nostrum 
formale.  Secundo  arguitur,  quia  objectum, 
quod  speratur,  est  aliquid  futurum  et  ar- 
duum ;  sed  Deus  non  est  futurns,  sed  visio 
Dei :  nec  in  se  est  proprie  quid  arduum,  sed 
consecutio  est  ardua  et  difficilis.  Tertio,  quia 
eadem  est  materia  spei  et  delectationis,  quae 
succedit  spei  de  re  jam  consecuta;  sed  in  pa- 
tria  objectum  illius  delectationis  non  est  Deus 
ipse  in  se,  sed  est  visio  Dei,  vel  consecutio ; 
nam  delectatio,  quae  est  de  ipso  Deo,  non  re- 
spondet  spei,  sed  charitati.  Tandem  ldem  est 
objectum  spei  et  desperationis,  quia  contra- 
ria  versantur  circa  idem  ;  sed  desperatur  visio 
Dei,  non  Deus  ipse.  Sicut  eadem  est  materia 
gaudii  et  tristitise  ;  tristautur  autem  damnati 
non  de  Deo,  sed  de  beatitudine  formali,  qua 
careut. 

4.  Secunda  conclusio  contra  Durandum,  de 
qua  etiam  lib.  1  de  Grat.,  c.  29,  num.  9  ,  et 
tom.  1  de  Religion. ,  lib.  3,  c.  3,  num.  5. — 
Dico  secundo :  virtus  spei  non  tantum  visio- 
nem  ipsam  Dei,  sed  Deum  ipsum  immediate 
attingit ;  et  ille  est  prima  et  praecipua  mate- 
ria  ejus.  Ita  D.  Thomas  1 .  2,  quaest.  11,  art.  3, 
et  2.  2,  quaest.  17 ,  art.  2  et  5;  et  Cajetan., 
eodem  art.  2;  Capreol.,  in  1,  distinct.  1,  q.  1, 
art.  2 ,  et  communiter  Theologi  ;  et  primo 
probatur  a   posteriori  ,  nam   alias  sequitur 


nobis,  Lncae  1,  Joan.  3.  Tertio,  arguit  D. 
Thom.,  quia  ille  in  quem  primario  sperat 
haee  virtus,  est  ipse  Deus;  crgo  et  id  quod 
primario  sperat;  quia  sperare  debemus  a  Deo 
aliquid  proportionatum  ipsi,  ut  finis  respon- 
deat  principio,  1  Ethicor.  1 ;  ergo ,  sicut  ille 
in  quem  speramus  est  infinitus ,  ita  et  bo- 
num  ab  ipso  speratum.  Et  confirmatur  ex  illo 
Genes.  15:  Ego  merces  tuamagna  nimis  ;  un- 
de  Matth.  20,  per  denarium  diurnum,  Patres 
omnes  intelligunt  ipsummet  Deum  ;  et  ad 
Hebr.  8,  dicitur  spes  intrare  usque  ad  inte- 
riora  velaminis ;  atque  idem  tradit  Augusti- 
nus,  12  de  Civitate,  capite  trigesimo. 

5.  Ad  primum  argumentum.  —  Ad  secun- 
dum.  —  Ad  primum  igitur  negatur,  amare 
Deum  amore  concupiscentise  non  esse  hones- 
tum,  quia  non  amaturpropter  nos,  sed  nobis, 
ut  dicemus  sectione  tertia,  numero  septimo  ; 
alioquin  nec  supernaturalis  esset  unquam 
talis  amor ,  quod  ex  materia  de  gratia  fal- 
sum  esse  constat  '.  Negatur  etiam  Deum  per 
se  non  esse  bonum  nostrum  ;  quia ,  licet 
conjungatur  nobis  per  creata  bona  ,  tamcn 
non  est  ipse  bonum  nostrum  ratione  borum 
bonorum  ,  sed  potius  ipsa  sunt  bona  ,  quia 
habent  ordinem  ad  Deum  ,  et  ipsurn  nobis 
conjungunt.  Undedici  solet  ipsum  Deum  esse 
bonum  nostrum ;  reliqua  vero,  conditiones, 
sine  quibus  non  habemus  tale  bonum.  Ad  se- 
cundum,  licet  virtus  spei  in  uno  actu  respi- 
ciat  futurum  et  arduum,  tamen  secundum  se, 
et  in  multis  actibus  ab  his  conditionibus  ab- 
strahit ;  sed  de  hoc  in  sequentibus.  Nunc  re- 
spem  non  esse  virtutem  Theologicam  magis  spondeo,  esse  futurum  simpliciter  non  conve- 
quam  sit  religio,  quod  est  contra  communem  nire  Deo,  tamen  respectu  nostri  aliquo  modo 
sensum,  et  repugnat  Paulo  dicenti :  Manent  convenire;  quia  futurus  est  nobis  prsesens; 
tria  liwc,  fides,  spes,  etc.  Sequela  patet,  quia  sicut  modo  est  absens,  quamvis  ratio  absen- 
non  attingeret  Deum  ut  objectum  quod,  sed  tiae  non  ipse,  sed  imperfectio  nostra  sit ;  sic 
ut  obpctum  cui,  id  est,  ut  materiam  alterius  igitur  ipsemet  erit  praesens,  quamvis  ad  hanc 
<ictus  nostri,  qui  esset  propria  materia  spei,     prsesentiam   requiratur   actio  nostra  ;   et  ita 


quomodo  etiam  religio  attingit  Deum.  Secun- 
do,  Deus  est  summum  bonum  nostrum  ratio- 
ne  suae  intrinsecae  bonitatis;  ergo  summum 
diligibile  amore  concupiscentiae.  Antecedens 
patet,  tum  quia  non  solum  res  nobis  inhae- 
rens,  sed  etiam  res  supposito  distincta  potest 
esse  bouum  nostrum ;  tum  quia  ip  e  Deus 
nobis  conjungitur,  Joan.  14,  et  ad  Roman.  5, 
et  hoc  ipsum  est  maximum  bonum  nostrum ; 
sicut  humanitati  Christi  non  solum  est  bo- 
num  suppositum  divinum  ,  quod  sit  princi- 
pium  multarum  perfectionum ;  sed  maxime, 
quia  ipsummet  illi  per  sc  conjungilur ,  suo 


nos  speramus  Deum  ipsum  praesentem  nobis  ; 
actum  vero,  id  est,  visionem  qua  est  futurus 
praesens ,  propter  ipsum  Deum  speramus.  Et 
eodem  modo  Deus  ipse  exccllentissimum  cst 
bonum,  et  in  hoc  sensu  arduum  ;  nam  inde 
fit  ut  consecutio  ejus  sit  tam  ardua. 

6.  Ad  tcrtium.  —  Ad  ultimum.  —  Ad  ter- 
tium  respondetur  delectationem  patria?,  quaft 
respondet  amori  concupiscentioc,  esse  de  Deo 
ipso,  ut  dc  bono  nostro  possesso,  tamen  jam 

1  Videatur  auctor,  lib.  2  de  Grat.,  cap.  12 
et  13. 
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etiam  consecuto  ;  unde  simul   etiam  est   «1e  ex  quibus  habetur  spem  fnndari  in  divina 

ipsa  visione   et  consecutione,  tameu  non  de  promissione. 

illa  sola,  neo.  deilla  primario  ;  nam  si  illa  de-  8.  Qiiarta  conclusio. — Dico  quarto  :  Deus, 

lectat,  est  propter  Deum  ipsum  .  quem  facit  ut  est  nostra  beatitudo ,  potest  quodammodo 

praesentcm.  Et  sic  etiam  similiter  proportiona-  dici  objectum  adaequatum  materiale  spei,  qua- 

liter  dicendum  est,  spem  quidem  simul  at-  tenus  reliqua  omnia  ad  consecutionem  hujus 

tingere  visionem    et   consecutionem  Dei ;  si  honi  referuntur,  quamvis  sub  alia  ratione  om- 

cut  qui  sperat  pecunias,  simul  et  illas  pecu-  ne  bonum  supernaturale,  vel  quod  ex  super- 

nias  et  consecutionem  earum  sperat.  Tamen  naturali  providentia  nobis  a  Deo  confertur, 

si  illa  duo  inter  se  comparentur,  primarium  possit  etiam  dici  materia  adaequata  spei.  Haec 

locnm  tenet  Deus,  ut  ostendimus,  quia  ipse  conelusio  constat  ex  dictis,   tum  hic,  tum  in 


est  finis  noster  ultimus  simpliciter,  et  qui  sa- 
tiare  polest  omne  desiderium  hominis.  Dices: 
Deus  est  honum  increatum,  visioestqnid  crea- 
tum,  qnomodo  ergo  possunt  attingi  imme- 
diate  pcr  eamdem  virtutem  ?  Respondetur  , 
quia  conveniunt  in  ratione  boni  nostri  super- 
naturalis,  et  unnm  habet  intrinsecum  ordi- 
nem  ad  aliud ,  quod  satis  est  ut  in  eadcm 
ratione  objccti  conveniant  ,  ut  ex  dicendis 
de  objecto  formali,  tum  in  materia  de  chari- 
tate,  tum  infra  constabit.  Ad  ultimum  res- 
pondet  Cajetanus,  non  esse  simile,  qnia  ac- 
tus  desperationis  et  tristitiae  damnatorum  sunt 
inordinati,  et  ideo  possunt  e>se  primario  de 


tractatuproecedenti,  in  simili,  dc  objecto  fidei, 
disput.  2,  sect.  2,  a  num.  5. 

SECTIO  II. 

Utrum  formale  objectum  spei  sit  bonum  sub  ra- 
tione  boni;  ejusque  actus  sit  voluntatis,  non 
intellectus ;  ei  quomodo  a  fide  disiinguatur. 

i .  Error  ha>reticorum,  de  quo  etiam  in  lib. 
\  de  Grat.,  c.  12,  n.  2.  —  Pr'mum  fundamen- 
tum.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Ultimum. 
—  Ha?rctici  hujus  temporis  confundunt  fere 
has  virtutes,  et  actus  spei  a  fide  non  distin- 


bonis  minus  principalibus.  Dico  tamen  etiam     guunt ;   unde   consequenter   dicere    debent 
esse  posse  de  Deo  ipso.  ut  a  me  sperato,  vel    spem  esse  in  intellectu,  et  formale  objectum 
absente,  sicut  potest  quis  dolere  quod  Deum     ejus  esse  verum,  non  bonum.  Fundantur  pri- 


ipsum  sibi  amiseiit,  idque  propter  suum  in- 
commodum. 

*7.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  prreter 
beatitudinem  acternam  ,  pertinent  ad  objec- 
tum  materiale  spei  omnia  supcrnaturalia  bo- 
na,  maxime  quoe  sunt  necessaria  ad  beatitu- 
dinem,  imo  etiam  naturalia,  et  temporalia 
bona  etiam  nostra.  Utrumque  est  commune  et 
certum,  ad  Hebr.  A  :  Adeamus  cum  fiducia  ad 


mo  in  quibusdam  locis  sacrae  Scripturse,  in 
quibus  fides  fiduciam  significat,  imo  fere  sem- 
per  videtur  poni  unnm  pro  alio.  Seeundo, 
quia  sperare  nihil  aliud  esse  videtur ,  quam 
credere  hoc  ficri  posse,  vcl  certefuturum  esse, 
vel  absolute,  vel  sub  aliqua  conditione  ;  verbi 
gratia  :  Si  per  me  non  steterit,  salvabor ;  quo 
pacto  videtur  loqui  de  spe  Cyprianus,  libro 
de  Iinmortalitate,  sub  tinern.  Tertio,  quia  de- 


throiium  gratvc,  ut  rnisericordiam  consequa-  sperare,  niliil  aliud  est  qnam  judicare  me  non 

mur,  etc. ;  Psalin.  90  :  Quoniam  in  me  spera-  consecuturum   beatitudinem ;   non   est  enim 

xit,  llberabo  enm  ;  et  Tridentinum,  sess.  6,  de-  desiderare,  aut  velle  non  esse  beatum  ;  nam 

finit  unam  ex  dispositionibus  ad  justitiam  esse  interdum,  qui  desperat,  vellet  potius  bealitu- 

spem  venice;  ergo  remissio  peccatorum  conti-  dinem;  consistit  ergo  in  illo  judicio;  ergo  ea- 


netur  intra  objectum  materiale  spei;  unde 
Ambrosius,  libro  de  Pcenitentia,  cap.  1  :  Ne- 
mo  potest  agere  pcenitentiam,  nisi  speraverit 
indulgentiam.  Ratio  vero  est,  quia  ejusdem 
virtutis  est  velle  finem,  et  media  necessaria  : 
ergo.  Secundo,  quidquid  a  L)eo  petimus  est 
objectum  spei,  quia  omnino  fundatur  iu  spe; 
se  i  petimus  a  Deo  spiritualia  et  temporalia 
bona;  ergo,  etc.  Tertio,  quidquid  cadit  sub 
meritum,  praicipue  de  condigno,  potest  spe- 
rari.  Denique  quia  quod  est  materia  divina- 
rum  promissionum,  est  etiam  materia  spei, 
ex  ad  Roman.  4,  ad  Ephes.  2,  ad  Colosens.  1, 


dem  ratione  spes  :  unde,  quando  aliquis  de 
despevatione  tentatur ,  non  alio  modo  eum 
erigimns  ,  quam  persuadendo  ut  credat  se 
posse  salvari.  Ultimo,  quia  spes  christiana  de- 
bet  esse  certa,  juxta  illud  Roman.  8,  et  2 
ad  Timoth.  1  :  Certus  sum  ,  etc.  Gra?ce  est 
TOTOiojwti,  id  est,  certam  in  Domino  spem  ha- 
beo,  confido,  ut  legit  Ambrosius,  Hieronym., 
qusest.  4  ad  Algasiam,  et  alii,  et  infra  id  os- 
tendemus;  certitudo  autem  proprietas  est  ac- 
tus  intellectus.  Hxc  tamen  sententia,  quate- 
nus  confundit  spem  cum  fide,  est  erronea. 
2.  Prima  conclusio.  —  Probatur  ex  Scri- 


SECT.  II.  UTRUM  FORMALK  OBJECTUM  SPEI  SIT  BONUM  SUB  RATIOME,  ETC.  601 

ptura.  —  Tandem  ratione,   de  qua  lib.  11  de  errorc  heereticorum ) ,  quouiam  fidcs  funda- 

Grat.,  c.  1,  num.  6. — Objectio.  —  Quorum-  tur  in  veritate  Dei,  spes  in  fidelitate;  sicut 

dam   solulio  rejicitur. —  Vera  solutio.  —  Uu-  autem  heec    duo    attributa  distinguuntur  in 

de  dico  primo  :  actus  spei  est  iormaliter  et  Deo,  ita  virtutes,   et  judicia  quee  illis  nitun- 

essentialiter  distinetus  a  fide;  habetnr  ex  Pau-  tur;  unde  ad   fidem  spcctat  judicare  Deum 

lo,  1  ad  Corinth.  13  :  Nunc  autem  manent  tria  non  mentiri  in  his  quae  affirmat,  quia  est  pri- 

luvc,  fides,  spcs,  charitas,  ubi  plane  distinguit  ma  veritas  ;  spei  vero  est  judicare  Denm  futu- 

lidem  a  spe,  quod  pra?cipue  est  verum  de  ac-  rum    fidelem  iu   suis  promissionibus ;   unde 

tionibus,  et  consequenter  de  habitibus.  Tri-  formale  objectum  spei  in  hac  sententia  erit 

dentinum  etiam,  se=s.  6,  cap.  6,  apertesup-  summa  Dei  fidelitas,  quomodo  Clemens  Ale- 

ponit  hanc  distinctionem,  et  omncs  Theologi,  xand.,  secundo  Strom.,  in  initio,  cum  dixis- 

post  D.  Thomam,  I.  2,  qusest.  40,  art.  2.  Un-  set  spem  csse  expectationem,  suhdit  expeeta- 

de  Augustinus,  in  Enchiridio,  cap.  8  :  Fides  tionem  esse  opinionem  de  futuro,  et  fidu.nam 

et  spcs ,   non  tantum  vocabulo,  sed  rationali  esse  firmam  apprehensionem.  Et  potest  con- 

differentia  distinguuntur.  Quod  probat,   quia  firmari,  nam  valde  probabile  est  in  homini- 

iides  de  bouis  est  et  malis,  spes  tantum   de  bus  fidelitatem  et  veritatem  esse  diversas  vir- 

bonis;illa  de  praeteritis  et  futuris,  heec  tan-  tutes;  unde  diversae  rationis  est  judieare  ali- 

turn  de  futuris.  Et  probatur  adhuc,  nam  po-  quem  hominem  non  mentiri  in  suis  dictis, 

test  quis  perdere  spem  absque  haeresi,  atque  vel  cxistimare  illum  esse  fidelem  in  adimplen- 

adeo  retenta  fide,  ut  in  materia  de  gratia  tra-  dis  promissis  ;  ergo  similiter,  etc. 
ditur;  sunt  ergo  distincta.  Antecedens  patet,         4.   Secunda  conclusio. — Dico  tamen  secun- 

si  quis  desperet,  non  quia  putet  promissiones  do  :  actus  et  virtus  spei  nullo  modo  potest  po- 

Dei  esse  falsas,  sed  ex  alia  aftectione;  ille  enim  ni  in  intellectu.  Est  ita  certa,  irt  contraria  sal- 

nullum  habet  judicium  harcticum.  Confirma-  tenr  sit  temeraria;  nam  omnes  Theologi  ita 

tur,  nam  si  spes  cousisteret  in  judicio  fidei,  sentiunt,  etpotest  probari  ex  pra?cedenti;  nam 

maxime  in  hoc  :  Deus  poiest  me  satvare;  sed  si  est  in  intellectu,  vix  aut  nullo  modo  potest 

in  hoc  non,  quia  una  cum  hoc  judicio  potest  a  fide  distingui;  nam  ejns  actus  erit  judieium 

esse  desperatio.  Major  patet,  quia  non  potest  certum,  obscurum  et  supematurale  :  heec  au- 

consistere  in  illo  alio  judicio  :  Ego  sum  prw-  tem  sunt  de  ratione  lidei.  Secundo,  quia  ille 

destinatus,  vel   :  Ego  salvabor ;  quia  si  sint  modns  confictus  nulla  ratione  satisfacit :  nam 

absoluta  haec  judrcia,   non  sunt  de  fide,  ex  revcra  in  Deo  nullo  modo  possunt  distingui 

Tridentino,  cap.  9,  sess.  6.  Si  vero  sint  tan-  ratio  fidelitatis  et  veritatis,  saltem  quantum 

tum  conditionata,  potest  cum  illis  consistere  ad  propositum  spectat;  dupliciter  euim  potest 

desperatio.  Sed  contra,  ad  Romanos  4,  in-  aliquis  deficere  in  promittendo,  vel  quia  pro- 

quit  Paulus  :  Abraham  credidit  Deo,  et  reputa-  mittit  sine  intentione  adimplendi,  vel  quia,  li- 

tum  est  ci  ad  justitiam,  et  srrbdit :  Qui  contra  cet  bona  intentione  promisent,  postea  muta- 

spem,  in  spem  credidit ;  ergo  spes  a  fide  non  tur  :  primus  modus  intrinsece  continet  falsita- 

distinguitur.    Respondent   quidam    ibi   sumi  tem,  et  est  confra  veritatem  Dei.  Unde  fide 

credere  ,  pro  confidere,  et  fidem  pro  fiduiia.  tenemur  credere  Deum  habuisse  voluntatem 

Sed  falsum  est,  primo,  quia  Paulus  eo  loco  implendi  ea  qua3  promisit.  Secundus  modus 

preecipue  intendit  commendare  fidem,  id  est,  saltem  includit   mutabilitatem  ;   unde  ,  sicut 

credulitatem ;  deinde  quia,   Genes.    15,  illa  credimus  Deum  esse  imrnutabilem,  ita  cadem 

vcrba:  Credidit  Abraham  Deo  ,  aperte  intelli-  fide  credimus  esse  constantem  in  adimplendis 

guntur  de  fide;   et  ita  exponitur  a  Paulo  ad  promissis  ;  ergo  totum  illud  judicium  ad  fidem 

Galat.   3  ;  et.  eodem  modo  ulitur  ad  Romanos  spectat,  et  ita  frequenter  Scriptura  dicit  fidem 

■4,  et  Jacob.,  cap.  2,in  eodem  sensu.  Dico  igi-  niti  in  Der  fidelitate,  sicrrt  in  veritate,  2  ad 

tur   Paulum   dicere    credidisse    Abraham   in  Timoth.  2  :  Si  non  credimus,  ille  fidetis  pcr- 

spem,  quia  in  fnle  promissionum  Dei  fmidavit  manct,  negarc  seipsum  non  potest;  et  ad  Ro- 

spem  suam,  contra  spem,  quam  natnra  prce-  manos  3  :  Numquid  incredulitas  eorum  fidem 

stare  poterat.  Dei evacuavit,k\ez\th]e\i[aten)'>.  absit.est  autem 

3.  Secunda  opinio  etiam  fatsa.  —  Clementis  Deus  verax,  etc.  Addo  etiam  in  hominibus  esse 

Alex.  dictum  pro  hac  opinione.  —  Confirmatur  valde  probabile  Sdelitatem  in  promissis  non 

a  simili.  —  Alia  ergo  sententia  cst,  quee  ponit  esse  diversam  virtulem  a  verrtate,  quod  sentit 

quidem   spem  in  intellectus  judicio,  sed  di-  divtis  Thomas,  secunda  secundse,  quajst.  80 ; 

versam  a  fide  (in  quo  disccdit  aprcecedenti  et  latc  Cajetanus,  queestion.  115.  Confirmatur 
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conclnsio  omnibns  rationibns  factis  pro  prae-     alteri  rei  specie  diversae  est  impossibile.  Pree- 

cedenti ;  nam  ihae  probant  spem  non  posse     terea  certitndo  proprie  convenit  actibns  intel- 


consistere  iu  judicio  illo  certo,  sive  illud  per- 
tineat  ad  fidem,  sive  af  aliam  virtutem,  quan- 
doquidem  cum  illo  judicio  potest  simul  esse 
desperatio.  Confirmatnr  ultimo,  nam  sicut  ju- 
dico  prseminm  reddendum  esse  pro  meritis, 
ita  judico  poenam  esse  infligendam  pro  pec- 


lectus,  voluntatis  vero  solum  per  quamdam 
accommodationem.  Quomodo  dixit  Aristote- 
ies,  secundo  Ethicorum,  capite  sexto,  pruden- 
tiam  esse  certam,  quia  firmiter  adbaeret  veri- 
tati ;  virtutes  autem  morales  dici  certas,  quia 
nunquam  aberrant  a  vera  bonestate,  quod  ta- 


catis;  ergo  si  sperare  est  judieare,  utrumque     men  babent  a  prudentia  dirigente  ipsas ;  sic 


judicium  erit  spes;  at  boc  est  falsum,  nam  ex 
uno  judicio  sequitur  spes,  ex  alio  timor.  (Vi- 
deri  possunt  dicta  in  Relect.  de  Libert.  divina, 
disp.  2,  sect.  2,  a  num.  26. ) 

5.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  spem  ad 


ergo  spes  dicitur  certa  non  per  modum  firmi 
assensus,  sed  quia  nititur  vera  ratione  speran- 
di,  unde  per  se  non  aberrat.  Quomodo  Pau- 
lus,  ad  Hebraeos  sexto,  dicit  spem  niti  pro- 
missione  et  juramento  Dei ,  ut  per  duas  res 


voluntatem  speetare,  et  consequenter  esse  mo-  immobiles  firmissimum  solatium  haieamus  ; 

tum  in  bonum  sub  ratione  boni.  Haec  conclu-  noc  autem  babet  spes  a  fide,  a  qua  dirigitur, 

sio  sequitur  ex  dictis,£et  suadetur  etiam  ex  et  m  <f»a  fundatur,  ad  Hebraeos  undecimo  ; 

communi  modo  sentiendi  ;  nam  passio  spei  *ta  exponunt  banc  certitudinem  spei  Hilarius, 

ponitur  ab  omnibus    in   appetitu   sensitivo.  canon.  5  inMattb..  et  alii  Patres ;  divus  Tho- 

Item  illud  speramus,  quod  aliquo  modo  judica-  mas,  secunda  serundee,  quaest.  18,  articul.  4 , 

mus  bonum  et  futurum  ;  ita  Pbilosopbus,  2  et  alii  Theologi  in  3,  distinctione  26  ;  ubi  D. 

Rhetor.,  cap.  1 ;  et  Augustinus  ,  in  Enchyri-  Thomas,  secunda  secundae,  quaest.  2,  articulo 

dio,  cap.  8,  ubi  ait,  bona  sperari,mala  timeri.  2,  ait  per  accidens  posse  interdum  spem  nos- 

Unde  confirmatur,  nam  timor  ad   appetitum  tram  deficere  ratione  liberi  arbitrii,  non  quia 


spectat,  et  fuga  mali  sub  ratione  mali,  et  illi 
est  contraria  spes;  ergo  cum  contraria  sint 
circa  idem ,  etiam  spes  erit  in  appetitu  ;  et 
cum  non  sit  fuga,  sed  persecutio,   tendit  in 


ipsa  spes  aberrat  in  sperando,  sed  quia  tan- 
dem  interdum  non  fiet  quod  sperat,  non  ex 
defectu  ejus  in  quem  sperat,  sed  ipsius  spe- 
rantis,  et  bac  etiam  ex  parte  charitas  ad  hanc 


bonum  sub  ratione  boni.  (Vide  1.  5  de  Anima,     spei  firmitatem  postulatur,  juxta  illud  ad  Ro- 
cap.  5.) 

6.  Ad  primum  in  num.  2.  — Ad  secundicm. 
—  Ad  tertium. —  Ad  ultimum.  —  Quo  pacto 
spes  dicatur  certa.  —  Ad  fundamenta  secun- 
dae  sententise  responsum  jam  est  numero 
quarto.  Ad  primum  prioris  sententias,  primo 
negatur  fidem  significare  fiduciam  in  Scri- 
ptura,  saltem  regulariter,  ut  diximus  late  in 
materia  de  Fide,  disputatione  prima,  sectione 
prima.  Ad  secundum  respondetur  quia  ,  ut 
postea  dicemus,  spes  supponitfidem,  et  in  illa 
omnino  fundatur,  juxta  illud  :  Fidcs  est  sub- 


manos  5 :    Spes  autem  non   confundit ,  quia 
charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris. 

SECTIO  III. 

Quod  bonum ,  et  sub  qua  ratione  sit  formale 
objectum  spei,  et  per  quos  actus  virtus  spci 
tendat  in  illud,  atque  adeo  quomodo  spes  dis- 
tinguatur  a  charitate. 

1 .  Qucpstionis  difficultas.  —  Prima  senten- 
tia.  —  Tota  difficultas  consistit  in  assignanda 


stantia  sperandarum  rerum;  hinc  fieri  ut  in-  propria  rationehujus  objecti,  prout  distingui- 

terdum  spes  nominetur  ab  ipsa  Sde,  et  inde  tur  ab  objecto  formali  charitatis,  nam  hinc 

spes  dicta  est  fiducia,  ut  D.  Thomas   docet,  pendet  distinctio  harum  virtutum,  et  actuum 

prima  secundse,  q.  40,  et  inde  nominatur  fi-  earum.  Prima  sententia  dicit  Deum,  sub  ab- 

des.  Ad  tertium  argumentum  patet  ex  dictis,  soluta  ratione  boni  increati  et  supernatura- 

et  patebit  latius  ex  dicendis.  Ad  ultimum,  de  lis,  esse  objectum  charitatis ;  sub  ratione  vero 

certitudine  spei  ,  quidam    volunt  ,  quamvis  ardni  et  excedentis  hominis  facultatem,  esse 

spes  et  fides  sint  distincta  ,  posse  tamen  cou-  objectum  spei ;  atque  adeo  ad  charitatem  per- 

venire  in  aliqua  proprietate  communi,  etiam  tinere,  amare  et  desiderare  illud  bonum,  et 

ejusdem  speciei,  quia  interdum  res  specie  dis-  quae  ad  illud  couferunt ;  ad  spem  vero  tan- 

tinctae  habent  aliquod  accidens  ejusdem  ra-  tum  sperare.  Haec  sententia  indicatur  a  divo 

tionis.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  nam  certi-  Thoma,  in  Quaest.  disp.  \,  de  Spe,  art.   1, 

tudo  fidei  est  de  ejus  essentia,  et  intrinsece  et  2.  2,  quaest.  17,  artic.  i  et  2,  et  3  ;  et  Caje- 

oritur  ex  objccto  formali  ejus,  unde  eonvenire  tano,  quaest.  18,  art.  1  ;  tenet  Paludan.,  3,  dis- 
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tinct.  26,  qusest.  2;  Richard.,  art.  1,  quaest. 
3,  et  artic.  2;  Dnrand.  ,  quacst.  3;  Hen- 
ricus,  Quodlibeto  8,  quaast.  -15,  ad  2;  Bo- 
navent.,  eadem  distinct.  26,  quaest.  4  et  5,  et 
alii,  qui  dicunt  cbaritatem  esse  in  concupis- 
cibili,  spem  vero  in  irascibili,  cnjus  est  ten- 
dere  in  arduurn;  nimirum  de  bis  virtutibus 
pbilosopbantur,  ac  si  in  vohintate  irascibilis 
a  concupiscibili  realiter  distingueretur.  Duo 
etiam  tribuit  Bonaventura  spei  ,  confidere, 
scilicet,  et  expectare  :  primum  respcctu  ejus 
in  quem  confidimus,  seeundum  respectu  boni 
expectati. 

2.  Expenditur  prwcedins  sententia.  —  Pri- 
ma  difficulias  contra  illam.  —  Secunda  diffi- 
cultas.  —  Haec  sententia,  quatenus  ponit  bo- 
num  arduum  objectum  actus  spei,  babet  ve- 
ritatem  suam,  ut  patebit ;  quatenus  vero  ar- 
duitatem  ponit  quasi  objectum  formale  bujus 
virtutis,  per  quod  a  cbaritate  distinguitur,  et 
quatenus  nullum  alium  actum  tribuit  huic 
virtuti,  nisi  propriam  spem,  et  omnem  amo- 
rem  boni  supernaturalis  tribuit  cbaritati ,  ne- 
que  est  divi  Thomee,  neque  potest  convenien- 
ter  intelligi ;  et  primum  peto  quid  intelligat 
nomine  ardui:  si  enim  intelligatbonum,  quod 
snperat  omnem  humanam  facultatem,  etiam 
charitas  tendit  in  Deum,  ut  tale  bonum  est ; 
si  vero  intelligat  illud  bonum,  ut  est  absens 
et  consequendum,  etiam  charitas  per  deside- 
rium  efficax  tendit  in  illud  bonum  absens, 
et  in  consecutionem  ejus  propter  Dei  glo- 
riam ;  si  vero  intelligat  ,  ut  bonum  dicit 
etiam  rationem  excellentiae  quae  est  in  ip- 
so  bono,  non  bonitatem,  ita  ut  tam  chari- 
tas  quam  spes  tendant  in  bonum  excellcns  , 
tamen  charitas  formaliter  in  bonitatem,  in 
cxccllentiam  quasi  materialiter ,  spes  vero 
contra  in  excellentiam  formaliter  ,  quasi  ad 
vincendam  difficultatem ,  in  bonitatem  vero 
quasi  malerialiter;  si,  inquam,  hoc  intelligat, 
non  potest  consistere,  quia  spes  est  molus  vo- 
lnntatis  prosequentis  objectnm  ;  ergo  necessa- 
rio  tendit  in  objectum  formaliter  snb  ratione 
boni.  Praeterea  illa  excellentia  vel  est  solnm 
quasi  augmenlum  bonitatis ;  et  sic  tendere  in 
bonum  sub  ratione  excellentis,  non  est  aliud 
quam  tendere  sub  ratione  boni,  imo  sub  excel- 
lentissima  rationc  boni,  quod  etiam  facit  cha- 
ritas,  tanto  melins  quanto  est  perfectior  spe. 
Si  vero  illa  excellentia  signifieet  difficultatem 
obtinendi  talc  bonum,  sic  non  potest  csse  ratio 
sub  qua,  nam  ratio  sub  qua  pertinet  ad  moti- 
vum,  difficultas  autem  non  movet  appetitum 
od  prosecutionem  objecti ,  sed  potius  retrahit 
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appetitum ;  bonitas  vero  est  quae  excitat  appe- 
titum  ad  vincendam  difficultatem.  Secundo, 
est  difficnltas  in  hoc  ;  nam  illi  actus,  quos  haec 
sententia  ponit,  confidere  et  expectare,  si  refe- 
rantur  ad  voluntatem,  non  possunt  esse  nisi 
volitiones  quaedam  ;  confidere  ergo  in  aliquo, 
erit  velle  ab  illo  habere  aliquod  bonum,  quod 
judico  illum  mihi  daturum,  vel  absolute,  vel 
sub  aliqua  conditione  ;  et  baec  eadem  voluntas 
comparata  ad  bonum  ipsum  erit  expectatio 
ejus  ;  at  vero  totus  hic  actus  tendit  in  bonnm 
sub  ratione  boni,  et  quia  tendit  in  absens,  ni- 
hil  aliud  esse  videtur  quam  desiderium.  Unde 
ulterius  necesse  est  talem  actum  supponere 
amorem  objecti  expectati,  qui  amor  in  prae- 
senti  materia  debet  esse  supernaturalis,  ut  sit 
proportionatus  expectationi  et  fiduciae  super- 
naturali.  Peto  ergocujus  virtutis  actus  sit  ille 
amor ;  nam  charitatis,  per  se  loquendo,  non 
est,  quia  charitas  non  tendit  in  proprium  com- 
modum  amantis,  ut  sic  ;  ille  autem  amor  est 
proprii  commodi ;  pertinebit  ergo  ad  spem,  et 
ita  habebit  plures  actus  ;  quam  difficultatem 
mox  latius  prosequar. 

3.  Secunda  sententia. —  Partim  admittitur. 
—  Partim  rejicitur.  —  Confirmatur  primo.  — 
Confirmatur  secundo.  — Est  secunda  sententia, 
objectum  materiale  spei  esse  bona  supernatu- 
ralia,  formale  vero  esse  Deum,  ut  primum 
auctorem  et  principium  talium  bonorum, 
juxta  quam  sententiam  ita  differunt  tres  vir- 
tutes  theologicae,  ut  fides  formaliter  tendat  in 
veritatem,  charitas  in  bonitatem,  spes  in  om- 
nipoteutiam,  ratione  cujus  Deus  est  principium 
omnium  bonorum  ;  ita  videtur  explicare  hane 
rem  divus  Thomas,  quaest.  illa  decima  sexta, 
articulo  sexto,  et  disput.  de  Spe,  articulo  i  et 
4,  et  aliis  in  locis  aliquoties.  Nam  sicut  fidcs 
nititur  Deo  dicenti,  ita  spes  Deo  auxilianti,  et 
hoc  modo  loquuntur  non  pauci,  de  objecto 
formali  spei  scribentes.  Explicatur,  nam  in 
hoc  differt  supernaturalis  spes  a  naturali, 
quod  illa  tota  nitatur  Deo,  haec  aliis  causis. 
In  hac  sententia  unum  est  certum,  spem  infu- 
sam  principaliter  fundari  in  Deo ;  boc  enim 
est  dc  fide,  ac  fortasse  declaratum  contra  Pe- 
lagianos  ' .  qui  ponebant  spem  in  propria  liber- 
tate  et  virtutibus,  contra  quos  dicitur  Jerem. 
7  :  Nolite  confidere  in  vobis  ipsis ;  et  capite 
decimo  septimo  :  Benedictus  homo  qui  confidet 
iti  Dco,  et  caetera.  Dico  autem  principaliter , 
quia  secundario  tanquam  in  instrumento,  vel 

1  Consule  auctorem,  iib.  2  de  Grat.,  c.  12, 
num.  3. 
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meilio  ordinalo  a  Deo,  etiam  licet  sperare,  vel 
in  mcritis  Cliristi  Domini,  aut  propriis,  Dei 
gratia  factis,  aut  in  orationibus  Sanctorum,  et 
similibus,  ut  patet  ex  1  Corintb.  15,  2  ad 
Corintb.  1  et  3,  et  ad  Galat.  5,  et  ex  Tridenti- 
no,  sess.  6,  cap.  16,  canon.  26.  Et  videri 
potest  Augustinus,  de  Catecbizandis  rudibus, 
capite  vigesimo  primo  ,  et  in  Enchiridio, 
capite  decimo  quarto.  Aliud  vero,  quod  baec 
senlentia  dicit,  nempe  Deum,  quatenus  in  ip- 
sum  speramus,  esse  objectum  formale,  seu 
rationem  sub  qua  ipsius  virtutis,  difficile  est ; 
nam  sperare  in  aliquem  duo  includit :  primum 
est  existimare  et  credere  illum  futurum  mibi 
auxiliatorem,  et  sine  illo  me  non  posse  conse- 
qui,  vel  babere  id  quod  spero;  secundum  est, 
affectum  voluntatis  temlere  in  illud  bonum, 
et  in  auctorem  ejus;  et  utrumque  borum  con- 
currit  in  spe  christiana;  tamen  primum  perti- 
nct  ad  fidem  ;  secundum  est  quidem  proprium 
ipsius  spei,  tamen  respectu  illius  Deus  se  babet 
solum,  vel  ut  unum  ex  bonis  speratis,  quia, 
videlicet,  spero  auxilium  ejus  et  gratiam,  vel 
ut  causa  extrinseca  horum  bonorum  :  prima 
autem  ratione,  potius  est  materiale  quam 
formale  objectum ;  secunda  autem  ratione, 
etiam  est  causa  extrinseca  tantum,  non  ratio 
formalis  ,  quod  aperte  sentit  divus  Thomas, 
citata  queestione  decima  septima ,  articulo 
quarto,  in  corpore  :  Bonum ,  ait,  quod  quis 
sperat,  habet  rationem  causa?  /inalis ;  auxilium 
autem,  per  quod  aliqtiis  sperat  illud  bonum 
obtinere,  habet  rationem  causre  efficienVs  ;  et 
idem  scribit  in  artic.  5,  quibus  locis  palam 
excludit  Dei  auxilium  a  ratione  formali  spei  ; 
bonum  autem  iu  tali  ratione  includit,  cum 
juxta  eumdem  divum  Tbomam  finis  intrinse- 
cus  sub  ratione  formali,  cum  objecto  sub  ra- 
tione  etiam  formali  coincidat.  Quod  prreterea 
confirmatur,  quia  ratio  formalis  objecti  hujus 
virtutis  debet  esse  aliqua  ratio  boai,  nam  est 
virtus  voluntatis;  quod  autem  bonum  sit  ob- 
tinendum  ab  hoc  vel  ab  illo,  vel  his  viribus 
aut  illis,  non  variat  rationem  boni  amati,  quia 
ordo  ad  extrinsecam  causam  non  variat  intrin- 
secam  rationem  formalem ;  sed  potius  e  con- 
trario,  quia  bonum  est  diversum,  et  diversi 
ordinis,  ideo  habet  ordinem  ad  diversam  cau- 
sam.  Confirmatur  secundo,  nam  expectare 
sanitatem  sive  per  medicinam,  sive  per  alia 
media,  si  in  sanitate  eadem  bouitas  appetatur, 
non  variat  ratiouem  formalem  objecti;  item 
ab  ipso  Deo  diverso  modo  spcramus  multa, 
qusedam  ex  libcralitate  mera,  ut  primam 
gratiam,  qua^dam  ex  justitia  et  meritis,  ut 
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gloriam ;  et  tamen,  quia  ratio  boni  sperati  ea- 
dem  est,  objectum  formale  est  idem,  et  virtus 
spei  eadem  est.  Ultimo,  quia  illo  modo  et  sub 
illa  ratioue  potest  etiam  charitas  confidere  in 
Deum,  et  sperare;  nimirum,  si  proximo  ex 
charitate  beatitudinem  appetam  et  petam  a 
Deo,  et  sperem  illi  dandam,  ex  eodem  affectu 
charitatis,  omnes  illi  motus  videntur  eliciti  a 
charitate,  et  tamen  illo  modo  nituntur  ratione 
aliqua  in  omnipotentia  Dei ;  quare,  etc. 

4.  Tertia  sententia,  eaque  vera.  — Prima 
conclusio.  —  Probatur  parliculaiim.  —  Tertia 
sententia  asserit  objectum  spei  esse  Deum,  ut 
summum  bonum  amabile  amore  concupiscen- 
tioe,  quasi  in  commodum  amantis  :  hauc  divi 
Thomre,  quiequid  aliqui  dicant,  censeo  esse,  2. 
2,  qusest.  17,  art.  8  et  9  ;  disputat.  de  Spe, 
art.  3  ;  indicat  Cajetanus  art.  5  ;  clarius  Scot., 
in  2,  distinct.  26  et  27 ;  et  Gabriel,  distinct. 
27;  Almaynus.  in  suis  Moralibus,  tractat.  2, 
cap.  7,  et  recentiores  communius  ad  citatum 
locum  divi  Thomee  :  et  mihi  videtur  vera. 
Quam  ut  explicem,  dico  primo  :  prseter  amo- 
rem  quo  amatur  Deus  ex  charitate,  est  alius 
distinctus,  quo  amatur  Deus  ut  summum  bo- 
num  amantis,  in  commodum  ipsius  amantis, 
qui  et  honestus  est,  et  supernaturalis.  Con- 
clusio  videtur  communis.  Proboque  singula 
membra;  primum  quidem,  quia  Deus  est  sum- 
mum  bonum  hominis  ;  omne  autem  bonum 
est  amabile,  eo  modo  quo  bonum  est.  Hinc. 
patet  secundum,  quia  talis  amor  tendit  in 
objectum  bouum ,  et  eo  modo  quo  bouum  est 
et  amabile  ;  item  per  se  nullam  babet  circum- 
stantiam  malam.  Quod  sit  etiam  supernatura- 
lis,  patet  ex  ejus  objecto;  nam,  licet  Deus 
auctor  naturee,  et  finis  naturalis  ejus,  sit 
summum  bonum  naturale  hominis,  tamcn, 
ut  est  auctor  gratiaa,  et  finis  ejus,  ac  objectum 
supernaturalis  beatitudinis,  est  supernaturale 
bonum ;  ergo  amor  qui  tendit  in  Deum  sub 
bac  ratione,  ut  sit  proportionatus  tali  objecto, 
debet  esse  snpcrnaturalis ;  talis  est  autem 
amor  de  quo  loquimur;  ergo.  Confirmatur, 
nam  per  hunc  amorem  pr»fert  homo  illud  bo- 
num  omni  alio  bono  concupiscibili,  et  omni 
beatitudini;  rursus  paratus  est  ad  queerendum 
illud  bonum  omnibus  modis  proportionatis  illi, 
qni  tamen  supernaturales  sunt ;  est  ergo  ille 
affectus  supernaturalis.  Tandem  ex  hoc  amore 
oritur  spes,  ut  dicemus  ;  spes  autem  superna- 
turalis  est,  ut  ex  materia  de  gratia  constat '. 
Qnartum  denique,  quod  bic  amor  sit  distin- 

1  Lib.  2,  cap.  12  et  13. 


SECT.  III.  QUOD  BONUM,  ET  SUB  QUA  RATIONE  SIT  OBJECTU.U,  ETC. 


cori 


ctus  ab  amore  charitatis,  patet,  quia  alter  est 
concupiscentia?,  alter  umicitioe. 

5.  Etasio  rcmovetur. —  Dices  interdum  hos 
amores  uon  csse  actus  distinetos,  sed  nnura, 


Denm  nobis,  quod  potius  est  amare  conjunc- 
tionem  nostri  cum  Deo,  tanquam  cnm  ultimo 
fine  supernaturali  nostri;  quamvis  in  hoc 
amemus  commo<lum  nostrum,  id  est,  felicita- 


qui  comparatusad  diversa  recipit  hasdenorni-     tem,  et  ultimam  perfectionem.  Verum  est  ta- 


nationes,  ut  constat  ex  1.  2.  Respondetur  ve- 
rum  hoc  esse,  quando  illse  dcnominationes  su- 
muutur  ex  respectu  diversarum  rerum,  qua- 
rura  altera  est  quse  amatur,  altera  est  bonum 
quod  alicui  amatur;  tamen,  ratione  unius  et 
ejusdem  rei,  isti  amores  semper  sunt  diversi 
actus;  quia,  videlicet,  uno  amore  ita  amatur 
res  in  se,  et  proptcr  se,  ut  quidquid  aruatur, 
illi  rei  ametur,  ut  ipsa  sit  perfecta,  ibi  sisten- 
do,  qui  modus  est  proprius  amoris  amicitise ; 
alio  vero  actu  amatur  eadem  res,  non  sibi, 
sed  amanti,  in  commodum  et  perfectionem 
ejus,  qui  modus  est  concupiscentise;  et  hos 
actus  esse  distinctos  docet  Anselmus,  de  Casu 
diaboli,  c.  4,  et  de  Concord.,  capit.  9,  nam  : 
Alter,  inquit,  oritur  ex  suprema  quadam  affec- 
tione  justilia?  et  honestatis.  alter  ex  affectione 


men  hunc  amorcm,  quia  non  est  fruitio  Dei, 
sed  in  fruitionem  tendit,  solere  interdumdici 
usum,  ut  patet  ex  Augustino,  lib.  0  de  Tri- 
nit.,  cap.  10,  et  lib.  10,  cap.  11  Quo  sensu, 
et  lato  modo  loquendi,  non  omnis  usus  Dei, 
vel  potius  amoris  Dei  malus  est,  si  tamen  to- 
tus  adfruitionem  Uei  ordinetur.  Proprie  vero 
loquendo,  ille  amor  non  est  usus,  quia  usus, 
proprie  ioquendo,  estactus  circa  medium,  or- 
tus  ex  amore  finis,  et  ad  illum  ordinatus ;  hic 
autem  amor  non  esthujusmodi,  quia  proxime 
versatur  circa  ipsum  fineni,  et  ipsum  et  ejus 
fruitionem  amat  ipsi  diligenti,  non  tanquam 
fini,  sed  tanquam  subjecto.  Unde  totus  hic 
amor  natura  sua  non  tendit,  nec  sistit  in  ho- 
mine  tanquam  in  ultimo  fine,  sed  de  se  tendit 
in  Deum;  nam  quod  creatura  jungatur  Deo  ut 


proprii  commodi;  uude  ille  magis  videtur  oriri  ultimo  fini,  per  se  est  quid  referibile  in  Deum, 

ex  excellentia  rationis  et  libertatis;  hic  magis  et  in  gloriamejus;  quae  ratio  quasi  virtualiter 

quodammodo  ex  inclinatione  naturee.  continetur  in  hoc  actu  ex  natura  sua,  formali- 

6.  Objectio  quadruplex  contra  assertionem.  tervero  addi  potest  per  cluritatem. 
—  Sed  arguitur  primo  contra,  quia  hoc  amo-        8.  Ad  secundum. —  Actus  spei  quo  paclo  sit 

re  utimur  Deo,  quia  eum  ad  nos  referimus,  svpernaturaLs. — Ad    secundum,  dico   hunc 

unde  constituimus  nos  ipsos  tanquam  finem  amorem,  de  quo  loquimur,  non  nasci  ex  alio 


ipsius  Dei ;  niliil  autem  est  turpius  quam  uti 
frucndis,  ut  Augustinus  dixit.  Secundo ,  ille 
amor  vel  est  amor  proprius,  vel  oritur  ex 
amore  proprio ;  nam  desiderium  ex  amore 
nascitur ;  ergo  desidcrium  proprii  comuiodi 
ex  amore  proprio;  sed  amor  proprius  natura- 
lis  est,  quia  in  eo  et  res  amala,  et  ratio  aman- 
di  est  mere  naturalis ;  ergo  totus  ille  actus 
naturalis  etiam  est.  Tertio,  hiuc  videtur  fieri 
non  posse  hunc  amorem  pertinere  ad  virtu  • 
tem  Theologicam  ;  nam,  licet  per  eum  ametur 
Deus,  tamen  ratio  amandi  non  est  increata, 
sed  creata ,  nimirum  ipse  amans,  et  commo- 
dum  proprium.  Quarto,  quia  si  quo  modo  se 
potest  homo  amare  supernaturaliter,  ille  amor 
ad  charitatem  spectat,  et  ea  ratione  velle  sibi 
beatitudinem,  et  quaBcumque  bona  superna- 
turalia,  charitatis  est  officium,  ut  dicendum 
est  infra  ex  divo  Thoma,  qucest.  23,  artic.  2, 
ad  2,  et  qurest.  2o,  artic.  4.  Patet  etiam  a 
simili ;  nam  velle  proximo  beatitudinem  ex 
amore  supernaturali,  charitatis  est  officium; 


ergo  multo  magis  sibi 


amore  per  se  loquendo,  quia  non  est  deside- 
rium,  sed  amor;  amor  autem  per  se  est  pri- 
mus  actus.  Sed  advertendum  in  omni  amore, 
qui  est  concupiseentiee  respectu  alicujus  boni, 
includi  formaliter,  vel  virtualiter,  quod  >it 
benevolentia  respectu  alterius  ;  quia  si  concu- 
pisco  bonum  ,  alicui  sane  concupisco  ;  ergo 
eum  cui  coiicupisco,  benevoleutia  diligo;  cum 
igitur  hoc  amore  diligamus  Deum  nobis,  ne- 
gari  non  potest  quin  talis  amor  sit  etiam  be- 
nevolentia  respectu  nostri,  atque  adeo  quod 
per  illuin  nos  amemus  :  attamen  ille  amor  est 
vere  supernaturalis,  quia  bonum,  quod  per 
illum  nobis  amamus,  supernaturale  est  sim- 
phciter,  et  ab  eo  maxime  specificatur  amor ; 
et,  licet  is  cui  amatur,  videatur  res  naturalis, 
tamen,  ut  pertinet  ad  huuc  amorem,  non  est 
merc  naturalis,  sed  consideratur  ut  habens 
respectum  ad  bonum  supernaturale,  et  obe- 
dientialem  capacitatem  ejus.  Uude  in  hoc 
amore  natura  elevat  sese,  et  aliter  se  diligit, 
quam  sit  naturaliter  diligibilis;  quia  non  tau- 


tum  naturalem    perfectionem ,   sed   maxime 

7.  Adprimum. —  Ad  primum  negatur  an-     supeniaturalem  sibi  amat  et  optat;  unde  licet 

tecedens,  quia  hoc  amore  nos  non  referimus     amor  proprius,   ut  communiter  sumitur  .   sit 

Deum  ad  nos  ut  ad  finem,  sed  proprie  amamus    naluralis  amor  et  imperfectus,  tamen  si  ainor 
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proprius  dicatur  omnis  amor  proprioe  perlec- 
tionis  et  commodi  proprii,  non  omnis  talis 
amor  est  naturalis ,  prsesertim  quando  talis 
amor  est  regulatus  per  regulam  supernatura- 
lem,  et,  per  conformitatem  ad  illam ,  appetit 
supernaturalem  honestatem.  Non  nego  tamen 
hunc  an.orem  supponere  amorem  naturalem 
sui  ipsius,  eo  modo  quo  gratia  supponit  na- 
turam ;  sicut  etiam  mater,  verbi  gratia,  sup- 


siderium,  si  bonum  sit  absens.  Secunda  patet 
eodem  modo,  quia  si  bonum  amatum  sitex- 
cellens,  et  difficile  ad  consequendum,  etiam 
ex  amore  ejus  nascitur  spes,  ut  constat 
ex  1.  2;  necessarium  tamen  est  ut  adsit 
judicium,  quo  quis  credat  consecutionem  ta- 
lis  boni  esse  possibilem,  imo  et  esse  futu- 
ram,  vel  certo,  vel  probabiliter,  pro  ratione 
spei.   Denique  necessarium  est  ut  non  adsit 


posita  naturali  conjunctione,  quam  habet  cum    judicium  certum    et  definitum,    nempe  tale 


lilio,  amat  illi  perfectionem  et  excelleutiam 
supernahiralem  ;  tamen  hoc  totum,  quod  na- 
turale  est,  nempe  conjunctio,  vel  amor,  non 
est  propria  ratio  hujus  amoris ;  sed  hsec  su- 
mitur  ex  excellentia  boni  amati;  reliqua  vero 
sunt  conditiones,  vel  necessarise,  vel  utiles. 

9.  Ad  tertium. — Ad  quartum. — Ad  tertium 
negatur  consequentia  ,  quia  hic  amor  attingit 


bonum  nunquam  fore  consequendum,  quia  ex 
hoc  nascitur  desperatio,  ut  patebit.  Tertia 
pars  constat  ex  dictis ;  spes  enim  et  deside- 
rium  proportionatur  amori,  unde  de  fide  est 
hunc  motum  esse  honestum  ct  supernatura- 
lem,  Psalm.  117:  Bonum  est  sperare  in  Do- 
mino;  Psalm.  124:  Qui  confidunt  in  Domino, 
etc. ;   Rom.  15:  In  eum,  id  est  Deum,  gentes 


Deum  ipsum,  et  ratio  amandi  est  ipsamet  bo-    sperabunt /Tvident.,  sess.  6,  can.  26. 


nitas  increata  Dei,  non  ut  est  bonum  Dei,  sed 
ut  est  bonum  increatum  meum,  et  ita  suffi- 
cienter  attingit  hic  amor  Deum,  pront  neces- 
sarium  est  ad  Theologalem  virtutem  ;  neque 
refert  quod  is,   cui  bonum  hoc  amatur,  sit 


11.  Quartam  docent  Scotus,  Gabrlel,  etc. — 
Quartam  partem  conclusionis,  scilicet,  spem 
et  desiderium  non  esse  semper  actus  re  dis- 
tinctos,  tenent  Scotus,  Gabriel,  Almaynus  su- 
pra;  Cajetanus,  2.  2,   quaest.  18,  art.  1,  dicit 


creatum  quid  ;  nam  hoc  non  obest  rationi  vir-     sperare  nihil  aliud  esse  quam  velle  bonum  ar- 
tutis  Theologalis;  sicut  e  contrario,  si  qua  vir-     duum  possibile  sibi,  et  in  illa  arduitate  inclu- 


tus  immediate  tantum  attingit  materiam  crea- 
tam,  quamvis  illam  amet,  vel  referat  ad  per- 
?onam  increatam,  tanquam  ad  objectum  cui, 
non  satis  est  ad  rationem  virtutis  Theologicse; 
et  patet  id  evidenter  in  virtute  spei,  quomo- 
documque  explicetur,  nam  in  illa  manifestum 
e.-.t,  quod  quidquid  speramus,  nobis  speramus, 
et  tamen  sine  controversia  ille  est  actus  suffi- 
ciens  Theologalis  virtutis.  Quarti  argumenti 
solutio  patet  ex  dictis;  nam,  licet  ex  cbaritate 
pojsimus  amare  nos  ipsos  amore  supernatu- 
rali,  et  beatitudinem  nobis,  tamen  non  ex  illa 
sola  ;  nam  charitas  etiam  in  amore  sui  non 
respicit  proxime  proprium  commodum  natu- 
rse,  s^d  vel  divinum  bonum,  velhonorem,  vel 
divinam  excellentiam  secundum  se;  at  vero 
hic  amor,  de  quo  loquimur,  proxime  attendit 
rationem  proprii  comraodi,  quamvis  superna- 
turalis  et  altioris  ordinis. 

10.  Secunda  conclusio  quadripartita. — Pro- 
batur  prima  pars. — Secunda. — Tertia. — Dico 
secundo :  ex  hoc  amore  eoncupiscentiae  nasci- 
tur  desiderium  vel  beatitudinis ,  vel  bono- 
rum  supernaturalium.  Et  si  amor  sit  perfectus 
et  absolutus,  et  cum  recto  judicio  conjunctus, 
nascitur  etiam  spes,  qui  actus  et  honestisunt, 
et  supernaturales,  sed  non  semper  re  distinc- 
ti,  sed  ratione  et  denominatione  tantum.  Pro- 
batur  prima  pars,  quia  omnis  amor  parit  de- 


ditur  absentia ;  et  revera  si  sperare  est  actus 
voluntatis,  et  circa  bonum,  ut  bonum,  non 
potest  intelligi  quid  sit,  nisi  velle;  et  cum  sit 
circa  absens,  erit  motus  appetitus  tendenlis 
in  distans  ;  hoc  autem  ipsum  est  esse  deside- 
rium  ,  nam  in  hoc  consistit  ratio  desiderii  per 
quam  distinguitur  ab  amore  et  delectatione; 
et  quod  illud  bonum  sit  cxcellens  aut  difficile 
ad  consequendum,  fortasse  efficiet  ut  illud  ip- 
sum  desiderium  sit  dilhcilius  ad  eliciendum, 
vel  etiam  ut  sit  nobilius,non  tamen  ut  non  sit 
desiderium.  Et  confirmatur  ;  nara  certum  est 
bouum  absens  amatum,  quantumvis  excellens 
sit  et  arduuni,  posse  desiderari:  ergo  circa  ta- 
le  objectum  non  possunt  distingui  deside- 
rium  et  spes ;  nam  utrumque  versatur  circa 
arduum  et  absens.  Secundo,  spes  est  quidam 
actus  necessarius  ad  salutem ;  hsec  autem  dis- 
positio  in  hoc  consistit,  quod  efficaciter  inten- 
dat  et  velit  eam  sibi  comparare ;  hsec  autem 
intenlio,  ut  in  1.  2  dictnm  est,  non  differt  re 
et  essentia  a  desiderio  perfecto ;  ergo  idem  vi- 
detur  dicendum  de  actu  spei,  qui  non  apparet 
distinctus  ab  illa  efficaci  intentione. 

12.  Objectio  contra  proximam  quarttr  partis 
asserlionem. — Confirmatur  primo  et  secundo. 
— Dilutio. — Ad  primam  confirmalionem. — Ad 
secundam. — Sed  contra  arguitur,  nam  vide- 
tur  hoc  esse  eontra  communera  raodura  con- 


SECT.  III.  QUOD  BONUM,  ET  SUR  QUA  RATIONE  SIT  OBJECTUM,  ETC.  G07 

cipiendi  de  spe :  solet  enim  definiri  expectatio    vis  realiter  sit  idem  quod  desiderium,  non 
futurse  beatitudinis,   ut  patet  ex  Magistro,  in    posse  denominari  expectationem.  sicut  deno- 


2,  distinct.  26 ;  expectare  autem  non  est  desi- 
derare.  Confirmatur  primo,  nam  fieri  potest 
ut  aliquis  desideret  bonum,  et  tamen  non  spe- 
ret  se  consecuturum.  Secundo,  spes  infusa, 
prsecipue  videtur  respicere  eum  in  quem  spe- 
ramus,  scilicet,  Deum;  desiderium  autem  ni- 
hil  respicit,  nisi  rem  desideratam.  Responde- 
tur  :  ideo  addidi  in  ultima  parte  conclusionis, 
Jubc  denominatione  et  ratione  distingui.  Unde 
ratio  desiderii  et  nomen  latius  patet  quam 
spei;  nam  desiderium  dicitur  omnis  appetitus 
boni  absentis,  sive  sit  per  modum  actus  per- 
fecti  et  efficacis,  sive  imperfecti  per  modum 
velleitatis ;  item,  sive  illud  bonum  sit  arduum 
sive  facile  et  proportionatum  appetenti ;  de- 
nique  sive  propriis  viribus,  sive  alienis  sit 
comparandum ;  spes  vero  imprimis  significat 


minatur  ;  imo,  siattendamus  communem  mo- 
dum  concipiendi,  nihil  aliud  est  expectare  ali- 
quid,  quam  desiderare  ut  veniat,  suppositoju- 
dicio  quod  venturum  sit.  Ad  primam  confir- 
mationem,  respondetur  desiderium  inefficax 
per  modum  velleitatis,  posse  esse  in  eo  qui 
non  sperat,  non  vero  desiderium  perfectum 
per  modum  efficacis  intentionis.  Ad  secun- 
dam  confirmationem  ,  patet  ex  dictis  res- 
ponsio. 

13.  Tertia  conclusio  tripartita.  —  Probalur 
prima  pars.  —  Dico  tertio  :  hi  actus  amoris 
eoncupiscentioe,  et  desiderii  vel  spei  qui  ab 
illo  oriuntur,  ad  eamdem  prorsus  virtutem 
spectant,  quse  non  est  charitas,  et  consequen- 
ter  erit  spes.  Conclusio  sumiiur  ex  divo  Tho- 
ma,  art.  6,  in  corp. ,  et  ad  3,  et   plane  se- 


actum  perfectum  per  modum  voluntatis  effi-  quitur  ex  dictis ;  nam  radix  desiderii  et  spei 

cacis,  et  per  se  versatur  circa  bonum  aliquo  est  amor ;  ergo  ejusdem  virtutis  est  amare  il- 

modo  difficile ;  unde  ssepe  tendit  in  bonum,  hid  bonum,  et  illud  sperare,  si  absens  sit  : 

quod  non  tam  ab  sperante  quam  ab  alio  pen-  patet  consequentia,  quia  cadem  virtus  versatur 

det;  et  ideo  non  solum  respicit  bonum  spera-  circa  actus  per  se  ordinatos,  quorum  unus  est 


quasi  radix  aliorum ;  tum  etiam  quia  in  illis 
omnibus  actibus  retinetur  eadem  ratio  forma- 
lis  respectu  virtutis.  Item  ad  eamdem  virtu- 
tem  spectat  voluntas  simplex  finis,  intentio 
ejus,  et  electio  mediorum.  Similiter  eadem 
ratione  amare  Deum  et  desiderare  illi  bonum, 
et  odio  habere  malum  illius,  pertinent  ad  eam- 
dem  charitatem.  Tandem  ejusdem  virtutis  est 
amare  bonum,  quando  est  abseus,  et  gaudere 
de  illo,  quando  est  preesens;  sed  eadem  virtus, 
quse  desiderat  vti  sperat  absens,  gaudet  de 
prsesenti,  ut  ait  D.  Thomas  ,  in  dicta  qusest. 
etDeum,  ut  auctorem  illorum  bonorum,  juxla  28;  ergo  de  primo  ad  ultimum  eadem  virtus 
illud  Genesis  15:  Noli  timere,  Ab-aham,  ego  quse  amat,  desiderat  et  sperat. 
protector  tuus  sum,  in  quem  speras,  et  merces  14.  Probatur  secunda  pars. — Tertiapars. — 
tua  magna  nimis,  quam  speras.  Deinde,  ut  Jam  vero  quod  in  proposito  haec  virtus  non  sit 
est  desiderium,  hic  actus  non  requirit  judi-  charitas,  probatur  ex  dictis  in  prima  conclu- 
cium  quod  tale  bonum  sit  consequendum,  sed    sione,  ubi  ostendimus  istum  amorem  non  per- 


tum,  sed  etiam  illud  a  quo,  vel  per  quem  spe- 
ratur,  tanquam  principium  aliquo  modo  illius 
boni.  Quamvis  igitur  m  proposito  idem  actus 
realiter  sit  spes  et  desiderium,  desiderium  ta- 
men  dieitur  ex  hoc  solum  quod  est  appetitus 
boni  absentis;  spes  vero  dicitur,  quatenus  est 
motus  perfectus  in  bonum  arduum;  et  ideo 
involvit,  ut  spes  est,  relationem  ad  eum  a 
quo,  vel  per  quem  speramus  tale  bonum,  ad 
eum  modum  quo  intentio  finis  iuvolvit  vo- 
luntatem  raediorum ;  et  hoc  modo  verum  est 
actum  spei  iufusse  respicere  et  bona  sperata, 


solum  quod  sit  bouum  mihi;  tamen  ut  sit 
perfectus  motus  spei,  praeter  existimationem 
de  bonitate  objecti,  requirit  persuasionem  de 
possibilitate  obtinendi  tale  bonum,  atque  adeo 
de  vohmtate  ejus,  qui  daturus  est  auxilium  ad 
tale  bonum  consequendum,  et  denique  de  fi- 
delitate  promissionum,  quse  ab  ipso  factai 
sunt;  et  hac  ratione  spes,  ut  infra  dicemus, 
requirit  fidem  excitantem  et  inoventetn  appe- 
titum  ad  istum  actum  perfectum,  a  quo  etiam 
fiducia  nominatur,  de  quo  vide  divum  Tho- 
mam,  qusest.  128,  artic.  1,  ad  2,  et  129,  artic. 
0.  Ad  objectioncm  crgo  nfcgatur  spem,  quam- 


tinere  ad  charitatem  ;  ergo  neque  pertinent 
reliqui  actus.  Et  confirmatur,  nam  actus  spei 
perfectus  in  sua  specie  potest  elici  ab  eo  qui 
non  habet  charitatem ;  ergo  amor  concupis- 
centise,  in  quo  spes  fundatur,  seu  virtus  eli- 
ciens  illos  actus,  non  est  charitas.  Ex  quo  tan- 
dem  concluditur  esse  spem,  quia  virtus  hsec 
Theologalis  est,  cum  proxime  versetur  circa 
bonum  et  bonitatem  increatam,  et  non  est  fi- 
des  neque  charitas  ;  ergo  spes  ;  nam,  secun- 
dum  veram  Theologiam,  non  sunt  nisi  tres 
virtutcs  Theologicee.  Et  confirmatur,  namccr- 
tum  est  actum  spei  pertinere  ad  virtutem  spei ; 
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sed  ad  eamdein  pertinent  reliqui  actus ;  er- 
go,  etc. 

13.  Objectio  prima  contra  hanc  tertiam  par- 
tem  sohitur.  —  Contra  primo  :  nam  objectum 
spei  est  bonum  arduum,  atnoiis  vero  bonum 
absolute  ;  ergo  duo  isti  actus  non  possuut  ad 
eamdem  virtutem  pertinere.  Respondeo  bo- 
num  arduum  posse  dici  objectum  actus  spei, 
non  vero  totius  virtutis,  in  bono  sensu  supra 
explieato ,  arguendo  contra  primam  senten- 
tiam,  ut,  scilicet,  difficultas  illa,  vel  arduitas 
non  sit  ratio  tendendi  iu  tale  objectum,  sed 
ut  sitconditio  vel  occasio,  unde  oritur  volun- 
tati  difficultas  tendendi  actu  perfecto  in  illud 
objectum ,  et  ita  ab  illa  conditione  talis  actus 
desumit  specialem  denominationem  ;  non  ta- 
meu  inde  fit  alios,  qui  per  se  non  rcquirunt 
illain  difficultatem,  non  posse  pertinere  ad 
eamdem  virtutem,  si  tendant  in  talem  ratio- 
nem  boni :  praecipue  quia  in  voluntatc  distinc- 
tio  ardni  vel  non  ardui  uon  variat  potentias, 
aut  virtutes. 

16.  Objectio  secunda.—Responsio. — Displket 
aliquibus. — Sustinetur  tamen. — Scd  contra  se- 
cundo  ,  nam  scquitur  aliquem  motiun  spei 
posse  elici  a  cbaritate,  videlicet,  cum  spero 
salutem  proximi  in  bonum  ejus,  et  in  gloriam 
Dei,  proxime  attendendo  istam  rationem  ;  nam 
ille  actus  proprie  vidotur  esse  ainicitice  ; 
consequens  autem  est  inconveniens  ,  nam 
videmur  confundere  bas  virtutes,  qnia  spei 
tribuimus  amare  et  desiderare,  cbaritati  vcro 
sperare.  Hoc  arguinentuin  babetur  in  Scot., 
in  3,  distinct.  26.  quaest.  unic,  post  §  Ad  ar- 
gumenta,  cui  ipse  non  respondet;  tamen  ues- 
cio  quis  ibi  addit  concedendum  bunc  actum 
cbaritatis  esse,  quia  non  cst  ex  affectione  com- 
modi,  sed  ex  affectione  ainicitite;  quodtamen 
aliis  noii  placet,  quia  sola  spes  est  quae  tendit 
in  Deum,  ut  principium  bonorum  superuatu- 
ralium,  et  quae  ab  ipso  illa  sperat,  cuicumque 
sperentur.  Nibilominus  tamen  mibi  prior  sen- 
tentia  consequenterloquendo  magis  probatur; 
nam  si  perfectum  desidcrium  nou  est  actus 
distinctus  a  spe,  ubi  bonum,  et  arduum  alteri 
amatur,  porfectoad  eamdem  virtutem  pertinet 
desiderareefficaciterproximo  bonum  superna- 
turale  ut  bonum  ejus,  ad  gloriam  Dei,  et  spe- 
rare  illud  ex  eodem  motivo ;  sed  illud  deside- 
rium,  sine  dubio,  est  cbaritatis;  ergo  et  bsec 
spes  cbaritas  erit.  Et  confirmatur,  nam  isti 
actus  ex  eodcm  motivo  sunt  per  se  ordinati 
cum  amore  ex  quo  proxime  nascuntur ;  sed 
illa  spes,  et  desiderium  boni  altei  ius  propter 
se,   proxime  oriuntur  ex  amoiv    cbaritatis; 
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ergo,    etc.   Denique  omnia  quee  adduximus 
pro  tertia  conclusione,  proportionaliter  expli- 
cata,  boc  eonvincuut. 

17.  Illatum  ex  proxima  doctrina. —  Ex  quo 
infero  quod,  sicut  desiderare  aliquid  a  Deo 
potest  esse  actus  elicitus  a  cbaritate,  ita  et 
sperare  aliquid  a  Deo,  si  id  iiat  proxime  ex 
motivo  amicitiae  et  bonitatis  Dei;  nam  est  om- 
niuo  eadem  ratio.  Propterea  supra  diximus, 
boc  quod  reperitur  in  objecto  spei,  scilicet, 
appetere  aliquid  ab  ipso  Deo,  vel  per  Deum, 
non  esse  propriam  rationem  formalem  spei 
aut  objecti  ejus  ;  neque  ita  se  babere  in  spe, 
sperare  a  Deo ,  sicut  in  fide  est  credere  in 
Deum ;  nam  in  fide  tota  ratio  vhtutis  et  certi- 
tndinis  ejus,  et  objccti  illius,  pendet  ex  testi- 
monio  Dei ,  et  ideo  ab  illo  sumit  totam  spe- 
ciem ;  tameu  in  spe,  quod  bonum  aliquod  sit 
a  Deo,  vel  per  Deum,  non  indc  accipit  totam 
rationem  boni,  et  amabilis,  vcl  sperabilis,  sed 
solum  illud  adjungiturut  conditio  necessaria, 
sine  qua  non  posset  illud  bonum  apprebendi, 
ut  possibile,  et  consequenter  neque  efficaciter 
appcti.  Fertinet  etiam  lioc  speciali  ratioue  ad 
spem  infusam,  quia  tendit  in  objectum,  ut  su- 
pernaturale  bonum  cst,  m  quo  includitur,  ut 
uon  solum  propriis  viribus,  scd  Dei  auxilio 
comparetur ;  quomodo  etiam  charitatis  est  tcn- 
dere  in  supernaturale  bonum,  atque  adeo  ut 
a  Deo  principaliter  efficiendum,  vel  dandum. 

18.  Instantice  occurrilur . — Responsio  in  fi,r- 
ma  ad  object.  in  num.  16. — Sed  dices:  cur 
ergo  D.  Tbomas  2.  2,  qnsest.  17,  articul.  6,  in 
boc  facit  qnasi  Bequales  spem  et  fidem,  quod 
utraque  nititur  Deo,  tanquam  principio  nos- 
trae  beatitudinis ,  vei  vcritatis.  Respondeo  :  si 
formaliter  ct  in  rigore  loquamur,  neque  fides 
nititur  proprie  in  Deo  ,  ut  efficiente  in  nobis 
verain  eognitionem ;  boc  enim  non  pertinet 
ad  rationem  tormalem  objecti  fidei,  ut  suo  loco 
ostenditur,  sed  ad  efficientem  causam  :  unde 
banc  efficientiam,  quod  Dcus  sit  auctor  fidei 
in  nobis,  ipsa  fides  credit,  ut  unam  rem  ex 
creditis,  et  eamdem  spsrat  spes,  ut  bonum 
quoddam  nostrum  ;  et  similiter  spes,  ut  dic- 
tum  est,  uou  respicit  Deum  ut  principium  bo- 
rum  bonormn  tanquam  formale  objectum,  sed 
tanquam  causam,  et  tanquam  unum  ex  desi- 
deratis  bonis.  Yoluit  ergo  D.  Tbomas  ,  illo 
modo  loquendi,  circumscribere  imperfectio- 
nem  quamdam  fidei  et  spei  ;  nam  utraque 
tendit  in  Deum  aliquo  modo  in  ordine  ad  nos  , 
fides  quidem,  ut  nobis  revelat  et  testificalur 
aliquid  ;  spes,  ut  est  bonum  nostrum  superna- 
tiirale,  quod  in  boc  ostenditur,  quod  spes  niti- 
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lur  ipsi  Deo ,  ut  principio  omnis  nostri  boni. 
Ad  objcctionem  ergo  in  forma,  negatur  binc 
sequi  confusiouem  barum  virtutum  :  nam  li- 
cet  actus  earum  in  nominibus  conveuire  pos- 
sint,  tamen  rc  ipsa  et  spccie  sunt  distincti,  si- 
cut  ainor  benevolentice  et  amieitiee,  ut  dictum 
est.  Quod  vero  attinet  ad  denominationem, 
unaqueeque  barum  denominata  fuit  ab  eo, 
quod  est  exeellentius,  vei  difficilius,  propter 


norem,  et  excellentiam  boni  divini   secun- 
dum  se. 

20.  Quarta  conclusio.  —  Prima  observatio 
circa  conclusionem.  —  Dico  quarto  rationcm 
forma'em  objecti  spei  esse  Deum,  ut  est  sum- 
mum  l)onum  nostrum,  et  in  boc  differre  ab 
objecto  fo  mali  cbaritatis.  Haec  couclusio  satis 
patet  ex  dictis:  solum  sunt  duo  observanda. 
Primum,   cum  loquimur  de  bonitate  Dei,  id 


quod  prcecipue  datur ;  in  cbaritate  autem  pri-     posse  iutelligi  aut  de  sola  bonitate  increata , 
mum   et  preecipuum  est  ipsa  ratio  amicitiee     aut  de  omni  partieipatione  ejusdem  ordinis: 


divince,  et  binc  dicta  fuit  cbaritas  ;  nam  quod 
interdum  eliciat  actum  desiderii  vel  spei,  est 
raro  et  quasi  per  accidens  illi,  propter  absen- 
tiam  et  difficultatem  boni  quod  quaerimus 
amico ;  at  vero  in  spe,  id  quod  est  difficilli- 
mum,  et  propter  quod  prcecpue  datur,  est  ut 
efficaciter  intendamus  bcatitudmem  abscn- 
tem  ,  quamvis  arduam  et  difhVilem  ;  et  binc 
dicta  fuit  illa  virtus  spes,  quamvis  non  solum 
bunc  aetum  eliciat,  sicut  Aristoteles,  2  et  6, 


et  utroque  modo  potest  assignari  boc  objectum, 
servata  proportione  ad  ea  quee  diximus  de 
charitate,  disput.  1,  section.  2.  Alternm  est, 
boc  objectum  secundum  se  esse  adeequatnm 
ipsi  virluti,  etiam  secundum  se,  ct  absolute 
eonsideratee;  tameu  si  comparetur  ad  varios 
actus  hujus  virtutis,  illud  boiium,  ut  absolute 
diligibile,  est  objcctum  amoris;  ut  vero  ab- 
sens,  et  cum  difficultale  comparandum,  est 
objectum  spei ;  ut  denique  obtentum,  erit  ob- 


Etbic,  ponit  fortitudinein  versari  in  periculis    jectum  cujusdam  fruilionis  et  delectationis; 


belli,  temperantiam  in  delectationibus  tactus; 
non  quia  non  babeant  alias  materias  vel  ac- 
tus,  sed  quia  bi  suut  preeeipui  et  difficiliores. 

49.  Extenditur  prmlicta  responsio. —  Addo 
vero,  juxta  D.  Tbomam,  interdum  posse  nos 
per  virtutem  spei  sperare  bona  proximis,  si 
illa  spes  non  immediate  ex  motivo  cbaritatis 
oriatur,  sed  respiciat  bonum  et  commodum 
proximi,  quatenus  mihi  ex  aliquo  naturali 
modo  conjunctus ;  non  quod  illa  conjunctio 
sit  ratio  amandi  amore  supernaturali,  sed 
quod  sit  conditio  queedam,  qua  posita,  ego 
considero  commodum  alterius  tanquam  com- 
modum  meae  naturee;  nam  sicut  ego  rne  amo 
amore  concupiscentia)  supernaturali,  suppo- 
sita  conjunctione  naturali  ad  me  ipsum,  ita 
possum  amare  eodem  amore  eoncupiscentiae 
res  ahas  mibi  naturabter  conjuuctas,  ut  tales 
sunt;  quomodo  mater  potest  amare  filio  bca- 
titudinem  supernaturalem  in  commodum  ejus, 
nihil  cogitando  de  Dei  gloria,  vel  de  alio  pro- 
prio  motivo  cbaritatis ;  unde  etiamsi  ipsa  sit  iu 
peccato  mortali,  potcst  babere  hunc  amorem 
erga  filium.  Patet  etiam  asimili;  nam  appete- 
re  honoiem  consauguineo,  considerando  illum 
quatenus  ad  me  spectat,  revera  est  quidam 
amor  concupiscentia?  naturalis  :  et  ratio  est, 
quia  in  hoc  amore  bonum  alterius  considera- 
tur,  quatenus  aliquo  modo  in  me  redundat, 
et  ut  bonum  meee  naturee ;  et  ideo,  ut  sic, 
concupiscentiam  spectat ,  et  differt  a  chari- 
tate,  quia  haec  etiam  in  atnando  bono  proximi 
semper  immediate  intendit  Dei  gloriam,  ho- 

XII. 


nam  licet  hae  conditionessufficiant  ad  diversi- 
tatem  actuum  propter  diversos  modos  tenden- 
di,  tamen  babitus,  qui  generalius  principium 
est,  manet  idem,  et  tendit  in  totum  objectum 
secundum  se,  ut  patet  similiter  in  charitate, 
et  in  amore,  et  odio,  et  aliis  simihbus. 

21.  Corollarium,  non  posse  omnipotentiam 
Dei  assiijnari  pro  fbrmali  objecto  spei. — Unde 
habetur  non  posse  recte  assignari,  in  objec- 
tum  hujus  virtutis  formale ,  omnipotentiam 
Dei ;  nam  heec  est  materiale  quoddam  objec- 
tum,  vel  fidei,  vel  quodammodo  etiam  spei, 
(juatenus  ejus  actio  sperari  potest.  Quod  etiam 
confirmatur;  nam  si  ha^c  ratio  esset  propria 
alieujiis  virtutis,  oporteret  quartam  virtutem 
Theologicam  invenire;  ostensnm  est  enim, 
prceter  iidem  et  charitatem,  esse  necessariam 
tertiam  aliam,  quae  perfecle  amat  Deum  amo- 
re  concupiscentise  supernaturali,  et  eliciat 
actus  qui  consequuntur  huncamorem  ;  siergo 
omnipotentia  est  nova  ratio  hujus  objecti, 
oportebit  quartam  virtutem  assiguare  et  exco- 
gitare;  quod  omnino  falsuin  est. 

22.  Ultima  conclusio.  —  Scoti  el  Ocham 
sententia  refellitur. — Dico  ultimo  spem  esse 
virtutem  re  distinctam  a  charitate.  Heec  con- 
clusio,  quantum  ad  distinctionem  simpliciter, 
videtur  esse  de  fide,  ex  citato  loco  \  ad  Co- 
rintb.  13,  et  facit  2  ad  Timoth.  2:  Sectare 
justitiam,  fidem,  spem,  charitatem,  etc,  et 
Ecclesiastici  24  :  E 'yo  mater pulchrie  dilectionis, 
et  cognitionis,  et  sanctce  spei.  Et  favet  Trideo- 
tinum,  sess.  0,  can.  3.  Et  estcommunis  mo- 
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dus  sentiendi  et  loquendi  omnium  Theologo- 
rum  et  Patrum  ;  quantum  vero  ad  distinctio- 
nem  realem,  non  est  tanta  certitudo;  posset 
enim  quis  dicere  distingui  sicut  intellectum 
et  memoriain,  et  dici  tres  virtutes,  sicut  tres 
potentias  animse.  Nihilominus  tamen  multo 
probabilius  est,  omnino  distingui  realiter, 
quia  hoc  est  magis  consentaneum  modo  lo- 
quendisacrse  Scripuroe,  etomnium;  et  quia 
rationes,  quibus  ostendimus  distinctionem  ac- 
tuum  et  objectorurn,  id  satis  concludunt ;  item 
a  posteriori,  quia  in  peccatore  manet  spes  si- 
ne  charitate,  et  fides  sine  utraque.  Quocirca 
opinio  quam  supra  Scotus  refert,  ceusetque 
probabilem,  et  tenuit  Ocham,  Quodlibet.  3, 
quaest.  1,  spem  non  esse  quid  tertium  distinc- 
tum  a  charitate  et  fide,  sed  aggregatum  illa- 
rum  (quia,  inquiunt,  sperare  uihil  aliud  est 
quam  credendo  desiderare),  omnino  est  falsa, 
tum  propter  dicta,  tum  quia  aperte  sequitur 
in  peccatore  non  maiiere  spem,  quod  censeo 
errorem. 

.      SECTIO  IV. 

Utrum  spes  eliciat  non  solum  actus  tendentes 
in  lonum,  sed  etium  aclum  timoris,  et  alios 
quilus  fugimus  matum. 

1 .  Timoris  mlgata  divisio.  —  Prima  aucto- 
ris  ipsius  divisio,  ac  item  differentia  inter  ejus 
membra.  —  Differentia  secunda.  — Tertia.  — 
Quarta.  —  Ut  breviter  complectamur  totam 
materiam  hujus  sectionis,  advertendum  est 
plures  esse,  quoad  praesens,  modos  timoris, 
scilicet,  timorem  mundanum,  servilem,  filia- 
lem  perfectum,  et  initialem,  quia  divisione 
utuntur  Theologi  in  3,  dist.  34 ;  ego  vero  ex- 
plico  per  tres  alias.  Primo  ergo  dividitur  ti- 
mor  in  humanum  et  diviuum :  humanus,  qui 
etiam  mundanus,  ettimorhujussceculidicitur 
soepe  ab  Augustino,  et  Gregorio,  4  Moralium, 
cap.  14,  est  quo  timemus  malum,  quod  ab  ho- 
minibus  inferri  potest,  vel  quod  tantum  est 
malum  temporale  hominis.  Divinus  timor, 
quo  timemus  vel  divinum  malum,  vel  il- 
lud  quod  Deus  inferre  potest ,  vel  specia- 
liter  infert :  inter  quos  timores  differt  se- 
cundo,  quia  timor  humanus  timet  homi- 
nem,  et  ut  causam  mali,  et  ut  malum  quod- 
dam;  tamen  alius  non  timet  Deum,  nisi  ut 
causam  mali,  quia  Deus  in  se  malus  non 
est,  sicut  homo,  nisi  falso  apprehendatur,  ut 
a  Manicha4s,  in  quo  cst  notanda  differentia 
iuter  spem,   et  amorem  divinuin;  nam  quia 


Deus  est  in  se  summe  bonus,  potest  ipse  ut 
summum  bonum  sperari,  non  solum  ut  causa 
estomnis  boni,  sed  etiamutobjectum  in  senos 
beans;  at  timeri  solum  potest  ut  causare  po- 
test  in  nobis  malum  omne  pcenee,  non  autem 
timeri  ut  objectum.  Differunt  tertio,  nam  ti- 
mor  divinus  per  se  avertit  a  culpa,  quse  est 
potissima  causa  mah  pcena? ;  timor  vero  huma- 
nus  per  se  non  avertit  a  culpa,  quia  homines 
non  solum  propter  culpam,  sed  etiam  propter 
virtutes  mala  inferunt,  et  quia  homines  inten- 
dunt  actus  exteriores  praecipue  ut  puniant, 
et  ideo  timor  humanus  solum  coercet  ab  exte- 
riori  aetu,  non  vero  avertit  affectum  a  malitia, 
in  quo  est  tota  ratio  culpoe.  Quarto  differunt, 
nam  timor  divinus  per  se  nunquam  inclinat  ad 
culpam,  quia  nunquam  culpa  est  mediumper 
se  ad  fugiendum  malum  infligendum  a  Deo; 
timor  vero  humanus  inclinat  ssepe  ad  culpam, 
quia  saepe  unus  homo  cogit  alium  per  pcenam 
ad  pcccandum,  et  ideo  de  hoc  timore  dicilur, 
Matth.  10,  et  Lucse  12  :  Nolite  timere  eos  qui 
occidunt  corpus;  ideo  etiam  divus  Thom.  2.  2, 
queest.  19,  art.  3,  dicit  hunc  timorem  semper 
esse  malum,  quia  nascitur  ex  amore  munda- 
no,  qui  est  intrinsece  malus,  quia  constituit 
finem  ultimiun  in  creatura  amata:  unde  1 
Joann.  2:  Qui  diligit  mundum,  non  manet  cha- 
ritas  Dei  in  eo ;  atque  idem  sumitur  ex  Joann. 
cap.  12:  Propter  Pharisteos  nonconfitebantur, 
ne  extra  synagogas  ejicerentur;  Isaia?  51 :  Quis 
lu  ut  timeres  ab  homine  mortali  ?  et  ex  Patri- 
bus,Nazianzeno,  orat.  1  de  Pace;  Basilio,  ho- 
mil.  in  Psalm.  33;  Augustino,  serm.  18  de 
Verbis  Apost.,  c.  5  ;  Ambrosio,  in  c.  21  Apo- 
cal.,  aliquanto  post  initium,  vel  cujuscumque 
veteris  Patris  sit  opus;  Origenes,  homil.  9  in 
lib.  Judicum,  et  alii;  et  hac  ratione  exponitur 
illud  1  Joan.  4:  Perfecta  charitas  foras  mittit 
timorem. 

2.  Notatlo  explicans  proxime  dicta.  —  Sed 
advertendum  est  hoc  intelligi  juxta  rigorosam 
significationcm  timoris  vel  amoris  mundani : 
nam  si  absolnte  loquamur  de  timore  mali  tem- 
poralis,  sicut  amor  talium  bonorum  non  est 
intrinsece  malus,  sed  ex  objecto  indifferens, 
quamvis  ex  fine  vel  modo  possit  ficri  malus, 
ita  et  timor  pote:  it  esse  veniale'  vel  mortale 
peccatum,  quando  ad  luec  inducet;  unde  sicut 
amor  malus  temporalis  nou  constituit  specia- 
lem  speciem  vitii,  sed  gencraliter  vagatur  per 
omnia  vitia,  ita  proportionaliter  timor  tempo- 
ralis  absolute  spcctatus. 

3.  Secunda  divisio  timoris. — Secunda  divi- 
sio  timoris  divini  iu  servilem  et  filialem,  est 
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communis  Theologorum  ct  Patrum,  et  colli-  sic,  unde  si  timet  culpam,  plane  timet  illarn 

gitur  ex  sacra  Scriptura,  in  qna  saepe  docetur  qualenns  potest  esse  causa  proprii  incommodi 

timor  poenarum,  qui  servilis  dicitur.  Filialis  etpconae;  timor  vero  filialis,  e  eontrario,  per 

ergo  timor  proprie  dicitur,  qui  est  de  malo,  se  et  formaliter  est  de  offensione  et  ma!o  di- 

aliquo  modo  quatenus,  scilieet,  in  Deum  re-  vino;  unde  si   timet  pceuam,  illam  timcl,  in 

duudat,  unde  proprie  est  de  malo  culpae;  nam  quantum  obstat  amicitiae  Dei,  et  ejus  honori; 

illud  proprie  est  offensa  Dei ;  et  idco  dixit  di-  ita  explicant  rem  hanc  Theologi,  in  3,  dist.  34, 

vus  Thomas,  cit.  quaest.  19,  art.  4,  timore  scr-  uhi  divus  Thomas,  q.  2,  et  citat.  quaest.  19,  ar- 

vili  timeri  Deuin,  ut  ah  ipso  aliquod   malum  tic.  6  et  10,  et  1 .  2,  quaest.  67,  art.  4,  ad  2;  et 

evenire  nohis  potest;  filialem  alio  modo  sumi  sumitur  ex  Augustino,  tractat  43  in  Joau.,  et 

per  comparationem  ad  Deum,  scilicet,  de  of-  epist.  120,  cap.  21,  et  ex  dictis  supra  de  diffe- 

fensione  ejus,  vel  de  avcrsione  ab  illo,  quod  rentia  amoris  amicitiae  et  concupiscentiae,  hoc 

clarius  dicit  art.  5,  in  corp.,  et  ad  2,  et  indi-  coustat  sufficienter. 

catur  etiam  in  Tridentino,  sess.  6,  capit.  6;  et  6.  Terila  divisio  timoris  serrilis  in  bonum  et 

de  hoc  timore  intelligunt  Patres  illud  Psalm.  malum. — Deprimomeml.ro. — De  secundo  mem- 

18  :  Timor  Domini  sanctus,  ubi  Augustinus  :  bro. — Gehcnnce  timor  honestus. — Tertio,  dividi 

Timor  castus  est,  quo  filii  timent  offensam  Pa-  potest  timor  in  bonum  et  malum.  Pro  qua  di- 

tris ;  servilis,  quo  timent  pcenam.  visione  intelligenda  advertendum  est  poenam 

4.  Objectio  prima  contra  hanc  differcntiam.  dupliciter  posse  timeri.  Primo,  moderate  et  se- 

—  Vcra  responsio  ad  objectionem. — Sed  contra  cundum  rectam  rationem,  propter  veram  ma- 

primo  :  nam  culpa  non  est  objectum  timoris,  litiam  quam  in  se  habet;  et  hoc  modo  timor 


ex  divo  Thoma  1.2,  queestion.  42,  artic.  3, 
ex  Aristotele,  in  2  Ethicorum,  capit.  5.  Nam 
timor  est  de  malo  arduo,  quod  vitare,  non  est 
in  nostra  potestate;  culpa  autem,  cum  sit  in 
nostra  voluntate,   non    est  malum  arduum. 


servilis  est  evidenter  bonns ;  habet  enim  objec- 
tum  bonum,  et  conseutaneum  rationi,  praeci- 
pue  sisit  timor  de  ultima  miseria;  sicnt  e  contra- 
rio  amare  beatitudinem  amore  concnpiscentiae 
bonestum  est;  et  similiter  desiderare  non  esse 


Propter  hoc  Durandus,  in  3,  dist.  34,  quaest.  4     in  inferno;  ergo  odisse  contrarium,  et  timere, 
et  5,  negat  timorem  tilialem  essc  de  culpa,     est  etiam  bonum.  Item  hic  timor  per  se  habet 

bonos  effectus,  scilicet,  fugam  peccati,  ac  pro- 
pensionem  ad  virtutem  ;  et  non  habet  circum- 
stantiam  per  se  malam,  imo  potest  esse  actus 
supernaturalis,  ut  ex  materia  de  gratia  suppo- 
nimus1.  Definitur  etiam  hsec  veritas  iu  Tri- 
suSj  procedit  ex  amore  proprii  commodi;  quod  dentino,  sess.  6,  capit.  6,  et  sess.  14,  capit.  4. 
autem  illa  incommoda  siut  diversa,  mateiiale  Testimonia  quoque  sacrse  Smpfurce  citata  il- 
quid  est;  sicut  e  coutrario  amare,  vel  sperare     lain  convincunt,  nam  persuadent  nos  ad  hunc 


servilem  de  poena ;  sed  utrumque  dicit  esse  de 
pcena,  illum  de  pcena  damni,  hunc  de  pcena 
sensus ;  sed  errat  contra  communcm  senten- 
tiam  ;  nam  illa  differentia  accidentaria  est;  ti- 
mor  enim  utriusque  pcense,  et  damui  et  sen- 


gloriam  animae  vel  corporis,  ejusdem  virtutis 
est.  Confirmatur  :  natn  ex  illo  fundamento 
etiam  pcena  damni  non  deberet  esse  objectum 
timoiis,  quia  vitare  illum  est  cequc  in  nostra 
potes*ate.  Ad  objectionem  ergo  respoudetur  : 
licet  vitare  culpam  sit  in  nostra  potestate  sim- 
})liciter,  nihilominus  res  ardua  est  et  diflicilis, 
et  ideo  timeri  simpliciter  potest;  divus  Tho- 
mas  autem  et  Aristoteles  solum  dicunt  culpam, 
ut  voluntariam  ,  non  esse  objectum  timoris; 
secus  vero  si  consideretur,  ut  ex  aliqua  ex- 
trinseca  ratione  est  difficilis  ad  evitandum. 

5.  Objectio  altera,  ejusque  solutio. — Secundo 
objicitur  :  nam  uterque  timor,  filialis  et  servi- 


aetum.  Et  tandem  communis  traditio  Patrum, 
prout  hsec  omnia  tractari  solent  in  materia  de 
pcenitentia  2.  Neque  haeresis ,  quam  poenae  ti- 
morem  damnans  Lutherus  excogitavit,  aliquo 
fundamento  nititur  quod  responsione  indigeat. 
Vide  Roffens.,  articul.  2 ;  et  Vegam,  libr.  6  in 
Trid.  Secundo  inodo  potest  timor  pcenae  ha- 
beri  ultra  mensuram  rationis,  ut  si  timeatur 
poena,  tanquam  maximum,  supremum,  pessi- 
mumque  maluin,  et  tunc  est  pravus  timor; 
nam  per  illum  praefert  homo  malum  suum 
malo  Dei ;  unde  in  se,  non  in  Deo  constituit 
finem;  quod  tunc  solum  coutingit  quando  ho- 
mo  plus  timet  poenam,  quam  culparn,  ut  si 


lis,  potest  esse  de  culpa  et  pcena;  nul!a  est  ergo  quis  haberet  hunc  actum,  ut  ex  tiinore  pcenaa 

allata   differentia   inter  utrumque    timorem. 

Respondetur  differentiam  formaliter,  non  ina-  '  Lib.  2  de  Gratia,  c.  13,  n.  13. 

terialiter  esse  intelligendam ;  nam  timor  ser-  2  Consulatur  auctor,  disp.  5  de  Poenit.,  see- 

vilis  formaliter  cst  de  proprio  inoommodo,  ut  tion.  2,  et  1.  2  de  Gratia,  c.  19,  n.  8. 
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vitet  culpam  :  Nisi  esset  imposita  pana,  non 
ritarem  culpam ;  quando  autem  timor  est 
hujusmodi,  vix  potest  intelligi,  nisi  quis  ha- 
beat  dictum  actum  formalem,  quod  raro  con- 
tingit;  et  quia  hic  timor  est  multo  vilior  illo 
priore,  iileo  quasi  per  antonomasiam  retinet 
nomen  timoris  servilis,  et  de  lllo  ioquuntur 
Patres,  quando  dicunt  timorem  servilem  esse 
malum.  Quod  ergo  ad  modum  loquendi  spec- 
tat,  timor  geliennw  simpliciter  probandus  est, 
quia  per  se  nihil  mali  includit,  et  in  sacra 
Scriptura  simpliciter  nobis  suadetur ;  timor 
vero  sub  nomine  servilis,  propter  haereticos 
saltem,  dislinguendus  erit. 


vel  justitiee,  ut  Proverbiorum  1  et  9.  Psalm. 
110,  Ecclesiast.  1,  ubi  etiam  dicitur  radix  et 
plenitudo  sapi&ntiee ;  et  Job.  28,  dicitur  ipsa 
sapientia  ;  et  hoc  modo  timor  servilis  potest 
dici  initialis ,  quia.est  initium  justitiee  ,  ut 
Tridentinum  supra ,  et  Patres  docent,  prseci- 
pue  Augustinus,  Psalm.  127,  quamvis  per- 
fectius  hoc  ipsum  conveniat  timori  filiali.  Vi- 
de  divum  Thomam,  illa  quaest.  19,  art.  7,  et 
queest.  7,  art.  1,  et  queest.  45,  art.  6,  ad  3.  His 
positis. 

9.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo :  timor 
mundanus  non  est  actus  spei,  neque  alicujus 
virtutis.  Est  certa,  et  patet  ex  dictis,  quia  est 


7.   Qiiarla  divisio  timoris  filialis,  in  initia-     actus  malus,  qui  substantia,  et  essentia  ditfert 


lem  et  perfectum.  —  Quarta  divisio  timoris  fi- 
lialis  in  initialem  et  perfectum,  sumitur  ex 
D.  Thoma,  cit.  queest.  19,  art.  8,  ubi  docet  ti- 
morem  initialem  non  distiugui  substantia  a 
filiali;  quod  etiam  sentiunt  Bonavent.  et  alii, 
in  3,  disp.  34;  et  indicat  Augustinus,  lib.  83 
Queestionnm,  in  36,  in  fin.,  dicens  :  Timor  in- 
ckout  et  per/icit  sapientem;  hic  autem  est  qui 


ab  actu  virtutis.  Sed  coutra  :  nam  timor  ma- 
lorum  temporalium  interdum  potest  esse  a  vir- 
tute  spei.  Respondetur,  si  timeantur  haec  ma- 
la  ut  "impedire  possunt  aeterna  et  spiritualia, 
illum  timorem  tunc  non  esse  mundanum,  sed 
divinum;  secus  vero  si  immoderate  timean- 
tur. 

10.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  ti- 


Shmrne  o.ilig  t;  ditlerunt  ergo  hi  timores,  sicut    mor  servilis,  quo  timetur  prena   super  omne 


imperfectnm  et  perfectum  in  eodem  genere, 
sicut  charitas  incipientium  et  perfectorum; 
et  ratio  est,  quia  inter  amorem  concupiseentiae 
et  amicitia3  non  datur  tertius ;  ergo  neque 
inter  timorem  filialem  et  servilem.  Solum  est 
advertendum,  quod  in  amore  concupiscentiee, 
non  distinguitur  amor  in  perfectum  et  in  im- 


malutn,  non  est  actusspei,  neque  alicujus  vir- 
tutis;  patet  eadem  ratione,  quia  ut  sic  est  per- 
versus,  et  contra  honestatem.  Item  continet 
amorem  creaturae,  ut  ultimi  finis,  a  quo  amore 
talis  timor  procedit. 

11.  Tertia  conclusio.  —  Durandi  opposita 
sententia    cxploditur.  —  Dico    tertio  :  timor 


perfectum,  quia  totus  ille  amor  genere  suo  est  servilis,  quo   debite  et   recte   timetur  poena 

lmperfectus;  unde  in  timore  servili,  qui  illi  aeterna,  vel  aliud  quod  ad  illam  ducit,  ut  est 

respondet,  non  distinguitur  timor  initialis  a  malum  et  incommodnm  naturce,  est  actus  eli- 

perfecto,  quia  cum  ille  timor  sit  naturge  ac-  citusavirtute  spci;  idem  estde  odio  et  tristitia, 

commodatus,  statim  a  priucipio  est  maximus;  quae  illi  respondeut.  Probatur  primo,  nam  eo- 

secus  vero  est  in  amore  amieitiae,  et  timore  dcm  pondere  quo  terra,  verbi  gratia,  tendit 

filiali,  qui  illi  respondet.  deorsum,  fugit  locum  contrarium,  et  eodem 

8.  Durandi  placitum.  —  Timor  initialis  un-  habitu  quo  intellectus  asseutitur  alicui  propo- 

de  diclus.  —  Sed  contra  hoc  contendit  Duran-  sitioni,  negat  contrariam  ;  et  eadem  charitas, 

dus,  3,  distinct.  34,  queest.  4  et  5,  timorem,  quee  amat  bonum  divinum,  fugit  malum  con- 

scilicet,  mitialem  esse  substantia  diversum  a  trarium ;  ergo  eadem  virtus  spei,  quaB  amat 

scrvili  et  filiali,  quia  utrumque  comprebendit,  beatitudinem,  ut  bonum  proprium,  odio  habet 

quia  simul  est  de  malo  culpee  et  pcenee.  Verum  ejus  privationem  ;  et  eadem  ratione,   eadem 

si  formaliter  hoc  mtelligatur,  est  impossibile,  virtusquee  sperattalebonum,timetcontrarium 

quia  unus  actus  non  potest  simul  elici  ex  mo-  malum.  Ratio  generalis  est,   quia  omnes  hi 

tivis  proximis  diversarum  virtutum.  Unde  ti-  actus  teudunt  in  objectum  sub  ratione  proprii 

mor  initialis,  per  se  et  formaliter  tst  de  malo  commodi,  et  sunt  ita  iuter  se  subordinati,  ut 

culpee;  tamen  quia  est  in  iuitio,  utitur  timore  unus  ex  altero  intime  oriatur.  Contra  boc  vi- 

servili,  vel  imperando,  vel  certe  concomitan-  deuir  scntire  Durandus  supra,  queest.  4,  do- 

ter  admittendo,  ut  ab  ipso  adjuvetur.  Ultimo,  cens  timorem   servilem,    licet    bonum,    non 

circa  hunc  timorem  initialein,  est  adverten-  jirocedere  ab  aliquo  habitu  virtutis,  neque  a 

dum  vocari  initialem,  quasi  in  initio  suee  per-  douo  quod  sit  excellentius  omni  virlute  ;  sed 

fectionis  existentem  ;  interdum  vero  dici  timo-  dicit  esse  specialem  quemdatn  habitum  infe- 

rem  initialem,  quatenus  est  initium  sapientiee  riorem    omni    virtute  ;    idem    fere    Palud., 
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quaest.  3.  Ratio  est,  quia  virtus  tendit  in  bo-    nee  uuquam  actus  ejus  mali  sunt,  etiam  per 
nttm,  ut  sic  ;  bic  autem  timor  nou  movet  ad 


operandum  ex  amore  boni.  At  non  rccte  in- 
telligi  potest  quod  dicunt;  nam  hic  timor  est 
bonus,  et  bonestns  ex  objecto ;  ergo  et  habitus, 
a  quo  elicitur,  est  bonus  ex  objecto  ;  ergo  vir- 
tus ;  et  non  alia  nisi  spes  ;  quare,  etc.  Ad  ra- 
tionem  respondetur  bunc  actum  procedere  ex 


denominationem  extrinsecam  ab  actu  volun- 
tatis,  ut  alias  diximns;  ille  vero  timor  servilis, 
qui  malus  est,  et  intrinsece  et  formaliter 
talis  est. 

13.  Quarta  conclusio.  —  Objectio.  —  Sohi- 
tio  quorumdam  improbatur  primo.  —  Dico 
quarto  :  timor  filialis  et  initialis  est  elicitus  a 


amore  boni,  juxta  dictum  Augustini,  libr.  83  cbaritate;  patet  eisdem  rationibus  quibus  ter- 
Quaestionum,  quaest.  33  :  Nulli  duhium  est,  tia  conclusio,  proportionaliter  easappltcando. 
inquit,  nullam  aliam  esse  metuendi  causam,     Sed  superest  difficultas  :   nam  ex   tertia  et 


nisi  id  quod  amamus. 

12.  Objectio  contra  duas  ultimas  conclusio- 
nes.  —  Solutio.  —  Sed  superest  in  bac  et  prae- 
cedenti  conclusione  difficultas.  Nam  ex  dictis 
sequitur  timorem  servilem  bunc  bonum,  non 
solum  accidentaliter,  sed  essentialiter  differre 
ab  alio  timore  servili;  at  contrarium  videtur 
docere  D.  Thomas,  quaest.  illa  19,  artic.  4  : 
Ut  enim  informitas,  inquit,  ad  speciem  fidei 
informis  non  pertinet ,  ita  nec  servilitas  ad 
timorem.  Et  haec  videtur  communis  scriben- 
tium  sententia.  Respondetur  concedendo  se- 
quelam  ;  differunt  enim  illi  timores  in  formali 
ratione,  quamvis  in  materiali  videantur  con- 
venire.  Est  enim  uterque  timor  pcenae,  sed 
alter  est  super  omnia,  atque  adeo  respicit 
pcenam  ut  summurn  malum,  quod  revera  non 
est ;  alter  vero  honestus  timor  fertur  sub  vera 


quarta  conelusione,  fit  nullum  timorem  dari, 
qui  sit  unum  ex  donis  septem  Spiritus  Sancti ; 
sequela  patet,  quia  omnem  timorem  bonum 
reducimus  ad  spem  et  cbaritatem,  nec  dici 
potest  timcrem  vocari  donum  Spiritus  Sancti 
lata  significatione,  eo  modo  quo  omnis  virtns 
infusa  est  donum;  ostendimus  enim  alias  l 
septem  illa  dona  distingui  a  virtulibns.  Et 
eonfirmntur  ex  Divo  Thoma ,  artic.  9,  citata 
quaest.  19,  ubi  timorem  filialem  tribuit  dono 
Spiritus  Sancti,  et  loquitur  proprie,  cum  de 
timore  servili  etiam  bono  id  ne^et;  nam  late 
loqnendo,  bic  timor  etiam  estdonum  Spiritus 
Sancti.  Propter  hanc  objectionem,  aliqui  cre- 
dunt  dari  actum  timoris  filialis  non  elicitum 
ab  ulla  virtute  infusa,  sed  a  speciali  babitu 
qui  sit  unum  ex  septem  donis.  Sed  non  video 
quomodo  hoc  stare  possit;   nam  si  id  dicitur 


et  propria  ratione,  mali,  quae  in  objecto  est;     de  timore  filiali,  eadem   ratione   et   propor- 
sicut  odisse  culpam,  ut  summum  malum,  vel     tione  dicetur   de   timore  gebennee,  nam   ad 


solum  ut  causam  mali  pcenae,  sunt  actus  sub- 
stantia  et  essenlia  differentes,  et  illud  odium 
prius  pertinet  ad  contritionem,  hoc  vero  ad 
attritionem  ;  similiter  amare  bonum  creatum, 
ut  ultimum  finem  et  summum  bonum,  et 
amare  illud  bonum  prout  amari  debet,  sunt 
actus  essentialiter  differentes;  sicut  denique 
tristitia,  quam  babet  homo  damnatus  dc  sua 
pcena,  est  essentialiter  diversa  ab  honesta  tri- 


utrumque  movere  potest  Spiritus  Sanctus, 
quod  tamen  iidem  non  admittunt.  Secundo, 
timor  est  ab  eodem  habitu  a  quo  amor;  si 
ergo  datur  speciale  donum  ad  timendum  dis- 
tinctum  a  charitate  et  spe,  dabitur  similiter 
ad  amandum:  id  autem  est  falsnm.-nam.tale 
donum  esset  pcrfectius  cbaritate,  quia  obje- 
ctum  ejus  attingeret  nobiliori  modo.  Tertio 
ostendimus  in  materia  de  gratia,  circa  mate- 


stitia  quam  babere  potest  viator  de  periculo     riasvirtutum  Tbcologalium,  nullos  posse  esse 


illius  pcennc,  quam  incurrit  peccando.  (Jnde 
cum  D.Thomasdicittimoremservilem,  malum 
in  substantia,  posse  maneresine  servitute,  per 
substantiam  intelligit  communcm  seu  generi- 
cam  rationem,  seu  denominationem  timoris 
servilis,  quatenus  ex  objecto  materiali  desumi- 
tur,  quod  est  poena,  ut  ex  solutione  ad  tertium 
hujns  articuli  desumi  potest;  quapropter 
exempbim  illud,  de  fule  informi,  et  ejus  in- 
formitate,  quo  utitur  D.  Tbomas,  non  tenet 
nec  intelbgendum  est  in  omnibus,  ut  patet  ex 
dictis1  :fides  enim  informis  non  est  mala,  imo 

1  In  tractatu  de  Ftde,  disp.  6,  sect.  7,  a  n.  10. 


actus  nobiliores,  aut  nobiliori  modo  elicitos, 
quam  sint  actus  earnmdem  virlutnm2. 

14.  Verior  respnnsio,  dc  qua  ride  cit.  c.  21, 
a  n.  18.  —  Respondetior  in  forma  ad  objectio- 
nem.  — Quapropter  dicendum  est  donum  ti- 
moris  numeratum  inter  septem  dona,  non 
esse  spccialem  habitum  qui  versetur  proxime 
circa  Deum,  sed  e??e  habitum  qui  versatur 
cirea  materiam  virtutis  temperantiae,  altiori 
tamen  modo  quam  virtus  infusa  ex  speciali 
instinctu  Spiritus    Sancti;  quae   est  doctrina 

1  Videatur  lib.  2  de  Grat.,  c.  17,  a  n.  7. 
7  l,ib.  2  de  Grat.,c.  21,  u.  25 
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Divi  Thomae,  in  1.  2,  quaest.  63,  articulo  4, 
et  aliorum  Theologorum,  in  3,  dist.  34,  ubi 
Bonaventura,    art.  32,  qurestione  \,  Scotus, 
quaest.  unica,  et  alii,  ponunt  hoc  donum  res- 
pondere  virtuti  temperantiae.  Favot  Augusti- 
nus,  libro  1  de  Sermone  Domini  in  monte, 
ubi  dicit  boc  donum  timoris  esse  minime  per- 
fectum  inter  omnia  dona;  si  autem  attingeret 
Deum  immediate,   et  filialiter  illnm  timeret, 
esset  perfectissimum  omnium,   et   propterea 
ibidem  Augustinus   et  Divus  Tbomas   2.   2, 
quaest.  19,  art.   12,  dicunt  buic  dono  timoris 
respondere  primam  beatitudiuem,  qua:  cst  de 
humilitate,  quoniam  est  praecipua  pars  tem- 
perantiae ;  quia   vero  per  temperantiam   ab- 
strabitur  homo  a  delectationibus  sensibilibus, 
quem  effectum  solet  maxime  causare  timor, 
ideo  talis  denominatio  attributa  est  dono  ti- 
moris,  vel  etiam  quia  bumilitas  solet  signifi- 
cari  timoris  nomine,  et  illa  est  praecipua  pars 
bujus  virtntis;  ita  Divus  Tbomas  eodem  art. 
12.  Ad  difficultatem  ergo  negaturconsequen- 
tia,  quia  proprius  actus  doni  timoris  non  est 
timere,  sed  potius  ex  instinctu  Spiiitus  Sancti, 
quasi  ex  timore,  separare  hominem  a  dele- 
ctationibus  sensibilibus,  vel  iiumiliare  illum 
Deo;  sicut  actus  doni  fortitudinis  est  operari 
fortiter  in  materia  fortitudmis  altiori  modo, 
ex  speciali  instinctu  Spiritus  Sancti.  Ex  quo 
obiler   confirmatur   nostra    scntentia ;    nam, 
sicut  dantur  dona  quae   respondeant   virtuti 
forlitudinis  etjustitiae,  ita  debet  dari  aliquid 
quod    respondeat   virtuti  temperantiae;  nam 
virtutibus  Tbeologicis ,  praecipue  voluntatis, 
non  respondent  propria  dona,  ut  in  1 .  2  osten- 
sum  est,  quanquam  sapientia  accommodatur 
charitati,  quia  ab  illa  habet  specialem  dulce- 
dinem,  et  in  illa  quodammodo  fundatur,   et 
hoc  etiam  donum  timoris  accommodatur  spei, 
quia  ab  illa  quodammodo  accipit  originem  et 
denominationem.    Et    confirmatur   tandem  , 
quia  generaliter  nulla  est  inclinatio,  vel  babi- 
tus  perse  primo  ad  fugiendummalum,  sed  ad 
amandum  bonum,  ex  quo  oritur  illa  fuga. 

15.  Unius  difficultatis  resolutio  ex  dictis. 
—  Ex  dictis  solvuntur  duae  difiicultates  :  pri- 
ma,  an  timor  diminuatur,  vel  omnino  tolla- 
tur,  an  vero  perfiYiatnr  solum  per  cbaritatem. 
Dicendum  est  enim  omncm  timorem  ,  qui 
peccatum  mortale  includit,  lolli  per  charita- 
tem  ;  si  vero  sit  tantum  veniale ,  posse  esse 
simul  cum  charitate,  non  tamen  a  charitate 
vel  eliciente,  vel  imperante.  Atque  hoc  modo 
interpretandi  sunt  Tbeologi ,  qui  dicunt  ti- 
morem  servilem  non  posse  esse  cum  cbarita- 
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te  :  Alens.,  3  part.  ,  q.  65  ,  membro  3;  Alti- 
siod.,  libro  3  Summ.,  tract.  8,  q.  4 ;  et  eodem 
modo  intelligi  potest  locus   ille  1   Joann.  4 : 
Timor  non  est  in  charitate.  Timor  antem  ser- 
vilis  bonus  potest  esse  cum  cbaritate ,  imo  et 
ab  illa  imperari;  ita  divusThomas  supra,  art. 
6,  et  alii  Theologi,  ex   Augustino,  tractat.  9 
in  1  Canonic.  Joann.  Et  patet,  nam  est  actus 
bonns,  et  a  virtute  spei  elicitus.  Item  cum 
charitate   potest    esse  amor  beatitudinis,  ut 
proprii  commodi ;   ergo  et  timor    contrarii. 
Tertio  Seriptura  et  justos  et  peccatores  docet 
hunc  timorem,  ut  convertantur  et  perseve- 
rent.  Verum  est  spiritum  hujus  timoris  com- 
paratum  cum  spiritu  amoris  et  timoris  filia- 
lis,  esse  valde  imperfectum  ;  et  ideo  Paulus, 
ad  Rom.  8,  comparans  legem  veterem   cum 
nova,  dixit:   Non  accepistis  spiritum  servitu- 
tis.  Unde  hic  timor,  quamvis  non  totaliter  de- 
struatur  adveniente   charitate,  paulatim  ta- 
men  consumitur ;  nam  hoc  etiam  modo  per- 
fecta  charitas  hunc  timorem  abjicit,  non  quia 
malum,  sed  quia  imperfectum,  quomodo  Au- 
gustinus  dixit  supra  :  Charitas  cum  hMtare 
cceperit,  pellit  timorem,  qui  ei  locum  prcrpara- 
vit. 

16.  Ohjectioni  occurritur  ex  Cajetano  pro- 
ie  explicato  — Dices  :  ergo  poterit  aliqinndo 
in  hac  vita  charitas  esse  ita  perfecta,  ut  non 
admittat  talem  timorem.  Cajetanus,  citata  q. 
19,  art.  8  ,  respondet  aliud  esse  timere  poe- 
nam,  aliud  operari  ex  motione  hujus  timoris. 
Priraum  dicit  habere  semper  locum  in  hac 
vita,  in  viris  etiam  perfectis ;  secundum  au- 
tem  posse  excludi  a  charitate  perfecta.  Non 
intendit  autem  Cajetanus  negare  hunc  etiam 
secundum  actum  posse  habere  locum  in  hac 
vita  in  quibuscumque  pcrfectis,  id  enim  cer- 
tissimum  est,  et  patebit  ex  sectione  sequenti ; 
solum  ergo  asserere  voluit ,  exercere  actum 
timoris  esse  consilium  viris  etiam  perfectis, 
quia  est  valde  utilis,  et  fere  necessarius  ad 
conservandam  gratiam  ;  tamen  operari  ex 
illo  motivo,  vel  solo  ,  vel  principaliter ,  non 
esse  consilium,  quamvis  non  sit  malum  ;  un- 
de  in  hoc  sensu  perfecta  charitas  potest  in 
via  hunc  timorem  excludere ,  ut  nunquam 
bomo  ex  illo,  tanquam  ex  praecipuo  motivo, 
operetur;  timor  autera  filialis  non  solum  po- 
testesse  cumcharitate,  sed  etiam  sine  illa  non 
potest  esse  perfectus  ,  quia  est  proprie  actus 
ejus,  ut  dixiraus.  Undefit  quod  Magister,  in  3, 
d.  34,  D.  Thomas  supra,  a.  3,  notarunt,  cres- 
ccnte  charitate,  augeri  hunc  timorem  ;  nam, 
ut  Augustinus  ait,  tractatu  43   in   Joannem, 
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(ii:. 


Incarnat.  tractatur.  Unde  Bernardus,  epistola 
109,  inter  errores  Abaylardi,  refert  timorem 
non  manere  in  patria  ;  quos  errores  damnat 
Tnnoecntius,  epistola  194  inter  epistolas  Ber- 
nardi.  Secundo,  certum  est  hoc  nou  debere 
solum  intelligi  de  habitu,  sed  etiam  de  actu 
timoris ;  quod  non  sine  temeritate  videtur 
negasse  Durandns,  dist.  34,  quaest.  3,  ad  pri- 
mum,  contra  Magistrum,  D.  Thomam,  et  re- 
liquos  Theologos ;  nam  sacra  Scriptura  magis 
de  actibus  quam  de  habitibus  loquitur ;  et  ita 
de  actu  expouit  citatum  locum  Psalmi  18,  Au- 
gnstinus,  tract.  43  in  Joann.,  et9  in  1  Canon. 
Joann. ;  item  Job  26,  cum  dicitur  :  Columna 
coeli  pavent  et  contremiscunt,  sermo  est  de  ac- 
tu ;  et  tamen  de  Angelis  id  intelligit  Grego- 
rius,  17  Moralium,  capite  14. 

19.  Quisnam  sit  prcedictus  actus. —  Prima 
opinio.  —  Rejicitur. —  Secunda  opinio. — Non 
prorsus  satisfacit.  —  Difficultas  vero  est  quid 
sit  ille  actus.  Prima  opinio  ait  esse  summam 
qnamdam  reverentiam  ,  quam  Beati  habent 
ergaDeum;  ita  D.  Thomas,  3  part.,  quaest. 
7,  artic.  6  ;  et  Magister  supra  ,  et  in  sacra 
nae  fragilitatis.  Secundo,respondetur  ex  Bona-  Scriptura  interdum  talis  actus  vocatur  timor, 
ventura  eadem  distinctione.  In  timore  enim  Luc.  17  :  Accepit  omnes  timor ,  et  magnifica- 
duo  sunt :  anxietas,  seu  afflictio  quajdam,  et  lant  Deum.  Tamen  hic  actus  sie  expositus  ad 
haec  minuitur  crescente  charitate,  et  geuera-  religionem  spectat,  et  non  versatur  circa  ma- 
tur  pax  conscientiae  ;  secundum  est  fnga  mali     lum,  ut  sic,  quare  non  est  proprie  timor.  Se- 


gui  magis  amat  justiliam ,  magis  timet  eam 
amittere ;  et  ideo,  1.  83  Qusestionum  ,  q.  36, 
dicit,  hunc  timorem  perficere  sapientem.  Batio 
est,  quia  quo  aliquis  magis  amat,  eo  magis 
timet  perdere  vel  offeudere  rem  amatam,  si- 
cut  ille  cecinit :  Res  est  sulliciti  plena  timo- 
ris  amor. 

17.  Durandi  instantia.  —  Confirmalur.  — 
Ad  instantiam  duplex  rcsponsio.  — Ad  confir- 
mationem.  —  Sed  contra,  ait  Durandus  3,  d. 
34,  quaest.  6,  id  esset  verum,  si  esset  eequale 
periculum ;  crescente  vero  charitate,  minui- 
tur  periculum  peccandi ;  ergo  et  timor.  Et 
confirmatur,  nam  alias,  crescente  spe,  cresce- 
ret  et  timor  servilis,  quia  crescit  amor  concu- 
piscentiae  ;  consequens  autem  est  falsum,  nam 
crescente  fiducia  minuitur  timor,  ut  etiam 
docet  ipse  divus  Thomas.  Respondetur  pri- 
mam  instantiam  probare  ex  aliqua  parte  mi- 
nui  timorem  secundum  quid,  non  simpliciler, 
quia  ceetera  non  sunt  paria,  et  majorem  vim 
habet  amor  quam  caetera  omnia ;  praeserlim 
quia  simul  cum  charitate  angetur  existima- 
tio  divini  honoris,  cognitio  peccati  et  huma- 


cunda  opinio  vnlt  esse  admirationem  quatn- 
dam  Beatorum  de  Dei  excellentia ,  ratione 
cujus  fughmt  jndicare  vel  curiose  scrutari 
magnificentiam  Dei  ;  ad  quem  modum  Dio- 
nysius,  3  oapit.  Ccelest.  Hierarch.,  exponit  vi- 


divini  possibilis,  et  haec  ratio  limoris  auge- 
tur  juxta  rationes  factas,  et  quoad  hoc  idem 
fateor  esse  de  timore  pcenae,  nec  amplius  con- 
firmatio  probat ;  aucta  enim  spe  ,  minuitur 
anxietas  et  sollicitudo  ;  crescit  vero  substan- 
tia  ejus,  nt  est  fuga  mali ;  tamen  ex  perfec-  sionem  Isaiae,  de  Seraphim,  qui  velabant  dua- 
tione  charitatis  dicitur  minui  timor,  quia  fit  bus  alis  facies  suas  ;  et  Apoc.  15,  dicunt  Beati 
ut  homo  minus  occupetur  in  hujusmodi  timo-  Deo:  Magna  et  admirabilia  sunt  opera  tua ; 
re,  et  ex  illo  minus  moveatur  ad  operandum,  et  statim :  Quis  non  timebit  te  ,  et  magnifica- 
magis  vero  ex  filiali.  bit?  Denique  D.  Thomas  1 .  2,  q.  42  ,  art.  4, 

18.  Secunda  difficultas,  quomodo  timor  ma-  numerat  admirationem  inter  species  timoris. 
neat  in  patria.  —  Prima  stippositio,  timorem  Sed  neque  hoc  satis  explicat  rem  ;  nam  tota 
manere.   Videatur  auctor,  disp.  20  de  Incar-    illa  admiratio,  ut  est  in  intellectu,  nihil  aliud 


nat.  sect.  2.  —  Secunda  suppositio,  timorem 
manere  etiam  quoad  actum.  —  Secunda  dif- 
ficultas  est,  quomodo  timor  maneat  in  patria. 
Nam  quod  simpliciter  loquendo  maneat,  cer- 
tissimum  est  ex  illo  Psalmi  18:  Timor  Do- 
mini  sanctus  permanens  in  sceculum  sreculi. 
Qni  locus  non  satis  explicatur  de  effectu  ti- 
moris,  quod  indicat  Augustinus,  14  de  Civi- 
tate,  capite  9,  tum  quia  potest  intelligi  cum 
proprietate,  et  ita  intelligitur  a  Patribus ;  et 
ipse  Augustinus,  quamvis  illam  expositionem 
referat,  tamen  non  excludit  hanc  ;  tum  etiam, 
quia  in  Christo  fuit  timor,  ut  in  materia  de 


est  quam  cognitio  divinoe  incomprehensibili- 
tatis  ;  ut  vero  esse  potest  in  voluntate,  aliud 
esse  non  potest  quam  vel  actus  reverentiae 
erga  Deum,  vel  certe  fuga  alicujus  immode- 
rati  desiderii  circa  incomprehensibilitatem 
Dei ;  quomodo  videtur  proprie  tribui  Beatis. 
Unde  D.  Thomas  1.  2,  q.  41,  art.  4,  ad  4,  od- 
mirationem  dicit  esse  de  aliquo  magno  malo, 
quod  ut  inevitabile  apprehenditur ,  iu  qua 
proprietate  non  est  in  Beatis. 

20.  Tertia  opinio  probatior.  —  Tertio  ergo 
dicitur  donum  timoris,  ut  supra  est  explica- 
tum,  ita  posse  manere  in  Beatis,  sicut  tem- 
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perantia  infusa,  et  similes  virtutes,  qnee  ma-  puro    amore   et    benevolentia    Dei,    ordinat 

nent  non  solnm  in  habitu,  sed  etiam  in  aetu,  Deum  ad  nos,  quod  est  inordinatum.  Nihilo- 

quoad  simplices     motus    voluntatis  ,  quibus  minus  dico  primo  :  operari  propter  mercedem 

eomplacent  in  objectis  suis ,  et  honestatibus  et  retributionem,  preecipue  eeternam,  per  se 

eorum,  et  detestantur  ctiam  oontrarias  turpi-  honum  est  et  honestum.Est  de  fide  defmitain 

tudines,  quod  in  genere  explicatum  est  1.  2,  Trident.,  sess.  6,  cap.  11,  etcan.  31;  etinDi- 

in  materia  de  virtutibus.  Actus  vero  timoris  rectorio  Inquisitor.,  2  part.,  queest.  9  et  10, 

filialis  quoad  substantiam,  quatenus  est  sim-  refertur  defmitio  Innocentii  III  de  eadem  re. 

plex  fuga  offensae  Dei  possibilis  in  mea  na-  Idem  confirmatur  ex  variis  sacrae  Scripturae 

tura,  manet  etiam  in  Beaiis,  quia  ut  sic  nul-  locis,  ac  Patrum  traditione,   ut  videri  potest 

lam  dicit  imperfectionem.  D.  Thomas  2.  2  ,  in  materia  de  merito  '.  Ratio  vero  est,  quia 

q.  19,  art.  11  ,  et  eodem  modo  Augustinus,  amor  concupiscentiae,  vel  timor  gehennae  est 

14  de  Civitate,  cap.  9,  dicere  videntur  timo-  actus  per  se  honestus,  ut  supra  ostensum  est; 

rem  istum  heatorum  esse  voluntatem,  qua  ne-  ergo  operari  ex  imperio  talis  amoris  vel  timo- 

cessario  volunt  non  peccare,  non  sollicitudine  ris  per  se  non  est  malum,  quia  neque  bonus 

infirmitatis  ,   sed  tranquillitate    charitatis  ;  actus  per  se  imperat  malum,  nec  etiam  est 

quamvis  hic  actus  magis  videatnr  odinm  pec-  mala  circumstantia,  ut  patebit  statira. 

cati,  quam  timor,  licet  aliquo  modo  distingui  2.  Secunda  conclusio.  —  Or>jectio   sohitur 

possit ;  nam  odium  est  aversio  a  peccato  se-  ex  D.  Thoma.  —  Dico  secundo  non  solum  esse 

cundum  se,  propter  malitiam  ejus;  hic  vero  bonum  operari  ex  amore  vel  timore,  quasi  ex 

actus  est  tanquam  fuga  queedam,  consideran-  motivo  extrinseco,  veluti  sumpta  inde  occa- 

do  peccatum,  ut  simpliciter  possibile  fieri  a  sione,  sed  etiam  tanquam  ob  finem  proximum 

mea  voluntate,  et  ideo  est  per  modum  timo-  et  immediatum.  Conclusio  est  contra  aliquos, 

ris.  Quare  in   Deo  intelligere  quidem  possu-  qui  dixerunt  licere  quidem  ex  promissionibus 

mus  odium  peccati,  non  tamen  istam  fugam,  vel  minis  Dei  excitari  ad  operandum,  ita  ut 

quia  nulla  ratione  est  illi  possibile  tale  ma-  illud  solum  sit  veluti  queedam  dispositio  ex 

lum.  Qui  etiam  timor  per  conditionalem  ac-  parte   subjecti ;   tamen  respicere    mercedem 

tum  bene  explicatur  :   Etiamsi  beatitudinem  tanquam  finem,  dicunt  esse  malum.  Conclu- 

non  impediret,  omnino  titarem  culpam  prcpter  siotamen  posita  est  communis  Theologorum, 

Deum;  qui  actus  est  ejusdem  substantiee  cum  in  3,  dist.  29,  uhi  Durandus,  quaest.  3;  Bona- 

timore  tiliali  viee,  quamvis  non  habeat  imper-  ventura,  dist.  27  ;  Adrianus,  Quodlibet.  A,  8  et 

fectiones  adjunetas,  scilicet ,  anxietates,  etc.  9,  ct  favent  eadem  testimonia  sacrae  Scripturae 

Dices :  eodem  modo  pos^et  dici  timorem  servi-  et  Patrum,   et  maxime  quee   in  doctrina  dc 

lem  manere  in  Beato  in  substantia,  quia  ma-  attritione  afferri  solent  2.  Uatio  est,  quia  ille 

net   fuga   mali   poenee  secundum  se   possibi-  finis  est  bonus;  ergo  additns  actui  non   com- 

lis  ;  quod  tamen  videntur  negare  Augustinus,  municabit  illi  malitiam  ;  qnae  ratio  procedit, 

divus  Thomas,  et  alii.  Respondetur  illum  ac-  sive  fmis  sit  proximus,  sive  remotus,  sive  in- 

tum,  ut  est  simplex  fuga  pcense,  posse  mane-  teger,  sive  partialis,  et  maxime  probat  de  fine 

re  ;  simpliciter  tamen  non  esse  dicendum  ti-  beatitndinisetretributioiiiseeternae;  namopera 

morem  servilem  ,  quia  in  illo  statu  tota  illa  nostra  quasi  natura  sua  sunt  media  ad  talem 

fnga  pcena3  possibilis  impeiabitur  a  charitate,  finem;  ergo  illum   intendere  per  haec  opera 

et  referetur  in  Dei  gloriam.  non   est  malum.   Tandem  illa  beatitudo   est 

quid  excellentius  nostris  operibus ;  ergo  me- 

SECTIO  V.  rito  potest  per  haec  intendi.  Sed  contra,  nam 

saltem  amare  Deum  super  omnia  propter  hunc 

Utnim  operari  intuitu  ccternce  retributionis  sit  finem  videtur  inordinatum,  quia  est  ordinare 

actus  spei   honestus.  nobilius  ad   ignobilius,  atque  adeo  quodam- 

modo  uti  Deo   Respondetur  ex  D.  Thoma,  in 

1.  Primum   hccreticorum  argumentum.   —  3,  dist.  29,  artic.  4,  ad  2,  in  actu  amoris  Dei 

Secundum.  —  Prima  conclusio.  —  Lutherani  duo  posse  distingui.  Unum  est  objectum,quod 

damnant  hunc  actum,  tanquam  omnino  ma-  est  Deus;  et  hoc  si   amatur  charitate,    non 

lum,  quia  non  licet  illam  spem  ponere  in  nos- 

tris  operibus    et    meritis;   est    enim    contra  '  Lib.  12  de  Grat.,  c.  12,  late. 

Christi  dignitatem,  et  esset  in  se  ipso  confi-  2  Consule    auctorem,   disp.   5  de   Poenit., 

dere.  Secundo,  quia  quidquid  non  proceditex  sect.  2. 
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Gi" 


amalur  propter  aliud,  sed  proptcr  sc.  Aliud 
est  exercitium  lmjus  actus,  et  hoc  potest  re- 
ferri  ad  mercedcm,  ut  ad  finem  proximum; 
sic  enim  actus  charitatis  imperari  potest  ab 
spe,  et  non  est  inordinatio,  quia  non  utor 
Deo,  sed  actu  meo.  Deinde  quia  in  eomet  usu 
non  sisto  in  mercede  mea,  aut  commodo,  tan- 
quam  in  fine  ultimo;  narn  omnia  tandem  re- 


illa  intentio ;  posterior  pars  probanrta  est  ex 
generali  doetrina  1.  2,  quod  qnando  elertio 
proxime,  et  immertiate  est  propter  aliquem  ti- 
nem,  ab  eartcrn  virtute  elicitnr,  a  qua  inten- 
tio ;  si  ergo  aliquis  proxime  moveatur  art  ope- 
ranrtum  ex  intentione  proprii  commodi,  et 
spe  retributionis,  totnm  illurt  opus  erit  proxi- 
me  a  virtute  spei.  Verum  est  tamcn  hoc  raro 


fero  in  gloriam  Dei,  vel  formaliter,  vel  virtu-     accirtere,  quia  fere  semper  opera  quae  fiunt 


te,  atque  arteo  necesse  est  ut  actus  sit  bouus; 
propter  qnort  Trirtentinum  supra  adrtit:  Dum- 
modo  hoc  priucipaliter  intendatur ,  ut  Deus 
glorifi.cetur  in  nobis.  Quort  tamcn  in  hujus- 
morti  morto  operandi  virtuto  semper  includi- 
tur,  quia  actus  et  iinis  boni  sunt,  nisi  voluntas 
malitia  sua  illurt  impcrtiat. 

3.  Quoruni dam  limitatio  rejicitur. — Limi- 
tant  vero  aliqui  hanc  conclusionem  ad  ea 
opera  quae  non  sunt  praecepta,  nam  in  iis  quae 
prsecepta  sunt,  inquiunt,  malum  est  operari 
propter  mercedem  ut  proptcr  finem  ,  quia  iu 
eo  modo  operandi  virtute  includitur  voluntas 
non  operandi,  si  non  speratur  merces  et  re- 
tributio;  haec  autem  voluntas,  et  dispositio  in 


propter  retributionem,  sunt  alias  bona,  et  bo- 
nesta  ex  objectis  propriis,  quae  bonitas  ex  ob- 
jecto  non  excluditur  propter  spem  retributio- 
nis. 

5.  Proponitur  qu&dam  difficultas. — Reso- 
lutio.  —  Confirmatur. — Quaeres  an  quae  dixi- 
mus  habeant  locum  in  retributione  temporali 
ctiam  humana,  ut,  verbi  gratia,  an  sit  hones- 
tum  canere  vel  rccitare  horas  canonicas  in 
choro  propter  temporale  beneficium,  ita  ut 
alias  non  facerem.  Videtur  enim  non  licere, 
quia  hic  vere  refertur  id  quod  superioris  or- 
dinis  est,  ad  rem  inferioris  ordinis;  item  ille 
virtetur  esse  amor  mercenarius,  quem  D.  Tbo- 
mas  2.  %  quaest.  19,  artic.  A,  art  tertium,  sim- 


rcbus  praveptis  est  intrinscce  mala,  nam  lex     pliciter  damnat;  et  ita  virtetur  sentire  Bona- 


Dei  servanda  essct,  ctiamsi  nihil  promilteret, 
sicut  pcccatum  esset  vilandum,  etiamsi  non 
esset  pcena ;  quocirca  supra  dicebamus  quem- 
rtani  timorem  servilem  esse  malum.  Dico  ta- 
men  conclusionem  procedere  etiam  in  actibus 
praeccptis  ;  ita  Adrianus,  et  Bonaventnra  su- 
pra.  Ratio  est,  quia  etiam  opcra  bona  prce- 
ccpta,  sunt  media  per  se  ordinata  art  talem 
finem,  qui  certe  bonus  est,  quamvis  non  sit 
opiimus;  neque  est  verum  iiicludi  in  tali  ope- 
re  voluntatem  illam  ;  nam  potius  qui  sic  ope- 
ratur,  absolute  vult  servare  praeceptum  eo 
modo  quo  praeceptum  est ,  atipie  adeo  ut  me- 
dium  ad  talem  finem,  neque  illa  conditionalis 
voluntas  (Si  non  esset  merces,  non  facerem  ) 
praesumenda  est,  nisi  vel  expresse  habeatur, 
vel  ex  effcctibus  evidenter  colligatur;  nam 
ahas,  cum  actus  sit  de  se  bonus,  non  est  in 
inalam  partem  int^rpretandus. 

4.  Tertia  conclusio  bipartita.  —  Dico  tertio 
hunc  modum  operanJi  pertinere  ad  spem,  vel 
imperantem,  vel  elicientem.  Conclusio  facilis 
est,  supponendo  nos  loqui  quando  aliquis  ope- 
ratur  ex  inteutione  supcrnaturalis  rctributio- 
nis,  et  quando  illa  intentio  est  objecto  pro- 
portionata,  atque  arti'0  supernaturalis;  quae 
intentio,  ut  ex  dictis  patet,  pertinet  ad  spcm. 
Ex  quo  facile  patet  prior  pars,  nam  opus  fac- 
tum  propter  finem  aliquem  imperatur  ab  in- 
tentione  finis,  atque  arteo  a  virtute,  cujus  est 


ventura,  et  favet  Cbrysostomus  ,  libr.  2  rte 
Compunctione  corrtis,  sub  finem.  Primo,  sup- 
pono  intentionem  boni  temporalis,  vel  amo- 
rem,  esse  indifferentem  per  se;  unde  etiam 
operari  ex  illa  intentione  virtetur  per  se  inrtif- 
ferens;  quare  si  intentio  illa  in  re  ita  exercea- 
tur  ut  sit  honesta,  operari  opera  virtutis  ex  vi 
illius  intentionis  per  se  erit  etiam  honestum. 
Et  imprimis  si  illud  temporale  commodum  so- 
lum  intcndatur  secundaiio,  tanquam  quid  ac- 
cidentarium ,  omnes  id  alfirmaut,  quia  ho- 
nestum  est  intcndere  aliquod  bonum,  eo  mo- 
do  quo  ipsum  ordinatum  est ;  sed  hoc  tempo- 
rale  commodum  est  quid  nobis  accessorium  ; 
crgo  ita  illud  intendere  etiam  erit  honestum. 
Deinde  si  sit  finis  principalis,  dummodo  non 
sit  malus,  etiam  nulla  est  inordinatio  propter 
illam  rationem ,  quod  quando  finis  non  est 
malus,  non  dat  malitiam  actui.  Nec  refert 
quod  medium  sit  quid  uobilius,  quia  interdum 
licet  ordinare  majus  ad  minus;  nimirum  vel 
ordinando  utrumque  ad  aliquid  excellentius 
utroque,  ut  in  proposito  haec  omnia  ultimate 
rcferenda  sunt  in  Uei  gloriam ;  vel  certe  quan- 
do  majus  ordinatur  ad  lucrandum  minusabs- 
que  jactura  ipsius  majoris  ,  ut  in  proposito 
casu,  bonum  orationis  non  amittitur,  ex  eo 
quod  per  illam  temporale  aliquid  honeste 
couquiramus.  Confirmatur;  nam  interdum  li- 
cet  non  facere  opus  virtutis;  ergo  etiam  in- 
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terdum  potest  licere  non  facere,  nisi  propter    disponit  ad  amorem  concupiscentiae,  qui  est 


liunc  finem  ;  et  hoc  sentit  D.  Thomas  in  dicta 
quaest.  89,  art.  4,  ad  3,  et  art.  5,  ad  2,  ubi  di- 
cit,  licet  juramentum  sit  actus  religionis, 
posse  fieri  propter  aliquam  utilitatem  huma- 
nam,  ubi  tamen  Cajetanus  aliter  conatur  ex- 
ponere;  certe  Chrysostomus,  homilia  15  in 
Matthaeum,  dicit  saepe  Deum  promittere  bona 
temporalia,  ut  moveantur  imperfecti  ad  ope- 
randum.  Unde  addo  ultimo,  si  haec  intentio 
temporalis  commodi  nitatur  in  divina  promis- 
sione,  et  a  Deo,  ut  ab  anctore  gratiae  spere- 
tur ,  illum  modum  operandi  pertinere  ad 
spem,  modo  dicto  in  ipsa  ultima  conclusione. 
Ratio  est,  quia  haec  bona  isto  modo  conside- 
rata  pertinent  ad  objectum  spei,  ut  diximus. 


imperfectus.  Propter  hoc  Durandus,  distinct. 
26,  q.  1,  sentit  spem  non  esse  proprie  virtu- 
tem ;  sed  perperam  loquitur;  nam  si  actus  est 
simpliciter  bonus  et  honestus,  cur  non  habi- 
tus?  Item  non  est  de  ratione  virtutis  esse 
principium  optimorum  actuum  simpliciter,  et 
in  omni  genere ;  alias  sola  charitas  esset  virtus. 
Qnare  virtus  dispositio  est  subjecti  ad  opti- 
mum  motlum  operandi,  videlicet  prompte  et 
delectabiliter;  et  ut  sit  virtus,  satis  est  esse 
principium  actuum  honestorum  ex  objecto, 
atque  adeo  optimorum  in  sua  specie  et  ra- 
tione. 

3.  Probatur  assertio  quoad  spem  formatam. 
—  Item  quoad  infurmem.  —  Instantice  ut  non- 


Unde  etiam  eo  modo  sumpta  cadunt  sub  me-    nulli  rxspondeant.  -       Vera  solutio.  —  Haec 
ritum,  ut  suo  loco  tractatur  (lib.  12  deGrat.).     ergo  conclusio,  intellecta  de  spe  formata,  seu 

conjuncta  charitati,  ut  sectione  sequenti  di- 
SECTIO  VI.  cetur,  est  de  fide,   nam  tunc  est  in  meliori 

statu  ;  ergo  maxime  est  virtus ;  unde  de  illa 
maxime  intelliguntur  effectus,  et  excellentiae 
quae  praedicantur  de  spe  in  sacra  Scriptura, 
ut  ad  Roman.  1,  ad  Ephes.  6,  et  aliis  in  locis 
tribuitur   illi  salus.  De  spe  autem   informi, 


Jn  quo  gradu  perfectionis  sit  spes. 

1 .  Suppositio  pro  resolutione. — Prima  asser- 
tio.  — Quaestio  haec  pertinet  ad  habitum  spei,  et 
quoniam  de  illovix  superest  aliquid  dicendum     peculiariter   dicendum  est  essentinliter   esse 


praeter  dicta  in  genere  in  materia  de  gratia, 
et  in  simili  de  fide  et  charitate,  supponendum 
breviter  est  dari  in  nobis  bujusmodi  habitum, 
quod  patetex  dictis;  tum  quia  actus  quos  nu- 
meraviinus,  non  sunt  nobisfaciles;  tum  etiam 
qnia  cum  supernaturales  sint,   indigent   ac- 


veram,  et  propnam  virtntem,  quamvis  non 
habeat  tuncstatum  virtutis  simpliciter,  et  ideo 
non  vocetur  theologice  simpliciter  virtus  : 
patet  ex  doctrina  de  virtutibus  in  communi  et 
de  fide,  tractat.  praecedenti,  disput.  7,  sect.  3, 
num.  7;  nam  de  essentia  habitus  spei  secun- 


commodato  principio,  sicut  actus  aliarum  vir-    dum  se  est,  quod  sit  virtus  ;  manet  autem  ille 


tutum.  Ex  quo  dico  primo  hunc  habitum  esse 
per  se  infusum,  quod  est  certum  ex  Triden- 
tino,  sessione  6,  c.  3;  et  Eccles.  24  :  Ego  ma- 
ter  sanctce  spei ;  et  ad  Romanos  1 5  :  Deus  au- 
tem  spei;  et  ad  Thessalonic.  secundo :  Qui  dedit 
nobis  spem  bonam.  Quae  loca  '  possunt  de  ob- 
jecto,  et  actibus  expoui,  sed  inde  sumitur  effi- 
cax  argumentum  de  habitu  :  nam  si  objectum 
actus  estsupernaturalis;  ergo  ethabitus.  Item 
patet  a  simih  ex  aliis  virtutibus,  non  solum 
Theologicis,  sed  moralibus,  gratiam  per  se  co- 
mitantibus. 

2.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo  hunc 
habitum  esse  verain  et.  propriam  virtutem; 


habitus  etiam  amissa  gratia;  ergo  essentiali- 
ter  manet  virtus.  Item  actus  spei,  in  peccato- 
ribus,  etiam  qui  nunquam  habuerunt  gra- 
tiam,  potest  esse  bonus,  et  ex  objecto,  et  ex 
omnibus  circumstantiis;  ergo  et  habitus.  In- 
stabis  :  nam  talis  spes  indebito  modo  sperat, 
nimirum  sine  meritis.  Unde  Proverb.  8  dici- 
tur  :  Spes  inanis  et  mendacium ;  et  Job.  8  dici- 
tur  :  Spes  hypocritce  :  quidam  ergo  audent 
ita  loqui,  ut  dicant  spem  informem  non  esse 
virtutem,  sed  potius  vitium  ;  hoc  autem  est 
negare  spem  manere  informem  in  peccatore. 
Respondetur  tamen  spem  informem  non  spe- 
rare    quasi  componendo   pra^sentem  statum 


tum  quia  est  a  Deo  immediate  et  per  se  iufu-    sperantis  cum  consecutione  rei  speratae;  hoc 


sus  voluntati;  tuin  quia  objectum  ejus  est  op- 
timum,  et  actus  honestissimi.  Dices  :  virtus 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum  ;  hic  autem 
habitusnon  disponitad  optimum  actum,  nam 

1  Alia  videri  possunt  1.  6  dc  Gratia,  c.  8,  et 
l,  8,  c.  18. 


enim  non  esset  sperare,  sed  praesumere,  nec 
ex  fide  procederet,  sed  potius  ex  errore ;  spe- 
rat  ergo  peccator  gloriam,  spcrando  etiam  me- 
rita  et  similiter  remissionem  peccati  per  futu- 
ram  poenitentiam,  et  sic  de  aliis. 

4.  Tertia  conclusio  bipartita.  —  Prior  pars 
snadetur.  —  Contra  posteriorem  arguitur  pri- 


SECT.  VI.  IN  QUO  GRADU 

mo. —  Dico  ultimo,  intcr  Theologicas  virtutes 
spcm  tenere  medium  locum  perfectionis,  et 
ita  est  minus  perfecta  quam  sit  charitas,  quod 
est  certum  de  fide,  ex  dicendis  in  materia  de 
charitate,  disput.  3,  sect.  1  ;  nam  per  se  con- 
stat  amorcm  amicitiae  perfectiorem  esse  amo- 
re  concupiscentiae.  Esse  autem  perfectiorem 
quam  sit  fides,  non  est  certum,  sed  valde  du- 
biuni.  Primo,  quia  fides  plus  videtur  laudari 
in  sacra  Scriptura,  quam  spes.  Secundo,  quia 
actus  fidei  videtur  altior,  supernaturalior  et 
diflicilior,  quam  spei.  Tertio,  quia  spes  vide- 
tur  participare  a  fide  maximam  perfectio- 
nemsuam,  nimirum  firmitatem.  Quarto,  fi- 
des  est  in  intellectu,  quae  est  perfectior  po- 
tentia,  et  sub  nobiliori  ratione  tendit,  nempe 
veri.  Quinto,  quia  fides  minus  dicit  ordinem 
ad  nos  quam  spes  ;  credit  enim  Deo  propter 
eminentem  et  summam  ejus  veritatem. 

5.  Probatur  nihilominus  comparando  spem 
cum  fide  quoad  piam  affectionem  voluntatis. 
—  Caiterum  posita  conclusio  etiam  quoad 
hanc  partem  est  D.  Thornae,  quaest.  5  de  Ve- 
rit.,  artic.  3.  Nam  in  Summa  nunquam  fecit 
hanc  comparationem  ;  et  sumitur  ex  eodem 
in  3,  d.  23,  quaest.  2,  attic.  5,  ad  3,  et  lect.  \ , 
in  1  epist.  adTimoth.,  cap.  2.  Et  explicatur 
breviter;  nam  in  fide  duo  concurrunt,  vohin- 
tas  et  intellectus  :  si  spes  ergo  comparetur 
cum  habitu  fidei  qui  ad  voluntatem  spectat, 
vel  actus  spei  cum  voluntate  credendi,  certe 
invenietur  spes  perfectior.  Primo ,  quia  spes 
versatur  immcdiatins  circa  Deum,  ut  sum- 
mum  bonum  et  ultimum  finem ;  illa  vcro  af- 
fectio  pia  immediate  versatur  circa  actus  nos- 
tros,  scilicet,  ipsum  credere.  Uudc  secundo 
spes  est  virtus  Theologica,  ille  vero  habitus 
voluntatis  non  est  per  sc  virtus  Theologica, 
quia  non  immediate  attingit  Deum,  sed  aliura 
actum,  quo  attingitur  Deus,  sicut  in  materia 
deGratiaostenditur  '.Tertio,ille  actus  non  pcr 
se  elicit  actum  credendi,  sed  movet  ct  appli- 
cat  intellcctum  ad  illum,  neque  aliud  amplius 
facere  potest ;  habitus  vero  spei  ct  immediate 
elicit  actum  spei,  et  non  solura  illum,  sed 
etiam  amorem  et  gaudium. 

6.  Deinde  comparando  cum  eadem  fiie  qua- 
tenus  pertinet  ad  intellectum. — Ad  contrarias 
objectiones  in  n.  4. — Jam  vero  si  comparetur 
epes  cum  fide  proprie,  quae  est  in  intellectu, 
non  est  dubium  quin  fides  in  aliquibus  exce- 
dat,  sicut  etiam  secuudum  quid  superat  etiam 
charitatem;  tamen  imprimis  in  esse  virtutis, 

'  Lib.  6  deGratia,  a  c.  8,  n.  17, 
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spes  cst  simpliciter  perfectior,  quia  licet  fides 
sit  virtus  Theologalis,  est  tamen  intellectua- 
lis,  et  ex  hac  parte  virtus  secundum  quid ; 
spes  vero  est  virtus  Theologalis,  et  quia  estin 
appetitu,  per  se  dat  non  solum  facultatem 
operandi,  sed  etiam  honestum  usum;  unde 
per  se  habet  bonitatem  moralem,  et  honesta- 
tem  quam  non  habet  fides,  qua  ex  parte  est 
in  intellectu.  Secundo,  si  hi  duo  habitus  com- 
parentur  in  genere  entis,  sic  res  est  magis  du- 
bia,  quia  contingit  interdum  virtutem  intel- 
lectualem,  quse  in  esse  virtutis  est  minus  per- 
fecta  quam  moralis  virtus,  in  geuere  entis  es- 
se  perfectiorem,et  ita  posset  quispiam  astrue- 
re  de  fide  et  spe.  Sed  nihilominus  melius  di- 
citur  spem  esse  simpliciter  perfectiorem  :  pri- 
mo,  quia  tendit,  et  attingit  Deum  in  se  sub 
ratione  summi  boni  nostri.  Unde  magis  nos 
conjungit  cum  Deo,  et  propinquior  est  ultimo 
fini,  ut  divus  Thomas  supra  docet;  nam  fides 
valde  ext.rinsece  proponit  nobis  illum  finem ; 
spes  vero  per  amorem  nos  cum  illo  intime 
conjungit.  Deinde  spes  suo  modo  nititur  in 
veritate  et  fidelitate  Dei,  et  praeterea  omnipo- 
tentia  et  liberalitate;  fides  vero  soli  innititur 
veritati,  et  solum  elicit  actum  credendi  obscu- 
rum  et  proprium  viae ;  unde  in  se  et  in  omni- 
bus  actibus  suis  includit  quasi  essentiahter 
impcrfectionem.  Virtus  autem  spei,  quamvis 
speret  et  desideret,  qui  actus  includunt  im- 
perfectionem,  tamen  etiam  et  amal  et  fruitur, 
quod  non  includit  imperfectionem  ;  neque  in 
actu  spei  includitur  minor  difficultas  quam  in 
actu  fidci;  nam  efiicaciter  intendere  felicita- 
tem  supernatnralem,  et  omnia  ad  hunc  finem 
dirigere,difficiliusfortasse  est  quamsolumcre- 
dere ;  prseterquam  quod  perfectior  virtus  non 
ex  sola  difficultate  pensanda  sit.  Ex  quo  tan- 
dem  fit,  si  spes  comparetur  cum  tota  fide  cons- 
tante  ex  duplici  habitu,  esse  perfectiorera  illa, 
quia  illi  duo  modi  habitus  non  efficiunt  ali- 
quid  intensive  perfectius.  Rationes  autem  in 
contrarium  ex  dictis  facile  solvuntur. 

SECTIO  VII. 

De  ordine  generationis  spei. 

De  causis  et  effectibus  spei  nihil  dieendum 
occurrit,  praeter  ea  quae  communia  illi  sunt 
cum  omnibus  habitibus  infusis  :  solum  de  ge- 
neratione  et  corruptione  ejus  superest  dica- 
mus ;  et  primum  quera  ordinem  in  genera- 
tione  servet  inter  virtutcs  Theologicas;  quod 
naagis  in  actibus  quam  in  habitibus  cst  expli- 
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candum,  nam  habitus  simul  infunduntur  in 

justifioatione. 

1.  Prima  conclusio  probatur  primo  aucto- 
ritate.  —  Secundo  probatur.  —  Erasio  im- 
pugnatur  multipliciter ,  de  qua  re  dictum 
etiam,  lib.  6  de  Grat.,  c.  8,  n.  6.  — Dico  ergo 
primo  spem   esse   posteriorem  generatione , 


ficiunt  dicta  in  superioribus ,  et  in  materia 
de  certitudine  gratiae  '.  Contra  Almaynum 
patet;  primo,  quia  si  illud  judicium  est  natu- 
rale,  quomodo  fundat  spem  supernaturalem  ? 
Secundo,  saepetale  judicium  esset  temerarium, 
et  imprudens,  cum  tamen  spes  esset  prudens. 
Tertio,  quia  divino  praecepto  supernaturali  ad 


quam  fiies  Conclusio  est  communis,  et  certa,     eliciendum  judicium,  quod  potest  esse  falsum, 


Divi  Thomae,  secunda  secundae,  quaestione  de- 
cima  septima,  articulo  septimo  et  octavo,  et 
prima  secuudae ,  quaestione  sexagesima  se- 
cunda,  articulo  quarto.  Et  patet  primo  ratio- 
ne  generali,  quia  tides  est  fundamentum  om- 
nium  supernaturalium  donorum,  ex  Triden- 
tino,  sessione  sexta,  cap.  6  et  8.  Deinde  quia 
intelleetus  est  prior  poteutia  quam  voluntas; 
unde  sicut  non  potest  volnntas  amare,   nisi 


non  obligamur,  quale  est  illud ;  obligamur 
autem  ad  spem,  et  ad  omnia  ad  ipsam  neces- 
saria.  Quarto,  tale  judicium  habet  necessario 
conjunctam  formidinem  ;  quomodo  ergo  fun- 
dabit  spem  firmam?  Non  est  ergo  necessa- 
rium  istud  judicium,  quamvis  necessaria  sit 
carentia  illius  judicii  contrani :  Non  sahabor, 
quia  cum  tali  judicio  non  potest  consistere 
spes.  Ideo  alii  solum  requirunt  hoc  judicium  : 


intellectus  prius  cognoscat,  ita  neque  volun-  Ego  possum  saltari ,  quia  hoc  solum  est  de 

tas  supernaturaliter  perfecte  operari  amando  fide  ;  ita  Ruardus,  artic.  8,  et  Vega  supra.  Nec 

vel  sperando,  nisi  in  intellectu  praecedat  pro-  refert  quod  cum  hoc  judicio  possit  esse  des- 

portionata  cognitio.  Dices  posse  sufticere  ali-  peratio,  quia  seepe  existente  in  intellectu  ali- 

quam    humanam  fidem.    Respondetur   illam  quo  judicio  sufficiente  ad  unum  actum  volun- 

sufficere,  etiam  ad  spem  quamdam  humanam  tatis,  potest  voluntas  sua  libertate  non  illum, 

et  naturalem,  non  tamen  ad  perfectam  spem  imo  contrarium  elicere.  Sed  contra,  quia  ad 

et  infusam  ;  tum  quia  ratio  divinae  providen-  sperandum  res  alias ,  non  satis  est  judicare 

tiae,  quae  omnia  suaviter  disponit,  postulat  ut  me  possc  habere,  sed  aliquid  amplius  neces- 

bae  duae  potentiae  eleventur  ad  suos  actus,  or-  sarium  est;  ergo  multo  magis  ad  firmiter  spe- 


dine  maxime  consentaneo  naturis  earum ; 
tum  etiam  quia  actus  spei  debet  esse  suo  mo- 
do  certus  et  firmus ,  ut  supra  ostendimus, 
sect.  2,  n.  6  ;  debet  etiam  esse  ita  supernatu- 
ralis,  ut  per  eam  pra>ferantur  supernaturalia 
bona  omnibus  naturalibus,  quod  fieri  non  po- 


randum.  Ideo  addunt  alii  oportere  judicare 
id  esse  possibile  ,  et  probabile  esse  ita  esse 
futurum,  seu  oportere  non  solum  specula- 
tivc,  sed  practice  judicare  ,  hoc  essc  mibi 
moraliter  et  ordinario  modo  possibile;  nam 
in  aliis  rebus  hoc  sufficit  ad  sperandum,  et 


test  nisi  voluntas  a  certitudine  intellectus  ju-     qui  ita  judicat ,   vix  aut  nullo  modo  potest 


desperare.  Sed  in  boc  est  aliqua  difficultas  ; 
nam  videtur  exigi  ab  spe  aliquid  praeter  fi- 
dem ;  nam  fere  idem  est  judicare  hoc  bonum 
mibi  esse  moraliter  possibile,  et  judicare  pro- 
babiliter  hoc  esse  futurum. 

3.  Vera  conclusio.  cui  conducunt  dicta  l.  8 
de  Grat.,  c  18,  a  num.  10.  —  Dieo  ergo  per 
se  solum  requiri  ad  spem  illud  judicium,  quod 
pcr  fidem  infusam  preestari  potest  ;  nam  spes 
solum  a  fide  per  se  pendet,  et  boc  bene  pro- 


vetur.  Tandem  quia  Paulus,  ad  Heb.  11,  ea 
ratione  dicit  esse  fidem  substantiam  et  funda- 
mentum  sperandarum  rerum  ;  et  ad  Rom.  10 
ait  :  Quomodo  intocabunt  in  quem  non  credi- 
derunt,  ubi  ad  debite  oraudum  requirit  fidem ; 
oratio  autem  est  interpres  spei  et  desiderii. 
Unde  Augustinus,  in  Enchirid. ,  c.  8:  Qnid 
autem,  inquit,  sperari  potest,  quod  non  cre- 
ditur?  quasi  dicat :  Nibil. 

2.  Dubium  circa  pracedentem  conclusionem. 
—  Prima  opinio.  —  Rejicitur.  —  Secunda  opi-  bant  argumenta  supra  facta  contra  Alraayn. 
nio.  —  Impugnatur.  —  Tertia  cpinio  non  sa-  Fides  autem  solum  praestare  poterit  haec  judi- 
tisfac>t.  —  Quaeres  quis  actus  fidei  debeat  cia  ,  quibus  nitatur  spes  :  Gratia  Dei  mihi 
praecedere  spem.  Lutberani  dicunt  praecedere  non  deerit  ut  salver,  si  ego  v elim ;  liem  :  Gra- 
hoc  judicium  fidci  :  Ego  sahabor ,  absolute  tia  Dei  potens  est  me  salvare,  et  nihil  potest 
sine  ulla  conditione;  et  Almaynus  ,  secundo  impedire  salutemmeam.  si  egotelim  ;telleau- 
Moralium,  cap.  3,  dicit  idem  judicium  requi-  tem  possum  cum  Dei  gratia  ,  qua?  mihi  prasto 
ri  ad  sperandum,  negat  tamen  illud  esse  fi-  est.  Ita  videtur  docere  Tridentinum  ,  sessione 
dei  infusae.  Probatur,  quia  nullns  desperat,  6,  c.  13,  dicens  de  perseverantiae  munere  : 
nisi  habeat  contrarium  judicium  absolutum  : 
Ego  non  sahabor.  Sed  contra  Lutberanos  suf-        '  L.  9,  a  c.  9. 


SECT.  VII.  DE  OP.DINE  GENEIUTIONIS  SPEI.  021 

Nemo  sibi  certe  aliquid  absolula  certitudine  5.  Objectio  secunda. —  Responsio  quorum- 
polllcealur,  tametsiin  Dei  auxilio  firmissimam  dam.  —  Bona  supemat.  non  promissa  quous- 
spem  collocare  omnes  debeant:  Deus  enim,  nisi    que  ab  spe  infusa  attingi  queant. —  Vera  solu- 


gratve  illius  defuerint ,  sicut  ccepit,  ila  perfi- 
ciet.  Ex  quo  intelligitur  certitudinem  aul  fir- 
mitatem  spei,  et  judieium  quod  supponitur, 
respectu  ejus  in  quo  speramus,  esse  omnino 
absoluta,  quia  speramus  in  Deo,  cujus  poten- 
tiam  credimus  superari  non  posse,  et  volunta- 
tem  ac  bonitatem  ad  benefaciendum  nobis 
esse  paratam.   Respectu  vero  rei  speratse,  si 


tio.  —  Sed  contra  objicies  secundo,  nam  in- 
terdum  s[>eramus  a  Deo  majora  gratiee  bene- 
Ocia  absolute  consequenda,  quam  vel  sint 
simpliciter  necessaria,  vel  nostris  meritis  aut 
dispositionibus  debeantur  sintve  promissa; 
bgec  autem  spes  non  potest  fundari  in  fide, 
quod  Deus  daturus  sit  nobis  heec  beneficia : 
ergo,etc.  Respondentaliqui,  solam  illamspem 


illa  sit  vita  seterna,  pro  statu  bujus  vitce  est  posse  esse  firmam  et  supernaturalem,  quee  in 

tantum  conditionata,  quomodo  Tridcntinum  aliqua  Dei  promissione  fundatur  ;quocircaspes 

ait  justis  deberi  vitam  seternam,  sibene  agen-  illa  de  majoribus  auxiliis  gratioe  interdum. 

do perseveraverint ;  et  Paulus,  ad  Romanos  8,  inquiunt,  potest   fundari  in  Dei  promissione 

addit  couditionem  :  Si  tamen  compalimur ;  et  facta  debite  oranti  et  petenti,  vel  certe  dispo- 

Chiistus  Mattheei  8 :  Si  vis  ad  vitam  ingredi  ,  nenti  sc  per  minora  gratise  auxiliaad  recipien- 

serva  mandata.  Ratio  est,  quia  non  est  absolute  dum  majora,  et  talis  spes  est  infusa,  et  super- 


promissa,  sed  sub  bac  conditione.  Idem  est  suo 
modo  de  justitia;  et  remissione  peccati ;  si 
vero  spes  sit  de  ipsa  Dei  gratia,  et  auxilio  ne- 
cessario  ad  implendam  illam  obligationem, 
seu  conditionem,  sic  est  magis  absoluta  spes, 
quia  boc  auxilium  absolute  est  omnibus  pro- 
missum,  saltem  ut  omnibus  oblatum. 

4.  Objectio  primacontra  prwcedentem  conclu- 
sionem. —  Objicies  primo  :  quia  non  est  de  fide 
auxiluun,  etiam  sufficiens,  dari  indilferenter 
omnibus,  nam  sub  opinioue  est :  ergo  non  po- 


naturalis;  si  vero  quis  a  Deo  speret  aliquid 
majus  quam  sit  a  Deo  promissum,  interdum 
jioterit  esse  temeraria  spes,  et  sine  funda- 
mento;  interdum  vero  poterit  esse  pia  quee- 
dam  fiducia,  procedens  ex  bona  de  Dei  libera- 
litate  existimatione;  tamen  non  erit  spes  in- 
fusa,  et  Tbeologalis,  sed  quasi  effectus  qui- 
dam  mediate  ab  illa  procedens ;  sicut  assensus 
aliquis  piobabilis  nunquam  est  actus  fidei, 
potest  autem  esse  aliquo  modo  effectus  me- 
diatus  illius,  mediante  aliqua  applicatione,  in 


test  spes  fundari  in  tali  judicio  fidei;  posset  signis  et  conjecturis  fundata.   Sed  hoc  ulti- 

enim  quisque  dubitare  an  ipse  sit  unus  ex  illis  mum   quamvis   probabde  sit,   verius  tamen 

quibus  negatur  illud  auxilium.   Dices  esse  de  videtur  hunc  actum  posse  esse  interdum  aspe 

fide  auxilium  tale  non  deesse   illi  qui  facit  infusa  elicitum,  quia  amare  haec  bona  super- 


quod  in  se  est.  Sed  contra;  nam  hoc  ipsum 
facere  quod  in  se  est,  debet  proficisci  ab  auxi- 
lio,  alias  non  habet  infallibilem  connexionem 
cum  gratia  ;  non  possum  autem  certa  fide  ju- 
dicare  hoc  auxilmm,  necessarium  a  1  facien- 
dum  quod  in  me  est,  mihi  prcesto  esse.  Re- 
spondetur  certissimum  esse  Deum  nemini  ne- 
gare  gratiam  suificientem  ut  salvetur,  si  velit, 


naturalia,  et  desiderare  ilia,  etiamsi  non  sint 
promissa,  potest  esse  actus  spei ;  ergo  et  spe- 
rare  illa ;  est  enim  eadem  ratio,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Nam  ad  hunc  actum  sufficit  in 
genere  credere  Deum  interdum  couferrebomi- 
nibus  majora  gratiseauxilia,  quam  ex  promis- 
sionibus  factis  illis  debeautur;  quod  in  geuere 
verissimum  est,  quamvis  in  particulari  non 
quandiu  in  hac  vita  vivit,  quamvis  sub  opi-  constet  quibus  dentur;  hoc  autem  satis  est 
nione  sit,  an  aliquibus  non  dentur  actu  majo-  ut  possit  homo  sperare  a  Deo  talia  beneiicia, 
res  gratise,  quia  ipsi  ponunl  impedimentuin  ;  prsecipue  si  habeat  aliqua  signa  et  conjectu- 
nam  alioquin  certum  est  Deum  neminem  de-  ras  specialis  benevoleiitiee. 
serere  in  ordine  ad  salutem  eeternam,  uisi  6.  Secunda  conclusio.  —  Spes  non  semper 
prius  deseratur  ab  ipso,  ut  Tridentinum  defi-  tempore  prcccedit  charitatem. —  Dico  secundo 
nit ;  et  hoc  satis  est  ut  absolute  sit  de  fide  esse  spem  esse  ordine  generationis  priorem  chari- 
in  bominis  viatoris  potestate  facere  opera  gra-  tate.  Ha?c  est  divi  Thomse  supra,  et  commu- 
tiee,  et  uou  ponere  impedimentum  gratite  ;  nis;  difficile  tamen  est  assignare  rationem 
quia  tale  impedimeutum  semper  est  liberum,  hujus  ordinis,  quia.postquam  homo  per  fidem 
atque  adeo  iu  potestate  voluntatis  gratia  adju-  cognovit  Deum  et  bonitatem  ejus,  potest  sta- 
Uc,  qiue  omnibus  offertur  ita  sufiicieus,  ut  tim  sublevari  ad  amandum  illum  super  om- 
per  illain  voluutas  efiiciat  si  velit,  et  ha_'C  fidei  nia  propter  seipsum;  nam  hic  amor  amicitise 
judicia  satis  sufficiunt  ad  dictam  spein.  non  supponit  amorem  concupiseentia; ;  uude 
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videtur  inter  spem  et  eharitatem  nullum  esse 
necessarium  ordinem  in  via  generationis. 
Nihilominus  conclusio  posita  colligitur  ex  Tri- 
dentino,  sessione  sexta,  capite  sexto,  ubi  de- 
scribens  ordinem  justificationis,  secundo  loeo 
ponit  spem,  tertio  charitatem,  et  eodem  mo- 
do  numerantur  in  sacra  Scriptura  et  Patribus. 
Praeterea  a  posteriori  probatur  :  nam  spes  est 
medium  necessarium  ad  salutem,  ut  colligitur 
ex  illo  ad  Romanos  octavo  :  Spe  salvi  facti 
sumus  ;  et  prima  ad  Thessaloiiicenses  quarto  : 
Qui  spe  carent,  damnati  dicuntur ;  et  ideo  ca- 
pite  quinto  spas  dicitur  galea  salutis  ;  idera 
colligitur  ex  Tndentino,  sessione  sexta,  capite 
sexto,  et  capite  tertio,  et  vigesimo  septimo ; 
et  Ambrosio,  Hbro  primo  de  Pcenitentia,  ca- 
pite  ullimo  :  Nullus  veram  p&nitentiam  agit, 
nisi  qui  sperat;  idera  alii  Patres;  ergo  uecesse 
est  ut  actus  spei  antecedat  actum  charitatis  ; 
nam  si  post  fidem  immediate  haberetur  cha- 
ritas,  jam  esset  justitia  sine  actu  spei.  Pra;- 
terea  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest  non  ex 
actibus  seeundum  se  considcratis,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  ex  subjeeti  imperfectione,  et 
ex  ratione  et  modo  divinae  gratia?,  quce  se 
accommodat  subjeeto,  et  illud  sublevat  ad  su- 
pernaturalia  modo  illi  consentaneo ,  atque 
adeo  paulatim  procedeudo  ab  imperfecto  ad 
perfectuin ;  quia  ergo  amor  charitatis  perfec- 
tissimus  est,  ideo  prius  iuducitur  homo  ad 
amandum  Deum  ut  bonum  suum,etadsperan- 
dum  ab  illo  maxima  bona,  ut  inde  perveniat 
ad  amandum  illum  per  se  ;nam  amicabilia  ad 
aiterum  ex  amicabilibus  ad  se;  et  de  hoc  amo- 
re  concupiscentiae  locutus  est  Augustinus  in 


SECTIO  VIII. 

De  duratione  et  corruptione  spei. 

1 .  Prima  conclusio  tripartita.  —  Primum 
dubium  circa  has  duas  partes.  —  Secundum 
dubium. —  Tertium. —  Dico  primo  spem  cor- 
rumpi  per  aetum  infidelitatis,  vel  propiium 
actum  sibi  directe  contrarium ,  non  vero  per 
alia  peccata  mortalia.  Prima  pars  est  certa  ex 
dictis  in  praecedente  sectione,  quia  fides  est 
fundamentum  spei.  Secunda  patet  primo  ex 
generali  conditione  virtutis  infusse  ',  quae 
amittitur  per  actum  sibi  contrarium,  ut  cou- 
stat  ex  tide  et  charitate.  Secundo,  quia  qui 
desperat  in  una  materia  necessaria  ad  salu- 
tem,  indispositus  manet  ad  omnem  actum  spei 
eliciendum,quia  non  est  major  ratio  sperandi 
unum  quam  aliud;  et  qui  desperat  ab  uno 
medio  necessario ,  cousequenter  desperat  a 
fide.  Sed  quaeres  an  amittatur  spes  per  despe- 
rationem  de  re  non  necessaria  ad  salutem, 
sed  solum  ad  majus  spirituale  bonum,  etiam 
in  eo  casu  quo  desperatio  esset  inordinata,  et 
peccatum  mortale.  Respondetur  vix  posse  ta- 
lem  aetuin  esse  peccatnm  mortale,  sed  si  in- 
terdum  esset  causa  alicujus  magni  spiritualis 
nocumenti,  non  credo  tamen  per  illum  actum 
amitti  spem,  quia  illa  ratio  peccati  mortalis 
non  est  ex  directa  oppositione  cum  spe,  sed 
aliunde  et  ex  accidenti;  nam  cum  tali  actu 
posset  spes  consistere  de  beatitudine  conse- 
quenda  per  media  necessaria,  quamvis  minus 
perfecta.  Secundo,  quaeri  potest  an  per  morta- 


Enchiridio,  capite  8,  ubi  ait :  Spes  sine  amore    lem  et  culpabilein  omissionem  spei  deslruatur 

haec  virtus.  Respoudetur  non  perdi,  sicut  in 
simili  diximus  de  fide  ;  est  enim  eadem  ratio. 
Tertio,  quaeri  potest  an  perdatur  per  peccatum 
praesumptiouis.  Sed  ad  hoc  respondebimus 
melius,  postquam  explicaverimus  illud  pec- 
catum. 

2.  Tertia  pars  conclusionis  probatur  contra 
liwreticos. — Tertia  pars  conclusionis  est  contra 
haereticos  hujus  temporis,  qui,  cum  ponant 
justificationem  in  illa  fiducia,  consequenter 
negant  spem  posse  manere  sine  justitia,  ex 
quo  sequitur  tolli  per  omne  peccatum  mor- 
tale;  sed  conclusio  colligitur  ex  Tridentiuo, 
sessione  6,  capit.  12,  et  quod  attinetad  actum 
spei,  de  fide  est  certum  posse  esse  in  eo  qui  est 
iu  peccato  mortali,  et  clarius  sessionel4,cano- 
ne  14,  attntionem  cum  spe  veniie  esse  donum 

1  Yide  1.  11  deGratia,  c.  C  et  7. 


esse  non  potest.  Nam  sine  amore  amicitiae 
perfecto,  spem  in  peccatore  reperiri  constat. 
Piaeterea  intentio  finis,  et  beatitudinis  com- 
parandae,  nobis  prior  est  quam  alius  actus 
amoris ;  illa  autem  intentio  est  aclus  spei; 
ergo,  etc.  Demum  actus  charitatis  supponit 
reliqua  necessaria  ad  debitam  dispositionem, 
et  obtinendam  remissionem  culpae;  una  au- 
tem  ex  dispositionibus  est  spes  veniae.  Adver- 
tendum  cst  autem  hunc  ordinem  non  esse  ne-r 
cessarium  secundum  durationem  temporis, 
sed  tantum  secundum  oidinem  naturae;  in- 
terdum  tamen  fieri  potest  ut  etiam  tempore 
spes  praecedat  charitati  m,  ut  in  materia  de 
Gratia  de  hoc  puncto  ac  de  tola  secunda  con- 
clusione  dictum  est  '. 

J  Lib.  8deGrat.,c.  19. 
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Spiritus    Sancti  nondum  inhabitanlis ;  tum    ut  ostensum  est  supra  ;  item  nondum  tcnent 
etiam  quia  ex  eisdemlocis  certum  estactum  ti- 
morissupernaturalisesse  in  peccatore.  Denique 
sacra  Scripturapassim  perhos  actus  timoriset 


spei  movet  peccatores  ad  pcenitentiam ;  de 
habitu  vero  non  invenio  expressam  mentio- 
nem,  nec  definitionem ;  tamen  mihi  est  res 
certa,  ut  in  materia  de  Gratia  dixi  ' ;  nam  est 
prorsus  eadem  ratio  de  spe  quee  de  tide. 


beatitudinem  ;  ergo  sperant.  Item  nulla  est 
in  eis  causa  corruptionis  spei ,  neque  sunt  in 
statu  in  quo  sint  incapaces.  Sed  contra,  quia 
illis  non  est  ardua  consecutio  beatitudinis, 
nam  potius  judicant  esse  necessariam,  et  im- 
possibile  judicant  eam  amittere,  neque  hoc 
proprie  timent.  Respondetur  non  esse  neces- 
sarium  ad  spem,  ut  consecutio  boni  sperati 


3.  Secunda  conclusio  cum  triplici  corollario.     apprehendatur  ut  difficilis,  id  est,  dubia,  vel 


—  Dico  sepundo  :  in  quocumque  non  est  co- 
gnitio  infusa,  nec  ulla  cognitio  supernatu- 
ralis,  non  est  spes.  Ha2c  conclusio  patet  ex 
superiori,  et  sequitur  ex  ea  primo,  spem  non 
manere  in  haereticis,  tum  quia  carent  fidc; 
tum  quia  sicut  sunt  indispositi  ad  credendum, 
ita  etiam  ad  sperandum;  quare  peccatum  ha> 
resis,  licet  non  formulitcr,  tamen  radicaliter 
opponilur  spei.  Secundo,  sequitur  in  damnatis 
non  manere  spem  :  primo,  quia  in  eis  non 
manet  fides,  neque  ulla  cognitio  supernatu- 
ralis;  secundo,  quia  in  pcenam  privantur 
omni  dono  supernaturali ;  tertio,  quia  in  pri- 


quce  possit  impediri ;  sed  satis  est  si  apprehen- 
datur  ut  excedens  naturse  perfectionem  ;  ct 
hoc  etiam  modoanimabus  purgatoriioffertur, 
ut  ardua,  consecutio  beatitudinis.  Unde  non 
est  de  ratione  spei  ut  possit  semper  habere 
conjunctum  timorem  servilem  propric  dictum 
cum  anxietate ;  quarc,  si  etiam  in  hac  vita 
Deus  revelaret  alicui  suam  gratiam  et  perse- 
verantiam  in  illa,  nihilomiuus  posset  vere  et 
proprie  sperare,  quamvis  non  posset  illo  modo 
timere.  Tertio  sequitur  in  Patribus  veteris 
Testamenti  mansisse  veram  spem  usque  ad 
Chnsti  adventum  :  patet  ex  ratione  dicta,  et 


mo  instanti  damnationis    ( inquit  Durandus,     quia  peculiariter  sperabant  adventum  Messiee; 


in  3,  dist.  27,  quaest.  3,  numer.  7)  desperant; 
unde  ratione  status  repugnat  illis  spes  :  sup- 
ponimus  enim  pcenas  illas  esse  ueternas,  illam- 
que  aetcrnitatem  non  latere  damnatos,  nam 
maxime  spectat  ad  condiguam  eorum  pcenam, 
ut  Divus  Thomas   declarat  2.  2,   qusest.  17, 


unde  de  illis  dicitur  Sapiont.  1  :  Spes  illorum 
immortalilate  plena  est,  et  ha.jc  ita  sunt  certa, 
ut  non  sit  dissensio  ulla.  De  stalu  beatitudinis 
manet  nonnulla  difficultas,  de  qua. 

5.  Quarta  conclusio  bipartita,  pro  gua  stat 
etiam  auctor,  lib.  2  de  Gratia,  c.  3,  n.  25.  — 


artic.  3.  Unde  fit,  ut  judicent  sibi  impossibile  Ostenditur  prius  pars  posterior. —  Ostenditur 

esse  beatos  et  non  miseros,  et  inde  sunt  om-  parsprior,  discurrendo per  actus  spei,  quiglo- 

nino  indispositi  ad  sperandum  non  solum  spe  rite  non  rcpugnant.  —  Primum  genus  actuum. 

infusa,  sed  etiam  acquisita  naturali,  quomodo  —  Dico  quarto  in  Beatis  manere  habitum  spei 

magis  sunt  incapaces  spei  quam  fidei,  ut  ad-  quoad  substantiam  ejus,  quamvis  non  cliciat 

vertit  D.  Thomas,  art.  illo  3,  ad  2.   Tertio,  in  eis  actus  spei   beatitudinis  essentialis,  et 

sequitur  in  pueris  discedentibus  cum  solo  ori-  ideo  dici  posset  non  manere  sub  ratione  spei ; 

ginali  non  esse  spem,  non  quia  illam  perdant,  hsec  ultima  pars  est  D.  Thomse,  2.  2,  q.  18, 

sed  quia  non  habuerunt  unquam,  nec  possunt  art.  2,  et  videtur  certa  ex  illo  ad  Roman.  8  : 

actus  ejuselicere,  quamvis  neque  proprie  des-  Quod  videt  quis,  quid  sperat  ?  Ratio  est,  quia 

perent,  ccd   quasi  negative  se  habeant,  quia  proprius  actus  spei  est  de  re  nondum  habita  ; 

res  supernaturales  ignorant.  ibi  autem  jam  habetur  beatitndo  essentialis  ; 

A.  Tertia  conclusio  cum  triplici  corollario.  neque  vero  ibi  sperari  potest  permanentia  et. 

—  De  spc  animarum  purgatorii,  in  tomo  de  duratio  illius  bcatitudinis,  nam  duratio  intrin- 

Pcenit.,  disp.  47,  lect.  3,  a  num.  9.  —  Dico  seca  illius  beatitudmis  est  aeternitas  partici- 

tertio  :  ubicumque  manet  fides  et  charitas,  pataa  Deo,  atque  adeo  tota  simul,  unde  simul 

manet  etiam  spes.  Patet  ex  dictis;  spes  enim  tenetur  et  beatitudo  et  duratio  ejus.  Rem  de 


est  generatione  prior  charitate  ;  crgo  et  con- 
servatione.  Item  ubi  est  fides  et  charitas,  est 
justitia  iutegra ;  ergo  spes.  Hinc  sequitur  pri- 
mo  spem  esse  in  omnibus  justis  in  hac  vita. 
Sequitur  secundo  conservari  in  animabus  in 
purgatorio,  nam  habent  charitatem  et  fidem, 

1  Vide  1.  11  dcGratia,  c.  5,  n.  13. 


ratione  illius  beatitudinis  est  immutabilitas  : 
in  bono  autem  ab  intrinseco  immutabili  uon 
distinguitur  possidere  tale  bonum,  et  immu- 
tabiliter  possidere.  Prior  parscouclusionis  uec 
asseritur  a  D.  Thoma,  nec  negatur,  sed  insi- 
nuatur  in  3  p.,  q.  7,  art.  -4.  Nonnulli  vero  Pa- 
tres  solum  intendunt  exeidcre  spem  in  patria 
quoad  actum,  qui  hac  ipsa  voce  spei  exprimi- 
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tur,  qui  principalis  est  iuter  ceeteros  ejus  vir- 
tulis ;  citari  etiani  possent  pro  conclusione 
nou  pauci,  quatenus  sentiunt  tres  ipsas  virtu- 
tes  Theologieas  manere  in  patria  :  illa  vero 
sequitur  necessario  ex  principiis  positis  in  hac 
materia,  et  in  materia  de  beatitudine.  Nam 
amor  propriae  beatitudinis  supernaturalis,  qui 
est  etiam  amor  concupiscentiee  Dei,  manet  in 
beatis,  et  similiter  fruitio  de  propria  felicitate 
jam  possessa.  Hi  enim  actus  per  se  sunt  super- 
naturales,  et  licet  non  sint  tam  perfecti,  sicut 
actus  charitatis,  tarnen  nullam  imperfectio- 
nem  includunt  repugnantem  statui  beatorum: 
ille  enim  amor  abstrahit  a  praesentia  et  absen- 
tia;  fruitio  potius  requirit  preesentiam.  Deinde 
illi  actus  sunt  Valde  consentanei  naturae,  et  in 
illo  statu  omnis  perfectio  naturee  manet,  quee 
non  repugnat  statui ;  ergo  habet  habitum  su- 
pernaturalem,  qui  est  proprium  principium 
illorum  actuum.  Consequentia  est  evidens, 
quia  actus  supernaturales  perfectiori  modo  et 
magis  connaturali  eliciuntur  per  proprium 
habitum  et  principium  intrinsecum,  quam  sine 
illo  ;  beatus  vero  elicit  suos  actus  perfectissi- 
mo  modo ;  sed  hic  habitus  est  ipsemet  habitus 
spei  :  ergo,  etc.  In  quo  est  notanda  maxima 
differentia  inter  habitum  fidei  et  spei ;  nam 
fides  in  se  et  in  omnibus  actibus  suis  includit 
imperfectionem  repugnantem  statui  heato- 
rum  ;  spes  vero  non  in  omnibus,  sed  in  solis 
actibus  desiderii  et  proprise  spei  includit  im- 
perfectionem,  scilicet,  absentiam,  vel  caren- 
tiam  boni;  et  ideo  fides  quoad  nullum  omnino 
actum  manet,  unde  prorsus  tollitur  habitus  : 
secus  vero  est  de  spe. 

6.  Secundum  genus.  —  Hinc  praeterea  ma- 
net  consequenter  ille  habitus  ad  secundarium 
aclum  spei  gloriee  corporis,  in  quo  explicando 
laborant  auctores;  nam  estcertum  talem  spem 
manere  in  animabns  beatis,  ut  ex  sacra  Scri- 
ptura,  Apoc.  6,  constat ;  desiderant  enim  et 
petunt  corpora  sua,  ut  exponunt  Primasius, 
Beda,Gregorius,  secundo  Moral.,  c.  6,  et  alii. 
Certum  est  etiam  illum  actum  esse  superna- 
turalem  ;  est  enim  de  objecto  supernaturali, 
et  nititur  virtute  supernaturali ;  ergo  elicitur 
abaliquo  habitusupernaturali;  etnon  a  lumi- 
ne  gloriee,  quia  estin  intellectu,  et  ille  est  ac- 
tus  voluntatis;  neque  a  charitate,  nam  illud 
desiderium  estboni  proprii,  utsic;  ergo  abha- 
bitu  spei.  Dices  non  esse  ab  aliquo  habitu,  quia 
non  est  difficilis,  neque  est  de  objccto  arduo. 
Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  ad  necessitatem 
habitus  nullaalia  difficultas  requiritur  preeter 
supernaturalitatem    actus;    nam,    hoc    ipso 
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quod  actus  est  supernaturalis,  voluntas  estim- 
proportionatum  prineipium,  et  ideo  indiget 
habitu;  et  hocmodo  objectum  est  sufficienter 
arduum,  quia,  licet  gloria  corpoiis  sit  quasi 
connaturalis  gloriee  animee,  tamen  corpori 
ipsi,  secundum  se,  et  voluntati  humanee,  est 
simpliciter  excellens  et  supernaturale.  Neque 
placet  quod  Cajetamus,  3  p.,  q.  7,  art.  4,  in- 
dicat,  spem  glorice  corporis  in  Beatis  esse  di- 
versee  rationis  a  simili  spe  glorise  corporis  in 
viatoribus;  non,  inquam,  placet,  quia  objec- 
tum  formale  est  idem  ;  solum  applicatio  est  di- 
versa:  item  amor  et  desiderium  illius  boni 
sunt  ejusdem  rationis.  Denique,  etsi  esset  di- 
versce  rationis,  assignandus  esset  habitus  ad 
illam  spem  eliciendam,  exrationibus  factis,  ut 
etiam  citato  loco  tertiae  partis,  in  commenta- 
rio  illius  articuli  contra  ipsum  Cajetanum  dis- 
putavimus. 

7.  Terlium  genus.  —  Quartum  genus.  — 
Quintum  genus.  —  Preetorea  potest  deservire 
ille  habitus  Beatis,  ut  spereut  proximis  viato- 
ribus  beatitudinem :  nam,  licet  hoc  facere  pos- 
sint  per  charitatem,  tamen  sub  alia  ratione  po- 
testeliam  fieri  per  spem,  ut  supra  vidimus; 
Beati  autem  debent  esse  dispositi  ad  omnem 
modum  operandi,  qui  non  iucludit  imperfec- 
tionem  repugnantem  suo  statui.  Preeterea  po- 
test  assignari  alius  actus  quasi  conditionatus, 
et  est  veluti  prceparatio  animi  ad  sperandum, 
si  oporteret;  quiactusinaliis  virtutibus  mora- 
libus  censetur  sufficiens  ad  concedeudum  habi- 
tum,  cum  tamen  sitsolum  quasi  complacentia 
quaedam  in  honestate,  quee  est  in  objecto  et 
actu  talis  virtutis.  Denique  fortc  etiam  deser- 
vire  potest  ad  speraudam  gloriam  aliquam  ac- 
cidentalem,  ut  illumiuationem,  revelationem, 
etc.  Confirmatur  a  simili  de  poenitentia,  nam 
licet  in  Beatis  non  maneat  sub  ratione  pceui- 
tentiee,  id  est  ad  vere  dolendum,  tameu  sub- 
stantia  illius  habitus  manere  dicitur,  quia  po- 
test  habere  aliquem  actum,  ut  gratiarum  ac- 
tionem,  vel  fugam  peccati ;  sed  de  hac  re  pro- 
prio  loco  (iu  tom.  de  Pcenit.,  disp.  1,  sect.  i,  a 
n.  10). 

DISPUTATIO  II. 

M0RALIS  DE  SPE. 

Virtus  spei  nullum  proprium  habet  exterio- 
rem  actum.  —  Materia  moralis  hujus  virtutis 
brevior  est  quam  in  reliquis;  unde  Doctores 
omnes  pauca  dicunt.  Ratio  esse  videtur,  quia 
haec  virlus  nullum  proprium  habet  exterio- 
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rem  actum,   sed  omnino  operatur  interius.  tione  extrinseca  :  hoc  secundo  modo  obligahit 

Quod  si  aliquando  influit  in  actum   exterio-  hoc  proeceptum,  quando  fuerit   necessarium 

rem,  est  juvando  alias  potentias,  seu  virtutes,  sperare  vel  ad  debite  oraudum,  velad  viucen- 

ut,  verbi  gratia,  patientiam  in  tolerando,  et  dam  tentatiouem,   vel  ad  aliquid  simile ;  iu 

sic   de  aliis ;    quare  nullum  habet  proprium  quibus  tameu  occasionibus  saepe  non  erit  ue  • 

praeceptum  quod  cadat  in  actum  exteriorem ;  cessarium  formalem  actum  spei  clicere;  scd 

praecepta  vero  quae  spectant  ad  actus  interio-  satis  erit  in  ipso  effectu  debite  id  facere,  in 

res,  et  pauca  sunt,  et  raro  obligant.  quo  virtualiter  includitur  spes.  ut  efiicaciter 

petere,   vel  dolere  de  peccato,  vel  aliquid  si- 

SECTiO  1.  mile.   Interdum  tamen  propter  dispositionem 

hominis,  vel  occurrentes  difficultates,   neces- 

Qucenam  denlur  prcecepta  de  spe.  sarium  erit  formalem  actum  spei  elicere. 

3.  De  necessitate  per  se  quorumdam  placi- 

1.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  prae-  tum  rejicitur.  —  Vera  sententia  statuitur.  — 
cepto  divino  affirmativo  tenetur  homo  sperare  De  neccssitate  per  se,  aliqui  negant  uuquam 
in  Dco,  vel  a  Dco  beatitudinem  aeternam,  occurrere  in  hac  virtute,  quia  ejus  actus,  in- 
remissionem  peccatorum,  et  alia  necessaria.  quiunt,  non  est  per  se  necessarius,  sed  pro- 
Hoec  conclusio  est  certa  de  fide,  ad  Roman.  de-  pter  alios  tautum,  ut  erigatur  animus  ad  pro- 
cimoquinto  :  Ut  p:r  patientiam  et  consolatio-  grediendum  m  via  virtutis ;  sed  hoc  est  negare 
nem  Scripturarum  spem  luihcamus ;  et  Ec-  speciale  prseceptum  hujus  virtutis;  nam  si 
cles.  2  :  Sperate  in  eo ;  idcm  habetur  Psal.  4  ipsa  nuuquam  per  se  obligat,  eigo  semper 
et61,  ad  Heh.  6,  8,  10  et  13.  Verum  est,  iu  obligatio  oritur  ex  praeceptis  aliarum  virtu- 
his  et  simihbus  locis,  non  esse  verbum  quod  tum.  Item  ergo  omissio  spei  nunquam  est 
expresse  videatur  continere  vim  preeeepti;  speciale  peccatum  contra  spem.  Nam  quando 
tamen,  ut  D.  Tliomas  2.  2,  q.  22,  art.  1,  no-  obligatio  exercendi  aliquem  actnm  unius  vir- 
tavit,  pro  ratione  materiae  suificienter  propo-  tutisoritur  tantum  ex  necessitate  alterius,  tota 
nitur  praeceptum  illo  modo;  nain  quia  spes,  malitia  omiesionis  est  tantum  contra  illam 
ait,  post  fitlem  est  quasi  fundamentum  spiri-  virtutem,  ex  qua  nascitur  ohligatio,  nt  constat 
tualis  vitse,  seu  potius  principium,  preeceptum  cx  mateiia  de  charitate  et  de  peccalis;  ergo 
ejus  est  quodammodo  praeambulum  ad  legem,  tollitur  praeceptum  spei.  Unde  falsum  etiam 
et  fundamentum  aliorum  praeceptorum  ,  et  est  actus  spei  non  esse  per  se,  sed  propter  alias 
ideo  non  tam  proponitur  per  modum  praecepti,  virtutes  tantuin  ;  nam  amor,  et  efficax  inten- 
quam  per  modum  promissionis;  nam  qui  pro-  tio  beatitudinis  supeinatnralis  per  se  sunt 
mittit,  hoc  ipso  praecipit  sperare  promissa.  nobis  maxime  nccessaria.  Denique  magis  vi- 
Unde  Augustinus,  tract.  83,  ait,  pr&cejptum  detur  esse  propter  alias  virtutes  fides,  quam 
esse  nohis  sperare  multa,  scilicet,  quai  promis-  spes,  et  nihilominus  fidcshabet  suum  tempus 
sa  sunt.  Denique  actus  omnis,  qui  cst  me-  per  se;  dico  ergo,  nt  de  charitate  et  de  poeni- 
dium  necessarium  ad  salutem  cadit  in  prae-  tentia  resolvi  solet,  hoc  tempus  non  posse  de- 
ceptum,  ut  patet  ex  materia  de  fide  '  ;  sed  signari  [lositive.  et  omnino  detcrminatc,  sed 
actus  spei  est  medium  neccssarium  ad  salu-  quasi  negative  et  confuse;  tenetur  enim  homo 
tem  ut  ostendimus  in  materiade  gratia.  aliquando  in  vita  spem  exercere ;  quod  vero 

2.  Dubiun  primum  circa  conclusionem. — De  illud  sit  nunc  vel  postea,  relinquitur  hominis 
necessitate per accidensimplendi hocprtfceptum.  arbitrio.  Item  negative  possumus  dicere,  te- 
—  Sed  explicanda  sunt  dubia  aliqua  circa  po-  neri  hominem  non  diu  difterre  hnjusmodi 
sitam  conclnsionem :  primum,  pro  quo  teni-  actus  post  perfectam  propositionem  beatitu- 
pore  hoc  praeceptum  obliget,  nam  cum  sit  dinis,  vel  cjus  apprehensionem.  Denique  ita 
aftirmans,  certum  est  non  obligare  pro  sem-  tenetur  exercere  hos  actus,  ut  ratione  illorum 
per;  et  cum  ipsum  praeceptum  expresse  non  sit  bene  dispositus  ad  bene  operandum,  et  vi- 
determinet  tempus,  recurrendum  videtur  ad  tandum  peccata  ;  quod  moraliter  praestari 
articulum  necessitatis,  qui  vix  potest  in  pro-  recte  non  potest,  nisi  ab  homine  bene  spe- 
posito  designari.  Sed  advertendum  est  hanc  rante. 


ncccssitatem  posse  esse  vel  per  se,  vel  ex  ra- 
1  Disp.  13,  seet.   1,  n.  2;  libro  8  de  Grat., 


c.  18  et  19. 

XII. 


4.  Secundum  dubium.  —  Secundo,  dubitari 
potest  qui  actus  contineantur  sub  hoc  prae- 
cepto.  D.  Thomas  numerat  spcm  et  timorem; 
sed  crediderim  suh  spe  compreiieudere  omnes 
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actus  quibus  prosequimur  bouum  superna- 
turale;  et  sub  timore,  omnes  quibus  fugimus 
malnm  contrarium,  sive  sint  amoris,  sive  de- 
siderii,  sive  odii;  non  quod  necessarium  sit 
semper  omnes  hos  actus  exercere,  sed  quod 
singuli  possint  interdum  cadere  sub  praecep- 
tum ;  vel  certe,  quod  occurrente  necessitate 
praecepti,  uno,  vel  altero  illorum  sufficienter 
satisfaciamus  praecepto.  Quia  vero  nomine  spei 
indicatur  efficax  intentio  beatitudinis,  et  no- 
mine  timoris  fuga  efficax  pcenae  aeternae,  ideo 
in  bis  actibus  explicatur  praeceptum. 

5.  Tertium  dubium.  —  Tertio,  peti  potest 
quas  res  sperare  teneamur.  Respondetur,  si  de 
necessitate  medii  sit  sermo,  oportcre  saltem 
confuse  spcrare  aliquam  retributionem  super- 
naturalem,  ut  colligitur  ex  Paulo,  ad  Hebr. 
•10  et  11.  Item  oportet  sperare  remissionem 
peccatorum,  ut  patet  ex  Tridentino,  et  ex  su- 
pradictis;  denique  sperare  oportet  quidquid 
necessarium  est  ad  salutem ;  sed  de  bis  bonis 
potest  esse  implicita  et  explicita  spes,  sicut 
fides,  ut  suo  loco  dictum  est.  Unde  eodem 
modo  est  de  utraque  loquendum,  proportione 
servata. 

6.  Quartum  dubium.  —  Primum  argumen- 
tum  pro  parte  affirmante.  —  Secundum.  — 
Tertium.  —  Quarto,  dubitan  potest  an  hoc 
praeceptum  sit  aliquo  modo  naturale.  Certum 
est  enim  praeceptum  hoc,  ut  a  nobis  est  expli- 
catum,  simpliciter  esse  supernaturale  homini, 
quamvis  sit  connaturale  gratiae,  propter  quod 
locum  habuit  omni  tempore,  etiam  in  lege 
naturae.  Dubium  vero  est  an,  loquendo  de 
pura  naturali  ratione,  sicut  obbgatur  homo 
ad  inquirendam  et  tenendam  veram  cogiiitio- 
nem  de  vero  Deo,  et  amandum  Deum  ut  finem 
naturae  super  omnia,  ita  obligetur  ad  speran- 
dum  ab  illo  aliquod  bonuni,  et  timendum 
malum.  De  qua  re  apud  Scholasticos  nihil  in- 
veuio  :  Clemens  tamen  Alexandrinus,  1.  4 
Strom.,  in  fine,  et  1.  5,  iu  principio,  refert  an- 
tiquos  philosophos  cognovisse  et  commendasse 
spem  praemiorum  post  mortem.  Confirmatur 
primo;  nam  tenentur  omnes  lege  naturae 
bene  sentire  de  divina  providentia,  et  ad  eam 
spectat  reddere  virtuti  praemium,  et  vitiis 
pcenam  ;  ergo  ipsa  ratio  naturalis  obligat  ali- 
quo  modo  ad  haec  sperandum  et  timendum. 
Secundo,  hoc  est  unum  ex  mediis  maxime 
necessariis,  et  ut  omnes  alliciantur  ad  prae- 
standum  cultum  Deo,  auctori  naturae,  adquod 
lege  naturae  tenentur,  et  ad  alia  vitamla  pec- 
cata,  vittutemque  exercendam.  Denique,  non 
dubito  quin  teneretur  bomo  lege  naturae  ten- 
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dere  in  Deum  ut  ultimum  finem,  in  eoque  po- 
nere  suam  beatitudiuem,  illamque  intendere 
per  debita  media,  quae  sunt  munera  spei,  ut 
ex  supra  dictis  patet. 

7.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  cum 
hoc  praecepto  affirmativo  conjunctum  est  ne- 
gativum  praeceptum  non  exercendi  actum  con- 
trarium  spei.  Ita  D.  Thomas,  citata  q.  22, 
art.  1,  ad  3,  ubi  reddit  rationem,  quare  in- 
terdum  haec  negativa  praecepta  non  explicite 
tradautur;  quia  ubi  ipsa  affirmativa  praecepta 
suut  in  tanta  obligatione,  ut  per  se  contineant 
rationem  debiti,  intelliguntur  per  eadem  pro- 
hiberi  omnia  quaa  illi  obligationi  repugnant. 
Unde  ratio  conclusionis  est,  quia  omnes  actus, 
qui  sunt  contrarii  spei,  sunt  intrinseee  mali 
malitia  contraria  spei;  ergo  prohibiti  prae- 
cepto  spei,  quod,  cum  negativum  sit,  pro  sem- 
per  obligat. 

SECTIO  II. 

Utrum  desperatio  sit  actus  spei  contrarius,  et 
ejus  pracepto  prohibitus. 

1.  Prima  conclusio.  —  Almayni  placitum 
contra  conclusionem.  —  Rejicitur.  —  Dico  pri- 
mo  :  desperatio  est  actus  directe  contrarius 
spei.  Conclusio  est  communis,  et  videtur  per 
sc  nota,  primo,  ex  ipsa  significatione  termi- 
norum;  secundo,  quia  in  appetitu  sensitivo 
spes  et  desperatio  sunt  passiones  contrariae,  ut 
patet  ex  1 .  2,  quaest.  23,  art.  2,  et  q.  40,  art. 
4.  Sed  nibilominus  contrarium  videtur  senti- 
re  Almaynus,  in  suis  Moralibus,  cap.  de  Spe; 
dicit  enim  desperationem  esse  judicium  intel- 
lectus,  nimirum  :  Impossibile  est  me  consequi 
hoc  bonum,  vel  simplieiter,  vel  ex  aliqua  suppo- 
sitione,  ita  ut  omnino  determinate  judicem: 
Non  consequar  ;  unde  fit  spem  et  desperatio- 
nem  non  esse  contrarias,  quia  sunt  actus  di- 
versarum  potentiarum.  Caeterum  falsa  loqui- 
tur  Almaynus;  nam  aliud  est  quod  in  intel- 
lectu  supponitur  desperationi ,  aliud  id  quod 
est  formaliter  ipsa  desperatio;  ad  illud  pri- 
mum  pertinere  credo  iliud  judicium,  cum 
quo  certe  non  potest  esse  spes,  nam  spcs  est 
de  futuro  bono;  ergo,  si  bonum  judicatur 
simpliciter  nunquam  futurum  ,  non  potest 
sperari.  Item  cum  tali  judicio  non  potest  esse 
elficax  et  absoluta  intentio  finis  ,  seu  boni 
consequendi ;  ergo  neque  spes. 

2.  Explicantur  dicta  contra  Almaynmi.  — 
Corollarium  ex  nunc  dictis,  despcralionem  posse 
sine  hceresi  committi.  — Intelligitur  autem  hoc 
de  firmo  et  absoluto  judicio;  nam  si  esset  qua- 
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si  dubium,  veluti  contingens  ad  utrumlibet, 
cum  iilo  posset  aliqua  spes  consistere.  Ipsa  ta- 
men  formalis  desperatio  non  est  ipsum  judi- 
cium,  sed  est  fuga  quaedam  appetitus  ab  illo 
bono  prosequendo,  quod  judicatum  est  impos- 
sibile,  vel  nuuquam  obtineudum  ;  unde  fieri 
posset,  existente  illo  judicio,  voluntatem  non 
desperare,  quia  non  necessitatur  a  judicio; 
ut  licet  quis  jndicaret  se  non  fore  salvandum, 
posset  nibilominus  dicere:  Quod  possum  facc- 
re,  faciarn ;  et"quamvis  ille  in  illo  temerario 
judicio  peccaret  etiam  contra  spem,  propter 
pcriculum  desperatiouis  cui  se  exponit,  ta- 
men  formaliter  non  desperaret.  Unde  neque 
fortasse  amitteret  virtutem  spei,  sicut  non  per- 
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4.  Dubium  unum  circa  hanc  conclusionem. 
—  Dicta  tria.  —  Sed  petes  quanta  sit  bu- 
jus  peccati  gravitas.  Respondeo  primo  esse 
mortale  ex  suo  genere.  Hoc  per  se  patet,  cum 
materia  virtutis  Theologicae  de  se  sit  gravissi- 
ma,  atque  adeo  et  peccata  illi  adversantia. 
Secundo,  esse  gravius  quam  caetera  pecca*a 
contraria  virtutibus  moralibus,  ut  constat  ex 
nobilitate  spei,  et  ex  ratione  D.  Tbomae,  q.  20, 
art.  3.  Nam  in  hoc  peccato  aversio  a  Deo  est 
quasi  directe  voluntaria :  habet  enim  hoc  pro- 
prium  appetitus  vitse,  ut  directe  per  actum 
propriurn  possit  se  avertere  ab  aliquo  objecto, 
ut  per  odium,  tristitiam,  etc.  Et  in  talibus 
actibus  aversio  ipsa  est  per  se  intenta;  unde 


dit  fidem  qui  se  exponit  periculo  hseresis,  quaudo  est  aversio  a  Deo,  est  ex  suo  genere 
quandiu  non  errat.  Quae  quidem  speculative  gravissima.  Tertio,  si  peccatum  hoc  compare- 
vera  sunt ;   moraliter  tamen  non  possunt  isti     tur  proportionaliter  et  ex  genere  cum  peccatis 


actus  separari.  Hinc  optime  intelligitur  quo- 
modo  desperatio  possit  haberi  sine  haeresi. 
Nam  si  oriatur  ex  hoc  judicio  :  Deus  non  re- 
mittet  mihi  peccata,  quidquid  ego  faciam,  tunc 
judicium  est  haereticuin,  ct  committuntur  si- 
mul  duo  peccata;  si  vero  oriatur  ex  hoc  ju- 
dicio  :  Ego  de  facto  non  saltabor,  sive  id  judi- 
cetur   practice,    sive  specuiative ,   desperatio 


contra  charitatem ,  est  minus  grave  quam  illa, 
ut  tractatu  sequenti,  disp.  6,  constabit. 

5.  Quartum  dictum  ex  D.  Thoma.  —  Non 
admittilur  in  quodam  sensu.  — In  altero  sensu 
approbafur. —  Quarto,  si  comparetur  cum  in- 
fidelitate,  D.  Thomas  simpliciter  docet  infide- 
litatem  esse  gravius  peccatum  desperatione , 
quamvis  ex  parte  uostra  dicat  desperationem 


esse  potest  sine  infidelitate  ;   quia  illud  judi-     esse  periculosiorem,  et  magis  irremediabiiem. 


cium  formaliter  non  est  contrarium  lidei, 
quamvis  practice  videatur  contrarium  pro- 
missionibus  spei  et  efficacitati  gratiae. 

3.  Secunda  conclusio.  — Dico  secundo:  haec 
desperatio  per  se  mala  est,  et  prohibita  prae 
cepto  spei.  Haec  conrlusio  patet  ex  fine  sectio- 
nis  praecedentis.  Constat  etiam  sub  hac  prohi- 
bitioue  contineriodium,  et  tristitiam  contra- 
riam  actibus  spei  supra  numeratis;  omni  enim 


Arbitror  tameu  aliqua  pecoata  spei  contraria, 
quae  supra  diximus  comprehendi  sub  hoc  pec- 
cato,  esse  graviora  infidelitate.  Nam  revera 
illud  odium  Dei,  quod  opponitur  amori  con- 
cupiscentiae  ejusdem,  est  ex  suo  genere  gra- 
vius  peccatum  infidelitate  vel  haerosi :  primo, 
quia  est  magis  directa  et  formalior  aversio  a 
Deo  ;  secuudo,  quia  immediate  altingit  Deuin, 
infidelitas  vero  mediante  actu  nostro ;  tertio, 


virtuti,  ad  quam  spectat  amare,  desiderare,  et     culpa  est  immediate  in  voluutate  ;  crgo  ea  est 

gaudere,  possunt,  secundum  actus  hos  omnes,     suo  genere  gravior,  quae  per  se  corrumpit  ma- 

assignari  contrarii  actus,  nam  eadem  estratio    jorem  honestatem  voluntatis;  scd  virtus  spei 

contrariorutn.  Quocirca  amori  concupiscentise     perfectior  est  quam  fides,  saltem  ut  fides  est 

Dei  contrarium  est  odium,  quo  non  proprie 

ipsi  Deo  in  se  aliquod  malum  quis  veiit,  sed 

quo  Deum  a  se  avertat,  itaut  nolit  in  illo  con- 

stituere   suam  felicitatem.   Dices:  hic  amor 

concupiscentiae  fertur  in  Deum  ut  bonum  pro- 

prium;  nemo  autem  potest  habere  odio  Deum 

utbonum  proprium.  Respondetur  verum  esse, 

si  particula,  ut,  reduplicetrationem,  subqua; 

si  vero  solum  designet  rem  odio  habitam,  po- 

test  quis,  vel  ex  ira,  vel  ex  uimio  amore  crea- 


in  voluntate,  atque  adeo  in  genere  virtutis,  ut 
diximus  disput.  i,  sect.  6;  ergo  summum  pec- 
catum  contrarium  spei  est  majus  maximopec- 
cato  fidei  contrario;  illud  autem  est  odium 
dictum ;  quare  erit  gravius  peccato  infideii- 
tatis.  Loquendo  vero  de  proprio  actu  despe- 
rationis,  qui  non  oriatur  ex  odio  Dei,  sed  ex 
taedio,  vel  alia  tentatione  ob  quam  aliquis 
dcsistit  voluntarie  a  prosecutione  beatitudi- 
nis,  tanquam  a  re  impossibili,  vel  nunquam 


turarum,odisseDeum,quiestsummumbonum  ftitoira,  probabile  est  infidelitatem,  et  maxime 

suum,  ut  explicatur  clare  in  hoc  actu:  Volo  hseresim,  esse  gravius  peccatum  tali  despera- 

potius  in  re  alia  quam  in  Deo  ponere  felicitatem  tione,  propter  rationem  D.  Thomae,  quia,  sci- 

meam  ;  acsimiliter  intelligi  potesttristitia  con-  licet,    talis  infidelitas    magis   repuguat   Doo 

traria   spei.  quam  haec   desperatio.  Nam  illa   pugnat   di- 
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recte  cum  veritate;  htec  non  ita  directe  cum 
omnipotentia  vel  misericordia ,  quia  non 
fnndatur  rn  defeetu  omnipotentice  vel  mise- 
ricordiffi  Dei,  sed  fortasse  orilur  ex  nimia  ap- 
prehensione  proprii  defectus;  et  si  interdum 
oritur  ex  mala  existimatione  de  Deo.  suppo- 
nit  judiemm  erroneurn,  et  inde  accipit  suam 
maximam  gravitatem.  Et  huc  etiam  fachmt 
qu«re  supradiximus  de  ttravitate  infidelitatis  x : 
quando  autem  D.  Thomas  excipit  odium  Dei, 
dicens  illud  esse  gravius  infidelitale,  intelli- 
genilus  est  de  omni  odio,  etiam  contrario 
amori  eoneupiscentise. 

6.  Dulinm  aterum  expenditur  in  casu  reve- 
latcv  repro! alit  nis  propria \  —  Keganda  pra?- 
dicti  casus  possililitas  de  potestate  ordinaria. 
—  Lltimo,  dubitari  potest  an  haee  desperatio 
sit  ita  intrinsece  mala  ,  ut  nunquam  possit 
licere.  Ratiodubitandi  oritur  ex  vulgari  casu, 
si  Deus  alicui  revelaret  ipsum  esse  repro- 
bum;  ille  enim  posset  tunc  licite  desperare. 
Quidam  negant  casum  csse  possibilem,  etiam 
de  potentia  absoluta,  id  est,  alicui  talem  re- 
velationem  ab.-olutam  fieri  ;  ita  Bonaventu- 
ra,  in  primo,  dist.  48,  ciica  litteiam  ;  inclinat 
ihi  Gregorius,  qufc.-t.  ultima,  paulo  ante  fin. 
Et  D.  Thomas,  lbidem,  art.  4 ,  ad  secundum, 
dicit  illam  positionem  esse  quasi  impossibi- 
lem.  Idem  habet  Dion.  Riehelius,  dialogo  de 
Judicio  animae  ,  art.  5 ,  qui  refert  Alens.  et 
Guillelm.  Antisiodorensem.  Ratio  est ,  quia, 
etsi  considerando  nudam  potentiam  Dei,  uon 
involvat  contradictionem,  facere  talem  reve- 
latioiiem,  tamen,  considerata  simul  Dei  boni- 
tale  et  sapicntia,  his  attributis  repugnat.  Pri- 
mo,  quia  talis  revelatio  ad  nihil  boni  potest 
esse  utihs ,  ac  potest  esse  occasio  multorum 
malorum,  prsecipue  in  homine  viatore.  Secun- 
do,  constituere  viatorem  in  eo  statu  ut  non 
possit  conari  ad  suum  finem  ultimum  conse- 
quendum ,  videtur  esse  prseter  ordiuem  sa- 
pientiae  et  providentiae  Dei ;  at  per  eam  reve- 
iationem  constitueretur  homo  in  hujusmodi 
statu.  Tertio,  sequuntur  quredam  veluti  im- 
plicantia;  nam  ille  posset  licite  velle  suam 
damnationem  ;  in  hoc  enim  se  conformaret 
voluutati  Dei,  et  alias  non  posset  licite  ,  quia 
hoc  esset  velle  omnia  peccata.  Quce  argumen- 
ta  saltem  probaut  hujusmodi  revelationem, 
si  ordinario  modo  fieret,  iutelligendam  esse 
uon  in  sensu  absoluto ,  sed  comminatorio  et 
conditionato.  Ita  divus  Thomas,  queest.  23  de 
Yeritate,  articulo  8,  ad  secundum  ;  Major,  iu 

1  Disp.  16,  sect.  2. 
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tertio,  distinctione  26,  qua^stione  tertia,  et 
alii.  Ratio  est,  quia  haec  revelatio  admittit  ta- 
lem  sensum,  et  in  sacra  Scriptura  revelatio- 
nes  hujusmodi  intelliguntur  re^ulariter  isto 
modo,  ot  magis  est  consentaneum  providen- 
tise  Dei  et  sapientia1,  ut  ita  revelet  quam  alio 
modo.  At  vero,  simpliciter  et  de  absoluta  po- 
tentia  loquendo,  negandum  non  est  quin  pos- 
set  Deus  id  dicere  absolute,  et  allirmare,  imo 
evidenter  alicui  ostendere  se  id  absolute  affir- 
mare.  Ita  D.  Tbomas,  et  Major  supra,  et  Ga- 
briel,  lectionibus  sexagcsima  octava  et  sexa- 
gesima  nona  in  Canonem.  Ratio  est,  quia 
hoc  neque  includit  apertam  contradictionem, 
nec  mahtiam.  Deinde,  Deus  jam  in  communi 
revelavit.  Anticbristum  esse  reprobum  ;  dicit 
enim  sacra  Scriptura  esse  filium  perditionis, 
et  tempore  Antichristi  posset  alicui  revelari 
illum  esse  Antidiristum  ;  ergo  eadem  ratione 
posset  eidem  Antichristo  id  revelari ;  imo,  qui 
talem  revelationem  suscepit,  posset  eam  suffi- 
cienter  propouere,  si  Deus  vellet. 

7.  In  casu  jam  admisso,  opinie  prima  in 
dubio  proposito. — Citari  solct  Victona  ex  ma- 
nuscriptis. —  Imptignatur  primo.  —  Secundo. 
—  Tertio.  —  Posito  ergo  casu,  quidam  opi- 
nantur  teneri  eum  hominem  adhuc  ad  speran- 
dum,  quia  antea  tenebatur,  et  revelatio  non 
abstuht  prwceptum,  et  prseterea  potest  impJe- 
re;  nam  ad  sperandum  satis  est  objectum  se- 
cundum  se  esse  possibile,  et  ita  judicari.  Ve- 
rum  ,  si  loquamur  «le  vera  spe  beatitudinis 
eeternffi ,  non  credo  veram  esse  opinionem, 
«piia  tali  homini  esset  impossibile  sperare,  si- 
cut  intendere  efficaciter  consecutionem  beati- 
tudinis.  Nam  voluntas  sequitur  judicium  ra- 
tionis;  ergo  non  potest  absoluto  et  efficaci 
actu  tendere  in  id,  quod  simpliciter  judicat 
non  esse  futurum.  Adde  quia  hic  et  nuuc,  po- 
sitis  illis  conditiouibns,  judicatur  impossibile 
sperare;  voluntas  autem,  etsi  per  velleitatem 
feralur  in  objectum  secundum  se,  tamen  se- 
cundum  actum  efficacem  tendit  in  ol>jectum, 
ut  hic  et  nunc  possibile  futurum.  Tertio,  ita 
se  haberet  homo  ille  ad  suam  beatitudinem 
sicut  nos  nunc  ad  reprobos  in  confuso;  sed 
nos  non  possumus  sperare  vel  efficaciter  desi- 
derare  beatitudinem  reprobis.  Unde  Augusti- 
nus,  21  de  Civitate,  c.  15,  ait,  si  certo  scire- 
mus  qui  esseut  reprobi,  non  posse  nos  pro  sa- 
lute  eeterna  eorum  orare.  Et  1 1  Geues.  ad 
litteram,  cap.  17  et  18,  ait  primum  Aiigelum 
non  praiscivisse  suum  casum,  quia  uon  posset 
perseverantiam  sperare;  et  idem  dicit,  capile 
octavo,  de  primo  homine,  et  libro  de  Corre- 
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posset  odio  habere  beatitudinem  et  Deum,  nec 
desiderare  carere  illa;  ergo  deberet  potius  de- 
siderare,  etconari  ad  faciendum  quod  in  se  est. 
Similis  quaestio  alibi  tractatur,  an  possit  quis 
orare  pro  illo  quem  divinitus  novit  reprobura 
esse,  aut  ejus  desperare  salutera,  quce,  servata 
proportione  crit  decidenda  juxta  nnoc  tradita 
(videatur  auctor,  1.  1  de  Orat.,  c.  15). 
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plione  et  gratia;  Anselmus,  de  Casu  diaboli, 

capite  21 .  Dices  :  Paulus  babebat  revelationem 

siiii;  salutis,  ct  timebat  suam  damnationem  ; 

ergo  et  e  contra  poterit  quis  babere  revelatio- 

nem  de  sua  damnatione,  et  salutem  non  de- 

sperare.  Et  confirmatur,  nam  ille  bomo  potest 

simpliciter  salvari;  ergo  et  potest  sperare.  Ite- 

spondetur  Paulum  non  proprie  timuisse  pec- 

cata  mortalia,  sed  venialia ;  et  preeterea,  circa 

occasiones  quae  poterant  inducere  ad  peccan- 

dum  mortalittr,  ita  se  gerebat  ac  si  timeret, 

quia  sciebat  per  illa  media  implendam  esse     Utrum  pra-svmptio  sit  peccatum  spei  contra- 

revelationem,  quam  babebat  de  sua  priedesti-  rium. 

natione,  scilicet,  castigando  corpus  suum,  etc. 

Ad  confirmationem,  dicito  in  sensu  diviso  il-        1.  Prawmptionis  significata  ex  parte  intel- 

lum  posse  salvari,  non  vero  in  composito;  vel    lectus.  —  Item  significota  a7ia  ex  parte  tolun- 

melius,  licet  judicet  esse  possibile,  tamen  ju-     tatis. —  Preesumptio  quadam  significatione  ad 

dicat  illud  possibile  certissime  nunquam  futu-     intellectum  refertur,  alia  ad  voluntatein;  in 

rum;  et  hocjudicium  repugnat  spei,  ut  dictnm*  priori,  interdum  significat  quamdam  eestima- 

est. 


8.  Vera  resolutio  duhii  tripartita.  —  Dico 
igitur  cum  communiori  sententia,  primo,  il- 
lum  non  teneri  ad  sperandum,  non  quia  pro- 
prie  sit  ablatum  preeceptum,  sed  quia  ratione 


tionem  de  propria  excellentia,  ct  est  species 
superhiee.  Aliquando  sisrnificat  jndicinm  circa 
facta  aliorum  ex  conjectnris  sumptum,  ve!  te- 
mere  datum,  vel  ex  timore  conceptum,  quo 
pacto  dicitur  Sapientiee  17  :  Semper  pr/rsuviit 


status  est  ablata  polestas;  unde  pro  eo  tempo-     sua perturhata  conscientia ;  nonnunqnnm  vero 


re  non  obligatur.  Unde  fit  solum  carentiam 
spei  beatitudinis  non  esse  intrinsece  malam, 
quod  intelligo  de  spe  beatitudinis,  et  de  omni 
illa  quee  repugnaret  cum  revelatione.  Unde 
addo  secundo  illum  bominem  posse  sperare 
auxilium  necessarium  ad  aliqua  bona  opera, 
ct  ad  vilanda  singula  peccata;  hoc  cnim  non 
repugnat  revelationi.  Unde  falsum   est  quod 


significat  conjectnrns  ipsas,  seu  probabilitatem 
queeest  in  aliquo  factoad  ferendum  judicium, 
quse  significatio  prccsumptionis  est  valiic  usnr- 
pata  a  jurisperitis,  et  hoc  modo  distingunnt 
triplieein  pra?sumptionem  ,  vchementcm ,  seu 
riolentam,  prohahilem,  et  levem.  Prsesumptio, 
ut  refertur  ad  voluntatem,  in  iiencre  significat 
qucmdam  animi  motum  ad  aliquid  agendum. 


supra  Gabriel  dixit,  posse  hominem  in  eo  casu  quod  exccdit  agentis  facnltatem  ;  et  quidem, 

licite  velle  peccare;  est  enim  aperta  implica-  si  excessus  sit  non  respectu  potestatis  qnasi 

tio;  si  enim  velle  peccare  non  esset  illi  malum,  executivaa,  sed  respectu  legis  et  juris  debiti, 

profecto  neque  peccare,  quia  actus,  vel  effec-  prresuraptio  consistit  in  hoc,  qtiod   quis,  co- 

tus  non  hahet  majorem  malitiarn  quam  vo-  gnita  voluntate  superioris,  vel  cognita  lege, 

luntas  illius;  ergo  jam  non  vellet  peccare  ;  et  eam  transgredi  prsesumit;   quomodo  dicitur 

alias  vellet,  quia  ita  ponitur,  ct  quia  vellet  seepe  in  jure  positivo  :  Si  quis  prcesumpserit, 

actus  mtrinsece  malos;  nullo  ergo  modo  id  etc.  Et  hoc  modo  non  est  specialc  vitium,  sed 

tunc  liceret,  quia  et  objecta  pcr  se  mala  sunt,  circumstantia  qusedam  generalis  ad  legis  con- 

et  ille  bomo  sciret  se  ])osse  illa  vitare,  et  auxi-  temptum  pertinens,  quam  quis  sciens  et  videns 

lium  Dci  ad  hoc  ipsum  sibi  non  defuturum.  sine  metu  aut  vi  transgreditur,  quse  significa- 


Tertio,  addi  potest,  illum  non  posse  ncc  de- 
bere  proprie  et  positive  desperare  de  miseri- 
cordia  Dei  :  primo,  quia  non  necessitatur  pro- 
prie  ad  despeiandutn;  ergo  potest  non  elicere 
talem  actum,  et  alias  ille  actus  desperationis 
nullam  habcret  honestatem;  ergo,  etc.  Deinde 
iile  homo,  quamvis  deberet  credere  se  fore 
damnandum ,  siinul  taraen  credere  deberet 
non  ex  dcfectu  misericordise  divinse,  sed  cx 
suo  defectu  fore  damnandum  ;  crgo  non  posset 


tio  notanda  cst  ad  intelligenda  raulta  jura, 
pra^sertim  iu  titulo  de  U.suris;  sed  ad  preesens 
niliil  spectat.  Alio  modo  prcrsnmptio  dicitur 
motus  quo  aliquis  aggreditur  id  quod  superat 
vires  suas.  Et  si  hoc  sit  in  maleria  virtutum 
moralium,  solet  assignari  speciale  vitium  prffi- 
sumptionis,  de  quo  non  est  hic  agendi  locns, 
nam  quodammodo  videtnr  illud  vitium  gene- 
rale;  si  enim  sit  in  materia  fortitudinis,  vide- 
tur  coincidere  cumaudacia  et  tcmeritate ;  si  in 


proprie  desperarc  de  Deo.  Denique  ille  non     materia  honoris,  videtur   specialiter  oppoui 
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magnanimitati.  Sed  de  hoc  legatur  D.  Thomas 
2.  2.  quaest.  130.  Si  vero  hic  excessus  sit  in 
materia  spei  theologalis,  ut  est  beatitudo,  gra- 
tia,  supernaturale  auxilium,  ponitur  speciale 
vitium  eontrarium  huic  virtuti;  nam,  licet  in- 
terdum  sumatur  in  bonam  partem  pro  excel- 
lenti  quadam  Bducia,  ut  Judith  6  :  Non  dere- 
linquis  prccsumentes  de  te;  et  cap.  9  :  Exaudi 
me  miseram  deprecantem,  et  de  tua  venia  pra?- 
sumentcm,  tamen  frequentius  in  malam  decli- 
nat  partem,  et  significat  inordinatum  motum 
circa  bona  supernaturalia. 

2.  Prima  conclusio  de  pra-sumptione  Jmjus 
loci  propria.  —  Prhnus  modus  pra>sumptionis. 
—  I).  Thomas  exponiiur. — Secundus  prcesnm- 
ptionis  modus. —  Tertius. —  Quartus. —  Quin- 
tus.  —  Qua  posita  significatione,  dico  primo 
hanc  preesumptionem  esse  pravam,  et  virtuti 
spei  ac  preecepto  ccntrariam.  Est  certa  con- 
elusio,  Ecclesiast.  18  :  Vidi  prcesumptionem 
cordis  eorum,  quoniam  mala  est;  patetque  ex 
interpretatione  nominis.  Item  explicatur  assi- 
gnando  varios  modos  hujus  preesumptionis. 
Primus  est,  si  quis  speret  consequi  beatitudi- 
nem,  vel  remissionem  peccatorum  propriis 
viribus;  est  preesumptio  Pelagiana,  et  com- 
mitti  non  [otest  sine  illa  heeresi.  Quamvis  di- 
vus  Thomas  judicet  hunc  modum  prsesum- 
ptionis  esse  contra  magnanimitatem,  id  tamen 
est  intelligendum,  quando  versatur  in  rebus 
aliis,  vei  actionibus  quee  non  spectaut  ad  bo- 
num  animse ;  nam  si  in  his  rebus  versetur, 
videtur  directe  opponi  spei,  ex  cujus  preecepto 
tcnetur  aliquis  heec  bona  sperare  a  Deo,  cui 
prsecepto  est  directe  contrarius  ille  modus 
prtesumptionis.  Secundus  est,  si  quis  indebito 
ordine  spcret  aut  velit  supernaturalia,  aut  re- 
missionem  peccati  sine  poenitentia ,  gloriam 
sine  meritis,  excellentem  sanctitatem  tepide 
operando ;  et  hsec  est  Lutherana  preesumptio, 
quse  vix  potest  committi  graviter  sine  tali  hee- 
resi;  et  spei  aperte  repugnat,  ad  quam  spectat 
non  solum  digna,  sed  etiam  digne  sperare  de 
Deo.  Tertius  est,  si  quis  speret  a  Deo  speciale 
auxilium  ad  res  illicitas,  ut  ad  peccandum,  vel 
ad  sumendam  vindictam  de  inimico,  in  quam 
incidunt  Calvinista?,  ut  qui  ita  tribuunt  Deo 
negationem  Petri,  sicut  conversionem  Pauli. 
Quartus  est,  si  quis  speret  a  Deo  supernatura- 
lia  bona  praeter  ordinem  divinee  providentiee, 
ut  si  quis  speraret  se  habiturum  tantam  glo- 
riam,  quantam  habet  Beata  Virgo,  in  quam 
etiam  preesumptionem  incidit  Lutherus;  sed 
est  contra  spem,  nam  illa  nititur  potentia  Dei 
ordinata,  et  promissionibus  ejus;  unde  quam- 
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vis,  qui  illa  prsesumit,  videatur  magna  spcra- 
re  de  Deo,  tamen  quatenus  invertit  ordinem 
divinee  sapientiee,  indigne  sentit  de  Deo,  et 
pervertit  ordinem  sperandi.  Denique  huc  spec- 
tat  spes  illorum  qui,  cum  diu  peccatis  perse- 
verent,  tam  facilem  sperant  futuram  veniam, 
et  tam  certam  ac  si  nihil  peccarent;  hoc  etiam 
est  contra  debitum  ordinem  spei;  nam,  licet 
interdum  ex  fragilitate  delinquere  ob  spem 
veniee  possit  non  es.-e  preesumptio,  imo  ali- 
quantulum  minuere  peccatum,  inde  tamen 
occasionem  perseverandi  in  peccato  sumere, 
quoddam  est  preesuinptionis  genus. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Observatio  prima 
pro  conclusione. — Obserxatio  secunda.  —  Dico 
secundo  :  preesumptio  mortale  peccatum  est,  et 
gravissimum  ex  genere  suo.  Patet,  quia  est 
contragrave  preeceptum,  et  contra  perfectissi- 
mam  virtutem,  raagnumque  affert  nocumen- 
tum  ;  imo  divus  Thomas  2.  2,  queest.  21,  ar- 
tic.  1 ,  ait  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum, 
quia  directe  ponit  impedimentum  gratice  Spi- 
ritus  Sancti ;  addit  vero,  in  art.  2,  esse  minus 
peccatum  desperatione ,  quia  desperatio  est 
raagis  directe  contra  divinam  misericordiam, 
preesumptio  magis  contra  justitiam.  Adver- 
tendum  vero  primo  est,  in  omnibus  quidem 
dictis  modis  inveniri  gravitatem,  sed  tres  prio- 
res  gravissimos  esse,  et  inter  eos  tertius  vide- 
tur  primum  locum  habere,  qui  est  maxime 
contraDei  bonitatem.  Deindesecundus,  qui  est 
contra  debitam  de  Deo  existimationem,  ut  D. 
Thomas  ait.  In  aliis  duobus  facilins  esse  potest 
culpa  levis.  Advertendum  secundo,  hoc  pecca- 
tura  formaliter  et  expresse  vix  committi  sine 
infidelitate,  nisi  quis,  retinendo  in  genere  fi- 
dem,  practice  putaret  Deum  secum  usurumsin- 
gulari  privilegio;  tunc  enim  es?e  posset  pree- 
sumptuosus,  et  non  heereticus ;  itera  virtute,  et 
quasi  in  actu  exercito  posset  quis  contrahere 
hanc  malitiara,  ut  in  quinto  modo  supra  assi- 
gnato,  et  videtur  etiam  proprie  prsasumptio 
ex  nimio  defectu  timoris,  do  quo  Proverb.  \A: 
Stultus  transilit,  et  confidit.  Addit  preeterea 
divus  Thomas,  queest.  130,  artic.  2,  ad  1,  noa 
solum  esse  hanc  preosumptionem  contra  timo- 
rem  servilem,  sed  etiam  contra  charitatem,  et 
timorem  filialem.  Quod  intelligo  non  forma- 
liter,  sed  ex  parte  materiee,  quia  avertitho- 
minem  ab  illis  bonis  ex  quibus  amicitia  Dei 
pendet,  et  indebite  illa  obtinere  preesumit. 

4.  Primum  corollarium  ex  dictis. —  Ex  qui- 
bus  obiter  intelligitur  an  hoc  vitium  corrumpat 
spem.  Dico  enim  primum  et  secundum  mo- 
dum   prsesumptionis  corrumpcre   spem_,  non 
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solum  quia  regulariter  supponunt  infidelita- 
tem,  sed  etiam  quia  destruunt  formale  objec- 
tum  spei,  et  reddunt  hominem  indispositum 
ad  actus  spei;  qui  enim  sperat  suis  viribus, 
nibil  cogitat  de  bonis  supernaturalibus;  qui 
etiam  sperat  contra  debitum  ordinem  divina- 
rum  promissionuni,  destruit  fundamentum  et 
rationcm  spei  iufusoe  ;  tamen  peccatum  prae- 
sumptionis,  prout  communitcr  committi  solet, 
nimirum  potius  in  actu  exercito  et  virtualiter 
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quam  formaliter,  nou  destruit  virtntem  spei, 
quia  est  peccatum  imperfectum  in  suo  ordine, 
nec  reddit  omnino  inhabilem  hominem  ad 
actum  spei,  ut  in  simili  diximus  in  materia 
de  haeresi.  Tandem  constat  ex  dictis  hoc  vi- 
tium  genere  suo  oriri  ex  superbia  et  vana 
gloria,  ut  D.  Thomas  docet  supra,  a.  4,  ex 
Gregorio,  34  Moral.,  cap.  31 ,  quamvis  oriri 
etiam  possit  ex  aliis  imperfectionibus,  et  vitiis, 
ut  per  se  constat. 
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TRACTATUS  TERTIUS 


DE  CHARITATE. 


Quoniam  charitatis  acceptio  multiplex  est,  tum  in  sacra  Pagina,  tum  apud  Theo- 
logos,  potiorcs  hic  recensere  oportet,  ut  quge  hujus  loci  sit  propria  seligamus.  Primo 
enim  sumitur  pro  ipso  Deo,  prout  est  objectum  amoris  benevolentioe,  juxta  illud  1 
Joan.  4  :  Deus  charitas  est;  qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet.  Secundo,  pro 
actu  dilectionis  vel  Dei  erga  nos,  juxta  illud  Jeremige  31  :  In  ckarilale  perpetua 
dilexi  te,  vel  nostri  erga  Deum;  et  hoec  acceptio  communior  est,  et  magis  hujus  loci 
propria,  et  in  ea  charitatem  definit  Augustinus,  iib.  3  de  Doctrina,  cap.  10,  cum 
dicit  :  Charitalem  voco,  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se,  at- 
quc  proximum  propter  Deum.  Tertio  tandem  sumitur  pro  habitu  supernaturali  , 
qui  est  virtus  Theologalis  voluntatem  elevans,  et  inclinans  ad  amandum  Deum 
amore  benevolentige  supernalurali ,  qua3  cst  maxime  propria  charitatis  acceptio ; 
de  ea  enim  proecipue  Theologi  disputant,  et  in  eo  sensu  passim  eam  usurpavit  D. 
Paulus,  1  Corinthiorum  13  :  Nunc  autem  manent  tria  hcec ,  etc.  Major  autem 
horum  charitas;  et  Rom.  5  :  Ckaritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris. 

De  charitate  ergo,  juxta  traditas  acceptiones,  post  fidem  et  spem  disserunt  Theo- 
logi  cum  Magistro,  in  3,  a  distinct.  27  usque  ad  37,  sed  copiosius  et  accuratius  D. 
Thomas  2.  2,  a  quaest.  23  usque  ad  44,  non  quia  merito  sit  aut  perfectione  inferior, 
cum  Apostolus  eam  cyeteris  prceferat,  Major  korum  charitas ,  sed  quia  generatione 
posterior.  Nam  sicut  generationem  proeit  altcratio,  sic  fidei  et  spei  molus  hominem 
disponunt  ad  justitiam,  juxta  Tridentinum,  sess.  6.  cap.  7;  quae  justitia  vel  in  cha- 
ritateipsa  consistit,  vel  certe,  quod  onjnino  probabilius  credo,  charitas  illius  estprae- 
cipua  aflectio,  ut  in  materia  de  Gratia  dictum  esl. 

DISPUTATIO  1.  accipit,  et  ab   aliis   virtutibus  distinguitur. 

Objectum  vero  primo  dividit  D.  Tbomas  2.  2, 
de  objecto  materiali  et  formali  chaiutatis.     q.  l,art.  1 ,  in  formale  et  materiale,,  tanquam 

in  duas  partes  unam  integram  rationem  ob- 

Priina  bujus  tractatus  disputatio  est  de  ob-    jecti  specificantis   conflantes.    Utrumque  hic 

jecto,  quia  in  ordine  ad  illud  cbaritas  specicm     explicabimus,  sed  prius  materiale  ;  quia  sicut 
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ordine  naturae  fornia,  in  coraposito  physico, 
vel  artificiali,  matcriam  supponit,  illiusque 
potentialitatem,  seu  indifferentiam  ad  certam 
speciem  determinat,  sic  formale  objectum, 
materiale,  ad  hoc  ut  speciem  tribuat  alicui 
speciali  virtuti. 

SECTIO  I. 


licet  specialiter  loquanlur  de  hominibus,  ex- 
tendi  id  etiam  potest  ad  Angelos,  utD.  Tho- 
mas,  2.  2,  q.  25,  art.  10,  docet,  et  alii  Theo- 
logi,  in  3,  dist.  28,  et  meriio,  quia  est  eadem 
omnino  ratio.  De  inimieis  diligendis  infra, 
disp.  5,  sect.  5.  Adde  nomine  proximi  intel- 
ligi  etiam  Christum,  ut  hominem,  quia  ut  sic 
est  ejusdcm  naturae  nobiscum,  et  consors  ejus- 
dem  beatitudinis,'quod  notant  sancti  Patres  in 

An  Deus  sit  objectum  materiale  et  adrrquatum    parabola  Samaritani,  Luc.  10,  et  Doctores,  in 
charitatis.  A,  dist.  1. 

4.  Objectio  prima. —  Secunda. —  Solutio, 
Sicut  materiale  objectum  cujusque  virtutis    eumdem  sibi  proximum  etiam  esse. —  Ad  se- 

Theologi  communiter  dividunt  in  principale    cundam  objectionem.  peccatores  esse  proximos. 

seu  primarium ,  in  minus  principale  seu  se-     — Qjdd  de  damnatis. —  Dices:  ergoipsehomo 

cundarium,  et  in  adaequatum,  quod  ex  utro-     diligens  se   computandus  est  inter  proximos 

diligendos,  quod  videtur  falsum,  quia  homo 
non  est  sibi  proximus ;  et  Gregorius,  hom.  17 
in  Evangel.,  ait  charitatem  in  alium  tendere, 
ut  charitas  esse  possit.  Secundo,  peccatores  et 
deemones  continebuntur  sub  hoc  objecto.  Res- 


que  conflatur,  sic  et  charitatis  objecturu,  de 
quo  in  praesenti.  Quale  vero  hoc  objectum 
sit,  et  quaj  illiuspaHes,  per  sequentes  conclu- 
siones  cxplieabimus. 

1.  Prima  conclusw. —  Dico  ergo  prirao  : 
Deus  est  primum  et  preecipuum  objectumcha-     pondetur  ad  primum,  concedendo,  si  perfccte 


ritatis,  Romanorum  quinto  :  Charitas  Dei  dif- 
fusa  est  in  cordibus  nostris ;  1  Joan.  2  :  \Qui 
servat  verbum  ejus,  id  est  Christi,  in  hoc  cha- 
ritas  Dei  perfecta  est.  Quibus  locis,  ac  simi- 
libus,  juxta  Augustiuum,  de  Spiritu  et  lit., 
c.  32,  et  unanimem  consensum,  quem  etiam 
aperte  supponit  Tridentinum,  sess.  6,  c.  17, 
charitas  Dei  usurpatur,  non  solum  quia  a 
Deo  nobis  infunditur,  sed  prsecipue  quia  ad 
illum  terminatur.  Ratione  etiam  probatur, 
quia  illud  est  primariura  objectum  materiale 
charitatis,  in  quo  priraario  relucet  ipsum  for- 
male,  quod  est  bonum  divinum,  ut  docet  D. 
Thomas,  2.  2,  q.  23,  art.  1,  et  caeteri  Theologi 
communiter  :  tale  autem  bonum  in  Deo  relu- 
cet  per  essentiam,  ac  adeo  primario;  er- 
go,  etc. 

2.  Secunda  conclusio,  de  fide.  —  Dico  se- 
cundo  :  preeter  Deum,  etiam  proximus  ad  ma- 
teriale  objectum  charitatis  spectat.  Est  de  fide, 
1  Joan.  &  :  Si  diligimus  invicem,  chariias  ejus 
in  nobis  est.  Ratio  est,  quia  proximus  est  quid 
Dei,  particeps  beatitudinis  ejus ;  ad  perfectam 
autem  amicitiam  spectat  non  solum  diligere 
eum,  cum  quo  primario  et  per  se  araicitia 
contrahitur,  sed  etiam,  ratione  illius,  ea  quse 
ad  ipsum  spectant,  ut  amicos,  filios,  etc. 

3.  Proximus,  omnis  rationalis  creatura. — 
Item  Christus  Dominus. — Qua;restameu  quid 
intelligatur  nomine  proxiini.  Respondetur  : 
per  se  omnis  rationalis  ereatura  quae  est  capax 
beatitudinis.  Ita  Augustinus,  1.  1  de  Doctrina 
christiana,  c,  23,  20  et  30;  et  alii  Patres,  qui, 


se  homo  diligat  propter  Deum ,  imo  post 
Deum,  magis  circa  hoc  objectum  charitatem 
esse  quam  circa  alia;  cum  vero  Gregorius 
dicit  charitatem  tendere  in  alium,  intelligen- 
dus  est,  prout  habet  rationem  propriam  ami- 
citioe,  et  versatur  circa  priraum  objectum, 
cum  quo  hsec  amicitia  contrahitur;  in  quo  est 
notanda  differentia  inter  divinam  araicitiam, 
et  humanam  ;  nam  etsi  amicitia  humana  velit 
bonum  amico  propter  ipsum,  tamen  homo 
non  se  diligit  propter  amicum,  neque  amor 
sui  manat  ex  amore  amici;  quin  potius  hic 
amor  supponit  illum,  et  per  illum  quodam- 
modo  regulatur;  nam  debemus  diligere  ami- 
cos,  sicut  nos  ipsos;  at  divina  amicitia  per  se 
primo  tendit  in  Deum,  et  inde  reflectiturin 
amantem  ;  et  proptereahic  amor  est  charitatis 
et  amicitiae,  etiamsi  sit  amor  sui ;  amor  enim 
sui,  qui  ex  propria  commoditate  nascitur,  ad 
amorera  concupiscentiee  spectat ;  at  ille  qui 
nascitur  ex  amore  Dei,  ad  charitatem  spectat, 
ut  docet  D.  Thomas,  2.  2,  q.  25,  art.  A.  Ad 
secundum  respondetur,  etiam  peccatores  esse 
diligendos  ex  charitate,  non  ratione  culpae, 
sed  ratione  natura?,  per  quam  sunt  capaces 
divina?  bonitatis,  ut  passim  tradunt  Augusti- 
nus  et  Hieronymus.  Observanda  autem  est 
differentia  iuter  peccatores  viatores  et  dam- 
natos;  nam  iili  simpliciter  sunt  capaces  bono- 
rum  supernaturalium,  unde  possunt  absolute 
et  efiicaciter  amari ;  at  vero  damnati  sunt  in- 
capaces  horum  bonorum,  et  ideo  simpliciter 
diligi  nequeunt  amore  perfecto  charitatis,  etsi 
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imperfecto  morlo  possit  charitas  versari  circa 
illos,  per  voluntates  ,  et  desideria  imper- 
fecta. 

5.  Quid  de  damnandis. —  Sed  quseres  an  sit 
idem  de  reprobis,  qui  nondum  pervenerunt 
ad  illum  statum.  Respondetur  in  particulari, 
et  ablata  omni  speciali  revelatione,  etsi  scia- 
mus  inter  viatores  quosdam  esse  reprobos, 
quosdam  praadestinatos,  omnes  tamen  abso- 
lute  esse  diligendos  ex  charitate;  quia  nesci- 
mus  qui  sint  reprobi,  et  absolute  omnes  pos- 
sunt  salvari.  Tamen  loquendo  in  communi, 
impossibile  est  chaiitatem  ita  amare  reprobos, 
ut  absolute  velit  illis  beatitudinem,  quia  ju- 
dicatur  impossibile  eos  eam  assequi ;  et  quam- 
vis  hoc  non  sit  impossibile  simpliciter,  sed 
facta  suppositione,  tamen  jam  apprehendun- 
tur  sub  illa.  Et  idem  est  si  de  aliquo  in  parti- 
culari  fieret  reveiatio,  et  ceitum  esset  eam 
rcvelationem  esse  absolutam,  quia  non  posset 
quis  licite  petere  aut  desiderare  contrariuni 
actu  absoluto ;  illud  enim  esset  dubitare  de 
certitudine  revelalionis ;  posset  tamen  in  hoc 
casu  diligi  reprobus  ex  cbaritate,  ad  ea  bona 
quse  non  pugnant  cum  reprobatione,  ut  est 
vitare  multa  peccata,  etc.  Quo  modo  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  113,  art.  -i,  ad  tertiurn,  dicit  An- 
ticbristum  habituiuin  Angelum  cnstodem, 
qui  illum  a  peccatis  revocet,  quantum  possit, 
etsi  sciat  illum  fore  damnandum. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  non  so- 
lum  secundum  animam,  sed  etiam  secundum 
corpus  potest  homo  esse  materiale  objectum 
charitatis  :  ita  divus  Thomas,  2.  2,  q.  25  ct 
q.  26,  art.  5.  Ratio  est,  quia  corpus  humanum 
est  aliquo  modo  capax  bonorum  supernatu- 
ralium.  Item  est  pars  proximi  ex  charitate 
amati,  ut  instrumentum  bonorum  operum. 
Unde  ulterius  fit  quod,  sicut  aliter  est  homo 
capax  beatitudinis  ratione  anima?,  aliter  ra- 
tione  corporis,  ita  diverso  modo  est  amabilis 
ratione  animse  et  ratione  corporis  :  ratione 
animse  primario,  ratione  eorporis  secundario. 
Hincobitercolligituraliterdiligi  corpusexcha- 
ritate,  aliter  sensuali  amore;et  abter  a  justis, 
ctaliter  a  peccatoribus;  nam  illi  amant  corpus 
ad  bona  supernaturalia,  hi  ad  iniima.  Unde 
illi  magis  diligunt  corpus,  dum  illud  affligunt, 
et  docent  rationi  obedire ;  nam  hoc  ipsum  me- 
lius  est,  non  solum  homini,sed  etiam  corpori ; 
at  vero  in  malo  peccatores  plus  diligunt  se  et 
corpora,  quamjusti;  quia  illi  suum  fmem  ul- 
timum  iu  se  amando  constituunt. 

7.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto  :  bona 
supernaluralia  etiain  pcrtinent  ad  materiam 


ALT,  ET  FORMALI  CHARITATIS. 
charitatis.  non  ut  id  quorl  diligitur  tanquam 
amicus,  sed  ut  bonum  maximum,  quod  ami- 
co  diligitur.  Ratio  est,  quia  cum  hoec  bona  non 
sint  personse,  sint  autem  maximse  perfectio- 
nes  eorum  qui  ratione  utuntur,  non  sunt  dili- 
gibilia  priori,  sed  posteriori  modo.  Dices :  er- 
go  amare  sibi  beatitudinem  et  eharitatem 
pertinet  ad  charitatem  ;  ergo  et  amare  sibi 
Deum ;  at  hoc  est  falsum,  quia  hoc  pertinet 
ad  amorem  concupiscentia?.  Respondetur  ha;c 
omnia  esse  objecta  materialia  charitatis  et 
concupiscentise,  tamen  diverso  modo;  nam  si 
quis  amet  suam  justitiam  et  charitatem,  etc, 
nou  primario  et  propter  se,  seu  per  se  et  pro- 
pter  suum  commodum,  sed  propter  Deum  et 
ejus  gloriam,  sic  est  amor  charitatis;  si  vero 
primario  suam  charitatem  respiciat,  est  amor 
concupiscentiae. 

8.  Quihta  conclusio.  —  Dico  quinto :  omnes 
res  alia?  irrationales  et  inanimatse  ,  etsi  non 
sint  objecta  charitatis,  tanquam  bona  per  se 
amabilia ,  sunt  tamen  aliquo  modo  objecta 
eharitatis,  tanquam  bona  qnse  amicis  ex  cha- 
ritate  diliguntur.  Prioris  partis  probatio  su- 
menda  est  ex  priori  praecedentis  assertionis. 
Ratio  posterioris  est,  quia  omne  quod  est  bo- 
num  proximi,  et  ad  ejus  beatitudinem  cou- 
ferre  potest,  potcst  ex  motivo  supernaturali 
illi  amari ;  hujusmodi  autem  sunt  omnes  res 
de  quibus  loquimur.  Contra  hanc  conclusio- 
nem  videtur  sentire  Bonaventura,  in  3,  dist. 
28,  art.  1,  q.  2  ,  dicens  has  res  posse  amari 
amore  imperato  a  chaiitate,  non  elicito  ;  sed 
non  video  quo  fundamento  nitatur. 

9.  Ultima  conclusio. — Aduquatum  chari- 
taiis  o''jeclwu  quotuplex.  Dico  ultimo:  etsi 
hsee  omnia  pcrtineant  ad  objectum  materiale 
charitatis,  et  ideo  objectum  adcequatum  dici 
possit  bonum  supernaturale  amabile  ex  ami- 
citia,  tamen  etiam  Deus  ipse  potest  dici  con- 
venienter  materiale  objectum  adsequatum 
charitatis :  hsec  conclusio  explicanda  est  ad 
modum  alterius  similis  posita  in  materia  de 
fide  '.  Nam  imprimis  materia  habitus  dici  po- 
test,  omne  id  in  quo  ve.rsatur  habitus  sub  ra- 
tione  formali  sua,  et  hoc  modo  procedit  pri- 
ma  pars.  Secundo,  potest  etiam  dici  adsequa- 
tum  objectum  res  illa,  propter  quam  est  pri- 
mo  et  per  se  habitus,  et  ad  quam  referuntur 
omnia  circa  quaa  versatur  hahitus;  et  hujus- 
modi  est  Deus  in  virtute  charitatis,  ut  per  se 
constat,  et  ex  dicendis  patebit. 

I 

1  Vide  in  tractat.  de  Fide,  disp.  2,  sect.  2, 
et  1.  6  de  Grat.,  c.  8,  num.  3. 
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tnm  in  actibus  fidei,  spei  ct  oharitatis  consis- 
tere.  Quod  si  urgeas,  nosse  nos  velle  Deo  bo- 
num  proximeetiramediate  propterbeneficium 
factum,  respondetur  actum  illum  esse  elici- 
tum  a  gratitudine,  non  a  cliaritate  ;  addo  ta- 
men  hanc  gratitudinem,  ut  perfeeta  sit ,  et 
amicitiam  respiciat,  non  tam  csse  propter  be- 
neficium  quod  in  nobis  fit,  quam  propter  anio- 
rem  ex  quo  illud  oritur.  Ila  D.  Tbomas  2.  2, 
quajstione  100,  articul.  5.  Unde  cum  Deus  per- 


SECTIO  li. 

Sub  qua  ratione  formali  Deus   sit   objectum 
cliaritatis. 

i.  Prima  rcsolutio.  —  Primo  constat  Dcum 
snb  ratione  boni  esse  objectuin  charitatis  ; 
quia  charitas  ad  voluntatem  spectat ,  et  est 
amor.   Constat    sccundo    Deum   sub    ratione 


summi  boni,  propter  se  amabilis,  esse  objec-    fecte  amatur  propter  beneficium,  potius  ama- 


tum  charitatis;  ita  D.  Tbomas,  q.  23,  art.  ri, 
adsccundum,  et  art.  0,  in  corpoie.  Ratio  est, 
quia  in  boc  differt  charitas,  et  ab  omni  alia 
dileetione  boni  creati,  et  a  dilectione  ipsius 
Dei ,  qua;  est  concupiscentia?  vel  spei ;  nam 
hsec  diligit  Deum  ut  summum  bonum  ddigen- 
tis,  cbaritas  vero  amat  Deum  propler  se. 

2.  Objectio.  —  Dices  :  Deus  non  solum  est 
amabilis  ex  cbaritate  ,  quia  bonus  est ,  sed 
quia  sapiens,  justus,  misericors,  etc.  Respon- 
deo  dnpliciter  intelligi  posse  hanc  summam 


tur  quia  nos  amat ;  hoc  autem  cbaritatis  est, 
et  amicitice,  neque  actus  bujus  ralio  objectiva 
est  extra  divinam  bonitatem  ;  nam  amor  quo 
Deus  nos  amat,  ipse  Deus  est,  et  summa  quse- 
dam  perfectio  ejus  ;  item  ipse  nos  amat,  quia 
bonus  est;  unde  quia  amatur  eo  quod  amet, 
amatnr  ctiam  quia  bonus  est. 

4.  Tertia  et  pradpua  objectio.  —  Confirma- 
tur.  —  Aliorum  responsio.  —  Rejicitur,  etve- 
ra  sententia  statuitur.  —  Tertia  et  major  dif- 
hVultas  est,  natn  totura  illud  objeetum  a  no- 


bonitatem  :  primo,  ut  attributum  distinctum     bis  positum  commuue  est  charitati  infusse,  et 


ab  aliis,  et  importans  summam  perfectionem 
in  operando,  et  hoc  modo  non  est  adyequata 
ratio  dilectiouis  Dei,  sicut  neque  illa  est  ra- 
tio  adrcquate  beatificans  bomiuem.  Alio  mo- 
do  bonitas  significat  absolutam  perfectionem 
in  omni   geuere   excellentise,  seu  absolutam 


amori  naturali  Dei;  cum  ergo  hi  amores  sint 
distincti,  oportet  assigiKire  distincta  objecta 
formalia.  Confirmatur,  nara  amor  tendit  in 
Deuin,  prout  in  se  est ;  ergo  omnis  amor  Dei 
•tendit  in  ipsum  propter  suam  bonitatem,  et 
ut  in  se  est;  ergo  hocobjectum  commune  est, 


exeellentiam  in  omni  genere  perfectionis ;  et  non  proprium  cbaritatis   Propter  hoc  quidam 

hoc  modo  cst  ratio  formalis  objecti  charita-  coueedunt,  nullam  esse  in  hoc  distinctionem, 

tis  propria  et  specialis,  quia  licet  sit  univer-  consequenterque  negant  esse  aliquem  Dei  ve- 

salis  in  continendo  perfectionem  omnem,  pro-  rura  amorem,  qui  non  sit  charitatis  iufusoe,  ac 

pter  quod  sufficiens  est  ad  explendam  capaci-  rejiciuut  illam  distiuctionem  Dei,  ut  auctor  ijst 

tatein  et  appetitum  hominis,  tamen  in  se  est  naturse,  vel  ut  objectum  supernaturale  ;  ita 

simplicissima  ratio,  quae   specialem   modum  Bayus,  in  opusc.  de  Cbaritate.  Sed  est  senten- 

dilectionis  requirit.  tia  omnino  falsa,  et  inter  alias  propositiones 

3.  Objectio  prima.  —  Solutio.  —  Sed  contra  bujus  auctoris  rejecta  iu  Bullis  Pii  V  et  Grc- 

secundo  :  nam  amare  Deum  propter  beneficia  gorii  XIII,  et  est  contra  D.   Thomam  1.   2, 

nobis  collata,  est  charitatis,  et  tamen  ratio  quaest.    109,  art.   3;   Quodlibeto  1,  art.   8; 

amandi  non  est  bonitas  Dei,   sed  potius  bo-  Alens.,  2   parte.  quajstione  90,   membro  1, 

nitas  creata,  scilicet,   beneficium   nobis  fac-  artic.  1,  in  solut.  argumentorum;  Bonavent., 

tum.  Respondetur  hunc  actum  regulariter  es-  in  2,  distinct.  3,  art.  3,  qu^est.  2  et  alios  Theo- 

se  imperatum  a  gratitudine,  qui,  teste  divo  logos,  quos  ob  brevitatem  omitto '.  Ratio  est, 


Thoma,  secunda  secundse,  qua;stione  100,  ar- 
ticulo  primo,  ut  est  ad  Deum,  est  pars  reli- 
gionis,  vel  ipsa  religio,  tameu  elicitive  est  a 
charitate,  proximaque  raCio  objecti  in  illa  di- 
lectione  est  bonitas  Dei,  cui  tamen  obsequium 
illud  gratitudo  imperat;  sicut  si  quis  etiam  ob 
beneficium  suscepfum  velit  credere;  uara  licet 
religio  sit  miuus  perfecta  virtus  quam  Theolo- 
gicas ,  tameu  interdum  propler  suum  finem 
movet  illas  ad  earum  actus  ;  qua  ratione  dicit 
Augustinus  in  Enchiridio,  summum  Dei  cul- 


quia  liomo  ex  naturali  inclinatione  fertur  iu 
Deum,  ut  est  quoddam  bonuin  natura?  summe 
amahile  :  huic  autem  inclinationi  aJditur  per 
charitatem  alia  superioris  ordinis  ;  ergo  opor- 
tet  et  has  esse  distinctas,  et  tendere  iu  ob- 
jecta  diversis  rationibus.  Coufirmatur,  quia 
certum  est  Deum  habire  duphcem  ratioilem 
finis  ullimi  respectu  ]iumana3  naturoe,  scilicet, 
naturalis  et  supcrnaturalis:  sub   utraque  au- 

1  Videl.  1  deGrat.,  c.  30  et  31. 
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tein  ratione  est  per  se  amabilis,  nam  finis  ul-  autem  proprium.  Hinc  igitur  fit  ut,  quando 

timus,    ut  sic,   non   amatur  propter   alium.  communicatio   et   unio   est   diversi   ordinis, 

Propter  hoc  ergo  divus  Thomas  2.  2,  quaest.  ctiam  ratio  diligibilis  et  boni ,  quoe  in  objecto 

23,  artic.  4,  dicit  speciale  objectum  charitatis  apparet,  distincti  sit  ordinis;  Deus  igitur  aliam 

esse  bonum  divinum,  ut  est  beatitudinis  ob-  conjunctionem    et    communicationem    habet 

jectum  ;  atque  adeo,  ut  est  objectum  beatitu-  cum  natura,  ut  tantum  dat  illi  esse  uaturale ; 


dinis  naturalis,  erit  objectum  amoris  natura- 
ralis  ;  ut  vero  est  objectum  supernaturalis 
beatitudinis,  erit  objectum  charitatis  infusae. 

5.  Ultima resolutio  seu  conclusio. — Probatur 
primo.  —  Dico  ultimo,  formale  objectum  cha- 
ritatis  csse  summam  Dei  bonitatem,  quae  est 
quoddam  bonum,  ita  excedens  humanae  natu- 
rae  ordinem,  ut  nullam  habeat  cum  tali  na- 
tura  connexionem  vel  communicationem,  sed 
ut  est  prorsus  alterius  ordinis.  Unde  amoris 
naturalis  objectum  erit  Deus,  ut  est  summum 
quoddam  bonum  naturoe  accommodatum,  et 
habens  cum  illa  necessariam  connexionem  et 
commnnicationem.  Hanc  conclusionem  pro- 
bo,  primo  ex  distinctione  illorum  amorum; 
distinguuntur  enim  tauquam  amoraccommo- 
datus  naturae,  et  excedens  naturam  ;  ergo,  ob- 
jecta  formalia  eorum  eadem  ratione  distin- 
guuntur. 

6.  Probatur  secundo.  —  Prima  consideratio . 
—  Secunda  consideratio .  —  Tertia  considera- 
tio.  —  Quarta  consideratio .  —  Secundo  id  var 
nis  considerationibus  de  Deo  declaratur.  Nam, 
licet  quicquid  est  in  Deo  superet  omnem  natu- 
ram  creatam,  et,  ut  sic,  po?sil  dici  superna- 
turalis  ',  tamen  Deus  subquadam  ratione  ha- 
bet  necessariam  connexionem  cum  natura  ho- 
rninis  sub  ratione  proportionati  principii  et 
finis,  ethoc  modo  dicitur  bonum  naturale,  seu 
accommodatum  naturae ;  tamen  ultra  hoc  est 
in  Deo  infmita  quaedam  bonitas  et  perfectio, 
quoe  cum  natura  hominis,  ut  sic,  nullam  ha- 
bet  connexionem  ;  quia,  ut  sic,  nihil  commu- 
nicat  illi  naturae,  neque  est  principium  ejus, 
et  hoc  modo  Deus  est  bonum  superans  omnem 
naturam.  Proeterea  ex  hac  differentia  oritur 
alia ;  nam,  licet  benevoleutiae  amor  non  teu- 
dat  in  objectum,  ut  bonum  amantis  (alioquiu 


aliam  vero,  ut  dat  illi  esse  supernaturale,  et 
propriam  participationem  suae  beatitudinis. 
Secundum  has  ergo  diversas  rationes,  habet 
diversam  rationem  objecti.  Unde  etiam  fit  ut 
sub  una  ametur  proprie  ut  amicus,  quia  com- 
municatio  supernaturalis  adeo  perfecta  est,  ut 
ad  hoc  sufficiat ;  sub  alia  vero  minime.  Hinc 
fit  ulterius,  objectum  benevolentiae,  quamvis 
propter  se  ametur,  ita  tamen  amari,  ut  simul 
appetatur  conjunctio  et  unio  cum  tali  objecto 
hoc  enim  requiritur  ad  perfectionem  amicitiap. 
Rursus  Deus,  ut  bonum  natuiae  accommoda- 
tum,  est  bonnm  comparabile  per  naturalia 
media,  ut  tota  illa  perfectio  naturalis  existi- 
matur.  Deus  vero,  ut  bonum  excedens  natu- 
ram,  offertur  ut  obtinendus  per  media  super- 
naturalia,  et  ipsamet  consecutio  illius  est  om- 
nino  superuaturalis,  et  ideo  illud  objectum, 
sub  hac  ratione  boni,  est  non  solum  summum 
bouum,  sed  etiam  bonum  excedens  totam  na- 
turam  et  ejus  vires.  Postremo  Deus  non  solum 
dictis  modis,  sed  etiam  alia  ratione  habet  ob- 
jecti  rationem  et  boni  supernaturalis  diligibi- 
lis ;  nempe  quaudo  per  supernaturalem  regu- 
lam  ita  proponitur  amandus  '  ;  sicut  euim  in 
virtutibus  moralibus  infusis,  eadem  materia, 
quae  alias  naturalis  est,  per  conformitatem  ad 
supernaluralem  regulam  inducit  rationem  for- 
malem  objecti  et  motivi  supernaturalis ,  ita 
etiam  similis  bouitas  et  honestas  potest  repe- 
riri  in  hoc  objecto  charitatis,  et  hoc  modo 
Deus,  non  solum  secundum  ea  atlributa  quae 
per  se  excedunt  omnem  facultatem  naturae, 
sed  etiam  ipsamct  bouitas  Dei,  quae  alias  natu- 
raliter  potest  amari,  quatenus  regulata  regula 
supernaturali  pertinet  ad  objectum  charitatis 
infusae  2. 

SECTIO  III. 


jam  non  esset  benevolentiee,  sed  concupiscen- 

tiaej,  requirit  tamen  conjunctionem  aliquam     Qua  ralione  proximus  ex  ckaritate  ametur,  at- 


inter  amatum  et  amantem  ;  verbi  gratia,  licet 
ita  amem  patrem  vcl  amicum,  ut  velim  illis 
bonum  propter  se,  tamen  hic  amor  non  esset, 
nisi  illos  appreheuderem  ut  unum  mecum,  et 
mihi  conjunctos,  ut  dicit  A.ristoteles,  8  Ethi- 
cor.,  capite  secundo :  Amabile  bonwn,unicuique 


1  Legatur  auctor, 
1.  2,  c.  14. 


1.  1  de  Grat.,  a  c.  29,  et 


que  adeo  an  sola  bonitas  increata  sit  adaqua- 
tum  objectum  charitatis. 

1.  Prima  conclusio. —  De  particula  propter, 

1  Vide  auctorem,  1.  1  de  Grat.,  c.  16 ,  n.  10 
etll. 

2  De  amore  Dei  iutuitu  mercedis,  vide  1.  12 
de  Grat.,  c.  12. 
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infra,  disp.  2,  initio.  —  Dico  primo  :  ipsa  bo- 
nit.is  increata,  quce  in  Deo  est,  est  sufficiens 
ratio  ut  propter  eam  proxime  et  immediate 
diligatur  proximus.  Et  licet  particula  propter, 
varia  significet,  tamen  in  proposito  significat 
proximam  rationem  formalem,  et  motivum  ; 


4.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio:  proximus 
etiam  ratione  bonitatis  naturalis  ei  intrin- 
secee,  modo  reguletur  per  supernaturalem  re- 
gulam,  est  etiam  objcctum  amabile  amore  su- 
pernaturali.  Probatur  ex  dic.tis  in  fine  praece- 
dentis  sectionis.  Item  argumcntum  proportio- 


nam  sola  bonitas,  qua^  in  Deo  est,  sufficienter     nale  sumptum  ex  virtutibus  infusis  bic  etiam 


movet  ad  amandum  proximum,  non  conside- 
rata  intrinseca  bonitate  proximi ;  sicut  enim 
excellentia,  quee  est  in  Christo,  est  sufficiens 
causa  venerandi  imaginem  ejus,  ita  quamvis 
nulla  supernaturalis  bonitas  sit  iu  proximo, 
imo  summie  malitia,  charitas  in  bonitate  Dei 
invenit  sufficientem  rationem  amandi  illum. 

2.  Objectio. —  Responsio. —  Dices  :  bonitas, 
qua?.  in  Deo  est,  non  facit  bonum  proximum  ; 


procedit,  et  ratio  communis  est,  quia,  licct 
res  quee  diligitur  naturalis  sit,  tamen  diligitur 
snb  motivo  et  honestate  supernaturali,  a  quo 
motivo  sumit  actus  suam  naturam. 

5.  Objectio  prima.  —  Secunda. —  Responsio 
probalilis.  —  Dices  :  sequitur  ergo  proximam 
rationem  amandi  in  charitate ,  non  esse  solam 
bonitatem  Dei  increatam  ;  consequens  autem 
falsum  est ;  primo  ,  quia  de  ratione  virtutis 


quomodo  ergo  potest  esse  ratio  diligendi  illum,     Theologicae  est,  ut  adeequatum  objectum  for- 


cum  nihil  diligatur,  nisi  bonum?  Respondetur 
Deum  tunc  esse  rationem  diligendi,  ad  eum 
modum  quo  finis  est  ratio  diligendi  media.  Non 
quod  proximus  ametur  isto  modo  ex  chantate, 
ut  medium  ad  consequendum  Deum ;  sed  in 
seipso  ainatur,  ut  ipse  consequitur  Deum  ;  so- 
lum  ergo  tenet  proportio  in  hoc,  quod  utrobi- 
que  ratio  diligendi  est  extrinscca,   et  ut  sit 


male  ejus  sit  increatum.  Unde  in  aliis  duabus 
virtutibus,  quee  minus  perfectee  sunt,  itarepe- 
ritur.  Secundo,  quia  unius  virtutis  una  debet 
esse  ratio  formalis  adaeqnala  ;  sed  bonitas 
creata  et  increata,  cum  plusquam  genere  dif- 
ferant,  non  possunt  in  unam  simplicem  ratio- 
nem  objecti  formalem  convenire.  Heec  vero 
non    tam    improbant    conclusiones    positas  , 


amabilis,  non  propter  bonitatem  intrinsecam,  quam  ex  eis  inferunt,  amorem,  de  quo  prima 

sed  propter  habitudinem;  tamen  hsec  habitu-  et  secunda  conclusio  loquitur,  non  pertinere 

do  in  exemplo  posito  pertinet  ad  causam  fina-  ad  unam   et  eamdem  virtutem,  et  primum 

lem,  extrinsecus  applicatam  per  quamdam  ha-  amorem  esse  charitatis,  non  alium  ;  quod  non 

bitudinem  :  sunt    enim  isto   modo  proximi  improbabiliter  posset  defendi  et  explicari  va- 

amabiles  propter  Dei  bonitatem,  quatenus  sunt  riis  exemplis.  Primo,  in  amore  naturali  Dei 

capaces  istius  bonitatis.  Dices  :  ergo  hoc  mo-  et  proximi,  certum  videtur,  si  ametur  Deus 


do  non  diligitur  proximus  ut  amicus;  nam  si 
ita  diligerem  servurn  amici  propter  amicum, 
non  amarem  illuin  ut  amicum.  Sed  negatur 
cousequeutia ;  nam  licet  non  diligatur  proxi- 


propter  se,  et  proximus  etiam  propter  suam 
virtutem,  illos  amores  pertinere  ad  diversas 
virtutes,  quamvis  illamet  eadem  virtute,  qua 
amatur  Deus  propter  se,  possit  etiam  amari 


mus  ut  principalis  amicus,  diligitur  tamen  ut     proximus  propter  Deum.  Deinde  potest  hono- 


secundarius,  et  capax  eorumdem  bonorum. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
proximus  ,  qui  intrinsece  justus  est  justitia 
creata  et  supernaturali  sibi  inheerente  ,  est 
etiam  objectum  amabile  supernaturali  di- 
lectione,  cujus  objecti  proxima  ratio  non  est 
bonitas  Dei  increata,  sed  creata,  quee  inhee- 
ret  proximo.  Probatur  :  nam  hoc  objectum 
ratione  hujus  bonitatis  est  amabile  ;  rursus 
illa  proxima  ratio  amandi  est  supernatura- 
lis;  ergo  amor  ille  proportionatus  est  etiam 


rari  creatura  vel  propter  intrinsecam  excellen- 
tiam  creatam,  ut  Beata  Virgo  ;  vel  proxime  et 
immediate  propter  excellentiam  increatarn, 
ad  quam  continet  habitudinem  ;  qui  tamen 
actus  pertinent  ad  diversas  virtutes  latriee  et 
duliac.  Tertio,  medium  diligi  potest  vel  pro- 
pter  intrinsecam  bonitatern,  verbi  gratia,  tem- 
perantiee,  vel  propter  extrinsecam  bonitatem 
finis,  verbi  gratia,  pcenitentiae,  et  actus  illi 
pertinent  ad  diversas  virtutes.  Quarto ,  assen- 
sus  conclusionis  el  principii  pertinent  ad  di- 


supernaturalis.  Secundo,  proximus,  secundum     versos  habitus,  solum  quia  in  conclusione  est 


naturee  ordinem ,  est  amabilis  non  solum  im- 
mediate  propter  Deum  ,  sed  etiam  immcdiate 
propter  virtutes  morales  intrinsecas,  aut  pro- 
pter  aliam  perfectionem  naturalem  illi  inhae- 
rentem  ;  ergo  simili  modo  est  amabilis  in  or- 
dinc  gratioe. 


veritas  intrinseca  distincta  a  veritate  princi- 
pii,  ut  ad  hoc  propositum  Cajetanus  notavit, 
secunda  secundee,  quecst.  47,  art.  6,  et  54, 
art.  4. 

6.  Tandem  explicatur.  —  Observalio  circa 
prwdictam  responsionem  probabilem.  —  Deni- 


OiO 


DISPUT.  I.  DE  OBJEGTO  MATERIALI,  ET  FORMALl  CHARITATIS. 


que  potest  boc  explicari  :  naru  pr»ter  otnnem 
virtutem  qua  bomo  diligit  Deum,  et  ca?tera 
proxime  et  immediate  propter  Deum,  assig- 
uautur  virtutes  morales,  quibus  recte  ordina- 


pore,  expresse  dicit,  quaudo  diligitur  proxi- 
mus  quia  spiritualiter  regeueratus  est,  ex  eba- 
ritate  diligi;  idem  tradit  divus  Tbomas  se- 
cunda   secundae,  qucest.    23,   articulo   quin- 


tur  circa  singula  bonesta  bona,  et  iuter  eas  to,  ad  pritnum,  et  quaestion.  81,  articuio  A, 
datur  uua  quae  est  moralis  et  bumana  amici-     ad  3. 

tia  ;  sic  in  ordine  supernaturali  alia  est  vir-  8.  Quarta  conclusio.  —  Dico  ergo  quarto  : 
tns,  qua  ad  Deum  amandum  dirigimur,  et  ad  objectum  formale  adaequatum  cbaritatis  cst 
alia  propteripsum  imraediate,  et  illaest  cha-  bonitas  Dei  increata,  omnem  excedens  natu- 
ritas,  cujus  adeequatum  objectum  formale  erit  ram,  vel  per  se,  vel  per  participationem  ejus- 
bonitas  increata ;  alia  vero  erit  virtus,  quae  sit     dem  ordiuis,  seu  quse  bonestatem  illius  ordi- 

nis  induat.  Haec  conclusio  patet  ex  dictis; 
nam  eum  cbaritas  bis  omnibus  modis  dili^at 
proximum,  et  alias  sit  una,  oportet  ut  hi  niodi 
diligendi  conveniant  in  aliqua  una  ratione 
formali  objecti,  quoniam  haec  in  omni  virtu- 
te  debet  esse  una;  non  conveniunt  autem  uisi 
dicto  moilo.  Secundo  ,  quia  omnes  homines 
existentes  in  gratia,  ut  sic,  sunt  quodammodo 
Dei ;  ergo  conveniunt  aliquo  modo  in  eadem 
ratione  formali  objecti,  sub  qua  idem  habitus 
inclinat.  Confirmalur.  Nam  certum  est  om- 
nes  angelos  et  homines  haberc  eamdem  ra- 
tionem  formalem  objecti  diligibilis  ;  ergo  et 
eamdem  cum  Deo  ,  dicente  Augustino,  8  de 
Trinit.,  c.  8:  Qui  proximum  diligit,  consequens 
est  ut  ipsam  etiam  dileclionem  diligat ,  cui 
etiam  coneinit  tractat.  9  in  1  cpist.  Joan., 
aliquanto  ante  fmem.  Tertio,  quia  quod  est 
tale  per  participationem  ejusdem  ordiuis,  re- 
ducitur  ad  id  quod  est  tale  per  essentiam  : 


amicitia  humana  moralis  ct  infusa,  qua  dili- 
gatur  proximus  supernaturaliter  propter  suam 
bunitatem  intrinsecam ;  omni  enim  morali 
virtuti  acquisitae  debet  respoudere  alia  virtus 
morabs  infusa  ' .  Confirmatur,  nam  velle  proxi- 
mo  bonum  immediate  propter  ejus  bonita- 
tem,  ejusdem  ratiouis  videtur  ac  velle  mihi 
bonum  propter  bonitatem  meam  ;  sed  hic  ac- 
tus  non  est  ebaritatis  Theologicai,  etsi  alias 
sit  bonus  et  supernaturalis ;  ergo  neque  ille. 
Et  haec  omnia  procedunt  comparando  motiva 
dibgeudi  posita  in  secunda  et  tertia  conclu- 
sione,  cum  motivo  posito  iu  prima.  Compa- 
rando  tamen  haec  duo  ultima  inter  se,  non 
p.ocedunt  omnia  quae  diximus,  quia  utrumque 
motivum  est  creatum  et  intrinsecum  proxi- 
mo,  et  potius  materialiter  qium  formaliter 
differunt ;  sicut  patet  a  simili  in  Deo  ipso ; 
nam  eadem  charitas  amat  bouum  naturale  et 
supernaturale  Dei,  si  utrumque  eadem  super- 


natmali   regula   proponatur.  Idem  patet   in     tota  autem  bonitas  supernaturalis  est  quae- 

dam  participatio  divinae  bonitatis. 

9.  Ad  primam  objectionem  contrariam,  in 
num.  5.  —  Dcclaratur  a  simili  de  spe,  et  de 
fide.  —  Accommodatius  simile  est  lumen  glo- 
rue.  —  Ex  quo  solvitur  prima  ratio  in  con- 
trarium,  facta  in  uum.  5,  nam  de  ratione  vir- 
tutis  Tbeologicae  estut  ratio  formalis  ejus  ob- 
jecti  sit  increata,  vel  simpliciter,  vel  secun- 
dum  quamdam  reductionem ,  in  quantuni 
participatio  ejusdem  ordinis  ad  suam  origi- 
nem  revocatur ;  quod  aliter  dici  potest,  quod 


aliis  morahbus  virtutibus;  eadem  enim  vir- 
tus  religionis  iufusee  colit  Deum  cultu  sim- 
pliciter  et  superuaturali,  ut  tidei  et  spei,  et 
cullu  quocumque,  et  actioue  naturali,  super- 
naturaliter  tamen  regulata.  Tandemratio  est, 
quia  amare  ipsum  naturale  bonum  proximi, 
ideo  est  conseutaneum  regulae  supernaturali, 
quia  naturalia  suut  quasi  fundamentum  gra- 
tia?,  et  ipsius  esse  supernaturalis;  ergo  in  illo 
amore  eadem  invenitur  formalis  ratio  dile- 
ctionis  supernaturalis. 


Verior  opinio,  seu  responsio,  pro  qua  vide    ratio  increata  debet  esse  adaequata  vel  in  re- 


lib.  3  de  Habitu  relig.,  c  5,  a  n.  8.  — Opinio 
haec  non  est  improbabilis,  ut  dixi;  tamen  ve- 
rius  est  omnem  modum  dilectionis  proximi 
ad  unam  virtutem  charitatis  pertinere ;  quia 
in  sacra  Scriptura  et  Patribus  inauditus  est 
alius  amor  infnsus  Dei  et  proximi,  ut  sumi 


cto,  vel  in  obliquo,  sicut  de  objecto  materiali 
dicebamus  :  et  patet  a  simili  iu  spe,  quia  non 
solum  desideramus  beatitudinem  objectivam, 
ut  est  bonum  increatum,  sed  etiam  alia  bona, 
neque  solum  iu  Deo  speramus,  sed  etiam  in 
iis  qui  gratiam  et  virtutem  Dei  participant.  In 


potest  ex  1   epistola  Joannis  ;  et  Augustinus,     fide  etiam  quodammodo  reperitur  idem,  quia 
8  de  Trinitate,  cap.  8,  et  sermon.  13  de  Tem-     credimus  Deo,  et  iis  qui  spiritu  Dei  loquun- 

tur  :  quodammodo  vero  non  est  idem  ;  nam 

1  De  hoc  legi  potcst  1.  6deGrat.,c.  9,  et  14,     revera   ratio  formalis    fidei   est  sola  veritas 

a  n.  16.  Dei,  alia  suut  instrumcnta;  et  ratiouem  diffe- 


SECT.  IV.  AN  SIT  AUQUIS  OttDO  INTUR  HliS  QU.E  CIIARITATI  OBJlClUNTUR.  Gil 

rentiee  colligo  cx  D.  Thoma,  quoest.  2G,  art.  1,     dem  habetur,  humanae  amieitioe,  quee  virtus 
ad  2,  quia  charitas  tendit  in  res  prout  sunt  in     est  acquisita,   respondere  quidem  amicitiam 


se,  fides  vcro  non,  scd  ut  extrinseca  auctori- 
tate  affirinantnr,  quoe  auctoritas  oeque  cadit 
in  omnia  revelata ;  honitas  autem  ,  quam 
amat  charitas,  non  oequc  invenitur  in  omni- 
bus  quee  cx  charitate  diligibilia  sunt  :  essct 
antem  simile  in  lumine  g4oriee,  quod  est  per- 
fcctissima  virtus  Theologiea ,  cujus  tamen 
adoequatum  objectum  non  est  veritas  increaia 
proecise,  sed  etiam  multa  crcata  supcrnatura- 
lia  ,  imprimis  ipsummet  lumen  gloriee,  quod 
seipso  pra*cise  vidcri  potest;  deinde  etiam  ipsa 
visio  beata ;  denique  gratia,  et  alia  entia  supcr- 
naturaba  in  substantia,  quia  probabile  cst  heec 
illo  lumine  in  se  videri ;  idem  ergo  erit  pro- 
portionaliter  in  cbaritate.  Unde  sumitur  effi- 
cax  ratio,  nam  charitas,  quoe  amat  cbarita- 
tem  Dei,  etiam  bonitatem  amat,  qua*  in  ipsa 
est;  ergo  amat  illani  ubicumque  est,  atque 
adco  in  omni  proximo;  ergo  amat  fundamen- 
tum,  ct  radicem  ejus,  et  omnes  fructus. 

10  Adsecundamobjectioncm  ineod.n.  5. — 
Ad  exempla  ibid.  subjuncta. — Hinc  patet  solu- 
tio  ad  secundum:nam  imprimis  non  oporlet 
formalem  rationem  objecti  esse  unam  numero 
vel  specie  iu  esse  reali,  sed  sufficit  si  sit  una 
per  convenientiam  analogam,  proecipue  in  eo- 
dem  gradu  rei,  et  cum  ordine  ad  eamdem 
beatitudinem.  Vel  secundo  satis  est  rationem 
formalem,  quoe  una  est  et  simplex,  esse  adee- 
quatam  in  recto  vel  in  obliquo.  Ad  primum  alicui  majora  bona  diligenda  sunt.  Secuudo, 
t  xcmplum,  dicito  non  esse  simile  de  ordine     appretiative,  ut  quando  aliijuid  ita  diligitur, 


infusam,  sed  eam  non  esse  a  charitate  distin- 
ctarn  ;  ncque  est  similc  de  virtutibus  aliis  mo- 
ralibus,  quia  ahoe,  quamvis  supernaturaliter 
regulentur,  retinent  honestatem  formalem 
distinctam  ab  honestate  charitatis;  objectum 
autem  amicitia'  humanoe,  elevatum  ad  regu- 
lam  supernaturalem,  habct  ordinem  ad  eam- 
dem  communicationem  supernaturalem,  et 
partic'pationem  ejnsdem  bonitatis,  et  ideo 
convenit  in  honestate  et  ratione  virtutis  cum 
charitate. 

SECTIO  IV. 

Utrum  sit  aliquis  ordo  inter  res  qua;  charitati 
objiciuntur. 

1.  Notatio  pro  resohitione. — Tripliciter  res 
potest  esse  amabilior:  objective,appretiative,vel 
intcnsive. — Ordo  hic  dupliciter  spectari  potest, 
vel  ut  cailit  in  preeceptum,  vel  ut  ad  ipsam  na- 
turam  cbaritatis  explicandam  pertinet;  de 
priori  dicemus  disputat.  9,  agentes  de  preece- 
pto  charitatis;  modo  solum  de  secundo,  quod 
etiam  necessarium  est  ad  fundandam  postea 
obligationem.  Hic  autem  ordo  in  eo  consistit, 
ex  parte  objecti,  ut  una  res  diligibilior  sit  al- 
tera  ex  parte  charitatis.  Hoc  autem  tripliciter 
accidcre  potest  :  primo,  objective,  ut  quando 


naturae,  et  gratiee,  quiahomo,  secundum  na- 
turale  esse  et  virtutes  acquisitas,  non  consti- 
tuitur  in  eodem  ordine  et  gradu  rerum  cum 
Deo,  neque  est  particeps  ejusdem  bonitatis, 
in  qua  communicatione  fundatur  una  amici- 


ut  plus  aliis  oestimetur;  ita  ut,  si  oporteret, 
potius  alia  quis  relinqueret,  quam  illud  quod 
magis  (iiligit.  Tertio,  intensivc,  quando  ma- 
jori  conatu  voluntasfertur,  ita  ut  entitas  amo- 
ris  habeat  plures  gradus  intensionis.  Primus 


tia   supernaturalis   inter  Deum,  et  creaturas     modus  facile  distinguitur  a  secundo  et  tertio; 
elevatas  ad  illam  beatitudinem;  et  propterca     nam  peccator  objective    magis  amat  Deurn 


heec  una  virtus  conjungit  inter  se  illas  creatu- 
ras  amicitia  supernaturali,  etcum  Deo.  Etfe- 
rc  eodem  rnodo  solvitur  illud  de  assensu  prin- 
cipii  ct  conclusionis;  pcrtinent  enim  ad  diver- 
sos  habitus ;  nam  ex  modo  procedendi  quasi 
genere  diffcrunt.  Itcm  illud  de  medio  ct  fme 
facile  solvitur  ;  tunc  enim  intercedit  diversi- 
tas,  quando  bonitas  propria  medii  non  babet 
aliquam  convenientiam  formalem  cum  boni- 
tate  finisj  nam  si  hoc  modoconveniant,  etiani 
possunt  ad  eamdem  virtutcm  pertinere.  Diffi 
cilius  argumentum  est  illnd  dc  religione;  sed 
jam  solutum  est  in  matcria  dc  Incarnat. , quaest. 
25,  de  Adoratione  (  disp.  52,  sect.  3,  in  fine  ).  tiative  aliquid  diligitur,  quando  voluutas  illi 
H.  Ad  allata  irb  num.  6.  —  Ex  quibus  tan-  magis  adbeeret;  potentia  vero  non  magis  ad- 
xu.  41 


quam   se;  appretiative   autem    et  intensive, 
magis  se  quam  Deum. 

2.  Pet.  Soto  nctationem  prccdictam  ex  parte 
rejicit.  — Primo,  auctoritate  negativa.  —  Se- 
cundo,  ratione.  —  De  secuudo  et  tertio  modo 
est  aliqua  dissensio.  Nam  Petrns  Soto,  lectione 
decima  quinta,  de  Institutione  Sacerdot.,  acri- 
ter  impugnat  illatn  distinctionem,  quam  vocat 
novam,  quia  neque  Scriptura,  ueque  Patres, 
neque  Theologi  ea  usi  sunt ;  et  preecipue  D. 
Tbomas,  in  totahac  queestionc,  tantum  distin- 
guit  illos  duos  modos  diligendi,  objective  et 
intensive.  Ratio  est,  nam  tunc  magis  appre- 
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ha?ret,  nisi  quia  magis  conatur,  et  intensiorem  facit  expressam  comparationem,  res  est  facilis, 

actum  circa  illud  habet.  ut  ad  Romanos  8:  Quisnos  separabit ?  Quaudo 

3.  Suslinetur  tamen  tota  notatio.  —  Crctc-  vero  non  fit  ita  expresse,  illud  magis  appre- 
rum,  certutn  est  hos  diios  modos  esse  distin-  tiative  amatur,  propter  quod  aliud  omittitur, 
otos,  non  solum  comparando  amores  varios,  quod  solum  habot  locum  quando  objecta  re- 
sed  etiam  intra  ipsum  amorem  charitatis,  ut  pugnant;  si  vero  possit  esse  simul  utriusque 
constabit  iu  fine  sectionis.  Nunc  solum  est  amor,  non  satis  cognoscitur,  nisi  ex  aliquo  ef- 
advertendum  duo  objecta  posse  e^se  amabilia,  fectu,  etsi  ex  qualitate  objeetorum  et  amoris 
proptercausas  omuino  ejusdem  rationis,  atque  sumi  possit  aliqua  conjectura. 

adeo  actibus  omnino  similibus,  et  in  talibus,         6.  Primaconcludo. — Ejusratio. —  Hisposi- 

non   possunt  separari  major  apprctiatio,   et  tis,  dico  primo  :  inter  objecta  charitatis  ne- 

majorintensio,  ut  ratio  facta  probat.  Interdum  cesse  est  esse  aliquem  ordinem.  Est  divi  Tho- 

vero  rationes  arnandi  objecta  sunt  diversa?,  et  nia?,  secunda  secundse,  qua?stione  vigesima- 

amores  distinguuntur  etiam,  vel  omnino  spe-  sexta,articuluprimo,  etomniumThcologorum 

cie,  vel  certe  aliquo  gradu  dignitatis,  ct  in  his  apud  ipsum,  vel  apud  Magistrum,  in  quarto, 

facile  intelligi  potest  major  appretiatio  cum  distiuctione  27  et  29.  Ratio  est,  quia  multa 

miuori  intensione  ;  quia  fieri  potest  ut  volnn--  objiciuntur  charitati,  quse  non  sunt  asqualia 

tas,  peractum  natura  suadigniorem,  quamvis  inter  se  ;  ergo  necesse  est  ut  habeant  inter  se 

alias   minus  intensum,    lirmius   conjungatur  ordinem;  in  hoc  auteni  ordine  Deus,  etiam 

objeeto,  quam  per  actum  minus  dignum  inten-  homo,  ut  disput.  9,  in  fine,  tangetur,  obtinet 

siorem,  ut  plane  constat  in  actibus  intellectus;  primum  locum,  qui  et  maxime  diligibilis  est, 

magis  enim  adhseret  intellectus  per  judicium  et  ad  quem  charitas  maxime  inclinat ;  tum 

scientise,  etiam  remissum,  qnam  per  iudicium  quia  inclinatio  ad  ultimum  finem  est  maxima; 

opinionis,  etiam  intensissimum ;  sicut  enim  in  tum  quia,  quod  est  summe  bonum,  maxime 

intcllectu,  prteler  intensiouem,  dantur  alice  est  per  se  diligibile. 

conditiones  qua?  referuntur  ad  hauc  lirmita-        7.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  non 

tem,  scdicet,  certitudo  et  claritas,  ita  in  vo-  sobim  inter  objectum  primarium  et  secunda- 

luntate  suo  modo  circa  amorem  finis  vel  me-  rium  charitatis,  sed  etiam  inter  objecta  secun- 

dii.  daria  est  ordo  constituendus;  et  patet  primo 

4.  Ad  rationem  Soti  in  num.  2.  —  Ad  exemplo,namcharitasmagisferturin  amorcm 
auctoritalem  ibid.  —  Atque  ita  facile  solvitur  beatissima?  Virginis  Mariae,  quam  inferioris 
ratio  opposita.  INeque  refert  has  voces  non  re-  Sancti.  Ratio  est,  quia  heec  objecta  secundaria 
periri  in  antiquioribus;  satis  enim  est  reperiri  non  aeque  participant  rationcm  diligibilis  ex 
rem,  quod  ueque  ipse  Soto  negare  potest  ;  fa-  charitate,  neque  a?que  sunt  conjuncta  cum 
tetur  enim,  licet  sacra  Scriptura  dicat  Deum  primario  objecto. 

diligendum  esse  ex  toto  corde,  non  tamen  te-        8.  Tertia  conclusio  probatur  tripliciter.  — 

ueri  ad  diligendum  tota  intensione,  cum  ta-  Dico  tertio  :  charitaspost  Deum  maxime  incli- 

meii  teneamur  diligere  tota  et  summa  appre-  natur  ad  ipsum  diligentem.  Ratio  est,  quia  res 

tiatione.DivusThomasautemobscureloquitur,  omnes  post  inclinationem  ad  Deum  naturale 

et  nomine  iutensionis  large  utitur,  prout  si-  bonum,   maxime   inclinantur  ad   proprium; 

gnificat  quamcumque   conditionem   amoris,  ergo  charitas  post  Dcum  maxime  inclinatur 

ratione  cujus  voluntas  magis  adha?ret  objecto;  ad  dilectionem  sui  ;  ergo  ad  dilectionem  ejus 

quae  tamen  conditio  interdum  esse  potest  gra-  in  quo  est,  quia  non  potest  ipsa  aliter  se  dili- 

dualis  intensio,  de  qua  loquitur  divus  Thomas,  gere,  cum  totum  essc  charitatis  sit  in  ordine 

articulo  sc[>timo,  undecimo  et  duodecimo,  in-  ad  subjectum.  Rursus  effectus  formalis  chari- 

terdum  vero  potest  aliunde  provenire,  ut  lo-  tatis  est  inclinare  hominem,  in  quo  cst,  ad 

quitur  articulo  decimo  tertio.  Itaque  conside-  Dei   dilectionem  ,    et    conjungere    hominem 

randa  erit  materia  de  qua  loquitur,  et  ita  erit  Deo;  ergo  in  primaria  iucliuatione  charitatis 

explicandus.  includitur  quodammodo  ordo  ad  ipsum  dili- 

5.  Amor  appretiativus  quomodo  dignosca-  gentem.  Et  suadetur  a  posteriori ;  narn  chari- 
tur.  —  Et  ex  his  intelligitur  quomodo  co-  tas  potius  fugit  peccatuin  proprium,  quam 
gnosci  possit,  quando  volunlas  magis  amat  qua?cumque  aliena. 

aliquid  appretiative  :  quia  enim  nos  non  co-        9.  Quarta  conclusio.  — Dico  quarto  :  inter 

gnoscimus  conditiones  ipsorum  actuum,  diffi-  ca?teros  proximos  ad  illum  magis  inclinat  cha- 

cile   id   discernimus ,   tamen,  quaudo   mens  ritas,  qui  secundum  rectam  rationem  magis 
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est  amabilis.  Hoc  facile  constat  ex  dietis  ' ;  intensionera  babitualem  in  ordine  ad  Deum  et 

tum   quia   inclinatio    cfiaritatis    est  recta  ct  proximum  ;  ergo  potest  aequales  actus  elicere ; 

honesta;  tum  quia  qni  secundum  rectam  ra-  et,  ut  ego  puto,  ita  faciuut  beati,  quia  pcrfe 

tionem  est  diligibilior,  est  simpliciter  etiam  ctionis  est  operari,  quautum  possunt ;  imo  et 

diligibilior ;  cbaritas  aiitcrn,  cum  se  accom-  Dcu?  eadetn  quasi  perfectione  intensiva  se  ct 

modet  objectis,  eo  ruodo  ea  diligit  quo  diligi-  nos  dihgit,  licet  se  simpliciter,  nos  autem  se- 

bilia  sunt;  quae  autem  sint  magis  aut  minus  cundario. 

diligibilia,    explicabitur    disputatione    nona,  \\.  Probahir  amplius  cnnclusio  de  non  ne- 

cum  agemus  de  proeceptis  charitatis.  Sed  su-  cessario  ord:ne. —  Addoultorius,  quamvis  cha- 

perest  explicemus  in  quo  consistat  hic  ordo  :  ritas  intensiori  actu  possit  seepe  diligere  Deuin 

etsi  enim  dictum  sit  ex  parte  objeotorum  con-  quam  proximum  (sicut  potest  actu  Deum  dili- 

sistere  in  eo  quod  unum  sit  diligibihus  altero,  gero,   et   non   proxiraum,   qnia   non   pcndet 

ex  parte  vero  habitus  in  hoc  quod  magis  ad  unns  actusab  alio,  necintensioab  intensione), 

unum  quam  ad  aliud  inclinet ,  tamen  nondum  tamen  interdum  posse  diligere  intensius  proxi- 

est   expositum    quid   significet  istud   magis;  roum,  quam  Deum,  loquendo  de  actuali  dile- 

nam  Petrus  Soto  eonsequenter  diceret  consi-  ctione,  quee  terminatur  ad  Deum,  tanquam  ad 

stere  in  majori  intensione,  cum  tamen  re  vera  objectum  quod  diligit.   Et  ratio   est   eadem, 

ita  esse  non  possit.  quia  actualis  ddectio  proximi  potest  esse  sine 

10.  Qiiinta  conclusio.   —  Probatur    quoad  actuali  dilectione  Dei ;  et  similiter  intensior 

habitiim,pro  qua  probatione  tide  in  MetapJ/ys.,  dilectio   proximi  absque  dilectioue  Dei  tam 

disp.  44,  sect.  11,  anum.  36. —  Deinde  quoad  intensa,   siquidem  homo   libere  exercet   hos 

actum.  —  Dico  igitur  quinto  :  per  se  loquendo,  actus  majori  vel  minori  conatu,  et  inter  obje- 

hic  ordo  charitatis  non  attenditur  ex  inten-  cta  non  e-t  intrinseca  connexio.  Unde  ulterius 

sione,    neque  necesse  est  charitatem    magis  fit  ut  justus   aliquando  ex  charitate  ferven- 

intensive  inclinari  in  unum  objcctum,  etiam  tiori    et    intensiori   actu    diligat   proximum  . 

in  Dcum,  quam  in  alia,  nisi  fortasse  quando  quam   unquam  Deum  dilexerit ;  nam  potrst 

ipsa  inlensio  ad  appretiationem  revoeari  po-  operari  circa  proximum  secundum  totara  lati- 

test.  Probatur,  nam  si  loqnamur  de  habituali  tudinem  habitus,  etsi  circa  Deum  non  ita  pcr- 

charitate,  non  est  necesse  illam  in  ordine  ad  fecte  fuerit  operatus  ;  sicut  potest  quis  inten- 

diversa   objecta    esse   insequaliter  intensam ,  siorem   acium    habere  circa    mediuin    quam 

quia  tota  sua  intensione,  et  per  omnes  gradus  circa  finem,  prfecipue  si  ex  majori  considera- 

potest   inclinari  ad    Deum,   verbi   gratia,   et  tione,  vel  aliunde  juvetur  ad  magis  conandum 

proximum;  quinimo  impossibilis  est  hsecinae-  in  appetitionem  medii. 

qnalitas;  nam,  licet  in  aliis  virtutibus  acquisi-  12.  Objectio  prirna.   —    Solutio  prior.  — 

tis  id  non  repugnet  respectu  diversorum  ob-  Posterior.  —  Objectio  secunda. —  Solutio.  — 

jectorum    partialium ,    tamen   in    charitate,  Dices  :   charitas    diligit    proximnm    propter 

saltem  respectu  Dei,  et  proximi,  ut  immediate  Deum  ;  quomodo  ergo  potest  majori  intensio- 

propter  Deum  diligitur,  non  habet  locum  illa  ne  ineum  ferriquam  in  Deum?  sic  enim  amor 

inaequalitas;  quia,  sicutnecesseest,  charitatem  hic  inordinatus  erit.  Respondeo  primum  non 

simul  infnsam  ad  diligendum  Deum  inclinare  esse  inordinatum  privative,  quia  non  tenemur 

etiam  ad  proximum,  ita  necesse  est  charita-  ad  tantam   intensioncm  adhibendam  in  amo- 

tem  auctam  respectu  unius,  augeri  etiam  re-  rc  Dei  ;  negative  autem  non  esse  ita  perfec- 

spectu  alterius  ;   alias  si  in  hoc  posset  esse  tum,  quia  Deus  iniensius  diligi  potest.  Secun- 

insequalitas  graduum,  posset  etiam  intelligi  do  respondeo  recte  fieri  posse,  quia,  licet  Deus 

aliquis  gradus   charitatis,  qui   inclinaret    ad  sit  ratio  diligendi,  inde  fit  excellentiori  aliquo 

Deum,   et  non  ad  proximum,  vel  e  contra,  modo  amari ,  non  iutensiori;  quia   intensior 

quod  tamen  plane  falsum  est ;  ergo  inclinatio  actus   circa    aliquod    objectum  secundarium 

intensiva   charitatis  ad   Deum  et  proximum  non  semper  oritur  ex  majori  intensione  circa 

sequalis  est.   Ex  quo  efficitur  etiam   in  actu  prirnarium,  seil  potest  ex  aliis   causis  profi- 

posse  charitatem  a^que  intense  dihgere  proxi-  cisci,  ut  ex  majori  familiaritate,  consuetudi- 

roum  ac  Deum.   Patet,  quia  charitas  potest  ne,  etc.  Verum  est  tamen  hoc  amore  proximi 

habere   actum  sibi  adsequatum  circa   qtiod-  implicite   et   quasi    in  actu   excrcito    amari 

cumque  objectum  suum  ;  sed  habet  aHjualcm  Deum,  quod  alias  dici  solet  amari  ut  objectum 

quo.  Sed  contra  secundo,  nam  sequitur  habi- 

1   Vide  lib.  3  de  Angelis,  c.  6,  a  num.  7.  tum  charitatis  posse  magis  intendi  circa  pro- 
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xunum,  quam  circa  Deum  ,  vel  e  conira,  quia 
intcnditur  proportionaliter  ad  actus  suos.  Sed 
ncganda  est  eonsequentia,  nam  per  amorem 
Dei  augetur  habitus  charitatis  etiam  circa 
proximum ,  et  per  amorem  proximi  circa 
Deum  ;  nec  isti  actus  propterea  sunt  aeque 
boni  aut  meritorii;  quia  ,  licet  uterque  au- 
geat  habitum  in  ordine  ad  Deum  et  proxi- 
mum,  non  tamen  aeque  auget ;  nam  amor 
Dei  auget  secundum  totam  latitudinem  actus, 
non  ita  vero  amor  proximi :  quia  non  est  ita 
perfectus,  juxta  dicta  in  materia  de  merito. 
Vide  lib.  12  de  Grat.,  cap.  20,  num.  6  et  7. 
13.  Ult.ma  conclusio.  —  Dico  ultimo  :  ordo 
charitatis  consistit  in  majori  appretiatione  et 
aestiruatione  objectorum.  Breviter  ita  expono. 
Nam  charitas  natura  sua,  ablata  omni  inten- 
sione,  habet  majorem  connexionern  cum  uno 
objecto  quam  cum  alio,  proptcr  majorem  ex- 
cellentiam  ejus;  unde  fit  etiam  ut  circa  illa 
exerceat  actus  etiam  diversae  perfectionis  et 
naturae  ;  quod  exeniplo  volnntatis  explicatur, 
in  qua  nulla  est  mtensio,  sed  est  entitas  in- 
divisibilis,  qnce  tota  inclinat  ad  suum  ob- 
jectum,  et  tamen  magis  inclinat  ad  Deum 
quam  ad  alia,  et  ad  finem  quam  ad  media ; 
quia  haec  propensio  non  est  intelligenda  om- 
niuo  uniformis,  sed  quasi  multiplex,  pro  va- 
rietate  objectorum.  Similiter  charitasad  unum 
objectum  inclinat  ex  necessitate  diligendum, 
ad  aliud  libere,  ut  patet  in  charitate  Beato- 
rum  respectu  Dei  clare  visi,  et  respectu  alia- 
rum  rerum,  quamvis  ad  utrosque  actus  tota 
sua  intensione  inclinet;  quia  ille  diversus  mo- 
dus  non  oritur  ex  intensione,  sed  ex  diversa 
perfectione  objectorum.  Denique  minima  fi- 
des  magis  appretiative  inchnat  ad  suam  veri- 
tatem,  quam  scientia  intensissima  ad  suam, 
quia  illa  excellentia  fidei  fundatur  in  excel- 
lentia  sui  objecti;  sic  et  charitas. 

SECTIO  V. 

Utrum  hic  ordo  positus  sit  consentaneus  incli- 
nationi  naturali  voluntatis. 

1 .  Rcsolutio  qucrstionis  quoad  objecta  secun- 
daria.  —  Verus  qutestionis  sensus.  —  Haec 
quoestio  difficilis  non  est,  si  loquamur  de  or- 
dine  inter  objecta  secundaria  inter  se;  clara 
est  enim  pars  affirmans :  nam  voluntas  ma- 
gis  inclinat  naturaliter  ad  se,  quam  ad  alia 
creata,  et  inter  alia  ad  ea  qua?  sunt  magis  ra 
tioni  consentanea  ;  neque  etiam  difficilis  est, 
si  comparetur  Deus  objectum  primarium  cum 


aliis,  praeter  diligentem.  Quaestio  igitur  est 
inter  Deum  et  me  diligendum  :  hic  autem 
uon  est  sermo  an  naturalis  inclinatio  attingat 
illud  objcctum,  ad  quod  charitas  inclinat,  at- 
que  adeo,  an  feratur  in  Deum,  ut  est  objeo- 
tiun  beatitudinis  supernaturalis  ;  sed  tota 
quaestio  cst  an,  sicut  charitas  inclinat  ad  di- 
ligendum  Deum  finem  supernaturalem,  plus 
quam  me ,  ita  voluntas  inclinet  ad  diligen- 
dum  Deum  finem  naturai,  plus  qnam  me. 

2.  Prima  sentenlia.  —  Primum  argumen- 
tum.  —  Prima  sententia  negat,  et  consequen- 
ter  affirmat  inclinationem  charitatis  non  so- 
lum  esse  supra  naturam  ,  sed  quodammodo 
contra.  Batio  cst,  quia  quicquid  natura  amat, 
amat  ut  sibi  unitum,  ut  sumitur  ex  Aristo- 
tele,  Ethic,  c.  2  :  Amabile  bonum,  unicuique 
proprium,  et  lib.  8,  c.  4,  initio  :  Amicabilia  ad 
alterum  sumuntur  ex  amicabiiibus  adse;ergo 
quo  magis  est  unum,  magis  amat;  homo  au- 
tem  magis  unitus  est  sibi;  crgo,  etc.  Secun  • 
do,  facilius  sehomo  amat  quam  Deum,  unde 
non  indiget  neque  consnetudine,  neque  ha- 
bitu.  Tertio,  magis  adhaeret  homo  amori  sui, 
quam  Dei;  nam  si  esset  necesse  Deum  aut  rae 
desinere  esse,  potius  diligcrcm  meum  esse 
quam  Dei,  quia  si  sim,  habeo  aliquod  bonum, 
etiamsi  per  impossibile  Deus  non  sit;  si  au- 
tem  ego  non  sum,  licet  Deus  sit,  nullum  bo- 
num  habeo,  quia  fundamentum  totius  boni 
est  ipsum  esse, 

3.  Prima  conclusio,  pro  qua  tide  in  simili, 
lib.  i  de  Angelis,  c.  5,  n.  3.  — Dico  tamen  in- 
clinationem  charitatis  esse  supra  naturam 
nostrae  voluntatis,  nullo  tamen  modo  illi  re- 
pugnare,  atque  adeo  voluntatem  nostram  ma- 
gis  inclinare  ad  dilectionem  Dei ,  quam  sui 
ipsius.  Ita  D.  Thomas,  2.  2,  quoast.  20,  art.  3, 
et  ejus  schola.  Batio  est  primo,  quia  praece- 
ptum  de  diligendo  Deo  super  omnia  est  natu- 
rale,  ut  disp.  5,  sect.  1,  ostcndam ;  ergo  est 
conforme  inclinationi  naturali,  saltem  supre- 
mae,ex  D.  Tlioma,  1.  2,  quaest.  94,  ubi  osteu- 
dit  legem  naturae  esse  consentaneam  inclina- 
tioni  naturali ;  nam  voluntas  naturaliter  in- 
clinatad  id,  quod  natnralis  ratio  dictat ;  haec 
vero  dictat  Deum  esse  super  omnia  diligen- 
dum.  Tandem  voluntas  inclinat  ad  Deum  ut 
ad  finem  ultimum,  et  non  aliquid  creatum; 
ergo  magis  ad  Deum,  quam  ad  caetera.  Ante- 
cedens  constat,  quia  solum  Deus  est  verus  ul- 
timus  finis  voluntatis,  ut  alias  osteusum  est ' ; 
natnralis  autem  inclinatio  est  ad  verum  ulti- 

1  In  tractatu  de  Fine  hominis,  disp.  3. 
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quae  talisest,ut  sola  sit  causa  et  priucipium 

totius  bouitatis. 

DISPUTATIO  II. 

DE  ACTU  CHARITATIS. 

De  uatura  et  varietate  actuum  charitatis  iu 
hac  disputatione  agendum  est;  nam  quamvis 
haec  virtus,  seu  habitus  sit  unus  specie,  imo 
unus  numcro  in  quolibet  hominc,  ad  mnltos 
tamen  actns  specie  diversos  inclinat,  quae  doc- 
trina  maxime  in  virtute  per  se  infusa  probari 
debet,  qualis  est  charitas.  Quae  sicut  potentiee 
assimilatur,  in  eo  quod  det  simpliciter  posse 
si  homo  omnia  ad  se  referret,  quod  etiam  in  operari,  ita  et  in  hoc  quod,  una  cum  sit,  mul- 
amicitia  naturali  et  honesta  falsum  est  :  ne-  tos  etiam  specie  actus  eliciat, 
que  credendum  est  Aristotelem  id  sibi  voluis- 


mum  finem.  Consequentia  probatur,  quia 
maxima  inclinatio  naturalis  est  ad  ultimum 
finem  ;  prirao,  quia  ille  est  per  se  maxime  di- 
tigibilis;  inclinatio  autem  naturalis,  cum  sit 
ordinatissima ,  est  conscntanea  objecto.  Se- 
cundo,  quia  ultimus  finis  est  quasi  ratio  dili- 
gendi  ceetera;  sicut  enim  a  primo  principio 
omnia  procedunt,  ita  propter  ultimum  finein 
omnia  appetnntur,  etiam  ipsum  esse. 

4.  Ad  primum  argumentum  primce  senten- 
tue,  vi  n.  2. —  Ad  sccundum. — Ad  tertium. 
—  Ad  primum  argumentum  in  contrarium 
respondetur,  si  particula  illa,  ut,  in  antece- 
denti  dicat  rationem  diligendi,  falsum  est  an- 
tecedcns ;  alias  tolleretur  ratio  verae  arnicitiae, 


se  ',  sed  solum  id  quod  supra,  sectione  prima, 
dicebamus,  in  naturali  amicitia,  regulam  et 
mensuram  erga  arnicum  esse  illum  ainorem 
quem  quisque  habet  erga  seipsum;  vel  etiam 
voluit  id  qnod  jam  dicam.  Si  vero  particula 
ut  tantum  importet    conditionem   sine    qua 


SECTIO  I. 

Utrum  amor  Dei  et  proximi   sit   actus 
charilatis. 

1.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo,  amare 

non,  verum  est  antecedens;  nullus  enim  dili-  Dcum  propter  seipsum  esse  proprium  actuin  a 

git  alium,  qui  non  aliquo  modo  ad  se  perti-  charitate  elicitum.  Intelligendum  est  semper 

neat  ;  sed  negatnr  consequentia ;  teneret  au-  hujusmodi  actum  elici  debere  ex  motivo  cha- 

tem,  si  caetera  essent  paria  :  Ueus  autem  mul-  ritatis;  quare  conclusio ha?c  nota  est  ex  dictis. 

to  est  amabilior.  Ad  secundum  respondetur,  Additur  illa  particula  pr«pter  se,  ut  excluda- 

naturalem  amorem  esse  faciliorem  et  jucun-  tur  isamor,  quo  amatur  Deus  ut  bonum  nos- 

diorem  ;  et  ita  est  in  aniraa  separata,  et  fuissct  trum  ;  nam  licet  sit  honestus,  non  est  tamen  a 

in  statu  onginalis  justitiae;  jam  vero,  propter  charitate  elicitns,  ut  ex  materia  de  spe  con- 

impeilimentum  et  interiores  inchnationes  ali-  stat  '  :  indicat  autem  illa  particula  praecipue 

quo  modo  contrarias,  et  imperfectam  cogni-  causam  formalem,  propter  quam  Deus  ex  cha- 

tionem,  aliquo  moilo  difficilis  redditur  usus  ritate  amatur,  quae  est  bonum  Dei,  sistendoin 

hiijus  naturalis  inclinationis.  Ad  tertium,  ma-  illo;  unde  etiam  importat  finalcm  causam  ne- 

jus  bonum  meum  esse  Deum ,  quam  ego  sim  gative   magis  quam   positive;   amatur   enim 

mihi ;  nam  ,  licet  sit  Dcus  alius  a  me,  tamen  Deus  ex  charitate,  tanquam  finis  ultimus  cui 

est  naturale  bonum,  a  quo  et  ego  ,  et  caetera  bonum  volumus,  ad  nullum  alium  finem  et 

pendent.  Unde   simpliciter  magis  appetibile  commodum  hoc  referendo.    Addit   etiam  D. 

milii  est  quod  Deus  sit,  quam  quod  ego  sim,  Thomas  2  et  reliqui  etiam  Theologi  posse  par 

quia  hoc  est  simpliciter  melius,  magisque  ra-  ticulam  illam  per  cansam  efficientem  expli- 

tioni  consonum ;  posita  autem  illa  hypothesi  cari  etiam   negative,  quia  Deus  amatur  pro- 

impossibili    :  Quod  si  possem  ego  esse ,   non  pter  bonitatem  quam  a  se  habet,  id  est,  non 


existenU  Deo,  prtrferre  possem  meum  esse  di- 
tino.  Respondetur,  r.osito  impossibili,  quodli- 
bet  sequi ;  nam  illo  dato,  Deus  non  esset  Deus, 
nec  naturale  bonum;  unde  nihil  inde  sequi- 


ab  alio. 

2.  An  amor  Dei,  ut  sit  charitatis,  debeat  esse 
superomnia. —  Vide  lib.  1  de  Grat.,c.  30,  et 
lib.  2,  c.  15.  —  Esse  amabile  confertur  pri- 
tur  absolute  et  simpliciter,  quia  absolute  Deus  mario  a  gratia,  secundario  a  charitate,  de  quo 
est  lumum  naturale.  Neque  vcro  inde  fitDeum  auctor,  lib.  6  de  Grat.,  c.  13.  —  Quaercs  an 
nnnc  amari  prfflcise  propter  ea  bona  quae  ho-  hic  amor,  ut  sit  charitatis,  oporteat  esse  super 
minilms  communicat,  sed  propter  bonitatem, 

1  Disp.  I,  scct.  3.  Vide  etiamlib.  2  deGrat., 
1  Vide  dc  his  axiomat.,  lib.    I  de  Grat.,     c.  13,  n.  21. 
c.  30,  n:  16.  2  D.  Thomas  2.  2,  q.  27,  art.  3. 
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omuia.  Respondetur,  si  sittalis,  esse  oplimum  hinc  constat  benevolentiam  esse  actum  cha- 

actum  charitatis,  tamen  simpliciter  hoc  non  ritatis,  cum  non  distinguatur  a  desiderio  et 

esse  necessarium  in  omni  amore  Dei  ex  cha-  gaudio,  sed  ad  aliquem  ex  his  revocetur,  vel 

ritate;    nam   sunt    alii  actus  imperfecti   per  certe  in  omnibns  includatur ;  nihil  enim  aliud 

quamdam  complacentiam,  et  benevolentiam,  est   benevolentia  ,  quam  zoluntas  ioiii  alte- 

qui  possunt  fieri  ex  motivo  chaiitatis,  et  ita  rius  propter  ipsum,  ut  recte  deiinit  Clemens 

erunt  charitatis,  sicut  est  amor  et  benevolen-  Alexandrinus  secundo  Stromat.,  circa  princi- 

tia  proximi.  Sed   objicies  in  couclusionem  :  piurn;  per  omues  autem  illos,  et  non  per  alios 

amari   a    Deo  est  excellentius  quam   amare  volumus  bonum  alteri.  Verum  est  interdum 

Deum;  sed  actus  charitatis  est  excellentissi-  benevolentiam    distingui    a    philosophis    ab 

mus;  ergo  ille  est  amari,  et  non  amare.  Res-  amore,  ita  ut  amor  signifieet  stabilem  ami- 

pondetur  amari  a  Deo  duplieiter  surniposse:  citiam,  et   firmam,  consuetudine  et  ratione 

primo,  quasi  in  actu  secundo,  et  sic  non  est  ra.licatam;  benevolentia  vero  sit  repentinus 

actus  hominis,    sed  denominatio  ab  amore,  qnidam  affeclus,  qui  interdum  oritur,  quam- 

qni  in  Deo  est,  unde  non  est  actus  nostrae  primum  res  placet. 

charitatis.  Secundo,  potest  sumi  objective  qua-        5.  Qua/ta  conclusio.  —  Dico  quarto :  praeter 

si  aptitudine,  qnod  est  idem  ac  esse  amabile,  hos  actus,  potest  charitas  elicere  odium,   fu- 

et   hoc  suo  modo  pra?stat  charitas  non  tam  gam   et  tristitiam,  circa  malum  divino  bono 

effective  quam  formaliter,  neque  per  se  primo,  contrarium;  unde  hos  actus  prseeipue  exercet 

sed  secundario;  nam  primario  id  confert  gra-  charitas  circa  peccatum,  quod  divino  bono  et 


tia,  secundario  tamen  charitas ;  nam  quia 
ipsum  amare  Deum  bonum  cst,  fit  ut  is  qui 
amat  actu,  vel  habitu,  amabilis  etiam  sit  ; 
quod  commune  est  suo  modo  omni  virtuti. 
Unde  ad  argumentum  respondetur,  charita- 
tem  dare  homini  id  quod  est  optimum  in  ge- 


ejus  amicitia?  est  contrarium.  Haec  patet  tum 
specialiter  de  coutritione,  quam  diximus  ali- 
bi  ' ,  actum  esse  a  charitate  elicitum,  acfor- 
maliter  et  directe  versari  circa  peccatum;  tum 
ex  generali  doctrina  de  virtutum  habitibus, 
qui  et  ad  prosecutionem  suorum  objectorum 


nere  virtutis  operativee,   non   simpliciter,    ct  et  ad  fugam  oppositorum  inclinant. 

omni  ratioue ;  amari  autem  a  Deo  est  opti-  6.  Quinta  assertio.  —  Dubium  ex  D.  Tho- 

mum  homini,   tamen   non  in  ratione  opera-  ma  resolcitur.  —  Dico  quinto  :  hos  eosdem 

tionis  humanae.  actus    exeicet   charitas    circa    proximum    et 

3.  Secunda  conclusio,  et  ejus  ratio.  —  Dico  chva  seipsum,  servata  proportione  ;  prseter 
secundo  :  etiam  desiderium  boni  divini  est  hos  autem  actus  nullum  alium  actum  interio- 
amor  a  charitate  elicitus.  Ratio  est,  quia  ejus-  rem  habet.  Prior  pars  constat  ex  dictis  de  ob- 
dem  virtutis  est  amare  alrqnem,  et  desiderare  jecto  materiali  et  formali  charitatis;  posterior 
illi  bonum.  Secundo,  desiderare  gloriam  Dei  vero  patet  ex  dietis  i.  2,  de  volunlatis  actibus. 
proptcr  ipsum,  est  actus  honestus;  ergo  vir-  Solum  dubium  est  de  actu  pacis,  quern  divus 
tutis ;  et  i.ion  alterius,  nisi  charitatis :  cum  Thomas  2.  2,  quaest.  29,  tribuit  charitati, 
autem  in  Deo  sintduplicia  bona,  alia  propria  dicitque  esse  ejus  effectum.  Respondetur  pa- 
et  iutrinseca,  alia  extrinseca,  quaj  potius  sunt  cem  posse  spectari  vel  in  habitu,  et  quasi  per- 
bona  ereaturarum  in  quibus  insunt,  tamen  maneuter,  atque  ita  nihil  aliud  est  quam  unio 
habentia  aliquem  respeetum  ad  Deum,  pro-  voluntatum,  quam  effieit  charitas  informan- 
pter  quem  sunt  appetibilia  ipsi  Deo,  ut  gloria,  do,  non  per  modnm  actus  secundi;  respectu 
laus,  etc,  in  his  posterioribus  versatur  hic  quidem  Dei,  inclinando  voluntatem  hominis 
actus,  supponit  enim  carentiam  boni  quod  ad  conjunctionem  cum  diviua  bonitate  et  vo- 
desidcratur.  luutate;    respectu   vero   aliorum   homiuum  , 

4.  Tcrtia  conchisio.  —  Dico  tertio  :  gau  inclinando  ad  concordiam,  et  consensionem  in 
dium  de  bonis  Dei  propter  ipsum  est  actus  a  rebus  honestis,  et  inipso  homine  constituendo 
charitate  elicitus.  Ratio  est,  nam  ejusdem  vir-  boimm  ordinem  inter  appetitus,  subjiciendo 
tutis  est  gaudere  de  bonis  habitis,  et  illa  desi-  inferiorem  superiori.  At  hsec  omnia  non  per 
derare,  si  non  habeantur.  Rursus  hic  actus  est  se  solam  eificit  charitas,  sed  [)er  alias  simul 
honestus,  et  intime  eritur  ex  amore,  imo  per  virtutes  quae  illani  eomitantur.  In  actu  vero  si 
se  ad  amicitiam  spectat.  Unde  si  interdum  censideretur  pax,  nilril  aliud  est  quam  actus 
D.  Thomas  gaudium  ponit  cffectnm  charita-  voluutatis,  quo  quis  appctithunc  bonum  ordi- 
tis,  id  non  est  qnod  non  sit  actus  elicitus,  sed 

quiaest  veluti  passioexamore  resultans;atque  '  Tom  4  de  Poenit.,  disp.  3  et  4. 


SEGT.  Jl.  AN  AMOR  l)E[  ET  PROXIMl  SINT  EJISDEM  SPECIEI,  ETC. 


C4" 


uem  cum  Deo ,  vel  cum  proximis,  vel  in 
seipso,  qui  actus  potest  esse  elicitus  a  chari- 
tale,  si  ex  formali  motivo  charitatis  fiat ;  et 
quia  hoc  motivum  maxime  accommodatnr 
tali  aclui,  ideo  talis  actus  maxime  tribuitur 
charitati :  nih.il  autem  vctat  hujusmodi  actum 
elici  interdum  ab  alia  virtute  ex  proprio  cu- 


nino  auctor,  lih.  3  de  Habitu  religionis,  c.  5, 
a  n.  8. ) 

1 .  Prima  sententii.  —  Rcjicitur ,  p"-o  quo 
vid?  tractat.  de  Bonitat.  et  malit.,  disp.  4, 
sect.  2.  —  Prima  sententia  affirmat  hos  actus 
materialiter  quidem  in  eutilatibus  suis  specie 
differre,   propter  dislinctionem   objectornm; 


jusvis  motivo;  et  praecipue  respectu  proximo-  tamen  in  specie  bonitatis  et  bonestatis  con- 

rum  soppe  oritur  ex  justitia.  venire  propter  eonvenientiam  in  motivo,  ct 

7.  Sexta  conclusio.  —  Dubium  ex  D.  Tho-  participationem  ejusdem  objecti  formalis ;  sed 

ma  resolcitur.  —  Dico  sexto  :  prsetcr  dictos  ha?c  sententia  non  est  vera,  ut  patet  ex  prin- 

actus   interiores,    habet  charitas  exteriorem  cipiis  positis  in  i  .  2,  qu;a  species  bonilatis  est 

actum,  qni  beneficentia  dicitur;  quia  ejusdem  essentialis  actui,  quiexobjecto  suo  est  hones- 

virtutis  est  amare  et  benefacere;  nam  amor  tus,  ut  sunt  hi  de  quibus  loquimur;  si  igitur 

de  se  est  efficax,  prsecipue  si  necessitas  amici  conveniunt  in   specie  virtutis,  etiam  conve- 

urgeat.  Sed  addit  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  31,  nient  in  essentiali  speeie  et  entitate. 
artic.  1,  ad  3,  hunc  actum  haberc  locuin  erga        2.  Secunda  sententia. —  Primum  funrla- 


proximum,  non  erga  Deum ;  quia  licet  exte- 
rius  multa  possumus  facere  in  honorem  Dei, 
tamen  quia  omnia  hoec  sunt  debita,  non  sunt 
beneficia,  sed  obsequia  :  unde  videtur  sibi 
velle  D.  Thomas  charitatem  nullum  posse  ha- 
bere  actum  exteriorcm  proxime  et  per  seip- 
sam  imperatura  vel  qua-i  elicitum  circa 
Deum,  sed  per  religionem.  At  hoc  neque  ve- 
rum  est,  neque  intenditur  a  D.  Thoma,  quia 
charitas  per  se  potest  immediate  movere 
membra  ad  exteriores  actiones  propter  arno- 
rem  Dei,  non  considerata  ratione  debiti,  nec 
relmiosi  cultus;    sicut  etiam  fere  nullura  est 


mentum.  — Confirmatur  primo.  —  Secundo  ex 
D.  Tkoma. — Secunda  sententia  facit  hos  ac- 
tus  omnino  diversos  specie.  Generale  funda- 
mentum  est,  quia  idem  habitus  in  specie  po- 
test  elicere  actus  specie  distincros,  prout  ob- 
jeetnm  formale  ejus  diverso  modo  objecto  ma- 
teriali  applicatur;  nam  sicut  potentia  se  habet 
ad  plures  actus,  ita  etiam  unus  habitus;ut 
enim  potentia  est  generale  principium  ao 
tuum,  ita  etiam  habitus;  unde  fit  ut  habitus 
resniciat  suum  objectum  sub  ampliori  ratio- 
ne,  actus  vero  suh  ratione  magis  contracta; 
quocirca  eadem  ratio  formalis  qure,  compara- 


bonum  quod  charitas  possit  conferre  proximo,     ta  ad  habitum,  una  est,  comparata  ad  aotus 


quod  non  possit  etiam  fieri  alia  virtnte,  scili- 
eet,  misericordia,  gratitudine,  liheralitate,  vel 
simili ;  hoc  tamen  non  obstante,  potest  clia- 
ritas  per  seipsam  id  praestare,  nulla  alia  vir- 
tuteutendo;  solum  ergo  voluit  D.  Tbomas 
corrigere  modum  loquendi,  et  docere  hujus- 
modi  actionem,  quovis  modo  exerceatur  erga 


recipere  potest  diversitatem,  prout  diversimo- 
de  informat  diversas  materias;  quod  maxime 
in  proposito  habet  locum.  Primo,  quia  amor 
Dei  ost  semper  immediate  propter  bonitatem 
increatam  intrinsecam  ipsi  Deo  ;  amor  vero 
proximi  interdum  est  immediate  propter  par- 
tieipationem  creatam  illius  bonitatis  increa- 


Deum,  non  possc  dici  beneficium,  quia  re  ipsa     taa  :  interdum  vero  est  propter  ipsam  bonita- 


est  dehita  Deo  infinitis  aliis  titulis,  et  est  ma- 
gis  Dei  quam  nostra ;  quare  semper  retinet 
nomen  et  rationem  obsequii. 

SECTIO  II 

An  amor  Dei  et  proximi  sint  ejusdem  specici, 
ct  possint  essc  unus  actus  numero. 

Constat  actus charitatis,  quos  numeravimus, 
erga  Deum  et  proximum  differre  specie  ,  ut 
in  1.2  in  gencre  explicatum  est ;  solum  su- 
perest ,  ut  comparemus  amorem  Dei  cum 
amore  proximi,  et  idem  est  de  aliis  actibus, 
gaudio,  desiderio,  odio,  etc.  ( Consulatur  om- 


tem  increatam,  sed  tamen  extrinsece  applica- 
tam;  haec  autem  magna  diversitas  est  respec- 
tu  actus.  Confirmatur  ex  diversis  proprietati- 
bus  hornm  amorum,  nam  alter  est  amor  ul- 
timi  finis,  alter  non.  Unus  est  super  omnia,  et 
modus  ejus  est  super  omnia  diligere;  alter 
non  est  super  omnia,  et  requirit  certum  mo- 
dum  et  mensuram.  Tandem  D.  Thomas , 
quaist.  25,  arti^.  12,  ad  2,  fatetur  in  objectis 
partialihus  charitatis  posse  reperiri  diversam 
rationem  diligihilis. 

3.  Tertia  sententia  D.  Thomee  dupliciter 
prubatur.  — Tertia  sententia  constitnit  hos  ac- 
tus  omnino  ejusdem  speciei.  Ita  D.  Thomas 
2.  2,  qusest.  2^i,  art.  I.  Ratio  est,  quia  sunt  ab 
eodem  habitu  sub  ealcm  ratione  formali.  et 
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constat  a  simili  de  actibus  fidei  ct  religionis.  sit  iu  eumdern  actum  coalescere  ob  maxiinam 

Secundo,  nam  amor  Dei,  et  proximi  coalesce-  diversitatem  in  proxima  ratione  diligendi;  hic 

re  possunt   in  unum  numero  actum;  beatus  vero  potest  propter  ratiouem  supra  factam. 

enim  eodem  actu  diligit  Dcum  et  proximum  ;  Ex  quo  etiam  fit  ut  hi  actus  amoris  proximi 

et  a  simili  patet  in   electioue  et  iutentione.  inter  se   specie  differant;  et  a   signo  patet, 

Quid  mihi  in  hac  controver-4a  probabilius  vi-  nam  multo  aliter  distinguitur  unus  ab  amore 

deatur,  jam  explieabo.                 .  Dei,  quam  alius;  ergo  inter  se  etiam  distin- 

4.  Prhna  conclusio.  —  Dico  primo  :  actus  guuntnr.  Patet  vero  a  priori  ex  diversitate  ra- 
dileetionis,  quo  diligitur  proximus  irnmediate  tionum  in  objectis  formalibus  proximis.  De- 
propter  bonitatem  creatam  in  eo  inhaerentem,  nique  uno  amore  amatur  proximus  quasi  per 
est  specie  distinctus  ab  actu  amoris  Dei,  ut  se ,  ut  amicus;  alio  vero  amore  simpliciter 
rectc  probant  quoeadduxiraus  in  secunda  sen-  propter  alium,  et  ut  est  res  amici ;  et  patet  a 
tentia;  et  patet  rursus,  quia  cultus  Dei  pro-  similideamoremedii  propterbonitatem  suam 
pter  suam  cxcellentiam  increatam,  et  cultus  intrinsecam,  vel  extrinsecam  fiuis.  Atque  eis- 
creaturne  propter  excellentiam  creatam  specie  dem  rationibus  concluditur  aclus  illos  qui- 
differunt.  bus  amatur  proximus,  vel  propter  superna- 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  turalem  bonitatem  immediate  ,  vel  propter 
amor  quo  amatur  proximus  propter  bonita-  naturalem  tantum  supernaturaliter  regulatam 
tem  increatam  non  est  ejusdem  rationis  cum  differre  similiter.  D.  Thomas  autem  nou  lo- 
actu  amoris  Dei,  sed  aliquo  modo  ab  eo  differt  quitur  de  specie  in  rigore  pro  specie  ulti- 
essentialiter;  hoc  etiam  constat  ex  dictis  in  ma,  sed  solum  comparatione  ad  habitum ; 
eadem  secunda  sententia,  neque  quaa  iu  con-  sed  quomodo  exponendus  sit,  sumendum  est 
trariuni  fmnt  in  tertia  sententia  urgent,  et  ex  materia  de  habitibus.  (Vide  d.  14  Met., 
jam  sunt  soluta.  Solum   circa  fidem,   adver-  sect.  11.) 

tendum  est  non  esse  eamdem  rationem,  nam 

motivum  credendi  in  fide  non  solum  est  om-  SECTIO  111. 

nino  idem,  sed  etiam  eequaliter,  et  eadem  ra- 

tione  omnibus  credibilibus  applicatur,  scili-  Quales  sint  actus  charitarts,  et  quis  inter  eos 

cet,  propter  externum  testimonium  Dei  reve-  sn  melior? 

lantis. 

C.  Tertia  conclusio  per  quam  tertia  senten-  i.  Primaconclusio. — Dicoprimo:  omnisac- 

tia  concilialur.  —  Primum    corollarium. —  tus  charitatis  est  bonus  et  honestus,  tum  quia 

Secundum.  — Dico  lertio  :  hi  duo  amores  nou  est  amor  Dei,  vel  propter  Deum,  vel  ita  in  hoc 

differunt  tanquam  species  totales  omnino  di-  arr.ore  radicatus,  ut  ejus  bonitatem  partieipet; 

versse,  sed  quasi  partiales  et  iucompletoe,  at-  tum    quia   charitas    est    essenlialiter   virtns. 

que  adeo  tanquam  partes  hetcrogeneoe,  quae  Quaeres  an  huic  actui  admisceri  possit  aliqua 

possunt  eamdem  qnalitatem  componere  :  hoc  malitia  ex  indebita  circumstantia  temporis, 

bene  probat  secunda  confirnialio,  et   exem-  modi,  etc.  Respondetur,  ex  principiis  positis 

plum  intentionis  et  electionis  in  tertia  sen-  in  l    2,  hoc  repugnare  omni  actui  interioriex 

tentia,  de  qua  re  in  1.  2  videndum  est,  nam  specie  sua  bono;  ergo  maxime  huic  qui  est 

codem  modo  loquendum  est  utrobique.  Tan-  optimus  omnium.  (Vide  in  tract.  de  Bonitat. 

dem  explicatur  ex  ratione  formali  objectiva  ct  malitia,  disp.  8.  sect.  l;etde  Fide,  disp.6, 

horura  actuum,  qua3  in  se  est  una  et  sirapli-  sect.  7,  a  n.  10.) 

cissima ;  et  quamvis  diverso  modo  ad  diversas  2.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo:  hi 

materias  applicctur  ,  tamen  voluntas  potest  actus  a  charitate  infnsa  eliciti  natura  sua  sunt 

unico  motu  in  totam   illara  materiam  ferri,  supernaturales.   Constat  ex  materia  de  gratia. 

ut  proportionahter  subcst  illi  rationi  formali ;  (Lib.  2.  c.  14  et  15.) 

praecipue  cum  tota  ametur  per  modum  unius;  3.  Tertiaconclusio. — Dicotertio:  interactus 

araatur  enira  unurn  propter  aliud.  Et  simile  charitatis,  illi  qnibus  Dens  amatur  snnt  sine 

quid  est  in  religione;  eodem  enim  adorationis  dubio  meliores  ct  perfectiores,  et  caeteris  pari- 

actu  potest  qnis  ferri  in  imaginem,  et  in  rem  bus  magis  meritorii.  Ita  D.  Thom.,  2.  2,  q.  27, 

cujus  est  imago.  Ex  quo  colligitur  differentia  a.  8,  patetjquia  excedunt  iu  dignitate  objecti. 

inter  amores  proximi ,  qui  sunt  immediate  Sed  contra,  amor  proximi  includit  totam  bo- 

propter  bonitatem   creatam,  vel  increatara  ;  nitatem  amoris  Dei,  et  addit  insuper  aliquid, 

nam  ille  ita  differt  ab  amore  Dei,  ut  non  pos-  nam  est  amor  proximi.  Respondetur,  si  con- 


SECT.  III.  QTJALES  SINT  ACTUS  CHARITATIS,  ET  QLTS  INTER  EOS  SIT  MELIOR.  649 

tingat  unic.o  actn  amari  Dcum  et  proxhnum,  difficultas  maxima.  Unde  ulterius  nego,  quan- 
utrumque  tanquam  objectum  ,  actum  illum  do  actus  dilectionis  sunt  ejusdem  intensionis, 
esse  perfectiorem  cxtensive ,  quam  sit  solus     voluntatem  magis  conari,  quia  conatus  volun- 


amor  Dei ;  sed  non  cst  id  necesse  in  omni 
amore  proximi .  Rursus  inter  actus  circa  Deum, 
111  i  sunt  meliores  genere  suo,  qui  sunt  per  mo- 
dum  prosecutionis,  et  inter  hos  praestat  amor ; 
nam  est  prima  et  perfectissima  conjunctio  ad 
Deum,  et  radix  caaterorum  actuum  ;  deinde 
gaudium,  ultimo  desiderium,  nam  illud  de  se 
versatur  circa  meliora  bona. 

4.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto :  inter 
amoresproximi,  ille  est  melior  qui  immadiate 


tatis  non  est  aliud  quam  efficioiitia  et  actus 
voluntatis;  ubi  autem  non  est  intensior  actus, 
neque  est  major  efficientia.  Verum  est  tamcn, 
quaiulo  objectum  est  difficilius,  aut  aliqua  ra- 
tione  minus  appetibile,  moraliter  esse  neces- 
sariam  majorem  virtutem  ad  operandum 
Epqualiter  circa  tale  objectum;  sicut  in  natu- 
ralibus  agentibus,  ad  agendum  aequaliter  in 
re,  et  in  modo  circa  passum  magis  resistens, 
major  virtusin  agente  requiritur;  inde  tamen 


est  propter  bonitatem  increatam;  post  liunc,     non  fit  actionem  vel  effectum  esse  meliorem, 


ille  qui  est  propter  bonitatem  creatam  super- 
naturalem;  mfimus  cst  alius  amor,  nempe 
propter  naturalem  bonitatem;  haec  constat  ex 
divcrsitate  objectorum  motivorum. 

Ultimaconclusio. — Dico  ultimo:  si  com- 


5. 


cum  supponamus  esse  aequalem  in  intensione  ; 
neque  etiam  fit  esse  magis  meritorium,  quia 
meritum  non  attenditur  penes  virtutem  in 
actu  primo,  sed  penes  actiouem  ab  illa  proce- 
dentem,  licet  dignitas  suppositi  conferat  per 
parentur  hi  actus  ad  objecta  materialia,  in  modum  cujusdam  circumstantiae ;  solum  ergo 
unaquaquespecie  dilcctionis  ille  actus  est  me-  sequitur  amorem  inimicorum,  regulariter  lo- 
lior,  qui  magis  est  consentaneus  propensioni,  quendo  ,  esse  siguum  perfectioris  virtutis, 
et  ordini  charitatis  :  intelligitur  semper  caete-  quod  intendunt  Patres.  Ad  secundum  respon- 
ris  paribus.  Ratio  est,  quia  charitas  magis  detur  actum  ainoris  erga  inimicum  saepe  posse 
inclinatur  ad  meliores  actus  suos;  ergo,  e  esse  meliorem,  qnia  fit  ex  meliori  motivo;  nos 
contrario,  ad  quos  ipsa  magis  inclinatur,  illi  autem  loquimur  caeteris  paribus,  quod  non 
sunt  meliores.    Secundo   hi   actus  versantur     repugnat,  si  homo  velit  pure  operari;  unde  fit 


circa  objecta  magis  conjuncta  aut  Deo,  aut 
diligenti;  ergo  participant  magis  rationem 
charitatis. 

6.  Amicine  an  inimici  dilectio  sit  magis  me- 
ritoria.  —  Objectio  prima.  —  Secunda.  —  Ad 


ut  saepe  sit  utihus  exercere  actus  amoris  circa 
inimicum;  tum  quia  probabilius  est  eos  diligi 
ex  charitate  tum  quia  dilectio  inimicorum  ra- 
tione  difficultatis  est  commodior  ad  satbfa- 
ciendum,  impetrandum,  et  movendum  Deum 


primam  objectionem.  — Ad  serundam  objectio-  ad  remittenda  nobis'peccata    atque  haec  etiam 

nem.  —  Atque  hic  expeditur  illa  quaestio,  an  intendunt  Patres.  Tandem  addendum  est,  si 

magis  meritorium  sit  diligere  inimicum  qnam  amor  amici  ex  sola  ratione  naturali,  seu  hu- 

amicum.  Respondetur,  in  gencre  suo  melius  mana  potius,  oriatur,  posse  quidem  esse  mo- 

esse  diligere  amicum;  nam  cst  magis  consen-  ralitcr  bonum,  non  tamen  per  se  esse  merito- 


taneum  ordini  cbaritatis;  sicut  est  melius  di- 
ligere  patrcm  quam  extraneum  ,  justum  quam 
peccatorem ,  amicum  quam  alienum.  Item 
quia  per  se  melius  est  ex  objecto :  nam  e  con- 
trario  pejus  est  odisse  amicum  quam  inimi- 
cum;  privat  ergo  majori  honcstate.  Sed  con- 
tra:  amor  inimici  est  dilficilior  ex  se  ;  at  haec 
difficultas  auget  meritum  ct  bonitatem.  Se- 


ricm,  nisi  nliquid  supernaturale  ille  accedat, 
quo  sensu  dictum  est  Matthaei  5:  Si  diligiiis 
eos  qui  vos  diligunt,  quam  mercedem  habebitis? 
Et  sic  est  accipiendus  D.  Thomas  2.  2,  quaest. 
27,  art.  7,  ad  primum.  Si  vero  ratio  humana 
non  sit  proprium  motivum  talis  amoris,  sed 
dispositio  deserviens,  ut  homo  per  charitatem 
intensius  operetur,  non  minuit  de  bonitate  et 


cuudo,   i 


lo,   dilectio   inimici  est  purior  ab  omni     mcrito,  sed  potius  potest  esse  occasio  augmen- 

ti,  ut  per  se  constat.  De  comparatione  inter 
actusamoris  viae  et  patriae  dicetur  disputatione 
sequenti. 


humano  motivo :  unde  in  sacra  Scriptura 
et  Patribus  laudatur,  et  maxime  pcrfecta  judi- 
catur.  Ad  primum  respondetur,  plus  conferre 
objectum  quam  diificultatem  ad  bonitatem 
et  meritum,  quia  objectum  est  magis  esseu- 
tiale  actui,  sieut  facilius  est  diligere  patrcm 
quam  extraneum,  et  tamen  bic  est  perfectior 
actus ;  hoc  autem  intelligendum  est  ex  gencre 
suo,  nam  posset  esse  amicitia  levissima,    et 


650 


DISPUT.  III. 


DISPUTATIO  III. 

DE    HABITU    CHARITATIS. 

Praecipua  charitatis  acceptio  illa  est  qua  su- 
mitur  pro  habitu,  seu  virtute,  quae  ad  aman- 
dum  Deumamoie  benevolentiae  supernaturali 
inclinat,  et  quamvis  de  illa,  ut  sic,  in  hac  dispu- 
tatione  sit  praesertim  agendum,  aliqua  tamen 
ad  doctrinaecomplementum  de  naturali  ctiam 
habitu,  quo  ut  auctor  naturae  a  creatura  in- 
tellectuali  diligi  potest,  consequenter  sunt  ex- 
plieanda,  aliis  hoc  loco  omissis,  de  quibus  jam 
late  in  materia  de  Gratia. 

SECTIO  1. 

Utrum  charitas  sit  creata  tirtus  in  vduntate 
infusa. 


1.  Prima  conclusio,  de  qua  [vide  lib.  6  de 
Cf,  at.,  c.  8,  n.  9. — Dicoprimo  charitatem  esse 
qualitatem  et  babitum  creatnm;  loquimur  au- 
tem  de  charitate  qua  Deum  diligimus.  Est  cer- 


Dli  HABITU  CHARITATIS. 

tus  supernaturalis  voluntati  infusa.  Quae  om- 
nia  satis  constant  ex  materia  de  gratia  '.  Sed 
quaeres  an  in  appetitu  sentiente  sit  aliquis 
habitns  charitatis,  suo  modo  adjunctus  illi  qui 
est  in  voluntate.  Respondctur  infusum  non  es- 
se,  quia  appetitus  sensitivusnon  potest  efficerc 
actus  supernaturales,  et  preecipue  erga  Deum  ; 
tamen  quando  voluntas  amat,  vel  delectatur 
in  Deo,  potest  aliquo  modo  appetitus  coopera- 
ri,  saltem  per  actus  naturales,  quibus  genera- 
ri  potest  aliquis  habitus;  nampotest  exercere 
actus  amoris  vel  gaudii  circa  Deum  suo  modo 
sensibiliter  apprehensum,  juxta  illud  Davidis  : 
Cor  meurn,  et  caro  mea  exultaterunt  in  Deum  vi- 
vum,  teste  D.  Thoma,  \ .  2,  q.  30,  art.  1 ,  ad  1 , 
et  3  p.,  q.  18,  art.  2,  ad  1 ,  et  q.  85,  a.  \ .  (Vide 
in  tom.  1  de  Pcen.,  disp.  3,  sect.  3.  n.  4.) 

3.  Tertia  conclusio ,  de  qua  D.  Thomasl.1, 
q.  23,  art.  0,  et  ihi  interpreles.  —  Dico  ter- 
tio  :  charitas  est  virtus  omnium,  quae  homini 
in  hac  vita  infunduntur,  perfectissima.  Est 
certa,  et  constatprimo  ex  Scriptura,  Matt.  22, 
ubi  Christus,  loquens  de  praecepto  charitatis, 
ait :  Hoc  est  primum,  et  maximum  mandatum ; 
et  1  Cor.  13  :  Major  autem  horicm  est  chari- 
tas ;  et  ad  Coloss.  3  :  Super  omnia  charitatem 


ta,  et  vel  de  fide,  vel  ita  proxima,  ut  contraria    habete,  quod  cst  vinculum perfectlonis.  Et  idem 


sit  erronea,  ut  constat  ex  testimoniis  Scriptu- 

rae,  Conciliorum  et  Patrum  adduci  solitis  con- 

tra  Magistrum,  qui  iu  1,  dist.  17,  dixit,  cba- 

ritatern  non  aliud  esse  quam  ipsummet  Spiri- 

tum  Sanctum;  1  Cor.  13:  Manent  fides,  spes, 

charitas,  tria  hccc,  etc,  ubi  charitas,  dum  an- 

numcratur  fidei  et  spei,  quas  qualitates  seu 

habitiis  creatos  esse  nec  ipse  Magister  negat, 

plane  indicatur  et  ipsa  etiam  creatum  quid 

esse.  Clarius  testimonium  est  illud  ejusdem 

Pauli  Rom  b:  Chari/as  Dei  diffusa  est  incor-    cum  sit  Theologica;  quod  si  maxime  proestat 

dibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  ubisatis     fortitudo  ob  martyrium,  ejus  excellentia  ma- 

apcrte  distinguit  charitatem  a  Spiritu  Sanc.to,     nat  a  charitate.  Si  vero  comparetur  cum  vir- 

tanquam  aliquid  infusum  ab  iufundente.  Post     tutibus  Theologicis,  etiam  idem  constat  ;   et 

Concilium  Arausicanum,  can.  4-,  6  et  25,  ce-     primo  de  spe,   cum   perfectiori  modo  tendat 

lebre  est  illud  Tridentini,  session.  G,  cap.  7  :     in  objectum,  seilicet  in  se,  et  propter  se  ;  spes 

Charitas  Dei  diffunditurin  cordibus  eorum  qui    vero  fundatur  in  amore  concupiscentice  ;  de 

justificantur,  etipsisinlwret.  Aceedunt  Patre-,     fide  etiam  probatnr,  omissis  testimoniis  Scri- 


Paulus,  1  ad  Cor.  12,  locuturus  de  charitate 
Adhuc,  inquit ,  excellentiorem  riam  vobis  de- 
monstro.  Constat  secundo  ex  Patribus,  Au- 
gustino,  1.  15deCivit.,c.  18,  etserm.  1  in  Ps. 
113;  Leone  Papa,  scrm.  de  S.  Laurentio ; 
Ambrosio,  epist.  7-i;  ITieronymo,  in  c.  5  ad 
Galat.,  et  aliis  passim  loquentibus  de  excel- 
lentia  charitatisinter  ca;teras  virtutes  ac  divi- 
na  dona ;  et  quidem  si  loqnamur  de  morahhus 
omnibus,  sine  controversia  excedit  charitas, 


Augustiuus,  lib.  de  Spiritu  et  littera,  c.  23 ; 
Hieronymus,  incap.  5,  epist.  adGal. ;  Ambro- 
sius,  lib.  10  epistolarum,  8i  ;Gregorius,  lib.  1 
Moralium,  cap.  28.  Ratio  deuique  est,  quia, 
cum  actus  cbaritatis  a  nobis  eliciantur,  ha- 
bere  debent  in  nobis  principium  intrinsecura 
sibi  accommoilatum ;  iliud  autem  est  aliqua 
qualitas,  et  habitus  in  nobis  inhaTens. 

2.   Secunda  conclusio.  —  Dubium  incidens 
resolvitur. — Dico  secundo :  hic  habitus  est  vir- 


pturae  et  Patrnm,  quia  charitas  perfectiori  mo- 
do  attingit  Ueum  quam  fides  :  uam  tendit  iti 
Deum.  prout  in  se  est  ;  fides  vero,  prout  in 
nobis  est.  Oppositum  sentiunt  Lutherani  ol) 
preeclaros  q::osdam  effectus,  qui  tribtmntur 
fidei  in  sacra  Scriptura  et  Patribus ;  sed  haec 
omniatribuuntur  fidei  tanquam  radici  et  fun- 
damento,  ut  patetexTridentiuo,  sess.  6,  c.  8, 

1  Vide  in  cit.  c.  8. 


SECT.  II.  UTRUM  CHARLTAS  SI 

et  ex  dictis  in  materia  de  gratia.  (Vide  lib.  8 
de  Grat.,c.  17  et  21.) 

A.  Objectio.  —  Quorumdam  solutio  obser- 
vanda. —  Vera  solutio.  —  Sed  superest  argu- 
mentum.  Nara  virtutes  intellectus  sunt  per- 
fectiores  virtutibus  voluntatis,  cnm  intellec- 
tus  sit  perfectior.  Unde  prudentia  excellit  in- 
ter  virtutes  morales,  et  lumen  gloriae  est  ex- 
cellenlius  cbaritate;  propterea  quidam  dicunt 
iidem  in  substantia  et  cntitate  preestare  cba- 
ritati,  charitatem  vero  excellere  in  esse  moris, 
sicut  docet  D.  Tbomas  intelloctualcs  virtutes 
acquisitas  esse  nobiliores  in  genere  entis , 
quamvis  in  genere  moris  et  virtutis  excellant 
virtutes  morales  :  sed  errant.  Et  saue  ratio 
snmpta  ex  objecto  manifeste  id  docet.  Ad  ar- 
gumentum  igitur,  respondeo  virtutes  intellec- 
tus  ex  genere  suo  esse  nobiliores;  non  tamen 
in  individuo  quamlibet  virtutem  intellectus 
prcestare  cnilibet  virtuti  voluntatis,  sed  solum 
binc  fit  supremam  virtutem  intellectus  esse 
perfectiorem  suprema  virtute  voluntatis,  ut 
lumen  glorice  cbaritate;  nec  sumi  potest  ar- 
gumentum  ex  statu  patriee  ad  statum  vise, 
quia  cognitio  patriee  cssentialiter  est  perfectior 
cognitione  viaej  amores  vero  solum  acciden- 
taliter  differunt,  ut  dicemus;  et  ideo  non  est 
etiam  simile  de  prudentia  preecipue  naturali, 
quia  est  excellens  et  perfectissima  in  suo  ge- 
nere,  et  est  regula  omnium  virtulum[  mora- 
lium.  (  De  luminis  gloriaB  perfectione  majori, 
inlib.  6de  Grat.,c.  13,  a  n.  8.) 

5.  Primum  dubium.  —  Secundum  dulium. 
Videhb.  1,  de  Grat.,  c.&et  5. — Sedquceresan 
charitasnou  solum  sitvirtus,  sed  semper  sit  in 
statu  virtutis.  Respoudetur  ita  esse.  Ratio  est, 
quia  heec  virtus  semper  babet  connexionem 
cum  omnibus  sui  ordinis.  Secundo,  semper 
amat  Deum  et  proximum.  Tandem  minima 
cbaritas  semper  facit  bonum  et  amicum,  et 
servat  omne  preeceptum.  Queeres  secundo  an 
charitas  tribuat  esse  aliis  virtutibus,  ita  ut  sit 
forma  illarum.  Respondetur  tbeologice  ita 
loquendum  esse,  primo,  quia  cbaritas  refert 
omnes  actus  virtutum  in  ultimum  iinem,  qui 
in  moralibus  est  quasi  forma.  Item  valor  et 
meritum  borum  actuum  pendet  a  charitate, 
quamvis  et  sic  etiam  gratia  dici  possit  fortna 
virtutum.  Sed  objicies  :  interdum  alice  virtu- 
tes  referunt  ceeteras  in  suum  finem.  Item  re- 
ligio  et  poenitenlia  seepe  imperaut  actum  cba- 
ritatis,  referendo  ad  finem.  Respondetur  per 
accidens  et  quasi  ex  operantis  bbertate  posse 
interdum  iuferiorem  virtutem  informare  su- 
periorem,  non  simpliciter,  sed  quoad  aliquem 
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actum.  et  in  ordine  ad  particularem  finem. 
Charitas  vero  per  se,  ac  natura  sua  habet 
istum  modum  informandi,  et  preeterea  relatio 
ad  ultimum  finem,  quee  suprema  est  in  genere 
virtutis,  ad  illam  solam  spectat. 

SECTIO  U. 
Utrum  charitas  sit  proprie  tirtus  amicitia?. 

1.  Conditiones  amicitia  quatuor ;  de  hac 
humana  amicitia  infra,  sect.  6.  —  Ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  conditiones  amicitise  assigna- 
tce  ab  Aristotele,  8  et  9  Ethicor.,  non  conve- 
niunt  in  charitatem.  Prima  est  communicatio 
mutua;  at  nos  cum  Deo  communicare  nequi- 
mus,  licetipse  possit  nobiscum.  Secunda  est 
aequalitas ;  qui  enim  multum  dissimiles  sunt 
in  excellentia,  non  bene  contrahunt  amici- 
tiam.Unde  concludit  Aristoteles,in  8  Etldcor., 
cap.  7,  internos  et  Deum  non  esse  amicitiam. 
Tertia  est  singularitas ;  at  charitas  omnia 
complectitur.  Quarta  est ,  ut  mutuus  amor 
non  lateat  ;latet  autem  nos  an  Deum  charitate 
amemus,  vel  ab  eo  amemur. 

2.  Prima  conclusi",  pro  quavide  lib.  7  de 
Qrat.,  c.§,  et  in  Relect.  de  libertate  Dei,  disp. 
2,  sect.  2,  n.  16. —  Dico  primo  :  inter  justos 
et  Deum  est  simpliciter  amicitia,  ut  constat 
ex  multis  testimoniis  Scnpturee,  Judit.  8  : 
Abraham  Dei  amicus *  efectus  est ;  et  Psal. 
138  :  Nimis  honorati  sunt  amici  tui,  Deus; 
Cant.  5  :  Comedite  amici;  Sapient.  7  :  Parti- 
cipes  facti  sunt  amicitia?  2)a;Isaiee  41  :Semen 
Abrahx  amici  mei;  quo  respexit  Jacob.  in  sua 
Canon.,  cap.  2:  Abraham,  inquiens,  amicus 
Dei  appellatus  est ;  Lucee  12  :  Dico  autemvo- 
bis  amicis  meis ;  et  Joann.  15  :  Jam  nori  dco 
vos  servos,  sed  amicos ;  id  est,  quamvis  natura 
sitis  scrvi,  gratia  autem,  quee  excellentior  est, 
facti  estis  amici.  Dices  :  etiam  dicuntur  justi 
filii  Dei,  et  templa  Spiiitus  Sancti,  quce  nou 
proprie  sed  metapborice  exponuntur.  Respon- 
detur  singnlaverba  Scripturee  esse  accipienda 
in  ea  proprietate  quam  patiuntur  :  sunt  ergo 
justi  templa  spiritualia,  quia  in  eis  Spiritus 
Sanctus  inbobitat;  sunt  vero  filii  per  adoptio- 
nem  ,  amici  per  gratiam  et  benevolentiam 
mutuam  superuaturalem,  quee  vere  et  proprie 
inter  Deum  et  hominem  intercedere  potest; 
et  hoc  ad^  propriam  amicitiam  sufficit :  unde 
in  Trittentino,  sess.  8,  cap.  1,  justi  simpliciter 
vocantur  amici. 

3.  Triplex  est  amicitia. —  Perfecta  amicitia 
suhdkilitur. —  Sed    ut   heec   ratione   contir 
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mcntnr,  nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est,  Qui  autem  adhwrel  Domino,  unus  spiritus  est ; 

triplicem  esse  amicitiam  :  utilem,  in  qua  ami-  quare  nihil  obstat  quod  ad  multos  se  extendat, 

cus  amatur  propter  utilitatem  amantis;  dele-  quia  primario  est  ad  unum,  in  quo  et  per 

ctabilem,  propter  voluptatem  ;  bonestam,  in  quem   ceetera  diliguntur.  Quinto,    licet  vera 

qua    amicus   per   se   et  propter  houestatem  amicitia  non  sit  propter  utilitatem  velvolupta- 

amatur  :  et  heec  sola  est  perfecta,  et  simplici-  tem,  tamen  hos  fructussecum  affert ;  primum, 

ter  amicitia,  quia  heec  sola  conjungit  per  ve-  propter  communicationem;   secundum,  pro- 


ram  benevolentiam.  Alterum  est  ex  Aristotele 
supra,  cap.  10,  boc  posterius  genus  amicitiee 
duplex  esse:  unum  est  eequalitatis  simplieiter, 
quod  est  inter  omnino  eequales ;  alterum  est 
excellentiee,  quod  est  inter  personas  quidem 
habentes  communicationem  et  convenientiam 
ad  unum  finem  bonestum,  constitutas  tamen 
iu  diversa  dignitate,  inter  quas  non  servatur 
eequalitas  simpliciter,  sed  proportionalis,  quia 
unusquisque  tribuit  alteri  id  amoris ,  honoris 
et  officii,  quod  unicuique  pro  conditione  sua 
convenit. 

4.  Prooalur  conclusio  primo. —  His  positis 
probatur  conclusio;  primo,  intcr  Dcum  et  n<>s 
inlercedit  mutna  benevolentia,  quod  ex  partc 
Dei  constat;  amat  enim  nos  ut  benefaciat; 
nequehuic  amicitice  repugnat  quod  velit  Deus 
omnia  nostra  bona  referri  in  gloriam  suam; 
nam  est  etiam  ultimus  finis.  Ex  parte  vero  ho- 
minum ,  supra  ostensum  est  quod  possint 
Deum  cx  charitate  diligere.  Secundo,  hic  rau- 
tuus  amor  salis  constat,  non  quidem  certa  et 
infallibili  scientia,  dum  sumusin  hac  vita,  sed 
probabiii  existimatione,  quod  in  omni  amici- 
tiasufficit;  id  vero  constat  ex  variis  Scripln- 
ree  testimoniis;  nam  Deus  diligentes  se  diligit, 
unde,  quod  Deum  diligamus,  effectus  est  di- 
vini  amoris.  Tertio,  communicatio  ad  amici- 
tiam  necessaria  hic  etiam  non  deficit;  nam 
licet  inter  nudam  naturam  hominis  et  divi- 
nara  non  reperiatur,  invenitur  tamcn  suffi- 
cienter  inter  homines,  pcr  gratiam  elevatos  ad 
divinum  ordincm,  et  Deum  :  sic  enim  sunt  di- 
vince  consortes  naturce,  et  accepti  ad  eumdem 
ordinem  beatitudinis,  quee  communicatio  fa- 
cit  eequalitatern,  si  non  simpliciter,  saltem 
exeellentiav  Alio  modo  potest  intelligi  illa 
communicatio  pro  mutua  beneficiorum  colla- 
tione,  et  heec  non  est  ratio  amicitice ;  alias  non 
esset  honesta,  sedutilis;  est  tamen  effectus 
qui  ex  illa  oritur  ;  amicorum  enim  omnia  sunt 
communia;  hoc  autem  non  deesse  ex  parte 
Dei  in  hacdivina  amicitia  per  se  constat;  ho- 
minesautcm,  etsi  non  possint  confcrre  bene- 
ficia  in  Deum,  tamen,  quoad  possunt,  pree- 
benthonorem  etgloriam,  et  proximis  benefa- 
ciunt.  Quarto,  amicitia  efficit  iinum,  et  velut 
ponit  unam  animam   in  duobus  corporibus: 


pter  unionem ;  et  in  utroque  excedit  heec  ami- 
citia  :  unde  illud  :  Delicice  mex  esse  cum  filiis 
hominum,  Tandem  oportet  ut  vera  amicitia 
sit  stabilis ;  heec  autem  de  se  ita  stabilis  est,  ut 
sit  perpetua  ;  ex  quibus  omnibus  fit  hauc  ami- 
citiam  non  solum  esse  propriam,  sed  omnium 
perfectissimam,  quia,  licet  in  a^pialitate  ali- 
qnando  deficiat,  tamen  in  reliquis  eonditioni- 
bus  longe  multumque  superat.  (Vide  lib.  1 1  de 
Grat.) 

5.  Secunda  conclusio  declarand)  patescit. — 
Dico  secundo  :  hoec  amicitia  inter  nos  et  Deum 
ex  parte  hominis  e>t  ipsa  charitas  ;  adverten- 
dum  est  ex  Aristotele  supra,  amicitiam  per- 
fici  in  mutuo  amore;unde  si  unus  amet,  non 
veroredametur,  est  quidem  benevolentia,  non 
vero  amicitia.  Oportet  etiam  ut  hic  mutuus 
amor  non  lateat  ;  natn  si  ignoretur,  esto  sit 
concursus  amorum,  erit  tamen  per  accidens  ; 
at  vero  amor  amicitiai  postulat  ut  sit  alte- 
riustanquam  redamantis  :  jam  igitur  si  ami- 
citia  inter  nos  et  Deum  significat  totum  inte- 
grum  vinculum,  sic  est  quasi  collectivum  no- 
men,  charitatem  Dei  et  nostram  comprchen- 
dens;  si  tamen  significat  id  quod  ex  parte  no- 
stra  nos  prsstamus  in  hac  amicitia,  illud  est 
cbaritas,  quia,  ut  Aristoteles  dixit,  lib.  8  Ethi- 
corum,  cap.  8:  Amicitia  magis  cst  amari , 
quam  amare,  cbaritate  veroamamus  '.  Ex  quo 
intelligitur  hoc  convenire  charitati  per  se ,  ne- 
que  requirere  longam  consuetudinem,  unde 
etiam  in  parvulo  habet  eamdem  ratiouem  ; 
quod  si  non  possit  in  actum  prodire,  oritur  ex 
indispositioue  subjecti.  Argumenta  soluta  sunt 
ex  dictis. 

SECTIO  III. 

Utrum  charitas  sit  una  et  eadem  in  zia  et  in 
patria  ? 

1.  Prima  conclusio.  —  A?i  amoris  actus 
sint  iilem  i/i  patria  et  in  via.  — Negant  ali- 
qui.  —  Primum  argumentum.  —  Secundum. 
—  Tertium.  —  Quartum.  —  Dico  primo  , 
euradem  habitum  charitatis,  et  specie  et  nu- 

'  Vide  etiam  D.  Thom.  2.  2,  q.  27,  art.  1 . 
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mero,  qni  habctnr  in  via,  conservari  in  pa- 
tria.  Est  commnnis  Theologorum,  et  videtur 
expressa  sententia  Pauli,  primee  ad  Corint. 
13:  Charitas  mtnquam  excidit ;  qnod  intelli- 
gendnm  necessario  est  de  eadem  charitate  et 
specie,  et  nnmero:  alioquin  etiam  cognitio  et 
scientia  non  exciderent.  Sed  queeres  an  idem 
sit  in  actihus  amoris.  Nonnulli  Theologi  id 
negant,  ut  Scutus,  in  tertio ,  distinctione  tri- 
gesima.  prima  ,  quaestione  unica  ;  Lychetus, 
ibid. ;  Capreolus,  in  primo,  distinctione  pri- 
ma,  qucest.  tertia,  ad  tertium  Adami  contra 
quartam  conclusionem  ;  Cajetanus  ,  prima 
part.,  q.  82,  articul.  2.  Contendunt  enim 
Deum  clare  visum  et  obscure  diversas  indu- 
cere  rationes  formales  diligibilis  objecti.  Pri- 
mo,  quia  diversa  cognitio  Dei,  naturalis  vel 
supernaturalis,  intellectualis  vel  imaginaria, 
parit  actus  amoris  diversos.  Secundo,  in  pro- 
posito  possunt  assignari  diversa  objecta  for- 
malia  ;  nam  ,  sicut  in  patria  uno  actn  vide- 
tur  Deus,  et  tota  ejus  perfectio,  ita  adaequate 
uno  actn  amatur  propter  omnem  rationem 
qua  amabiiis  est,  lieet.non  totaliter  ametur; 
at  in  via,  quia  non  concipitur  Deus  uno  actu, 
nisi  snb  ratione  uuius  vel  alterius  attributi, 
per  singulos  actus  quasi  inadeequate  amatur. 
Tertio,  amor  patriee  est  necessarius;  viae  au- 
tem  liber.  Quarto  ,  hi  duo  amores  fuerunl 
simul  in  anima  Christi  ;  ergo  distincti  spe 
cie. 

2.  Prima  conclusio  affirmativa  et  commu- 
nis.  —  Ad  argumenta  opposita.  —  Dico  se- 
cundo  :  charitas  vise  et  patriee  uua  est,  non 
solum  quoad  nabitum,  sed  etiam  quoad  ac- 
tum.  Est  commuuis  Theologorum  cum  Ma- 
gistro,  in  tertio  ,  distinctione  trigesima  pri- 
ma,  et  D.  Thoma.  prima  seeundae,  qneestione 
sexagesima  septima,  articulo  sexto,  et  favent 
loca  sacree  Seripturee,  et  Patrum,  qui  dicunt 
charitatem  eamdem  manere  in  via  et  in  pa- 
tria;  nam  potius  de  actibus  quam  de  habi- 
tibus  loquuntur ,  atque  ita  etiam  accipien- 
dus  est  Paulus  citatus.  Ratio  est,  quia  amor, 
ut  sic,  nullam  imperfectionem  essentialem 
dicit  ;  ergo  tantum  differt  in  accidentali 
perfcctione,  quod  ita  explicatur.  Nam  ratio 
formalis  objecti  in  via  et  in  patria  est  ea- 
dem  ,  nempe  divina  bonitas  supernaturalis  ; 
differunt  vero  hi  amores  in  cognitione  talis 
objecti :  ergo  solum  in  conditione  sine  qua 
non,  et  applicatione  objecti  amabilis.  Nec  est 
simile  dc  amore  sensitivo  vel  uaturali,  quia 
illius  differentia  ab  amore  spirituali  vel  super- 
nalurali  non  sumitur  tautum  ex  cognitioue, 
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sed  ex  formali  objecto  diverso,  quia  semper 
diversa  ratio  boui  per  has  cognitioncs  appli- 
catur,  ut  in  prima  sccundee  ostensum  cst,  et 
in  tractatu  de  anima,  agendo  de  distinctione 
potentiarum  per  objecta.  Deinde  absentia,  vel 
preesentia  objecti  amabilis  nihil  reiert  ad 
amorem,  quia,  ut  ex  prima  secundee  constat, 
amor  abstrahit  a  pra?sentia  et  absentia,  et 
tendit  in  objeetum  secundum  se ;  illse  autem 
differentiee  pertinent  ad  desiderium  et  delec- 
tationem  ;  unde  desiderium,  et  spes  inchidunt 
essentialem  imperfectionem,  et  non  manent 
in  patria,  amor  autem  pcrmanet.  Imo  mihi 
certe  probabilissimnm  est  de  facto  Beatissi- 
mam  Virginem  in  suo  transitu  actum  divini 
amoris  non  interrupisse,  sed  eumdem  nume- 
ro  in  patria,  quamvis  necessario  ,  et  majori 
perfectione  continuasse.  Et  ut  ad  argumenta 
opposita  respondeamus,  imprimis  illa  diffe- 
rcntia,  quee  ex  parte  objecli  sumebatur  in  se- 
cundo  argumento,  vera  non  est ;  nam  in  via 
potest  a  nobis  Deus  amari  unico  actu  ,  non 
propter  hoc  vel  illud  attributum,  sed  simpli- 
citcr,  quia  est  summum  bonum  infinite  per- 
fectum,  et  sufficiens  ad  beandum  hominem  ; 
hic  ergo  amorejusdem  omnino  objecti  forma- 
lis  est,  atquc  adeo  ejusdem  speciei  cum  araore 
patriee  ;  unde  potius  hinc  manet  probata 
nostra  conclusio.  Quod  si  unus  et  idem  habi- 
tus  potest  habere  actus  specie  diversos,  tunc 
est  quando  actus  diverso  modo  participant  ra- 
tionem  foimalem  objecti;  non  autem  sic  est 
in  proposito,  et  tota  differentia  est  in  acciden- 
talibus  conditionibus,  sicut  tertio  loco  objicie- 
batur  in  conditionibus  liberis  et  necessariis, 
quee  eidem  actui  successive  competere  valent, 
ut  agendo  de  moralitate  actuum  humano- 
rum  notavimus.  Quod  vero  objiciebatur  de 
Christo,  suo  loco  exponitur  '. 

3.  Objectio  insurgit.  —  Ejus  resolutio  in- 
choatur.  —  Sed  dices :  si  heec  vera  essent,  fie- 
ret  ut  charitas  viee  posset  pervenire  ad  tau- 
tam  perfectionem,  quantam  habet  in  patria. 
Respondetur :  duplex  est  perfectio  charitatis,- 
una  essentialis,  quee  in  eo  consistit,  ut  totum 
hominis  affectum  ponat  in  Deum,  tanquam  iu 
supernaturalem  fmem  ultimum  ,  et  conse- 
quenter  excludat  omnem  affectum  peccati 
mortalis,  et  in  hoc  charitas  viee  et  patriee  sunt 
aequales  ;  imo  omnis  charitas  viee  etiam  mi- 
nima  illam  habet,  ut  dicitur  prima1  Joannis 
secundo  et   quarto.  Alia  est   perfectio   acci- 

1  De  Incarnat.,  disp.  17,  sect.  i,  §  Kihilomi- 
nus,  et  disp.  39,  seet,  2,  §  Dico  ergo. 
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dentalis,  quse  partim  in  iutensione,  partim  in     majori  conatu  potentise,  quia  nou  posset  esse 


vitandis  peccatis  «ita  cst,  et  hac  ratione  solent 
distingui  tres  gradus  charitatis,  incipientium, 
proticientium  et  perfeetornm ;  et  in  hac  per- 
fectione  non  est  necesse  charitatem  vise  esse 
sequalem  charitati  patrise,  cum  neque  omnis 
charitas  vise  in  hoc  sit  sequalis:  dubium  au- 
tem  esse  potest  an  summa  charitas  vise  pos- 
sit  in  hac  perfectione  sequari  vel  minimce  cha- 
ritati  patrise,  quod  in  sectione  sequenti  expe- 
diemus. 

SECTIO  IV. 

Utrum  aliqua  charitas  via*  possit  esse  crqualis 
charitati  patrice. 

1.  Difficultatis  ratio.  —  Sententia  Cajctani 
tribus  respondendi  modis  contenta. — Rejici- 
tur.  —  Ratio  dubii  est,  quia  praeter  essentiam 
maxima  perfectio  formre  est  ejus  intensio  ; 
sed  charitas  vise  potest  esse  intensior  chari- 
tate  patrise,  vel  in  eodem,  vel  saltem  in  di- 
versis  subjectis  ;  nam  hse  eharitates  sunt 
ejusdem  rationi  ;  at  charitas  viae  potest  magis 
ac  magis  intendi;  in  qualitatibus  autem  ejus- 
dem  ratiunis,  si  una  semper  augeatur,  potest 
pervenire  ad  alterius  quantitatem  ,  eamque 
superare.  Cajetanus  igitnr,  ut  huic  difficultati 
satisfaciat,  defendatque  charitatem  vise  nun- 


effectus  perfectior,  nisi  causa  magis  iuflnat  ; 
solum  est  differentia,  quia  hic  major  conatus 
interdum  adhibetur  propter  excellentiorem 
virtutem  activam,  interdum  propter  commo- 
dam  objecti  applicationem  ,  aut  minorem 
passi  resistentiam.  Dices  :  interdum  ratioue 
medii  vel  luminis  actus  videndi  est  ita  per- 
fectus  et  intensus,  ut  non  possit  potentia  cum 
minori  lumine,  quantumvis  conetur  ,  actum 
ita  intensum  efficere.  Respoudeo  in  potentiis 
cognoscitivis  observanda  esse  duo :  primum 
est,  eas  non  esse  integram  potentiam  suorum 
actuum,  sed  juvari  ab  objectis  etspeciebus; 
unde  fit  ut  objectum  ita  adjuvet  potentiam 
aliquando  producendo  speciem  imperfectam, 
ut  potentia  cum  specie  minus  perfecta  nun- 
quam  possit  tam  intensum  actum  efficere  , 
non  propter  intensionem  diversse  rationis , 
sed  quia  potentia  non  potest  amplius  conari, 
quia  non  amplius  juvatur.  Secundum  est,  in 
actihus  aliud  esse  claritatem,  aliud  intensio- 
nem,  et  claritas  sa?pe  sumitur  ex  medio;  et 
ideo  si  illud  sit  imperfectum.  actus  nou  erit 
tam  clarus,  quamvis  sit  tam  intensus  ;  quse 
tamen  duo  in  actibus  voluntatis  non  habent 
locum,  de  quibus  modo  loquimur. 

2.  Secundus  Cajetani  modus.  —  Dedaratur 
primo.  —  Secunda  condusio.  —  Secundus  mo- 
dus  Cajetani  est,  quia  intensiones  charitatis  in 
quam  aequari  charitati  patrise,  multa  scripsit     via  et  in  patria  sunt  omnino  diversae  rationis, 


in  secunda  secunda?  ,  qusestione  vigesima 
quarta,  articulo  septimo,  et  inter  alia  affert 
tres  modos  quibus  charitas  vise  nunquam  est 
ita  intensa  ,  ut  charitas  patrise.  Primus  est, 
quod  in  qualitatibus  animse  duplex  est  inten- 


et  in  patria  est  altioris  ordinis;  et  ideo,  quan- 
tumvis  intensio  vise  crescat,  nunquam  illucper- 
venit.  Assumptum  dupliciter  deciarat,  primo, 
quia  status  vise  et  patrise  sunt  diversarum  ra- 
tionum  :  unus,  naturalis  charitati ;  alter,  quasi 


sio  :  una  ex  parte  subjecti  seu  potentia?  ma-  supernaturalis;  unus  quasi  setas  puerilis,  al- 

gis  conantis,  altera  ex  parte  objecti  melius  ter  virilis ;  denique  sunt  via  et  termiuus,  quse 

propositi,  et  hanc  dicit  esse  diversse  rationis  sunt  diversarum  rationum.Secundo,  quia  cha- 

in  charitate  vice  et  patrise  ,  et  ideo  nunquam  ritas  patrise  altiori  et  eminentiori  modo  conti- 

posse  esse  sequalem  ;  qui  modus  illi  non  pla-  net  omnes  perfectiones  charitatis  vise,  et  ex- 

cet,quia  saltem  sequitur  iu  priori  intensione  cludit  omnes  imperfectiones,  et  addit  multas 

posse  esse  sequalitatem  ;  sed  neque  etiam  ve-  perfectiones ;  hoc  autem  est  signum  perfectio  • 

rus  est,  quia  revera  istse  non  sunt   duse  in-  nis  atterius  ordinis.  Antecedens  patet,  quia  in 

tensiones  ,  sed  explicant  duas  radices  inten-  patria  est  subjectum  altiori  modo  dispositum, 

sionis,  ut  patet  exemplo  Cajetani.  Visio  enim,  et  objeetum  etiam  altiori  modo  applicatum. 
quse  est  intensior,  quia  visus  magis  conatur,         3.  Prima  condusio.  —  Dho  primo :  charitas 

vel  quia  objeclum  propinquius  est,  ejusdem  viae  et  patrise  habent  gradus  intensionis  ejus- 

rationis  est,  cum  efficiat  eumdem  effectum  dem  omnino  rationis  iuter  se.   Probatur  pii- 


formalem  iu  visu  ;  et  simile  est  in  agentibus 
naturalibus,  quse  interdum  aguut  intensius, 
quia  applicant  majorem  vim  ,  interdum  quia 
passum  minus  resistit ;  tamen  intensio  formse 
semper  eadem  est ;  imo  ,  si  proprie  loqua- 
mur,  nuuquam  hsec  major  intcnsio  est  sine 


mo;  nam  vel  loquimur  de  intensione,  ut  si- 
gnificat  motum,  vel  aliquid  productum  in  qua- 
litate  intensa;  hoc  secundo  modo,  iidem  gra- 
dus  intensionis  non  solum  specie,  sed  etiam 
uumero,  crui  erant  in  via,  manent  in  patria, 
sive  alii  ibi   addantur,  sive  non;  antecedens 
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patet,  quia  manet  idem  numero  habitus;  er- 
go  et  gradus  intensionis;  nam  hi  gradus  vel 
nnn  sunt  nisi  designatione  mentis,  vel  si  re 
ipsa  disiinguuntur,  sunt  quasi  partes  ent.la- 
tivee  illius  habitus ;  ubi  autem  totum  idem 
numero  manet,  mauent  eaedem  numero  partes. 
Secundo,  efiectusformahs  charitatis  viae  etpa- 
trioe  est  idem,  quia  una  forma  nou  habet  nisi 
unum  effeotum  formalem,  cum  ille  non  sit, 
nisi  adhsesio  et  informatio  formae  in  subjecto ; 
ergo  et  iiitensio  est  omnino  eadem,  nam  hoec 
non  distinguitur  ab  ipsa  formaet  efieetu  ejus; 
quoe  ratio  generaliter  probat,  nonnisi  unicam 
rationem  intensionis  posse  intelligi  in  forma, 
quse  una  est,  et  eidem  subjecto  tota  inhaeret. 
Tertio,  gratia,  quoe  est  in  essentia  animoe, 
eamdem  intensionem  habet  in  via  et  patria, 
cum  illa  (utpote  distincta  a  charitate  ex  opi- 
nione  etiam  Cajetani)  nou  respiciatobjectum, 
unde  fiugi  possit  illa  duplex  intensio;  ergo 
idem  erit  de  charitate,  quia  gratise  proportio- 
natur.  Tandem  habitus  charitatis  prius  natura 
intelligitur  in  se  perfectus  in  Beato,  quam  in- 
telligatur  in  illo  visio  Dei ;  ergo  in  illo  secun- 
dum  se  non  est  varietas  iutensionis;  nam  si 
qua  est,  oritur  ex  visione;  et  eoedem  rationes 
procedunt  de  intensione  actus.  Quod  si  de  iu- 
tensione,  ut  motus  quidam  est,  loquamur, 
haec  in  patria  nulla  est,  sed  in  via  fit  tota; 
deinde  si  qua  esset,  illa  esset  proportiouata 
termino,  atque  adeo  ejusdem  rationis.  Dixi  in 
conclusione  inter  se,  hoc  est,  comparando  gra- 
dus  in  diverso  statu  vise  et  patrias,  non  autem 
ipsos  iuter  se  in  eodem  statu.  Sic  euim  verum 
omnino  putamus  diversae  rationis  esse,  ut  in 
Metaphys.  explanatum  est.  (In  Metaphysic. 
disp.  5,  sect.  8,  n.  22,  et  disp.  46,  sect.  I,  a 
n.  30.) 

4.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo:  cha- 
ritas  potest  esse  intensior  in  aliquo  viatore 
quam  in  aliquo  comprehensore ;  hoc  satis  de- 
terminatur  ratione  dubitandi  initio  posita,  et 
idem  suadent  inulta  exempla  evidentia;  in- 
tensior  enim  est  charitas  in  christiano  sanctis- 
simo,  quam  in  eo  qui  sola  gratia  baptismali 
videt  Deum;  et  idem  est  de  sanctissima  Vir- 
gine :  quam  conclusionein  de  gratia  quoque 
suo  loco  probabilem  statuimus.  (Vid.  1.  9  de 
Grat.,  c.  G,  n.  16.) 

Quid  de  actu  charitatis.  —  Sed  quaeres 
an  procedat  conclusio  non  solum  de  habitu, 
sed  etiam  de  actu.  Respondetur  deutroquein- 
telligeiulam  esse,  quia  viatorpotest  elicereac- 
tum  aeque  iutensum  habitui ;  et  sane  de  Beata 
Virgine  id  cerlissimum  cst,  ut   latius  i:i  suo 
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loco  '  ;  actus  autem  Beati  non  excedit  latitu- 
dinem  habitus.  Oppones:  gaudium  vise  non 
potest  esse  ita  intensum,  ac  gaudium  patriae  ; 
fundatur  enim  in  spe  ;  spesautem,rationeobje- 
cti absentis aliquantulum  affligit,  tinde  rcmittit 
gaudium.  Sed  neganda  est  consequentia,  quia 
gaudium  vise  habet  aliquod  impedimentum 
quod  non  habet  amor.  Secundo,  nego  antece- 
dens  loquendo  de  puro  gaudio  chaiitatis;  illud 
enim  nec  est  de  bono  absenti,  nec  fundatur  in 
spe,  quia  est  de  bono  quod  re  ipsa  est  in  Deo ; 
si  vero  sermo  sit  de  gaudio  ex  spe,  arguraen- 
tum  non  est  ad  propositum,  quamvis  fortasse 
hoc  etiam  possit  esse  inlensius,  quod  attinet 
ad  latitudinem  graduum.  Unde  concluditur 
falsum  esse  quod  Cajetanus  sibi  assumebat, 
vel  minimam  charitatem  patriee  includere 
omnem  perfectionem,  etiam  summae  charita- 
tis  viae,  quia  non  includit  omnem  intensio- 
nem,  quae  est  maxima  perfectio. 

5.  Tertia  conclusio. —  Dico  tertio  :  probabi- 
le  est  in  uno  et  eodem  subjecto  charitatem 
patriaa  non  excedere  in  intensione  summam 
charitatem  quam  in  via  habuit,  licet  in  hac 
re  uihil  certi  sit.  Pendet  enim  ex  duabus 
quoestionibus,  an  merita  mortificata  revivis- 
cant 2 ;  si  enim  non  reviviscu  nt,  fiet  ut  in  patria 
non  habeat  charitatem  ita  intensam,  is  qui  te- 
pide  surrexit  a  peccato,  et  postmodum  obiit  ; 
sed  probabilius  est  reviviscere.  Altera  est,  an 
augmenlum  quod  respondet  actibus  remissis, 
detur  statim;  si  enim  non  datur  statim,  acci- 
dit  multa  meiuta  uon  esse  soluta  in  hac  vita, 
atque  in  termino  vise  vel  initio  patriae  intendi 
magis  eharitatem  ;  caeterum  probabilius  est 
statim  dari 3.  His  opinionibus,  ut  probabiliori- 
bus  positis,  sequitur,  charitatem  in  eodem  non 
esse  intensiorem  in  patria,  quam  fuerit  in  via; 
atque  ita  sentit  Vega,  1.  15  in  Trident.,  c.  15, 
qui  contrarium  judicat  erroneum;  sed  rigoro- 
sus  putatur,  cum  id  pendeat  ex  opinionibus; 
quinimo ,  positis  his  quae  diximus  ,  et  alia 
opinione  Theologica,  quae  dicit  Deum  prae- 
miare  ultra  condignum,  posset  in  proposito 
dici  Deum  in  via  augere  charitatem,  juxta  ri- 
gorem  meritorum;  illud  autem,  quod  datur 
ultra  meritum,  quia  est  ex  Dei  liberalitate,  so- 
lum  dari  in  iugressu  patriae,  neque  aliter  illud 
fuisse  promissum,  et  hoc  posito  semper  erit  in 
eodem  intensior  charitas  in  palria,  quam  in 

1  Tomo  de  Vita  Christi,  disp.  48,  sect.  4. 

2  Vide  iu  Opusc.  relectionem  de  hac  re. 

3  De  hac  rc  in  dict.  relect.,  sect.  3,  et  1.  9 
de  Grat..  c.  3. 
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via  ' .  Cceterum,  quia  hoc  etiam  sine  sufficiejiti  gratia,  qiue  fons  est  charitatis,  forma  quoedam 
fundamento  dicitur  ,  idco  probabilior  est  con-  est  supernaturalis,  per  quam  divinam  naluram 
clusio  posita.  Solum  addendum  est  aocidere  altiori  modo  participamus  '  ;  sicut  ergonaturae 
posse  charitatem  vioe  esse  in  continuo  aug-  divinae  conuaturale  estlumen,  quo  seperpetuo 
mento  intensionis  usque  ad  terminum  exterio-  videt,  ex  quo  etiam  per  se  oritur  perpetuus 
rem  viee  et  interiorem  patriae,  et  tunc  necesse  amor,  et  sicut  aniinae  rationali  debetur  natu- 
estcharitatem  in  illo  instanti  pervenire  ad  ali-  rale  lumen  intellectus  ,  ex  quo  oritur  vis 
quem  graduminlensionis,  quem  non  habuitin  arnandi,  ita  gratiae  per  se,  et  natura  sua,  ut 
tota  vita;  tamen  in  illo  instanti  nihil  divisibile  perfecta  sit,  debetur  lumen  quo  videtur  Deus; 
illi  addilum  est,  sed  indivisibilis  quidam  ter-  et  eadem  ratione,  quasi  connaturale  est  cha- 
minus,  et  idco  simpliciter  non  est  major  ;  ct  ritati  esse  conjunctam  huic  lumini,  et  ideo 
ha?c  omnia  vera  sunt,  pra^cipue  de  habitu.  quandiu  ab  illo  sejungitur,  est  extra  proprium 
Nam  actus  via?  fere  semper  sunt  remissiores,     statum,  idque  ex  quadam  necessitate  vel  pri- 

licet  non  repugnet  esse  aequales.  vilegio,   ut  daretur  locus   meritis.  Secundo, 

6.  Quarta  conrlusio. — Dico  quarto  :  charitas  charitas  in  patria  a  nullo  potest  retardari, 

patrise  excedit  in  slatu  quamcumque  charita-  neque  impediri  quominus  toto  conatu  feratur 

tem  viee,  qua  ratione  potest  dici  simpliciter  in  Deum  ;  secus  est  in  via.  Tertio,  charitas  ibi 
perfectior;  sumitur  ex  modo  loquendi  sacrse     omnia  refert  in  eum   quem  summe  diligit; 

Seripturae,  et  Patrum:  piimoe  Corint.  13  :  Cum  unde  fit  ut  omnem  inconsiderationem,  et  om- 

essem  parvulus,  loquebar  ut  parvulus,  sapie-  nem  vel  levissimam  iucuriam  excludat;  secus 

bamut  parvulus,  cogHabam  ut  parvulus ; post-  est  in  via.  Quarlo,  si  rationem  aruicitiae  spec- 

quam   autem  faclus  sum   vir ,  eracuavi  qua?  tes,  ibi  habent  omnes  ejus  conditiones  altiori 

erant  parvuli.  Ubi  Apostolus  metaphorica  si-  gradu    suminam    conjunotionem  ,    eximiam 

militudine  statum  viae  comparat  pueritiae,  sta-  communicationem,  etc.  Status  igitur,  seu  per- 

tum  autem  patria?  confert  aetati  perfeetoe,  seu  fectiones  quae  ex  his  omnibus  consurgunt,  vo- 

virili,  ut  signihYet  quantum   in  perfectione  cantur  a  D.  Thoma,  2.  2,  q.  24,  art.  7,  ad  3, 

unus  alterum  excedat.  Unde  ad  Philipp.  3,  de  et  3  part.,  q.  7,  a.  11,  ad  3,  quantitas  alterius 

seipso  dicit  :  Non  quod  acceperim,  aut  jam  rationis,  quae  non  potest  esse  in  charitate  viee, 

perfectus  sim,  sequor  autem  si  quomodo  com-  quia  haec  omnia  intime  oriuntur  ex  visione. 
prehendam.  Et  Augustinus,  quia  in  libro  de        7.  Corollarium  ex  quo  Cajetani  axioma  re- 

Moribus  Eeclcsiae,  charitatem  vice  vocaverat  fellitur.  —  Hinc  colligitur   differentia  intcr 

plcnam,  in  1.  1  Retract. .  c.  7,  id  emendat  di-  dictas  perfectiones  et  intensionem;  nam  in- 

cens  :  Melius  diceretur  sincera  quam  plena,  ne  tensio  convenit  charitati  secundum  se,  cum 

forte  putaretur  charitatem  Dei  non  futuram  quacumque    cognitione  eonjuneta   sit;  unde 

esse  majorem,  quando  videbimus  facie  ad  fa-  haec  perfcctio   utrique  statui   communis  est ; 

ciem.  Et  idem  Augustinus,  1.  2  Contra  adver-  alioe  vero   perfectiones  oriuntur  praecise   ex 

sarium  legis  et  Prophetae,  c.  5,  explicans  illud  visione,  unde  falsum  cst  illud  axioma  Caje- 

Matt.  11  :  Qui  autemminor  est  in  regno  ccelo-  tani,  omnem  perfectionem  charitatis  esse  di- 

rum,  major  est  illo,  de  regno  cceiesti,  de  quo  versae  rationis  in  via  et  in  patria  ;  solum  enim 

in  fine  dicturus  est  idem  Christus  :  Venite,  be-  procedit  de  perfectionibus  quae  preecise  oriun- 

ncdicti  Patris  mei,  percipite  regnum,  subjun-  tur  ex  visione  Dei.  Dices  :  omues  perfectiones 

git :  Et  quia  ibi  sunt  sancti  Angeli,  quilibet  in  numeratoc  sunt  extrinsecae  charitati,  sola  au- 

eis  minor,  major  cst  utique  quolibet  sancto  et  tem  intensio  spectat  ad   ejus    substantiam ; 

justo  portante  corpus  quod  corrumpitur ,  et  ag-  ergo  haec  praeponderat  reliqnis.  Respondetur: 

gravat  animam.  Et  Hieronymus,  eadem  verba  si  metaphysice   de  perfectione  entitativa  lo- 

Christi  ponderans,  in  capit.   11  Matth.  :  Nos,  quamur,  ita  est;  attamen,  loquendo  humano 

inquit ,  simpliciter  intelligamus  quod  omnis  modo  prout  charitas  consideratur  in  ordine  ad 

sanctus,  quijam  cum  Deo  est,major  sit  illo,  bonum  et  convenientem  usum  suarum  actio- 

qui  adhuc  consistit  in  prcvlio  :  quae  quidem  num,  dicitur  charitas  perfectior  simpliciter  in 

expositio   inter  caeteras  videtur  accommoda-  statu  patriae.    Objicies  :  potest  esse  charitas 

tior.  Ratione  patet,   nam  charitas   in  patria  viae  tanta,  ac  aliis  perfectionibus  conjuncta,  ut 

est  in  statu  connaturali,  hic  vero  peregrinatur  confirmationi   in    gratia  ,    praeservationi    ab 
a   Domino,  2  Corint.   5,  quod  ita  intellige  : 

1  De  hac  participatione  late  1.  0  de  Grat., 

1  De  hac  opinione  latc  1.  12  dc  Grat.,  c.  31.  c.  13,  el  1.  7,  c.  2. 
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omni  peccato  cum  magnis  auxiliis  et  excita- 
tionibus,  etc,  ut,  omnibus  pensatis,  etiam 
lnunano  modo  possit  perfectior  existimari  et 
magis  prudenter  aestimari,  quam  remissa  cba- 
ritas  Beati.  Duramlus,  in  1,  distinct.  17, 
cjurest.  9,  ad  1,  indicat  de  potentia  absoluta 
non  repugnare;  quod  si  ita  est,  plane  ita  judi- 
candum  esset  de  cbaritate  Virginis  in  via, 
respectu  pueri  videulis  Deum;  tamen  quiares 
est  de  modo  loquendi,  loquendum  est  cum 
omnibus  -ex  fundamento  illius  principii,  ipiod 
quando  perfectio  est  superioris  ordinis,  quan- 


quam  in  genere  virtutis  superare,  una  excepta 
sapientia,  qnae   in   cognitione   perfectissima 

Dei  naturali  consistit,  et  in  genere  entis  per- 
fectior  est.  Tota  hcec  conclusio  patet  ex  dictis 
de  cbaritate  infusa,  nam  est  eadem  proportio 
illius  ad  virtutes  infusas,  el  bujus  ad  acquisi- 
tas.  Nequc  refert  quod  philosophi  non  memi- 
nerint  bujus  virtutis;  non  cnim  satis  intel- 
lexerunt  amorem  Dei  super  ornnia,  vel  coii- 
fuderunt  banc  virtutem  r.um  religione. 

3.  Tertia   couclusio.   —  Dico    tertio  banc 
virtutem  respectu   Dei  esse  unam,  et  eadem 


tumvis  crescant  aliae  iuferioris  ordinis,  non     potuisse  diligi  proximum  propter  Dl-uoi.  Uatio 


attingunt  ad  eequabtatein. 

SECTIO  V. 

Utrum  sit  aliquis  habitus  amicitue  acquisitce 
erga  Deum  tel  proximum. 

1.  Prima  conclusio,  pro  qua  vide  l.  1  de 
Grat.,  c  30.  —  Dubii  cujusdam  dilntio. — 


est,  quia  objeclum  formale  est  unum,  quod 
per  se  primo  applicatur  Deo,  et  secundario 
applicari  potest  proximo.  Et  patet  etiam  a  si- 
mili  de  babitu  cbaritatis. 

4.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto  :  bic 
habitus  non  babet  proprie  rationem  amicitiae 
bomiiiis  ad  Deum  finem  naturoe.  Ita  loquunlur 
commuuiter  Theologi;  censent  euim  sine  cba- 
r.tate  infusa  nullam  esse  veram  amicitiam 
Dico  primo  :  per  naturales  actus  diiectionis  Dei     inter  Deum  et  bominem,   quod   in  boc  statu 


auctoris  naturse  potest  bomo  acquirere  habi- 
tum  ad  similes  actus  inclinantem.  Itatio  cst, 
quia  licet  voluntas  babeat  naturalem  inclina- 
tionem  ad  amandum  Deum  plus  quam  se, 
tamen  babet  incbnationes  alias,  qnee  magnam 
diflicultatem  afferunt  bono  et  iacili  usui  illius 
inclinationis  prioris ;  babitus  autem  genera- 
tur,  ubicumque  suut  hujusmodi  inclinationes 
quasi  se  invicem  impedientes.  Dices  :  quid  si 
illa  difficultas  essetjam  superata  pcr  alias  vir- 
tutes?  Respondetur,  in  statu  naturae  lapsa? 
nunquam  ita  perfici  oinnes  virtutes  et  incb- 
nationes,  ut  tollatur  omnis  ditlicultas  '  ;  iu 
statu  vero  naturse  integrse,  essent  subiata  om- 


per  se  constat;  ubi  enim  deest  charitas  in- 
fusa,  adest  peccatum  mortale,  quod  repugnat 
amicitia'1;  at  si  loquamur  de  homine  in  puris 
naturalibus,  posset  esse  nonnnllum  dubinm, 
quia  esset  inter  Deum,  et  hominem  mutuus 
ainor.  Unde  Aristoteles,  8  Ethic,  cap.  12, 
cognoscit  amicitiam  excelleutiaj  inler  nos  et 
Deuin;  tamen  cap.  7,  et  2  Magnorum  moral., 
eam  negaverat.  et  melius  quidem  ;  quia  iu  eo 
statu  non  esset  communicatio  perfecta  in  or- 
diue  ad  unum  finem  honestum ;  unde  neque 
esset  aequalitas  ad  amicitiam  sufnViens,  nani 
ita  se  generet  tunc  Deus  proportionaliter 
cum  homiue,  sicut  cum  aliis  rebus  naturali- 


nia  impedimenla,  et  ideo  aliqui  putant  in  eo     bus,  atque  adeo  nou  ut  amicus,  sed  ut  abso- 
statu  non  fuisse  necessarium  bunc  habitum : 


sed  dicendum  potius  est  iilam  naturaj  inte- 
gritatem  inter  alia  petiisse  concursum  omnium 
habituum,  quorum  bomo  uatura  sua  est  ca- 
pax,  et  qui  perfieiunt  omncs  hominis  bonas 
inclinationes  '2.    Unde    necessarius   esset   ha- 


lute  dominus. 

5.  Quinta  conclusio.  —  Qucestiuncuhe  rc- 
solutio.  —  Dico  quinto  :  per  actus  naturalis 
amoris  honesti  erga  proximum,  etiam  acqui- 
ritur  habitus  cnjusdam  virtutis  moralis  incli- 
nans  ad  similes  actus ;  patet  supponendo  uos 


bitus  iste,  et  illc  partim  superat  illam  difli-     loqui  de  amore  benevolentia^  unius  hominis 


cultatem. 

2  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  bunc 
babitum  esse  virtutem,  et  perfectissimam  in- 
ter  omnes,  quas  voluntas  suis  actibus  acqui- 
rit;  imo  si  cum  virtutibus  naturalibus  intel- 
lectus  comparetur,  illas  tam  in  genere  entis 

1  Yidel.  9deG:at.,  c  7. 

2  De  boc  in  tract.  de  Opere  sex  uier.,  1.  3, 
cap.  \  1 . 

\ii. 


ad  alios,  qui  amor  potest  esse  bonestus,  si 
rectaratione  reguletur,  imo  est  fundamentum 
totius  justitise  et  pacis.  Denique  ralio  natu- 
ralis  docet  ut,  quod  inihi  volo,  idein  velim 
alteri ;  nullus  autem  est  qui  non  velit  ab  aliis 
annui.  Ad  lnec,  licet  hi  actus  naturales  siut  ex 
inclinatione  uaturse,  tamen  nou  sunt  oinnino 
faciles,  quiaamor  proprius  scepe  imped.t  valde 


1  De  hocin  1.  1  de  Grat.,  c  3,  a  n. 
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amorem  proximi,  et  similiter  aliae  passiones 
maxime  ex  tali  amore  pullulantes;  hinc  ergo 
concluditur  perhos  actus  generari  habitum  qui 
preestet  facilitatem,  illumque  esse  virtutem, 
cum  generetur  per  actus  honestos,  et  teneat 
medium  inter  extrema.  Confirmatur  a  contra- 
rio,  nam  odium  proximi  generat  habitum  pra- 
vum;  ergo  expellctur  per  habitum  oontra- 
rium.  Unde  etiam  fit  hunc  habitum  esse  dis- 
tinctum  specialiter  ab  aliis,  quia  generatur 
per  actushabentes  specialem  honestatem.  Sed 
quseres  an  hic  habitus  sit  distinctus  ab  illo 
habitu  amoris  Dei,  quem  posuimus.  Respon- 
detur  breviter  esse  distinctum,  ex  fundamento 
posito  in  disputatione  1,  sectione3,  ubi  quoad 
hoc  diversam  dedimus  rationem  inter  amo- 
rem  naturalem  et  supernaturalem. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  amicitia  humana  acquisita  sit  rirtus 
specialis. 

1.  Prima  sententia  rcjicitur.  —  Secunda 
sententia.  —  Tertia  sententia.  —  Fundamen- 
tum. — Primum  omnium  rejicienda  est  illa  sen- 


re  naturali  honesto,  verehabet  rationem  ami- 
citiae  humanae,  et  in  hoc  sensu  haec  amicilia 
dici  potest  specialis  virtus.  Prima  pars  proba- 
tur,  quia  ille  habitus  pertinet  ad  amorem  be- 
nevolentiae  intcr  aequales,  inter  quos  est  suffi- 
ciens  communicatio,  et  in  his  consistit  ratio 
am  citiae  ;  nam  si  quae  aliae  rationes  assignan- 
tur,  potius  spectant  ad  perfectr.m  statum  ami- 
citiae,  quam  ad  es?entiam  illius  habitus,  qui 
dicitur  amicitia.  Posterior  pars  constat  ex  di- 
ctis  :  ostensum  est  enim  hunc  habitum  esse 
specialem,  et  habere  propriam  honestatem; 
nec  contra  hoc  procedunt  rationes  tertiae  sen- 
tentiae;  non  enim  hic  habitus  supponit  omnes 
virtutes  acquisitas,  sed  est  una  earum,  et  prae- 
cipua  inter  eas  quae  ad  proximum  referuntur. 
Neque  obstat  quod  quaelibet  virtus  amet  suam 
honestatem  ubi  est,  atque  adeo  proximum  sub 
ea  ratione  honesti,  quia  hoc  non  spectat  ad 
amicitiae  motivum,  sed  ad  specialem  honesta- 
tem  cujusque  virtutis;  haec  autem  virtus  amat 
proximum  per  se,  et  simpliciter  ratione  suae 
natura?.  Dices  :  hic  habitus  esse  potest  in  eo 
qui  non  redamatur;  ergo  non  habet  rationem 
amicitige.  Respondetnr  imprimis  moraliter  ac- 
cidere  non  posse,  ut  sic  amanti  non  respon- 


teutia,  quae  affirmat  esse  specialem  habitum,     deat  redamans,  quia  hic  araor  se  extendit  ad 


negat  autem  esse  specialem  virtutem.  Nam 
in  objecto  et  actu  hujus  amicitiae  est  specialis 
honestas  et  difficultas;  et  consequenter  ipse 
habitus  est  studiosus,  et  specialis  virtutis ;  at- 
que  ita  sentiunt  Gandavensis,  Quodlibeto  10, 
quaest.  12;  Paludanus,  in  3,  dist.  27,  quaest. 
1;  Aureolus,  apud  Capreolum,  quaest.  un.  ; 
Eustratius,  in  libro  8  Ethic.,cap.  1 ;  Buridan., 
ibidem,  quaest.  3.  Altera  tamen  sententia  ne- 


omnes  homines,  inter  qnos  erunt  multi  rcda- 
mantes ;  et  hoc  sensu  etiam  mutuus  amor  hic 
non  latebit.  Deinde  respondetur,  quamvis  nul- 
lns  esset  qui  redamaret,  solum  inde  fieri  hunc 
habitum,  iu  uno  tautum  existentem,  non  esse 
eompletam  amicitiara,  esse  tamen  inchoatam 
ex  parte  unius  extremi ;  quod  satis  est  ad  ra- 
tionem  virtutis,  quoe  est  amicitia. 

3.  An  idem  sit  habitus  amoris  naturalis  ad 


gat  esse  specialem  virtutem,  sed  quasi  quid  omnes  proximos.  —  Sed  superest  exphcandum 
consequens  omnes.  Sic  sensit  Aristoteles,  8  an  easpecialis  amicitia,  quae  contrahitur  inter 
Ethicor.,  cap.  1 ;  Divus  Thomas,  2.  2,  quaest.     duos,  requirat  specialem  habitum;  quoii  pen- 


23,  art.  3,  ad  1,  et  quaest.  114,  art.  1,  ad  \  ; 
quaest.  2  de  Virtutibus,  art.  2,  ad  8,  et  in  3, 
dist.  27,  quaest.  2,  art.  2,  ad  1 ;  ubi  Capreo- 
lus,  quaest.  un.,  art.  3,  ad  i  contra  1  concl.; 
Cajetan.,  2.  2,  quaest.  23,  art.  3.  Fundamen- 
tum  est,  quia  amicitia  supponit  honestatem, 
in  qua  fundatur;  ergo  supponit  virtutes ;  ergo 
non  est  specialis  virtus,  sed  quid  consequens. 
Quod  ita  potest  intelligi,  nam  unaquaeque  vir- 


det  ex  alio  dubio,  an  uno  et  eodem  habitu 
amemus  omnes  proximos,  an  vero  multipli- 
centur  hi  habitus  juxta  varias  conjunctiones, 
nimirum,  ut  unus  sit  inter  patrem  et  filium; 
alius  inter  conjuges;  alius  vero  inter  duos 
araicos,  etc.  Nam  quod  haec  omnia  habitu  ali- 
quo  fieri  possint,  illumque  esse  virtutem,  ex- 
perientia  constat. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dieo  secundo  :  eo- 


tus  diligit  proximum  affectum  simili  virtute,     dem  habitu  acquisito  amantur  omneshomines 


quia  ibi  invenit  honestatcm  suam;  ergo  om- 
nes  virtutes  simul  sufficienter  amabuut  proxi- 
mum  sub  omni  ratione  honesta. 

2.  Prima  conclusio  Upartita.  —  Ad  funda- 
mcntum  tcrtvc  scnteuthc. — Dico  primo  :  habi- 
tus  ille  acquisitus,  quoamatur  proximus  amo- 


amore  naturali  et  honesto.  Probatur,  quia  in 
omnibus  est  una  praecipua  ratio  amandi,  quae 
est  communicatio  in  rationali  natura ;  quod 
vcro  huic  adjungalur  alia  communicatio,  non 
variat  rationem  formalem  hujus  araoris,  prae- 
cipue  cum  supra  dictum  sit,  in  benevolentiae 
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amore  conjimctionem  non  esse  rationem 
amandi,  sed  conditionem  sine  qna  non.  Con- 
firmatur  a  simili  de  charitate  infnsa;  n;im 
haee,  una  cnm  sit,  ad  omnes  tanun  proximos 
se  extendit.  Secundo,  naturale  praeceptum  ili- 
hgendi  proximum  unum  est,  comprthendens 
omnes  proximos;  ergoejus  observatio  ad  unam 
virtutem  spectat.  Tandem  virtus  amoris  dis- 
tincta  est  a  particnlaribus  virtntihns,  quai  re- 
spiciunt  pecnliares  obligationes,  ut  a  justilia, 
].ietate,  etc'.;  et  est  tanqnam  principium  uni- 
versale  imperans  omnibus  illis;  ergo  erit  una. 
5.  Tertia  conclusio. —  Unde  probetur. — Dico 
tertio  illam  virlutem,  qua  duo  ainici  inter  se 
specialiter  amantur,  non  es.-e  habitum  distin- 
ctum  ab  ipso  habitu  amandi  proximum,  sed 
eumdem  magis  applicatum,  magis  inclinan- 
tem  ad  unum  quam  ad  alios,  nou  temere,  sed 
prudenter;  nimirum  quia  in  eo  relucet  major 
honestas,  ex  qua  cum  hoc  contraxit  specialem 
conjunctionem  in  ordine  ad  aliquem  finem 
honestum.  Haec  conclusio  sequitur  ex  supcrio- 
ri,  et  a  simili  patet  in  charitate  infusa,  quae 
interdum  potest  applicari  magis  ad  unum 
quam  ad  alium;  quia  vero  ha?c  charitas  ordi- 
nata  cst,  ideo  juxta  speciales  rationes  hones- 
tatis  et  conjunctionis  imperat  specialia  oificia 
circa  hunc  homiuem  amicum ,  quoe  circa 
aliuin  non  imperat. 

DISPUTATIO  IV. 

DE   VIRTUTE   MISEIUCORDIvE. 

De  misericordia  proxime  post  virtutem  cha- 
ritatis  disserimus,  tum  quia  charitati  est  valde 
affinis ,  tum  etiam  quia  ab  ea  consecutione 
quadam  procedit ;  eadcm  enim  charitas,  sicut 
superius  diximus,  amicitia  est  Dei  simul  et 
proximi ;  ubi  vero  amicitia  est,  ibi  morali 
quadam  consecutione  miseriarum  cornpassio, 
easque  suhlevandi  desiderium  consurgit.  De 
misericordia  D.  Thomas  2.  2,  q.  30,  et  ibi 
Thomistae. 

SECTIO  I. 

Quod  sit  objcctum  materiale  mistricordia'. 

1.  Miscricordia  quid  signi/icet.  —  Inrnate- 
riali  objecto  vdsericordiw  quatuor  spcciari 
possunt.  —  Misericordia,  si  consideremus  no- 
minis  impositionem,  siguificat  affectum  quem- 
dam,  seu  compassioncm  alienae  miseriae ;  ta- 
men,  cousiderando  id  ad  quod  pra?eipue  si- 


MATERIALE  MISERICOBDI  E.  ti.VJ 

gnificandnm  lmponitur,  significat  voluutatem 
sublevaudi,  alieuam  miseriam,  de  qua  distin- 
ctione  Theologi,  A,  distinct.  46  ;  ibi  Scotus, 
Richardus,  Duiandus  et  alii,  cum  D.  Thonia 
2.  2  ,  quaest.  30,  et  I  part.,  qusest.  21,  arl.  3; 
quocirea  in  objecto  materiali  misericordiae , 
(piatuor  possunt  spectari :  persona  cujus  misc- 
ria  sublevatur;  miseria  cui  subvenitur;  suhle- 
vatio  ijisa,  nam  licet  haec  sit  qnasi  actus  exte- 
rior  misericordiae,  tamen  in  virtutibus  mora- 
libus  ipsa  actio  exterior  objective  sumpta  ha- 
bet  rationem  objecti,  respectu  virtutis  interio- 
ris  et  actuum  elicitorum.  Quarto,  spectari  po- 
test  illa  compassio  quae  est  sensibilis  passio, 
nam  pertinebit  ad  hanc  virtutem  ponere  in 
illa  mediocritatem,  et  ex  hac  parte  materia 
hujus  virtutis  erit  passio,  sicut  et  aliae  virtutes 
quae  versantur  circa  passioues. 

2.  Circa  primum.  —  Miseria  quid? —  Circa 
primum  ,  quaeri  potest  quas  persouas  sublevet 
haec  virtus.  Respondetur  inclinare  ad  omnes 
ad  quas  inclinat  charitas,  supposita  miseriae 
capacitate.  Prima  pars  constat,  qnia  haec  vir- 
tus  vel  est  charitas,  vel  intimc  oritur  ex  cba- 
ritate  ;  unde  sicut  per  charitatcm  diligimus 
omncm  eum  qui  est  capax  amicitiee,  ita  per 
misericordiam  mi?ereri  possumus  omnis  cjus 
qui  est  capax  miseriae.  Per  secundam  parti- 
culam  excluditur  primo  Deus,  secundo  Reati, 
ut  sic,  quamvis  secundum  se  illse  personae  Rea- 
torum  jiossint  pertinere  ad  misericordiam. 
Tertio.  irrationales  creatura3,  in  qnihus  pro- 
prie  non  est  miseria,  quae  nihil  aliud  est  quani 
malum  aliquod  simpiiciler  involuntarium  vo- 
luntati  rationali.  Objicies  prirao  :  Deus  mise- 
retur  omnium  rerum,  etiam  irrationalium. 
Secundo,  homines  interdum  coinmoventur,  et 
quidem  secundum  rationem,  ex  miseria  alicu- 
jus  bruti.  Illud  tamen  misereri  Dei  solum  est 
benefacere  ornnibus ;  hic  autem  motus  ratio- 
nalis  naturse  per  se  nou  spectat  ad  aliquam 
viitutem,  nisi  referatnr  vel  ad  Deum,  vel  ad 
bonum  aliquod  ercaturarum  rationalium,  vel 
ad  aliquod  motivuro  extiinsecum  virtutis. 

3.  An  erga  nos  ac  nostros  sit  misericordia  ? 
—  D.  Thomas  negat.  —  Hxplicatur  tamcn. — 
Kxcipit  praeterca  divus  Thomas,  secunda  se- 
cundae,  qua^stionc  trigesima,  articulo  primo, 
ad  secundum,  ipsummct  qui  misericordia  mo- 
vetur  ;  non  enim  vult  piopriam  miseriam  csse 
materiam  misericordiae,  sed  alienam.  Rursus 
excipit  parentes  et  cognatos,  nam  hi  sunt  ve- 
luti  unum  cum  eo  qui  miserctur.  Sed  hoec  iu- 
telligenda  sunt  de  misencordia,  ut  attendilur 
in  illa  qusedam  perfectio  ralione  eujns  alicna 


fibO 
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miseria  tanquam  propria  reputatur,  et  etiam 
qua?dam  difficultas  propter  quam  superandam 
requintur  maxime  haec  virtus  ;  alioquiu  niilla 
est  ratio  propter  quam  hsec  virtus  ita  sit  ail  al- 
terum,  ut  non  possit  versari  circa  pareutes  et 
circa  se,  juxta  illud  Ecclesiast.  30  :  Miserere 
animce  ture,  quod  verissime  dictum  esse  testa- 
tur  Ausustinus,  in  Euchiridio,  cap.  26.  Nam 
.suhvenire  propriis  miseriis  est  honestum  ; 
ergo  objectum  virtutis  ;  ergo  inisericordiae '. 
Dices  esse  charitatis  vel  pietatis.  Respondetur 
quid  simile  dici  posse  de  aliis  proximis,  ut  vi- 
debimus  ;  si  est  ergo  aliud  motivum  circa 
alios  proximos,  illud  accommodari  potestcirca 
parentes  et  seipsum,  ut  sectione  sequenti  pa- 
tebit.  Et  licet  demus  propter  hos  solos  non 
fuisse  necessariam  hanc  virtulem,  tamen  illa 


venire  proximo,  objective  seu  in  esse  appeti- 
bilis  esse  proximam  materiam  misericordiae ; 
quod  si  postea  exerceatur,  est  actus  exterior 
rniserieordiae  ;  quod  quidem  opus  subveniendi 
proximo  dicitur  eleemosyna,  et  charitati  ac 
misericordiae  tribuitur  a  D.  Thoma  2.  2,  quae- 
stione  32,  articulo2,  et  Augustino,  vel  quia 
charitas  et  misericordia  idem  sunt,  vcl  quia  ita 
coujunctae  sunt.  utfere  semper  charitas  impe- 
ret  actum,  quem  misericordia  amat  et  exercet. 
Interdum  etiam  tnbuitur  a  Patribus  aliis  vir- 
tutibus,  ut  liberalitati  et  justitiae,  sed  impro- 
pne  et  metaphorice.  Secundo,  advertendum 
est  hoc  opus  multa  sub  se  coutinere,  quae  ad 
duo  capita  revocantur,  spiritualium  et  tempo- 
ralium  eleemosynarum,  de  quibus  spirituales, 
suo  genere,  perfectiores  sunt,  cum  materia  et 


propter  alios  posita,  ex  quadam  reduudantia     finis  earum  sit  excellentior,  et  necessitas  per 


se  exteudit  ad  omnes,  in  qiubus  ejus  objectum 
locum  habet,  qr.ia  licet  non  sit  difficile  tibi 
ipsi  misereri,  esset  tamen  difficile  rect.e  et  ra- 
tionabiliter  misereri,  non  tautum  defectum, 
sed  etiam  excessum  vitaudo. 

4.  Circa  secundum  propositum  in  num.  1. 
—  D.  Thomas  quo  sensu  dixit  culpam  non  esse 
miseriam.  —  ^irea  secundum,  notaudum  est 
primo  omnem  miseriam  rationalis  creaturae 
pei  tinere  ad  materiam  hujus  virtutis ;  est  au- 
tem  miseria  malum  involuntarium  :  unde  si 
quis  malum  aliquod  sub  ratione  boni  volunta- 
rie  patiatur,  nou  est  propriae  miserieordice 
materia.  Unde  Sanctus  Thomas  inquit  cul- 
pam,  ut  sic,  non  esse  objectum  misericordiae, 
neque  habere  rationem  rniserire,  quia  non  est 
malum  involuntariuni,  sed  voluntarium ;  quod 
intelligitur  formaliter  quatenus  voluntaria  est, 
nam  alia  ratione  et  ipsa  oulpa,  et  hoc  quod 
est,  esse  voluntariam,  est  magna  miseria,  et 
objectum  summe  miserabile,  quatenus,  scili- 
cet,  repugnat  naturae  rectitudini,  et  rationalis 
voluntatis  commodo  et  inclinationi.  Inferes  : 
ergo  hac  ratione  culpa,  quatenus  est  divina 
nijuria,  poterit  esse  objectum  misericordiae, 
atque  adeo  versabitur  circa  Deum  misericor- 
dia.  Neganda  est  illatio ;  quia  culpa  nullo 
modo  est  miseria  Dei;  nullum  enim  malum 


se  loquendo  major,  eirca  quos  aetus  in  genere 
solum  est  notaudum,  respecm  habilus  miseri- 
cordia?,  solum  differre  materialiter;  nam  omnes 
inducerepossunt  idem  objectum  motivum.  Ad- 
vertendum  item  est  inter  illos  quosdam  pro- 
xime  exerceri  per  alias  virtutes,  ut  oratio  per 
religionem,  correctio  vel  consilium  per  pru- 
dentiam  vel  scientiam;  sunt  vero  materia  hu- 
jus  virtutis,  ut  induuut  propriam  ejus  hone- 
statem ,  quam  infra  explicabimus.  Solum 
superest  exiioiiamus  quomcdo  ad  materiam 
misericordiai  spectet  sepelire  mortuum,  cum 
corpus  mortuum  non  sit  capax  miseriae.  Re- 
spondetur  ibi  sine  dubio  reperiri  sufficientem 
miseriam  proximi;  nam,  licet  proximus  cujus 
corpus  sepulturae  traditur,  revera  non  sit  jam, 
tamen  ipse  quodammodo  manet  in  memoriis 
hominum,  et  corpus  illud  ordiuem  habet  ad 
animam,  cui  gratum  est  illud  obsequium, 
quod  per  se  etiam  potest  redundare  in  bouum 
animae,  propter  orationes  et  suffragia  quae.  in 
locis  sacris  fiunt. 

G.  Circa  quartum  ibi  propositum.  —  Quos 
interiores  actus  liabeat  misericordia.  —  Quem 
vendicent  prioritatis  ordincm. — Probabitis  re- 
sponsio.  — Circa  quartum,  simul  explicandum 
est  et  quomodo  misericordia  versetur  etiam 
circa  illam  passionem,  et  quosactusinteriores 


intrinsecum  affert  Deo,  neque  ei  est  simpliciter  habeat,  quia  haec  conjuncta  snnt.  Duo  igitur 

involuutaria,  sed  permissasaltem;  posset  euim  videntur  piaecipue  hujus  virtutis  actus,  scili- 

impedire,  si  vellet.  cet,  illa  compassio,  quae  est  displicentia  mise- 

5.  Circa  tertium,  eod  num.  i  positum.  —  rise  alicujus.  et  voluutas  subveniendi ;  et  in- 

Quomodo  mortuum  sepetire  ad  misericordiam  telligi  potest  uterque  et  in  appetitu  sensitivo 


spcctat.  —  Girca  tertium,  advertenduni  est  sub- 

1  Yide  in  toin.  4  de  Pcen,,  disp.  15,  sect.  \, 
n.  10. 


pcr  modum  passionis,  et  in  voluntate  per  mo- 
dum  actus  simplicis,  ut  per  se  constat.  Sed 
quaeres  quis  horum  actuum  sit  prior  et  causa 
alterius;  ac  tristitiam  esse  priorem  probatur  : 
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ideo  enim   conatur  quis  depellere  miseriam  de  Civitate,  c.  n;  Damasceno,  2  Fidei,  c.  U; 

quam  videt  in  fratre,  quia  displicet,  et  dolet  Aristotele,  2  Rhetor.  ad  Theodect.,  c.  8.  Se- 

quocl  iu  eo  sit.  In  contrariura  vero  est  quia  illa  cundo  intelligitur,  pro  materia  de  praeceptis  in 

displicentia  est  actus  fugiendi  malum ;  omnis  disputatione  sequenti,  per  se  primo  in  hao 

autem  actus  appetitus,  qui  est  fuga  rnali,  sup-  virtute   esse  necessariam   voluntatem   suble- 

ponit  appetitum  bonum,  sicut  recessus  a  tcr-  vandi,  reliqua  esse  quasi  concomitantia  ;  unde 

mino  a  quo,  supponit  accessum  ad  terminum  in  liunc  actum  cadit  praeceptum  ,  in  reliquis 

arl  quem.  Utrumque  fortasse  est  probabile  :  vero  quatenus  esse  possunt  necessarii  ad  hunc 

unde  si  dicatur  primum,  dicendumconsequen-  actum.  Tertio  intelligitur  quomodo  illa  passio 

ter  est,    eam   tristitiam   supponere  aliquam  miserice  in  nobis  reducatur  ad  mediocritatem 

conjunctionem,  veJ  per  naturam,  vel  per  affe-  per  hanc  virtutem;  etenim  misericordia  per  se 

ctum  inter  eum  qui  miseretnr  et  cui  misere-  primo  inclinat  ad  illam  voluntatem  bonestam, 

tur,  neque  oportebit  alium  actum  elicitum  ab  quam  diximus  ;  ex  consequenti  vero  modera- 

appetitu   antecedere   istam    displicentiam    et  tur  illam  passionem,  nimirum,  ut  tanta  sit  et 

compassionem,  nisi  tortasse  amorem.  talis,  quanta  et  qualis  necessaria  est  et  con- 

7.  Altera  probabilior.  —  Nihilominus  pro-  veniens  ad  prompte  et  dcdectabiliter  exercen  • 
babilius  est,  per  sc  et  ex  natura  rei  loquendo,  darn  voluntatem  illam  honestam. 
antecedere  voluntatem  aliquam,  seu  appeti- 

tum,  quod  proximus  careat  miseria,  si  proprie  SECTIO  II. 
considercntur  hi  actus,  ut  morales  sunt  et  stu- 

diosi.  Primo,  quia  illa  tristitia  habet,  quod  sit  Quid  sit  objectnm  formale  motivum  misericor- 

moralis  et  bona,  ah  aliqua  voluntate  cui  ad-  dice,  et  au  sit  virtus  a  charitate  distincta. 
jungitur,  nam  ab  illa  habet  ut  sit  voluntaria; 

et  in  universum  omnis  tristitia  et  delectatio,  4.  Tria  supponuntur.  —  In  praecedenti  se- 

quiasunt  velnti  passioncs  quaedam,  non  per  se  ctione,   explicavirnus  objectum    materiale  et 

hahent  bonitatem  vel  maiitiam.  sed  ratione  actum  misericordiae,  propter  eorum  conjun- 

actuum  quibus  conjunguntur.  Secundo,  quia  ctionem  ;  hic  exponemus  simul  ohjectum  for- 

per  se  primo  ad  finem  atque  ad  honestatem  male  et  habitum,  quia  conjuncta  sunt ;  prius 

misericordiae  non  e.st  necessaria  illa  tristitia,  vero  nonnulla  supponenda  sunt  :  primum  est, 

sed  volnntas  vel  appetitus  boni  proximi.  Ter-  objectum  formale  hujus  virtutis  esse  aliquid 

tio,  quia  hoc  bonum  est  honestum,  et  per  se  honestum ;  snnt  enim  actus  misericordiar>,  et 

appetibile,  etsi  nulla  tristitia  autecedere  mtel-  ejus  materia,  rationi  consentanea,  ac  sub  ho- 

ligatur,  ut  in  Deo  et  Beatispatet.  Quocirca  ita  nesta  ratione  appeti  possunt.  Secundum  est. 

exponi  potest  ordo  inter  hos  actus,  ut,  cognita  illis  actibus  generari  habitum  qui  sit  virtus 

miseria  proximi,  primum  quis  appetat  et  velit  vera,  quia  actus  illi  sunt  difficiles  ac  honcsti 

commodum  proximi,  atque  adeo  ut  careat  illa  per  se  primo  et  ex  objecto.  Tertium  est,  hanc 

miseria;  quod  si  voluntas  est  efficax,  et  adest  virtutem  preecipue  esse  in  voluntate,  primo, 

facnltas,  sequetur  statim   voluntas,  seu  usus  quia  de  omni  virtute  ita  censuimus  1.2;  se- 

sublevandi ;  si  vero  facultas  deest,  saltem  sc-  cundo,  quia   preecipue   refertnr  ad  alterum; 

quetur  desiderium,  et  huic  voluntati  conjun-  tertio   quia  voluntas  non  estsatis  propensa  ad 

cta  est  illa  tristitia,  qui  ordo  ex  dictis  satis  succurrendum  aliorum  miseriis.  Non  esttamen 

patet,  et  ex  generali  doctrina  de  actibus  vo-  negandum  generari  in  nobis  in  appetitu  sensi- 

lnntatis,  in  I.  2.  tivo  aliquern  habitum,  quo  disponatur  ad  coo- 

8.  Corollarium  primum  e.x  dictis.  —  Secun-  perandum  voluntati,  atque  adeo  ad  miseren- 
dum.  —  Tertium.  —  Ex  quibrrs  intelligitur  pri-  dura  ;  atque  id  constat  ex  generali  doctrina  de 
mum  iu  Deo  et  Beatis  misericordiam  habere  Virtutibus,  in  \.  2;  tura  etiam  quia  bic  proce- 
locum,  non  solum  quoad  effectum,  sed  etiam  dunt  rationes  factee  de  voluulate;  solum  est 
quoad  affectum  et  rationenr  formalem,  ut  S.  differentia,  quod  in  volnntate insuper  reperiri 
Thomas  2.  2,  qusest.  30,  art.  4,  sentit,  et  spe-  possit  misericordia  rnfusa. 

cialiter  de  Deo,  \  p.,  qussst.  21,  art.  1,  quam-  2.   Coinciderc  viisericordiam  cnm  charitnte, 

vis  in  eis  non  habeat  locum  tristitia  ;  nam  arguitur  mnlliplidter.  —  Ilis  positis,  supcrest 

heec  imperfectionem  dicit;  misericordia  vero  jam  exponamus  q.iod   sit   objectum  formale 

nequaquam,  licet  impositio  nominis  sumpta  hnjus  virtutis ,  atque  adeo  quee  sit  heec  virtus 

sit  ab  aliquo  affectu  qui  in  nobis  est  cum  ira-  in  specie,  quod  optime  prsestabitur  in  compa- 

perfectione;  et  ita  usurpatur  ab  Augustino,  9  ratione  ad  eftaritatem,  etenim  videtur  ab  illa 
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non  distingui.  Primo,  quia  si  spectes  prima- 
rinm  finem  vel  aetnm  hnjns  virlntis,  ille  est 
subvenire  miseria?  ;  lrie  antem  aetus  est  bene- 
fieentia  quacdam ;  benefacere  antem  proprins 
actns  charitatis  est ;  nam  intrinsece  et  immc- 
diate  oritur  ex  bene  velle.  [tem  charitas,  quae 
inclinat  ad  benefaciendum,  maxime  inclinat 
ad  benefaciendum  indigenti.  Rursns  beneface- 
re  amico  cum  non  indiget,  est  actus  cbaritatis; 
ergo  multo  magis  cum  indiget.  Ad  haec,  deficere 
in  hoc  actu  subveniendi  est  plane  deficere  in 
ipso  amore;  ergo  e  eontrario,  ete.  Tandem  si  ac- 
tnm  tristitiae  vel  compassionis  spectes,  ille  ne- 
cessario  revocandus  est  ad  amorem  ;  nam  tris- 
titia  de  malo  oritur  ex  odio  ipsius  mali,  et 
odium  ex  amore  boni  ejusdem  subjecti ;  unde 
et  gaudium  de  bono  proximi  est  actus  charita- 
tis ;  et  e  contrario  tristitia  de  bono  proximi 
immediate  est  contra  cbaritatem. 

3.  Prima  scntentia  idaffirrnans.  —  Propter 
hsec  esse  potest  prima  sententia,  quae  aflirmat 
misericordiam  esse  charitatem  inado?quate 
conceptam,  et  applieatam  ad  proximum  indi- 
gentem,  et  inclinantem  ad  benefaciendum  illi, 
et  ut  sie  vocari  misericordiam.  Haec  sententia 
potest  tribui  D.  Thomae  2.  2,  q.  30,  qui,  nu- 
merans  misericordiam  iuter  effeetus  charitatis, 
non  est  credendus  voluisse  numerare  omnes 
actus  a  charitate  impetatos;  oportuisset  enim 
ut  numeraret  omues  virtutes ;  ergo  intelligit 
de  actu  ipso  elicito ;  et  artieulo  secundo  ad 
primum  indicat  in  Deo  idem  esse  amare  et  mi- 
sereri. 

A.  Vera  sententia  negans,cum  D.  Thomaet 
aliis.  —  Nibilominus  coutraria  sententia  est 
communis  :  divi  Thomae,  citata  qua?stione  tri- 
gesima,  articulo  tertio  ct  quarto,  et  quaestio- 
ne  trigesima  secunda,  art:culo  primo,  ubi  alii 
Tbeologi.  Probatur  conclusio  solvendo  ratio- 
nesfactas,  et  cxphcando  simul  motivum  hu- 
jus  virtutis.  Concludunt  enim  rationes  factae, 
quasi  materialiler  posse  charitateni  sub  suo 
motivo  efficere  omnem  externura  actum, 
quem  facit  misericordia,  atque  adeo  versari 
eirca  totam  rnateriam  ejus.  Dices  charitatem 
posse  aliquo  modo  dolere  de  miseria  proximi, 
non  tamen  subvenire  nisi  per  nriserieordiam. 
Contra,  nam  hoc  gratis  dicilur,  et  oppositum 
concludunt  rationes  facta?,  et  patet  ex  vi  et 
efiVacia  charitatis,  quae  non  verbo,  sed  opere 
diligit;  non  tamen  concludunt  dictae  rationes, 
in  assignata  materia  et  actibus  misericordia; 
solum  inveniri  motivum  honestum  charitatis. 
Nam  praeter  illud  potest  reperiri  aliud,  quod  ad 
misericordiam  pertiaet,  et  per  quod  misericor- 
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dia  a  eharitate  distinguatur;  motivnm  enim 
charitatis  est  ratio  anricitiae,  et  illud  etiam  de- 
bet  esse  proximum  motivum  in  beneficentia, 
quae  est  immediate  a  charitate  ;  tamen,  seclu- 
sa  amicitice  ratione,  hoc  ipsum,  quod  est  sub- 
venire  rationali  naturse  indigenti,  est  per  se 
honestum,  et  consentaneum  rationi ;  et  ablata 
omni  consideratione  amicitise  et  amoris,  talis 
miseria  per  se  movet  horainem  ad  honestam 
compassionem  ;  et  hoc  motivum  potest  per  se 
pertinere  ad  aliquam  virtutem,  et  eam  voea- 
mus  misericordiam.  Et  confirmatur,  quia  licet 
charitas  possit  suo  motivo  formali  praestare  ea 
quae  ad  alias  virtutes  pertinent  ,  ut  patet  iu 
pcenitentia,  religione,  liberalitate,  etc. ,  nihi- 
lominus  ponuntur  hae  virtutes  propter  specia- 
lia  motiva  formalia  ;  ergo  idem  pariter  cen- 
scndum   erit  in  virtute  misericordiae  ;   quod 
tandem  sic  explicatur,  nam  charitas  respicit 
proximum  ut  bonum  ,  et,  ut  sic,  communicat 
cum  eo  bona  ;  at  vero  misericordia  respicit 
ut  miserum,  et  quodammodo  quasi  indignum 
benevolentia,  in  quo  est  specialis  difficultas, 
et    maxima   qucedam   honestas  in    illa    vin- 
cenda. 

SECTIO  IN. 

In  quo  gradu  perfectionis  sit  virtus  miseri- 
cordice. 

\ .  Misericordia  est  inferior  virtutibus  Theo- 
logicis.  —  Misericordiae  commendationibus 
ipsae  etiam  sacrae  Litterae  redundant ;  ex  aliis 
vero  scriptoribus  legi  possunt ,  quos  citat  Cli- 
chtov. ,  in  Damascen. ,  libro  secundo  Fidei 
Orthod.,  capite  decimo  quarto.  Hoc  vero  loco 
solutn  compara'io  facienda  est  cum  Theolo- 
gicis  virtutibus ;  nam  de  reliquis  hactenns  non 
est  institutus  sermo,  quare  nequit  cum  illis 
commode  comparari.  Si  igitur  comparetur 
misericordia  cnm  Theologieis  virtutibus,  con- 
stat  ab  eis  superari  in  perfectione.  Ita  divus 
Thomas,  secunda  secundae,  artiario  quarto 
quaestionis  30.  Primo,  namTheologicisvirtuti- 
bus  iinmediate  conjungimur  ultimo  fini.  Se- 
eundo,  earum  objecta  et  aetus  sunt  perfec- 
tiora  ;  objectum  enira  est  Deus,  quem  imme- 
diate  attiuguut  actus  earum. 

2.  Opponitur  locus  D.  Thoma;.  —  Cajetani 
explica'io.  —  Rejicitur  muHipliciter. —  Sed 
hane  veritatem,  per  se  facilera,  reddidit  ob- 
scuram  Sanctus  Thoraas,  articulo  quarto  ci- 
tato,  dicens  misericordiam  secicndum  se  esse 
maximam  virtutem  ;  et  cum  illo  addito  vide- 
tur  eam  praeferre  charitati,  quamvis  in  ordine 
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ad  habentcin,  seu  secundum  nos,  perfectior 
sit  charitas.  Iu  qua  doctrina  explieanda,  in- 
quit  Cajetamis,  considerare  virtutem  aliquam 
seeundum  se,  esse  considerare  perfeclionem 
ejus  abstrahendo  omnem  habitudinemad  ob- 
jectum  et  subjectum,  et  sic  consideratam  mi- 
sericordiam  esse  perfectiorem  charitate,quam- 
vis  in  Deo  dicatur  melior,  quia  charilatem  in- 
cludit.  Quoe  neque  vere,  neque  consequenter 
dicta  sunt.  Primum  enim  impossibile  est  con- 
siderare  perfectionem  virtutis  prseciso  ordine 
ad  objectum  :  hoc  enim  ablato,  neque  manet 
species  virtutis,  neque  ulla  distinctio;  nulla 
ergo  fieri  potest  comparatio.  Item  perfeetio 
virtutis  ex  aclibus  pensatur,  actus  vero  iu  ali- 
quo  objecto  versatur.  Unde  neque  ipse  Caje- 
tanus  potuit  explicare  perfectionem  miseri- 
cordiae,  nisi  in  ordine  ad  actus  et  objecta. 
Deinde  si  misericordia  praecise  sumpta,  ne- 
que  in  Deo  neque  in  nobis  est  perfectior,  ubi 
obtinet  illam  excellentiam?  Tandem  quod 
ultimo  dicit,  non  defendit  D.  Thomam,  nam 
eadem  ratione  in  nobis  misericordia  erit  per- 
fectior  charitate,  quatenus  eam  includit. 

3.  Aliorum  Thomistarum  expositio. —  Ob- 
jectioni  satisfit. — Alilerigitur  explicatur  dicta 
distinctio  ,  misericordiam  secundum  se  consi- 
deratam,  nihil  aliud  esse  quam  misericordiam 
abstractam  ab  omni  impurfectione  quam  ha- 
bct  ex  creaturis,  et  ab  omni  perfectione  ex  - 
trinseca,  sed  sohim  secundum  illam  quam 
habet  ex  propria  ratione  formali ;  et  hoc  sen- 
su  videtur  velle  divus  Thomas  misericordiam 
esse  mehorem  charitate;  quia  misericordia 
secundum  se  dicit  virtutem  sublevativam  mi- 
seriae  ;  ergo  misericordia  sumraa  in  sua  ra- 
tione  dicit  virtutem  sublevativam  omnis  mi- 
seriae;  ergo  actum  purum  infinite  perfectum 
ac  potentem.  Quapropter  hcee  virtus  dicitur 
maxime  propria  Dei,  et  opera  misericordiae 
dicuntur  superare  reliqua,  Psal.  \  \A.  Dices  ne- 
que  misericordiam  Deiposse  sublevare  omnem 
miseriam,  quia  uon  potest  a  creatura  auferre 
omnemimperfectionem.Kespondetursimplici- 
ter  posse  auferre  omnem  miseriam,  quae  au- 
ferri  potest,  et  hoc  satis  est  ut  talis  misericor- 
dia  requirat  infinitam  perlectionem  simpli- 
citer. 

A.  Rejicitur  proxima  expositio,  et  ostenditur 
multipliciter  charitatem  siinplicitcr  pra>ccllere 
misericordifi'. —  Haec  sentcntia  defenditur  a 
multis  Thomistis,  sed  non  placet.  Unde  censeo 
charitatem ,  comparatam  secundum  se  cum 
misericordia,  esse  simpliciter  meliorem,  at- 
que  adco  in   Deo    comparando    attributa  eo 
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modo  quo  a  nobis  distinguuntur,  excellentms 
attributum  esse  charitatem.  Primo,  quia  est 
fons  misericordiae.  Secundo,  quia  etiam  ipsi 
Deo  melius  est  snmmo  amore  sibi  conjnngi, 
quam  aliorum  misereri.  Tertio,  quia  melius 
est  objectum  charitatis,  et  ejus  actus.  Quarto, 
quia  id  excellentiae,  quod  videtur  esse  in  mi- 
sericordia,  eminentiori  modo  est  incharitate; 
nam  sicut  misericordia  est  sublevativa  mise- 
riae,  ita  charitas  benefactiva ;  unde  charitas  in 
suo  conceptu  summe  perfecta  est,  et  iufini- 
te  communicativa  omnis  perfectionis  ;  quod 
etiam  requirit  actum  purum  et  infinitam  po- 
tentiam.  Preeterea  in  hoc  excellit  charitas, 
quia  non  solum  ad  externam  communicatio- 
nem,  sed  ad  eam  etiam  quae  intra  Deum  est, 
incliuat.  Unde  non  solum  communicat  per- 
fectionem  finitam  in  infiuitum ,  sed  etiam 
perfectionem  simpliciter  infinitam  per  pro- 
cessiones  ad  intra;  nam,  licet  illae  non  sint  a 
voluntate  libera,  sunt  tamen  propensioni  ip- 
sius  voluntatis  consentaneae ;  et  ea  quae  est 
per  amorem,  est  a  charitate,  quamvis  per  mo- 
dum  naturae  influente. 

5.  Quo  sensuD.  Thomas  misericordiam  prce- 
ferat  charitati.  —  Ad  divum  igitur  Tbomam 
respondetur,  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid  praetulisse  misericordiam  charitati,  eas 
secundum  se  considerando ;  quia  charitas 
per  se  non  dicit  rationem  superioris  ,  sed 
est  inter  aequales  :  at  miserieordia  .  qnia 
respicit  miseriam  ,  secundum  se  importat 
quamdam  excellentiam ,  praecipue  si  intel- 
ligatur  perfecta,  et  poteus  perficere  actum 
suum ;  et  quia  hoc  non  requirit  misericordia 
secnndum  nos,  ant  prout  in  nobis  est,  ideo,  ut 
sic,  nullo  modo  dicit  superare  charitatem.  At- 
que  hinc  etiam  fit  ut  per  se  Deo  conveniat, 
aliis  quasi  per  accidens  ;  et  praecipue  id  dici- 
tur  comparando  misericordiam  ad  interitum 
et  punitionem,  quia  misereri  oritur  ab  intriu- 
seco  ex  visceribus  Dei,  punire  vero  ab  extrin- 
seco  ex  hominum  meritis.  Sed  quaeres  an  sal- 
tem  respectu  fidei  et  spei  misericordia  secun- 
dum  se  dici  possit  perfectior.  Respondetur  siue 
dubio  superare  illas  in  hoc,  quod  in  proprio 
conceptu  non  includit  imperfeclionem ,  sed 
perfectionem  simpliciter;  fides  vero  ei  spes, 
propter  modum  tendendi  in  objectum,  dicuut 
iinperfectionem  ,  et  non  possunt  esse  in  Deo 
formaliter,  in  quo  non  solum  a  misericordia, 
sed  etiam  a  justitia  et  omnibus  perfectiouibus 
sirapliciter  superantur;  nihilominus  tamen  in 
nobis  perfectiores  sunt  fides  et  spes,  quia  illa 
misericordiae  ratio  contracta  est  ad  iraperfec- 
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tum  statum,  et  aliunde  illae  excedunt  in  oh-  cundo  :  hoe  prseceptum,  ut  spectat  ad  Deum 

jocti  diguitate.  fincm  naturae,  naturale  est,  et  ut  ad  Deum  fi- 

nem  gratiae  ,  simpliciter  supernaturale,   etsi 

DISPUTATIO  V.  eonnaturalis  sitipsi  gratise.  Prior  pars  proba- 

tur,  quia  jus  naturale  estde  his  honis  ad  quse 

de  prteceitis   charitatis.  homo  natura  sua  inclinatur,  teste  D.  Thoma, 

prima  secundae,  qusestione  tri^esima  quarta; 

Nonnulla    quse   circa  hsec  charitatis  prse-  sed  ad  hunc  amorem  homo  natura  sua  incli- 

eepta  iate  hic  agitari  poterant,  ideo  vel  om-  natur,  ut  supra,  disputatione  prima,    sectione 

ninohic  omittimus,   vel  breviter  quidem  at-  quinta,  ostensum  est;  er^o.  Secundo,  homo 

tingimus,  quia  eommunia  suut  prseceptis  alia-  ex  lege  naturae  tenetur  diligere  Deum,   sieut 

rum  virt.utnm  fidei,  spei  et  pcenitentiae,  de  et  honorare,  et  cognoscere;  ergo  eadem  lege 

quihus  jam  satis  in  propriis  matenis.  Csetera,  tenetur  amare  Deum  aut  supra  se,  aut  aeque, 

quae  hujus  loci  sunt  propria,  eo  ordine  pro-  autinfra  se.  Hsec  duo  ultima  dici  nequeunt, 

sequemur,  ut.  in  hac  disputatione  de  internis  quia  impossibile  est  actum  inordinatum  pree- 

pra?ceptis,  postea  de  peccatis  contrariis  ,  tan-  cipi  lege  naturse  ;  ergo  tenetur  diligere  super 

dem  de  cxterioribus  preeceptis,  contrariisque  omnia.Tertio,  lexnaturse  obligat  ad  amandum 

pecoatis  disseramus.  honestum  super  omne  aliud  bonum,  et  prse- 

termittere  omne  commodum,   ne  contra  ho- 

SECTio  I.  nestum •  faciamus ;    ergo  maxime  oadit  hsec 

obligatio   in    honum  maxime   honestum,   et 

Utrum  sit  prwceptnm  datum  de  diligendo  Dco  quod  cst  fiuis  totius  honestatis.  Ultimo,  quia 

snper  omnia.  alioquin  stando  in  Lege  naturse,  nullum  esset 

peccatum   mortale,   quod  est  error.   Sequela 

1.  Prima  condusio.  —  Dieo  primo  :  omni-  patet,  quia  ratio  peccati  mortalis  in  hocmaxi- 
bus  hominibus  impositum  est  hoc  praeceptum.  me  consistit,  quod  est  contrarium  dileetioni 
Constat  Deuteron.   sexto  :  Difiges   Dominum  super  omnia. 

Devm  tuwm,  ex  toto  corde  tuo ;  Mattheei  10  et  3.  Secundapars  conc7usionis  est  de  fide,  pro 

22  :  Hoc  est  primum,  etmaximum  mandatum.  quaride  l.  2  de  Grat.,  c.  C,  et  lib.  6,  c.  8.  — 

Diciturautem  primum.  non  quod  primum  lo-  Tertia  pars  ostendit/ir.  —  Secunda  pars  est 

cum  teneat  in  Decalogo,   nt  quidam  volunt,  certa,  et  de  fide,  cx  prinoipiis  positis  in  mate- 

sed  quia  est  pra^cipuum.  et  eminenter  conti-  ria  de  Gratia,  ubi  ostendimus  actus  fidei,  spei 

net  reliqua.  Unde  proprie  non  continetur  in-  et  charitatis  esse  supernaturales,  et  prsecepta 

ter  praecepta  Decalogi,   sed   supponitur   tan-  quibus  propcipiuntur,  non  posse  pro   viribus 

quam  omnium  fundamentum.  ut  docel  divus  naturaa  impleri,  inter  quos  actus  perfcctissi- 

Thomas,  prima  secundae,  qiiffstione  100,  ar-  mus  est  iste  amor.  In  qua  re  erravit  Cajeta- 

ticulo  teitio,   et  secunda  secundse,  quaestio-  nus,  oxponens.  illa  verba  :  Diliges  Dominum 

ne  44,  articulo  primo ;  Conradus,  illo  articulo  Deum  tuum,  non  intelligi  de  dileotione  quae 

tertio;  et  Burgens.,  Exodi  20,  in  addit.  1.  Et  est  ex  charitate;  nam  ibi  est  sermo  de  summo 

traditur  in  materia  de  legibus  ',  ao  patet  Deu-  mandato,  et  perfectissimo  amore,  cui  respon- 

toron.  sexto,  et  Exod.  20.  Ratio  eonolusionis  det  vita  aeterna.  Item  erravit  Almaynus,  trac- 

est,  quia  hnjusmodi  dileotio  est  medium  ne-  tatu  de  Charitate,   capite  9,  ubi  dicit  posse 

cessarium  ad  salutem,  ut  patet  e.x  materia  de  servari    hoc    prseceptum    naturaliter  ;    quod 

Gratia  :  omnia  autem  talia  media  oadunt  m  etiam  trihuitur  ahis  Theologis,  in  3,  distinot. 

prseoeptnm.  Sed  contra,  nam   finis  pra^cepti  28,  dicentibus  Decalogi  praicepta  esse  natura- 

non   oadit  in   prseceptum  ;  finis  autcm  prse-  lia  quoad  snbstantiam.  Sed  sententia  Almayni 

cepti  est  charitas,    1  ad  Timot.  1.  Responde-  erronea   est;   nam  simpliciter  dicendum  est 

ttir  illud  esse  verum  de  fine  extrinseco,  qui  a  hoe  prceceptum  esse  supernaturale,  nec  posse 

materia  pracepti  distinguitur  ;  secus  vero  est  servari  sine  gratia,  ut  tradunt  omnes  Theolo- 

de  eo  prsecepto,  cnjus  materia  est  actus  circa  gi '  et  divus  Thomas,  prima  secundse,  qutes- 

ipsum  fmem'2.  tione  100,  artioulo  secundo.  An  vero  actus  sit 

2.  Sgcunda  conclusio  tripartita.  —  Dico  se-  supernaturalis  quoad  substantiam,  in  opinio- 

1  Videlib.  OdeLeg.,  c.  4,  num.  4.  '  Vide  lib.  1  ct  2  de  Grat.,  per  varia  ca- 

2  Videatur  atictor,  1.  2  de  Leg.,  c.  lOet  11.  pita. 
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ne  est,  quamvis  longc  probabilius  sit  csse  su-    qniri  in  surnraa.  Sed  contra ;  nam  hic  gradus 

vel  surnitur  simpliciter  summus,  et  hoc  non, 
tum  quia  nullus  est  talis  gradus  in  charitate; 


pernaturalcm  in  substantia '  Ultima  pars 
clara  est  ;  nam  finis  ulfimus  connaturalis 
gratise  est  Deus  clare  visus  ;  unde  supernatu- 
ralis  cognitio,  et  amor  sunt  veluti  proprieta- 
tes  gratia?;  ergo  ct  prsecepta,  quse  de  his  acti- 
hus  dantur.  Unde  hac  ratione  prseceptum  hoc 
obligavit  in  lege  naturae.  Videantur  dicta  in 
similidc  prceccpto  fidei,  disp.  13. 

SFCTIO  II. 

Ad  quid  obliget  hoc  prwceptum. 

1 .    Primum  dnbium ,   quid  importet   par- 
ticula,   supcr  omnia  ,   in  prcrceplo  charita- 


tum  quia  licet  esset,  non  possumus  illum  ha- 
here  ;  alias  oporteret  ad  servaudum  hoc  prae- 
ceptum  tam  intense  amare  Deum,  quantum 
amat  anima  Christi ;  vel  intelligitur  respec- 
tive,  comparando  intensionem  hujus  amoris 
ad  intensionem  aliorum  amorum,  qui  sunt  in 
homine  ;  scd  neque  hoc  dicitur  probabiliter, 
quia  talis  obligatio,  neque  ex  sacra  Scriptura, 
ncque  ex  traditione,  neque  ex  certa  ratione 
colligitur.  Secundo,  quia  vel  haec  ohligatio  est 
per  se,  vel  per  accidens,  ratione  periculi,  ne, 
si  creatura  ametur  intensius,  Deus  vincatur 
ab  amore  creaturae.  Primum,  non  per  se. 
tis.  —  Pra^cipua  difficultas  est,  quam  obli-  quia  pra?cepta  non  obligant  ad  conatum  po- 
gationem    imponat  illa  particnla  super   om-     tentiae,  neque  ad  istas  comparationes,  vel  re- 


nia,  in  qua  duo  sunt  certa.  Primum,  prae- 
cipi,  illo  verbo,  ut  objectivc  diligamus  Deum 
magis  quam  alia,  quia  majora  bona  illi  debe- 
mns  velle,  scilicet,  divinum  esse,  divinos  ho- 
nores.  Secundo,  pra?.cipi  etiam  ut  appretiative 
ma^is  diligatur,  id  est,  ut  ultimus  finis,  et  ita 
firmiter,  utparatus  sit  homo  ex  vi  hujus  aino- 
ris  ad  faciendum  omnia  qu;e  necessaria  sunt 
ad  hunc  finem  obtinendum,  et  ad  conservan- 
dum  ejns  amorem,  et  negli^enda  omnia  quae 
rppugnant  huic  fini,  quam  vim  habcnt  verba 
illa  :  Ex  toto  cor.Ie,  etex  tota  anima  tua.  (Vide, 
si  placet,  de  particula  super  omnia,  1.  1  de 
Grat.,  c.  31,  an.  2). 


spectus.  prcecipue  cum  fere  non  sit  homini 
intelligibile  quem  actum  eliciat  intensiorem. 
Secundum  accidiire  fortasse  potest  aliquando, 
sicut  tenetur  homo  vitare  omnes  occasiones 
peccandi ;  tamen  hoc  neque  semper  neque  re- 
gulariter  accidit,  quia  ,  ut  supra  dixi ,  hic 
amor  de  se  est  constantior  et  firmior;  tum 
quia  alias  dcbcret  homo  eadem  ratione  fre- 
quentius  exercere  actus  amoris  Dei  quam 
creaturae,  ne  se  exponcrct  illi  periculo. 

.1.  Confirmatur  primo  data  resolutio. —  Un- 
de  confirmatur,  nam  vel  hrec  major  intcnsio 
intelligitur  in  actu,  vel  in  habitu;  non  pri- 
mum,  qnia  sicut  possem  nunc  actu   diligere 


2.  Non  imporlat  intensionem  actus.  —  Dif-    creaturam,  et   non  Deum,  ita  possem  elicere 


ficultas  tamen  est,  an  tencamur  ratione  illius 
particula?.  diligere  summa  iutensione.  Scd  bre- 
viter  dico,  hoc  praecepto  non  exigi  a  nobis  cer- 
tum  aliquem  intensionis  tcrminum  ,  seu  gra- 
dum.atque  adeo  non  teneri  nos  ad  hauc  sum- 
mam  intensionem2.  Primum,quia  solum  peti- 
tur  a  nobis  vcrus  et  absolutus  amor  Dci,  ut  ul- 
timns  finis  giatise  et  naturte,  in  quem  omnia 
referamus;  sed  hic  actus  potest  esse.  sine  certa 
intensionc,  prrcter  minimam,  si  forte  actus  et 
habitus  illam  natura  sua  determinant3.  Minor 
patet,  quia  illa  perfectio  dilectionis  Dei  pcr- 
tinct  ad  spnciem  et  naturam  talis  actus,  qui 
salvatur  in  quamvis  intensione.  Seeundo,  si 
requiratur  certa  intcnsio,  peto  in  quo  gradu  : 
narn  pra?ceptum  debet  esse  clarum.  Dices  re- 

1  Vide  lib.  2  de  Grat.,  a  c.  4. 

2  Vidc  auctorem  de  Pcenitent.,  disput.  4, 
sect.  i. 

3  De  termino  qualitatum  late  in  Metaphys., 
disp.  46,  sect.  4. 


actum  amons  creaturse  intensiorem  sine  pcc- 
cato ;  neque  oportct  habere  semper  respectum 
ad  actus  amoris  Dei,  qui  prsccesserunt;  nam 
illud  est  onus  gratis  impositum,  ct  intolera- 
bile;  alias  necesse  esset  eum,  qni  intensiori 
actu  peccavit,  intensiori  etiarn  actu  converti, 
ut  possit  justificari,  quod  est  impossibile. 
Neque  etiam  secundum  dici  ]totest  de  ha- 
bitu  ;  tum  quia  prsecepta  non  dantur  per 
se  de  habitibus,  ut  jam  drcara;  tum  quia 
habitus  proportionantur  actibus.  Gonfirma- 
turadhuc,  nam  cx  opposita  scntentia  sequun- 
tur  multa  incommoda  ;  sernper  enim  ma- 
ter  dubitare  posset  an  peccet  mortahter  di- 
ligendo  filiurn;  sequitur  item  actum  alias  ho- 
ncstrrm  propter  solam  intensionem  fieri  raa- 
lum  ;  et  veniale  peccatum  ex  objecto,  ex  sola 
intensinne  fieri  mortale.  Tertio,  hoc  prnecep- 
tum  ad  majorem  intensionem  obligaret  unum 
hominem  quam  alium,  solum  quia  majori 
affectu  diligit  res  alias. 

4.  Extenditur  eadem    resolutio   comparata 
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ad  charitatem  proximi.  —  Addo  ultimo  :  si  bitari  potest  an  ex  hoc  praecepto,  qui  per  se 
comparatio  fiat  inter  actus  charitatis,  non  so-  est  de  actu  interiori,  oriatur  obligatio  ad  ali- 
lum  non  est  praeceptum,  sed  neque  consilium  quem  actum  exteriorem  erga  Deum.  Respon- 
positive  diligere  intensius  Deum  quam  proxi-  detur  dupliciter  posse  intelligi  hoc  prceceptum 
mum,  ut  patet  ex  dictis  disputatione  1,  sect.     obligare  ad  actum  externum  :  primo,  remote 


4;  nam  charitas  potest  esse  eeque  intensa  res- 
pectu  Dei  et  proximi,et  consilium  est  diligere 
ex  tota  intensione  charitatis,  tam  Deum  quam 
proximum;  dico  positive,  nam  negative  con- 
silium  erit  neminem  intensius  diligere,  quam 
Deum. 

5.  Secundum  dubium,  an  modus  charitatis 
cadat  sub  pracepto. —  Hinc  expeditur  illud 
dubium,  de  quo  Theologi,  cum  D.  Thoma  1. 
2,  queestione  100,  art.  10,  an  modus  charita- 
tis  cadat  sub  praeceptum.  Hicmodus  charitatis 
intelligi  potest  vel  respectu  actus  eliciti  a  cha- 
ritate,  vel  quasi  modificati  ab  illa;  hoc  se- 
cundo  modo  ',  modus  charitatis  noncadit  per 
sein  preeceptum,  quia  preecepta  obligant  ad 
substantiam  actus  in  ordine  ad  fines  proxi- 
mos ;  relatio  vero  in  finem  ultimum  facta  ab 
operante  per  se  non  est  nisi  ad  honestatem , 
neque  cadit  in  praeceptum,  ut  in  1.  2,  in 
materia  de  Bonitate  et  malitia  humanorum 
actuum,  ostensum  est,  disp.  6,  sect.  1.  Alio  au- 
tem  sensu  varii  modi  intelligi  possunt  in  actu 
charitatis,  qui  ad  duo  capita  revocantur  :  qui- 
dam  enim  sunt  modi  essentiales,  ut  esse  amo- 


per  raodum  operantis ;  et  hoc  raodo  omnia 
praecepta  dici  possunt  pertinere  ad  charitatem, 
quiaomniasunt  necessaria  adservandam  cha- 
ritatem,  et  radicantur  in  ea,  qua  de  causa  di- 
citur  :  Qui  non  diligit  me,  sermones  meos  non 
sertat.  Alio  modo  mtelligi  potest  proxime  et 
proprie,  et  hoc  modo  raro  quidem,  sed  inter- 
dum  potest  obligare  hoc  praeceptum  ad  actum 
externum,  quia  sicut  amicitia  erga  homines 
requirit  aliquando  opera  externa,  ita  et  ami- 
eitia  erga  Deum,  quando  llla  sunt  ad  ejus 
honorem  necessaria,  ut  sequenti  sectione  di- 
cemus.  Verum  est  vix  posse  assignari  aliquem 
actum  externum,  qui  non  possit  sub  aliqua 
alia  ratione  immediate  oriri  ab  alia  virtute  ; 
nihilominus  obligatio  propria  exerccndi  talem 
actum  oriri  potest  ex  charitate. 

SECTIO  III. 

Quando  obliget  hoc  prceceptum. 


1.  Prima  conclusio. —  Refellitur  ut  erro- 
nea.  —  Secunda  sententia  etiam.  —  Tertia  ex- 
rem   appretiative  summum,  et  propter  talem    ploditur  ut  diminuta.  —  In  hoc  preecepto  vir- 


bonitatem,  etc.  Et  hujusmodi  cadunt  in  prse- 
ceptum,  quia  pertinent  ad  snbstantiam  ejus ; 
alii  vero  sunt  accidentales  modi,  ut  duratio, 
intensio,  etc.  Et  hi  non  cadunt  in  praeceptum, 
ut  diximus. 

6.  Tertium  dubium,  an  sit  pr&ceptum  de 
halitu  charitatis.  —  Tertio,  dubitari  polest  an 
non  solum  obligemur  hoc  praecepto  ad  actus 


tute  continetur  aliquid  negativum,  ut  non 
habere  Deum  odio,  et  sic  obligat  semper  et 
pro  seraper.  Difficultas  vero  est  de  affirmati- 
vo,  id  est  de  eliciendo  actu  amoris.  Quidam 
igitur,  in  quibus  est  Capreolus,  2,  dist.  18, 
queest.  unic,  art.  3,  ad  2  Scoti  contra  4  con- 
clus.  ;  Conrad.,  1.  2,  qusest.  100,  art.  10,  vo- 
lunt   obligare    quandocumque    obligat  aliud 


eliciendos,  sed  etiam  ad  comparandos  habitus.     preeceptum,  quia  nullum  aliud  potest  perfecte 


Affirmat  Marsilius,  in  2,  queestione  18;  Palu- 
danus,  in  3,  distinct.  37,  queestione  2,  articul. 
2.  Respondetur  tamen  hic  nullam  posse  esse 
controversiam ;  omnia  enim  preecepta  per  se 
primo  dantur  de  actibus,  quia  solum  dantur 
de  iis  quae  sunt  in  nostra  potestate;  de  habi- 
tibus  vero  non  dantur,  nisi  quatenus  pendent 
ex  actibus  nostris ,  vel  consequuntur  illos,  ut 
in  simili  diximus  in  materia  de  Fide,  disp.  13, 
sect.  5,  num.  9. 

7.  Quartum  dubium,  an  ex  prcpcepto  dicto 
exterior  aliqua  obligatio  oriatur. —  Ultimo,  du- 

1  De  quo  consule  generalem  doctrinam, 
1.  2  de  Leg.,  c.  10  et  II,  et  specialem,  tom.  4 
de  Poen.,  disp.  15,  sect.  1,  n.  15. 


adimpleri,  nisi  intercedat  charitas  ;  verbi  gra- 
tia,  si  obligat  praeceptum  eleemosynae,  obli- 
gare  etiam  praeceptum  charitatis  ut  imperet 
eleemosynam  ;  quod  si  quis  det  eleemosynam 
sine  tali  amore,  eum  transgredi  non  quidera 
praeceptum  eleemosynse,  sed  charitatis.  Sed 
errant,  nnllum  enim  est  probabile  fundamen- 
tum  hujus  obligationis,  cum  ilie  actus  non 
sit  necessarius  ad  servandum  aliud  praece- 
ptum.  Praeterea  repugnant  omnibus  Theolo- 
gis.  Alii  affirmant  diebus  festis,  ut  Scot. ,  in 
4,  distinct.  27,  quaestione  unica;  Tabiena, 
vcrbo  Charitas,  quaest,,  20;  Angelus,  verbo 
Feria,  num.  41;  Gabriel,  in  3,  distinct.  37, 
quaest.  unic,  art.  3;  Almainus,  quaest.  unica. 
Sed  erraut ;  etenim  nulla  ratio  est  quoe  prae- 
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scribat  illud  lempus,  neque  lex  divina  positi- 
vu,  cum  dies  festi  sint  determinati  lege  hu- 
mana  positiva,  quae  per  se  non  determiuat  de 
actibus  interioribus,  nisi  quatenus  sunt  neces- 


militiai  ascribitur,  debere  se  et  omnia  sua  re- 
ferrc  in  prineipem,  parum  urget  ad  tantam 
obligationem  inducendam  ;  satis  enim  est  ha- 
bere  propositum    sequendi   militiam  ,  et   ea 


sarii  ad  exteriores;  omnia  autem  quae  exterius  prsostandi  ad  qiiae  boni  milites  teneutur,  quod 

perfioinntur  diebus  fcstis,  perfici  possunt  sine  preestari    potest  sine   boc    actu  amoris.   Ad 

hoc  actn  amoris  Dei.  Ita  Div.  Thomas  2.  2,  hsec  in  martyrio  nihil  est  certum,  nam  si  quis 

qucest.  100,  art.  4,  ubi  Cajetanus  et  alii ;  So-  jam  probabiliter  sit  in  gratia,  erit  obligatio 

tus,  lib.  2  de  Justitia,  quaest.  4,  art.  4 ;  Na-  communis    etiam    iis   qui   sunt    in   articulo 

varr.,  i;i  Sum.,  cap.  11  et  13.  Praeterea  alii  mortis,  nisi  per  accidens  aliquid  aliud  sit  ma- 

docent  obligare  in  articulo  mortis,  in  quo  per  gis  neccssarium  propter  difficultatcm  operis, 

se   loquendo  vidctur  obligare;  tamen  totam  ut  jam  dicam ;  quod  vero  additur  de  opere 

obligationem  rejicere  in  illud  tempus,  plane  egregio  inchoando,  sine  fundamento  dicitur  ; 

repugnat  tanti  praecepti  dignitati ;  plus  enim  satis  enim  erit  orare,  vel  quid  simile  facere. 

requirit  divince  amieitiae  ratio;  tum  quia  di-  Tertius  casus  non  est  verus,  quia  post  acce- 

vina  praecepta  soepius  obligant;  tum  quia  hic  ptum  beueficium  satis  erit  gratias  agere,  ut 

atnor  debet  esse  regula  et  principium  neccs-  satisfaciat  pra^ccpto,  et  ad  hoc  non  statim  obli- 

sarium  actionum  ;  ergo  inordinatum  est  reji-  gatur  homo  sub  mortali.  Ultimus  casus  neque 


cere  illuin  in  fincm  vitae.  (Consulatur  auctor 
disp.  15  de  Poen.,  sect.  6,  a  num.  3. ) 

2.  Quarta  sententia  cum  suis  modificatio- 
nibus.  —  Non placet.  —  Altritio  sufficiens  ut 
adultus  accedat  ad  baptismum,  de  quo  auctore, 
disp.  28,  de  Sacr.,  sect.  2.  — I)e  tempore  mar- 
tyrii  idem  auctor,  disp.  29  de  Sacram.,  sect. 


jpsi  Soto  videtur  suffieiens,  sed  addit  Navarr. 
supra,  num.  9,  tunc  obligare  amorem  Dei, 
quando  obligat  amor  proximi.  Sed  nequc  hoc 
verum  est,  quia  potest  actus  amoris  proxirai 
exerceri  sine  actu  amoris  Dei. 

3.  Pr&notatio  pro  tera  sententia.  —  Prima 
conclusio.  —  Obligatio  igitur  temporis  pro  quo 


2,  parag.   Potcst  tamen.  —  Tandem  alii  con-  obligat  prseceptum  affirmativum,  assignari  po- 

cedunt  obligare  in  primo  instanti  usus  ratio-  test  vel  per  se  ratione  honestatis  vel  necessi- 

nis,  postea  vcro  in  qu/busdam  eventibus.  Pri-  tatis  ipsius  operis  praecepti,  vel  propter  aliud 

mo,  si  baptismus  sit  ab  adulto  suscipiendus.  ad  quod  interdumest  necessarium,  ut  cum  ho- 

Sic  Solus  ,  libro  primo  de  Natura  et  gratia,  ino  obligatur  ad  orandum  propter  tentationem 

capite  22,    et  libro  2  de  Justitia,  quaest.  3,  occurrentem.   Dico  igitur  primo:  propter  oc- 


art.  10.  Secundo,  si  adeundum  sit  marty- 
rium,  vel  aliud  difficile,  et  egregium  opus  in- 
choandum;sic  Sotus  ibidem.  Tcrtio,  quando 
aliquod  insigne  beneficium  a  Deo  recipimus ; 
sic  Sotus,  eodem  art.  10;  et  Medina,  libro  1 
Summae,  c.  14.  Quarto,  cum  conspicimus  in- 
juriam  honori  divino  ficri,  et  posscmus  impe- 
dire.  Ita  Sotus  ,  citatis  locis  ,  et  Navarr.  , 
Summ.,  cap.  11,  num.  1.  Caeterum  haec  non 
placet,  et  quidcm  primum  illud  de  instanti 
usus  rationis  satis  rejectum  est  in  1.  2 ■'.  Rur- 
sus  primus  casus  non  est  verus,  etiam  si  is 
qui  accedit  ad  baptismum,  antea  non  liabue- 
rit  contritionera.  Ratio  est,  nam  qui  accedit 
ad  baptismum  solum  tenetur  ita  se  dispone- 
re,  ufdigne  recipiat;  hoc  autera  pra^stabit  si 
attritionem  habeat,  ut  satis  constat  cx  mate- 
ria  de  baptismo.  Major  constat  ex  generali  le- 
ge  sacramentorum ;  neque  enim  est  hic,  nnde 
aliam  peculiarem  obhgationem  fingamus  ; 
quod  enim  ait  Sotus,  militem,  cum  primum 

1  Tract.  5,  disp.  2,  sect.  8;  ct  de  Opere  sex 
djerum,  1.  3,  c.  12,  a  num.  15, 


currentem  extrinsecam  necessitalem,  duobus 
modis  obligari  potest  bomo  ad  eliciendum  ac- 
tum  amoris  Dei  super  omnia;  primo,  si  neces- 
se  sit  contritionem  habere,  ut  in  articulo  mor- 
tis,  praecipue  si  quis  haberet  conscientiam 
peccati  mortalis,  et  credo  obligare  etiam  si  sit 
copia  confessoris,  propter  gravissimum  nego- 
tium,  etpericulum  salutis  eeterna1,  in  quo  ex- 
cludendum  est  omne  dubium,  quoad  fieri  po- 
test,  ut  in  materia  de  pcenitentia  dicitur  '.  Se- 
cundo,  si  necessarium  sit  ministrare  ex  officio, 
vel  recipere  sacramentum,  cum  qui  conscien- 
tiam  habet  peccati  mortalis,  et  nou  coufitetur 
vel  quia  non  potest,  vel  quia  non  vult.  Alii 
addunt  tcmpus  gravissimae  tentationis,  praeci- 
pue  si  quis  judicaret  esse  opportunissimum 
rcmedium,  et  quasi  nccessarium  mediuni,  se 
ad  gratiam  disponere,  vel  ad  amorcm  Dei  se 
excitare  ad  vincendam  tentationem  ;  quod  iu- 
tcrdum  fortasse  probabile  est,  raro  tamen  mo- 
raliter  accidit.  Item  erit  si  occurant  similes 
actus,  in  quibus  proptcr  extrinsecam  rationem 

» 
'  Disp.  5,  sect.  4,  num.  19, 
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necessarium  sit  uti  divino  amore,  et  compa-  ad  generis  hnmani  conservationem,  paeem  et 

rare  Dei  amicitiam,   tanquam   convenientem  jnstitiam  tutandam;    et  quia   alioquin    nun- 

dispositionem  ad    talem  finem  :  tamen,    quia  quam  contra  proximum  peccaremus,  ut  in  si- 

in  his  casibusprffceptum  amoris  Dei  non  obli-  mili  supra,  sectiotie  prima,  numero  secundo, 

gat  ratione  sui,  sed  alterius,  ejus  omissio  non  arguebamus  de  Deo.  Posterior  pars  est  contra 

est  peccatum  contra  hoc  praeceptum,  sed  con-  Cajetanum,  qui,  Deuteronom.  6,  et  Mattb.  22 

tra  illud  ratione  cujus  est  necessarium.  exponens,  boc  praeceptum  dicit  solum  intelligi 

4.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  ali-  de  dileetione  naturali,  quia  supernaturali  di- 

quando  praeceptum  hoc  per  se  obligat.   Hatio  lectione   nunquam    tenemur    diligere  proxi- 

est,  quia  hoc.   prreceptum  per  se  habet  vim  mum ;  consentit  fere  Navarr.,  c.  14,  n.8ct9. 

obligandi ;  ergo  habet  per  se  tempus  neces-  3.  Errant  pr&dicti  auctores . —  Sed  errant, 

sarium.  Item  amor  Dei  per  se  est  nccessarius  nam  Patres  et  Tbeologi  ceque  numerant  boc 

ad  salutem.  Cceterum  articulus  temporis  non  prueceptum  inter  ea  qua?  ad  charitatem  infu- 

tam  affirmative  quam  negative  assignari  po-  sam  spectant;  et  Christus,  Mattb.  22,  utrum- 

test:  sicut  in   praecepto   restitutionis  dicitur  que  aeque  conjungit,  nec  est  verisimile  in  uno 

obligare  ad  non  multum  differendam  restitn-  loqui  de  uno  genere  amoris,  in  alio  dealtcro: 

tionem,  licet  non    possit   assignari   primum  imo  expresse  subjungit:  Sccundum  autcm  si- 

inslaus  restitutionis  ,  ita  dico  post  usum  ratio-  milo  est  huic  ;  et  Joannis  15  :   Hoc  est  prcece- 

nis  teneri  hominem  non  multum  differre  ac-  ptum  meum,  ut  diligatis  invicem;  ergo  divi- 

tum  amorn,  praeeipue  ut  cognovit  Deum  esse  num  et  supernaturale ;  et  deinde:  Sicut  et  ego 

ultimum  finein,  et  esse  sic  diligcndum ;  hinc  dilexi  vos  ;  ipse  autem    superuaturali  amore 

sequitur,   etiam  post  primum    actum,  teneri  et  in  ordine  ad  supernaturalem  beatitudinem 

homiuem  non  prorsus  cessare  tota  vita  ab  hoc  nos  dilexit.  Unde  Paulus  dixitdilectionem  pro- 

araore,  sed  aliquando  illum  lterare,  propter  ximi  esse  observationem  totius  legis,  quia  est 

rationes  factas  contra  tertiam  sententiam  ;  est  necessario  conjuncta  cum  charitate  Dei.  Qua- 

enim  consentaneum ,  ut   Dei  amor,   propter  propter   Augustinus,  8  de  Trinitate,  cap.  7, 

quem  creatus  est  homo,  et  qui  est  ultimus  fi-  observat,  licet  necessarium  sit  duo  praeeepta 

nis  actionum,  non  scmel  tantum  ac  iterum  in  charitatis  servare,  Dei,  et  proximi,  tamen  soe- 

tota  vita  habeatur.  Quare,  qui  per  multos  an-  pe  in  sacra  Seriptura  unum  poni  ut  sutficiens, 


nos  non  exercet  hunc  amorem,  delinquit  con- 
tra  bunc  praeceptum  ;  quantum  vero  futnrum 
sit  hoc  tempus,  prudentiae  relimpiendum  est. 
(Similem  quaestionem  disputat  auctor  de  Pra3- 
cepto  pcenit.,  disp.  15,  a  sect.  4,  et  de  Piwce- 
pto  orationis,  1.  I  de  Orat.,  c.  ultimo.) 

SECTIO  IV. 

Utrum  de/ur  prwceptum  charitatis  de  proximi 
dilectionc. 


quia  non  potest  ab  alio  separari.  Unde  sumitur 
ratio ;  nam  tenemur  diligere  ex  charitate 
Deum  ;  ergo  eodem  modo  tenemur  diligere 
proximum  propter  Deum,  quia  tenemur  dili- 
gere  proximos,  ut  consortes  beatitudinis  su- 
pernaturalis ,  et  consequenter  illis  praestare 
beneficia  necessaria  non  tantum  ad  naturse 
bonum,  sed  etiam  ad  supernaturalem  beati- 
tudiuem. 

4.  Quando  obligct  prwceptum  amoris  erga 
proxiinum.  —  Dilficultas  est  quando  obliget 
hoc  proeceptum.   Breviter  de  utroque  amore, 

1.  Primaassertio. — Dico  primo:  tenemur  naturali  et  supernaturali ,  in  genere  dico  , 
sub  pra?cepto  diligere  proximum  sicut  nos  quod  spectat  ad  exercitium  internorum  ac- 
ip?os.  Est  de  fide,  Matthau  22 :  Diliges  proxi-  tuum,  per  se  non  obligari  nos  ad  illum  ac- 
mum  tuum  sicut  teipsum ;  ubi  particula  illa,  si-  tum  eliciendum,  in  illo  sistendo,  id  est,  pro- 
cut,  significat  similitudinem,  non  omnimodam  pteramandum  tantum,  sicut  «liximus  deamore 
aequalitatem,  ut  exponunt  Hieronymus,  I).  Dei.  Ratio  differentire  est,  qnia  amor  internus 
Thnmas  et  reliqui  Theologi ;  nomine  vero  pro-  per  se  non  patet  proximo,sicut  patetDeo.  Item 
ximi  quid  intelligendum  sit,  jam  supra  expo-  amorDei  per  se  est  quidam  cultns  Deo  debilus, 
suimus,  disp.  1,  sect.  1,  a  num.  3.  non  vero  sic  est  amor  proximi.  Hinc  fit  lmnc 

2.  Secunda.  —  Dico  secundo:  Proeceptum  amorem  internum  solum  cadere  in  prn?ce- 
hoc  et  naturale  est  et  supernaturale,  prout  in  ptum,  vel  quando  necessarius  est  ad  opus  ex- 
actum  naturalem  vel  supernaturalem  cadit.  ternum,  et  beneficium  proximo  praestandum, 
Prior  pars  satis  constat,  et  quia  id  dictat  ratio  vel  od  vitandum  odium  et  offensionem  proxi- 
naturalis,  et  quia  nihii  est  magis  necessarium     mi,   unde  tunc  obligabit,   quando  occurrerit 
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necessilas  misericordiee,  de  qua  supra,  vel  ue- 
cessitas  vitandi  odium,  periculum,  elc. ;  ct 
tunc  tantum  obligari  ad  huncactum,  quantum 
ad  hos  fines  fuerit  necessarium.  Et  huc  spec- 
tant  multa  quae  de  obligationibus  charitatis  in 
proximos  tradunt  scribentes  ',  et  infra  disput. 
9  occurrent.  Uude  ulterius  fit  ut  regulariter 
sufficiat  amor  naturalis,  hic  enim  sufficit  ad 
opera  quae  frequenter  occurrunt ;  saepe  tamcn 
oportebit  hunc  actum  esse  supernaturalem, 
quando  vel  opus  est  valde  difficile  et  superna- 
turale,  vel  esttam  magna  tentatio,  aut  pericu- 
lum  odii  et  vindictffi,  ut  moraliter  nonnisi  su- 
pernaturali  amore  vinci  posse  crcdatur. 

SEGTIO  V. 

Utrum  hoc  prccceptum  eliam  ad  inimicos  aman- 
dum  et  peccatores  obliget. 

Prima  conclusio.  —  Hoc  loco  sermo  est  de 
peccatoribus  viatoribus,  ut  supra  notavimr.s; 
nomiue  autem  iiiimieorum  intelligentur  ii  a 
quibus  injuriam  passi  sumus,  vel  qui  nos  odio 
prosequuutur. 

i .  Dico  primo  :  ex  vi  hujus  praeecpti  tene- 
mur  non  odisse  peccatorcs,  etiam  inimicos.  Est 
de  fide ;  ratio  vero  est,  quia  isti  sunt  proxi- 
mi;  at  odium  proximi  est  iutrinsece  malum; 
est  enim  odium  rei  bonce  tt  per  se  amabilis. 
Est  autem  sermo  de  peecatoribus  non  formali- 
ter,  sed  ut  quidam  homines  sunt ;  culpa  euim 
odio  haberi  potest.  Sed  contra :  nam  licitum 
est  interdum  desiderare  malum  peecatoribus, 
ut  Psalmo  9  :  Convertantur  peccatores  in  infer- 
%um;  etl08:  ConstUue  super  eum  peccatorem, 
et  diabolus  stet  a  dextris  ejus ;  cum  judicatur, 
exeat  condemnatus,  etc. ;  ad  Galat.  5:  Utinam 
abscindantur  qui  tos  cunturbant ;  et  similis  lo- 
cutio  freqnens  est  iu  sacra  Scriptura.  Item 
Christiani  siue  scrupulo  desiderant  mortem 
inimicis  Eeclesiee  ;  hoc  autem  desiderium  est 
quoddam  odium.  Respondetur  primo  ad  illa 
Seripturee  testimonia,  ut  ia  illis  sit  seusus 
nou  optautis,  sed  preedicentis ;  secundo,  utsit 
sensus  optantis,  si  malum  referatur  ad  cul- 
pam,  non  ad  personam,  ita  ut  culpee  destruc- 
tio,  non  personae  desideretur.  Tertio,  ut  sit 
seusus  optantis  malum  ipsi  persouce,  non  ex 
odio,  sed  ex  aliquo  honesto  iine  vel  necessita- 
tis,  vel  justee  vindictae  divinae. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Ex  quo  dico  ulte- 

1   Inter  hos  vide  Molin.,   tiact.  3,  disp.  9, 
10,  13  et  14. 
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rius,  interdum  licere  desiderare  malum  tem- 
porale  proximo  propter  bonum  finem,  id  e?t, 
propter  ipsius  commodum,  vel  ad  vitandum 
majus  malum.  Ratio  est,  quia  malum  pocnoe 
non  est  intrinsece  inalum,  atque  adeo  neque 
intrinsece  charitati  contrarium;  et  si  sit  in- 
terdum  necessarium  ad  bonum  simpliciter  , 
vel  utilius,  ut  sic  potius  est  bonum.  Adde, 
quia  licet  velle  illum  finem  ;  ergo  et  medium 
consentaneum.  Sed  duo  in  his  desideriis  ser- 
vanda  sunt,  alterum  tanturn  licere  ad  justum 
et  honestum  finem,  et  ideo  tantum  et  tale  ma- 
lum  licere  desiderare,  quantum  ad  talem  fi- 
nem  necessariuin  est;  quare  per  se  nunquam 
licet  desiderare  viatori  pcenam  eeternam,  quia 
per  se  non  est  medium  ad  ullum  bonum,  li- 
cet  iuterdum  liceat  permittere  illam.  Commu- 
niter  etiam  in  his  desideriis  intelligitur  tacita 
conditio,  nempe,  si  alia  via  provideri  non 
potest  bouo  proximorum.  Aiterum  est,  ali- 
quando  licere  desiderare  aliquod  malum  pro- 
ximo,  quod  non  licel  inferre;  uon  enim  quid- 
quid  licet  mihi  optare  ui  eveniat,  licet  mihi 
facere,  ut  patet  de  proximi  morte.  Ratio  est, 
quia  multa  iuterdum  licite  fiunt  ab  alio,  quee 
a  me  non  possunt  licite  fieri,  quia  careo  jure 
et  potestate ;  desiderium  ergo  est  ut  uuum- 
quodque  per  legitimas  causas  fiat. 

3.  Tertia  conclusio  suadetur  multipliciter. 
—  Dico  tertio  :  ex  hoc  preeeepto  tenemur  po- 
sitive  amare  peccatores,  etiam  inimicos.  Gon- 
stat  Malth.  5  :  Diligite  inimicos  vestros,  quaj 
verba  non  tantum  consilium  sed  praeceptum 
continent,  ut  exponuut  ibi  Patres,  idemque 
habetur  ex  doctrina  Coiiciliorum  Gurtbag.  IV, 
c.  93,  et  Agatliens.,  c.  22.  Ratio  vero  est,  quia 
inimicus  est  proximus  et  capax  beatitudinis. 
Deinde,  quod  tibi  non  vis,  alteri  ne  facias ;  at 
omnes  volumus  amari,  etiam  ab  his  quos  of- 
fendimus.  Adde  quod  vindictam  sumerc  ab 
inimicis  propria  auctoritate,  est  contra  ratio- 
nem  naturalem;  ergo  et  appetilus  vindictse, 
cui  contrarius  est  hic  ainor.  Tandem  hic  amor 
est  maxime  necessarius  ad  conservandam  jus- 
titiam,  et  pacem  inter  homines,  ad  quem  fi- 
nem  referuntur  preecepta  secuudee  tabulae. 

•4.  Primum  corollarium  .-  prieceptum  dili- 
gendi  inimicos  non  solum  est  positivum  divi- 
■nurn,  sed  etiam  naturale.  —  Et  hiuc  constat 
praeceptuui  hoc  nou  esse  tantum  positivum 
divinum,  sed  etiam  naturale,  tum  etiam  quia 
lex  Evangelica  nou  addidit  praecepta  moralia 
positiva,  preeter  ea  quoe  sunt  sacramentorum, 
ex  prima  secundee ,  quaestion.  108.  Unde  et 
philosophi  hoc  praeceptum  aguoverunt.  Dices 
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impossibile  esse   ratione  naturah  persuaderi     desideriis,   auxiliis 

inimicum  esse  ex  praecepto  diligendum,  quia 

nulla  ratio  boni,  quee  sit  naturalis,  apparet 

in  tali  objecto.  Deinde  diflBcilius  id  est  quam 

ut  possit  per  naturam  perfici ;  est  enim  heroi- 

ca?.  virtutis,  ut  ait  Augustinus,  serm.  6  et9in 

Psalm.   118.  Ad   primum  negandum  est   as- 

sumptum ;  ipsa  enim  humana  natura  est  suf- 

ficiens  ratio  diligendi;  deinde  etiam  Deus,  ut 

est  auctor  naturae.  Ad  secmidum,  posse  homi- 

nem  per  vires  naturae  servare  hoc  praeceptum 

aliquo  modo  in  ordine  ad  finem  naturalem, 

quamvis  constanter   servare  hoc  praeceptum 

vix  aut  nunquam   sine  speciali  auxilio  fieri 

possit ;    hoc  1amen  commune   est  cum  aliis 

prceceptis.  ( Vide  1.  10  de  Legib.,  c.  21,  n.  5, 

et  1.  1  de  Grat.,  praesertim  c.  26. ) 

5.  Secundum  corollarium  :  prcrceptum  di- 
ligendi  inimicos  fuit  etiam  in  lege  vetcri.  — 
Secundo  ,  colligitur  hoc  praeceptum  fnisse 
etiam  in  lege  veteri ;  praecepta  enim  naturalia 
sunt  communia  omni  legi,  ut  probat  late  Au- 
gnstinus,  sermon.  168  de  Tempore.  Dices  : 
Cbristus  vocat  hoc  praeceptum  suum,  quasi 
eousque  nunquam  lmpositum,  Matthaei  quin- 
to  :  Ego  autem  dico  vobis:  Diligile  inimicos 
vestros,  etc.  Respondetur  ita  loqui,  ut  expli- 
cet  necessitatem  et  obligationein,  qua  ma- 
xime  tenebamur  de  hujus  praecepti  observa- 
tione.  Item  quia  renovavit  praeceptum  jam 
extiuctum  Sed  contra:  nam  ipse  refert  fuisse 
dictum  iu  lege  veteri  :  Odio  habebis  inimicum. 
Respondetnr  illud  verbum  non  habuisse  le- 
gem  veterem,  sed  fuisse  falsam  Phariseeornm 
additionem.  Nam  quia   Levit.,  decimo  nono 


aut  signis  benevolentiee 
inimicum  excipere;  quia  moraliter  talis  exce- 
ptio  est  siguum  odii ,  et  excitat  alium  ad 
odium.  Unde  parit  scandalum,  et  aniniarnm 
divisionem ;  et  est  injnriosa,  r.am  excipitur 
proximus  tanquam  indignior  aliis;  et  hoc 
modo  dicit  Chrysostomus  ,  homil.  septuage- 
sima  prima  ad  Populum,  et  homil.  sexta  in 
1  ad  Timothaeum,  et  libro  de  Compunclione 
cordis,  esse  nobis  praeceptum  benefic.iis  pro- 
sequi,  et  orare  pro  inimicis.  Dices  :  non  te- 
neor  orare,  vel  facere  omnibus  beneficium  ; 
ergo  possum  excipere  quem  voluero.  Res- 
pondetur  ex  D.  Thoma  2.  2,  quaest.  83,  art. 
3 ,  interdum  simpliciter  non  teneri  nos  ad 
aliquid  faciendum ;  si  tamen  facimus  ,  tene- 
mur  debito  ordine  et  modo  facere;  ut  saepe 
non  teneris  orare,  sed,  si  oras,  teueris  attente 
orare  ;  ita  ergo  in  proposito. 

8.  Secundum  consectarium  —  Secundo  in- 
fertur,  etiamsi  non  teneamur  simpliciter  sa- 
lutare  inimicum  ,  teneri  tamen  ad  resa- 
lutandum.  Prioris  ratio  est ,  quia  salnta- 
tio  est  speciale  signum  benevolentiae  ,  quod 
non  teneor  per  se  loquendo  dare ;  secus  per 
accidens,  vel  ratione  scandali,  vel  si  necessa- 
rium  judicaretur  ad  depouendum  internum 
odium,  vel  certe  ad  placandum  inimicum, 
et  efficiendum  ut  ipse  deponat  odium  ;  nam 
pro  salute  ejus  interdum  hoc  facere  tene- 
mur.  Vide  Cajetanum,  Matthoei  quiiito  ,  ibi : 
Esto  consentiens  adversario  tuo.  Secunda  pars 
sumitur  ex  divo  Thoma,  et  Cajetano  supra  ; 
Sylvestro,  verbo  Charitas  ,  quaestione  sexta. 
Et  ejus  ratio  est,  quia  moraliter,  imo  ex  na- 


dicitur  :  Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum,    tura  rei  illud  cst  signum  odii,  unde  de  se  ge- 


inde  a  contrario  sensu  falso  iuferebant  ini- 
micum  esse  odio  habeudum. 

6.  Quando  et  quomodo  obliget  praccptum 
diligendi  inimicos.  —  Sequitur  expouamus 
quando  et  quomodo  obliget.  Respondetur  : 
per  se  loquendo,  solum  obligamur  ad  aman- 
dum  inimicum,  eo  tempore  et  modo  quo  alios 
homines.  Unde  non  tenemur  per  se  ad  aman- 


nerat  scandalum ,  et  odium  in  alio.  Dices  : 
non  teneor  ex  charitate  resalutare  omnem 
salutantem,  sicut  nec  respondere  omni  lo- 
quenti.  Respondetur  etiam  teneri  ex  quadam 
urbanitate,  quamvis,  si  omittam,  solum  erit 
veniale,  non  enim  est  gravis  laesio  charitatis 
per  se ;  tamen  respectu  inimici,  quia  hic  et 
nunc,  pensatis  omnibus   circumstantiis  ,  illa 


dum,  vel  exhibendum  signa  amicitia?,  nisi  in     omissio  est  significativa  odii ,  ideo  ex  genere 


eo  necessitatis  articulo,  quo  circa  alium  ;  nul- 
la  enim  ratio  cogit  ad  magis  diligendum  ini- 
micum.  Dico  per  se,  nam  per  accidens  potest 
oriri  major  obligatio  ad  vitandum  scandalum, 
vel  odii  significationem.  Ita  divus  Thomas  2. 
2,  q.  25,  art.  8  et9 ;  Sylvest.,  verbo  Charitas ; 
Navar.,  cap.  24,  num.  75. 

7.  Primum  consectarium.  —  Qui  colligunt 
primo,  esse  peccatum  mortale  cx  genere  a 
communibus  orationibus,  aut  beneficiis ,  aut 


suo  gravius  est  peccatum,  et  contra  charita- 
tem,  quamvis  in  individuo  saepe  possit  esse 
veniale ,  attenta  conditione  personarum  .et 
circumstantiarum. 

9.  Tertium  consectarium. — Tertio  infertur 
quando  et  quomodo  teneatur  remittere  inju- 
riam  inimico;  multa  enim  nomine  hujus  re- 
missionis  intelliguntur  :  primum  ,  interioris 
odii  depositio  ,  et  hoc  modo  semper  cst  in 
praecepto  hoec  remissio,  juxta  illud  Matth.  6  : 
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Si  non  remiseritis ,  etc,  de  cordibus  vestris. 
Secundo,  intelligitur  exterior  manifestatio  in- 
terioris  animi.  qua  eum,  qui  injuriam  intu- 
lit ,  in  amicitiam  recipiamus,  et  nos  omne 
odium  deposuisse  ostendimus,  et  hoc  simpli- 
citer  et  absolute  non  est  prseceptum  ,  nisi 
quando  id  omittere  moraliter  esset  sese  os- 
teudere  et  gerere  ut  inimicum.  Ratio  est, 
quia  non  semper  tenemur  exhibere  signa 
amicitiae.  Unde  colligunt  auctores  citati',  ct 
indicat  diVus  Thomas  2.  2,  quaest.  83,  quan- 
do,  qui  injuriam  intulit,  veniam  petit,  teneri 
alterum  ad  exhibenda  signa  amicitiae,  quae 
sufficienter  ostendant  depositionem  odii,  quia 
tunc  in  illis  circumstantiis  ea  omittere  est  mo- 
rale  signum  odii  ;  item  est  scandalum,  et  pro- 
vocare  allerum  ad  perseverandum  in  inimi- 
eitia,  quia  putat  se  non  invenire  locum  ve- 
niae,  ut  colligi  potest  ex  Matth.  et  Luc,  cap. 
6.  Quid  autem  in  ea  opportunitate  faciendum 
sit,  prudentiae  committitur. 

10.  Alia  remissio. — Tertio  ,  intelligitur 
condonatio  omnis  satisfactionis ,  et  hoc  sim- 
pliciter  non  est  in  praecepto ;  nam  potest 
quis  juste  jus  suum  prosequi  per  legitimam 
potestatem,  ut  habetur  iu  nonnullis  decretis, 
et  id  confirmat  omnium  auctorum  consensus, 
et  usus  virorum  proborum.  Ratio  est,  quiaille 
de  se  est  actus  consentaneus  justitiae,  quod 
maxime  habetlocum,  quando  quis  intendit  ut 
sibi  restituantur  bona  externa,  vel  honor  aut 
fama,  etc.  Sed^  cavendum  est  ne  misceatur 
odium;  secundone  nimium  proximus  prema- 
tur,  ita  ut  cum  notabili  detrimento  suo  coga- 
tur  vel  minimo  damno  satisfacere ;  nam  in- 
tcrdum  id  poterit  esse  contra  charitatem,  ut 
patet  Matthaei  13  et  18.  Unde  notat  Sylvester 
supra,  si  is  qui  intulit  injuriam,  satisfecit 
quoad  potuit,  contra  charitatem  esse  illnm 
amplius  urgore,  ut  faciat  quod  non  poterit; 
quod  praeterea  intelligendum  est,  nisi  inten- 
datur  per  se  justa  pcena  propter  commissum 
deiictum  :  quod  etiam,  si  debito  modo  fiat, 
justum  csse  potest,  et  interdum  praeceptum, 
ut  in  materia  dc  justitia  tractatur. 

DISPUTATIO  VI. 

DE   PECCATIS  C0NTRARUS   HIS  PRjECEPTIS. 

Antequam  accedamus  ad  praecepta  quae  ver- 
santur  circa  actus  cxteriores,  dicemus  de  mo- 
dis  quibns  interius  peccatur  contra  haec  piae- 
cepta,  quae  versantur  in  actibus  internis; 
contia  quse  duobus  modis  iu  gencrc  pcccari 
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potest,  vel  omittendo,  et  de  hoc  nihil  occur- 
rit  dicendum;  supposita  enim  cognitione  prae- 
cepti  affirmativi,  et  temporis,  ac  modi  quo 
obligat,  omissio  per  se  solum  addit  privatio- 
nem ;  alius  modus  est  committendo,  de  quo 
agendum  erit. 

SECTIO  I. 

Utrum  odium  Dei  sit  peccatum  omnium 
maximv.m. 

1.  Odium  quidsit.  —  Odium  abominationis . 
—  Odium  inimicitia3.  —  Odium  ,  ut  a  nobis 
explicari  potest,  est  vidle  alteri  malum,  ut 
malum  sit  illi;  qui  actus  formaliter  magis 
est  desiderium  quoddam  indicaus  formalitcr 
odium,  quod  in  quadam  aversione  voluntatis 
consistit;  sicut  enim  amor  est  pondus,  vel 
vinculum  cum  re  amata,  ex  quo  sequitur  de- 
siderium  boni  illius,  si  sit  amor  benevolentiae, 
vel  desiderinm  quo  appetimus  illam  rem  no- 
bis,  si  sit  amor  concupiscentiae  ,  ita  odium  est 
quidam  actus  quo  aliquis  voluntarie  disjun- 
gitur  in  affectu  amandi;  quod  dnpliciter  con- 
tingit,  vel  considerando  alium  ut  habet  ordi- 
nem  ad  nos,  et  est  nobis  infestus;  ex  quo 
sequitur  ut  desideremus  illi  malum  illud,  quod 
sufficiens  est  ut  illum  a  nobis  separemns.  et 
hoc  odium  pertinet  ad  concupiscentiam,  et 
solet  dici  abominationis;  aliquando  contingit 
voluntatem  averti  ab  alio  in  se,  et  inde  velle 
illi  omne  malum  simpliciter,  et  hoc  est  pro- 
prium  odium  inimicitiae,  sed  regulariter  ducit 
originem  ex  priori,  juxta  illud  Sapient.  2  : 
Circumveniamus  justum,  quoniam  contrarius 
est  operibus  nostris. 

2.  Objectio.  —  Svlutio. — Dices  :  quomo- 
do  voluntas  potest  velle  malum,  sub  ratio- 
ne  mali,  etiam  alteri?  Dici  posset  odisse  non 
esse  velle,  sed  nolle  potius ;  dico  tamen  etiam 
odium  includere  positivam  voluntatem,  qua 
appetimus  alteri  malum ;  ut  autem  malum 
alteri  velimus,  non  oportet  in  iilo  quaerere 
rationem  boni,  sed  potius  mali  :  nam  sicut 
amamus  alicui  bonum  quia  bonus  est,  vel 
quia  ipsum  amare  bonum  est,  ita  volumus 
alicui  malum,  quia  malus  aliquomodo  est.  Ex 
quo  recte  dixit  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  34, 
art.  1 ,  odium  Dei,  si  solum  praecise  conside- 
retur  id  quod  in  Deo  est,  non  esse  possibile, 
ideoque  non  posse  haberi  a  vidente  Deum, 
quia  iu  Deo  secundum  se  nulla  est  ratio  mali; 
tamen  per  relationem  ad  effectus  potest  sub 
aliqua  ratione  inali  apprehendi,  scilicet  pnni- 
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toris,  etc.  Et  sic  potest  odio  haberi  vel  abomi- 
nationis,  si  quis  velit  Deum  carere  potestate 
puniendi,  vel  inimicitioe,  si  quis  velit  Deum 
non  esse.  Addo  nlterius,  in  odio  necessarium 
esse  ut  saltem  ipsum  odisse  apprehendatur,  ut 
aliquo  modo  bonum  odienti,  quia  in  ipsomet 
odio  includitur  positivus  appetitus,  qui  opor- 
let  ut  sit  sub  aliqua  ratione  boni;  et  hinc  fit 
ut  qui  videt  Deum,  e.tsi  videret  aliquo  tem- 
pore  sibi  Deum  aliquid  mali  facturum,  tameu 
non  posse  eum  odio  habere  :  quia  quandiu 
Deum  vide.t,  nec  judicare  potest  eum  dignum 
aliquo  odio,  neque  sibi  esse  bonum,  Deum  su- 
besse  alicui  malo;  neqne  denique  tunc  esse 
sibi  bonum  talem  actum  odii  elicere. 

3.  Prima  conclusio  de  fide.  —  Secunda 
communis. —  Dico  primo  :  hoc  odium  pecca- 
tum  est  ex  geuere  suo  mortale.  Est  de  tide, 
Numcr.  10  :  Dissipentur  inimici  iui  et  fugiant 
qui  oderunt  te;  et  Deuteron.  32  :  TJis  qui  ode- 
runt  me  retribuam  ;  item  Joannis,  15  :  Ode- 
runt  me,  et  Patrem  meum.  Dico  secundo  :  hoc 
odium  ex  genere  suo  inaximum  est  omnium 
peccatorum.  Est  communis,  primo,  quia  est 
contra  maximam  virtutem,  et  praeeeptum. 
Secundo,  alia  peccata  mortalia  sunt,  quia  hoc 
participant,  utconstat  ex  1.  2.  Nam  ratio  pec- 
cali  mortalis  consistit  in  aversioue  a  Deo, 
quod  in  aliis  est  indirecte ;  in  hoc  autem  di- 
recle.  Dico  ex  gmere,  quia  in  individuo,  pro- 
pter  circumslantias,  alia  peccata  possunt  esse 
graviora,  et  in  ipso  odio  Dei  potest  uuum  esse 
majusalio;  odium  enim  inimicitiffi  simplici- 
ter  majus  est  odio  abomiuationis  tantum, 
quamvis  hoc  odium  semper  includat  virtute 
aliud  respectu  Dei,  quia  iiullum  vel  miuimum 
malum  potest  esse  in  Deo,  quin  omuino  des- 
trueretur  Deus. 

•4.  Objectio.  —  Solutio.  —  Sed  contra  : 
odium  Dei  oritur  ex  amore  sui ;  ergo  majus 
peccatnm  ent  ille  amor,  cum  sit  radix.  Ad 
haic,  hoc  peccatum  unam  tantum  habet  mali- 
tiam,  scilicet,  directae  aversionis;  aliud  duas, 
aversionis  et  conversionis.  Kespondetur  in 
moralibus  saepe  eflectum  esse  gravius  pecca- 
tum,  quam  causam  ex  qua  oritur,  per  se  con- 
sideratam  ;  ut  cum  quis  interficit  ut  iuretur, 
gravius  peccatum  est  homicidium  quam  iur- 
tum  ;  dico  autein  per  se,  quia  si  consideretur 
ut  causa,  induit  malitiam  effectus  :  sic  ergo  in 
proposito,  iile  amor  ex  quo  nasci  potestodium 
Dei,  per  se  non  est  tam  maium,  sicut  ipsum 
odium,  etsi  ex  libertate  voluntatis  inducat 
ad  pessimum  effectum,  cujus  malitiam  proiude 
participat.  Ad  contirmationem,  primuin  hcec 
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malitia  directae  aversionis  per  se  superat  duas 
alias  simul  suraptas.  Deinde  sicut  in  aliis  pec- 
catis  est  directe  mahtia  conversionis,  et  indi- 
recte  aversiouis,  ita,  e  contrario,  in  hoc  est 
directe  malitia  aversionis,  indirecte  vero  cbn- 
versionis,  nempe  illius  boni  commutabilis,  ex 
quo  tale  odium  nascitur,  et  ideo  tale  peccatum 
est  omnium  maximum  ex  genere  suo. 

SECTIO  II. 
Quale  peccatum  sit  odium  proximi. 

1.  Prima  conclusio.  —  Secunda.  —  Tcrtia. 
—  Quarta.  —  Dico  primo  :  est  peccatum  mor- 
tale  suo  genere ;  patet  ex  dictis  disputatione 
prsecedenti.  Dico  secundo  :  hoc  peccatum  spe- 
ciale  est  distincium  a  coeteris;  lum  quia  oppo- 
nitur  singulari  virtuti  et  pra^cepto ;  tum  quia 
odium  Dei  est  speciale  peccatum  :  ergo  et  hoc. 
Dico  tertio  :  hoc  peccatum  genere  suo  est 
inaximum  eorum  quae  sunt  contra  proximuni. 
Ita  D.  Thomas  2.  2,  qnaest.  34-,  articulo  quarto, 
et  expositores  ibi.  Iiatio  esi,  quia  avertit  oiu- 
nino  et  directe  volutitateni  a  proximo;  uude 
ita  se  habet  ad  caetera  peccata  iu  proximum, 
sicut  odium  Dei  ad  cffitera  peccata  in  Deum; 
quare  utriusque  est  eadem  ratio.  Dico  quarto: 
nihilominus  odium  proximi  non  ponitur  vi- 
tium  capitale  :  sic  resolvit  idem  D.  Tliomas  in 
art.  5.  Ratio  est,  quia  capitaie  vitium  dicitur, 
quod  frequenter  est  radix  aliorum ;  non  est 
autem  hnjusmodi  hoc  odium,  sed  potius  est 
quasi  exlremum  malum  ex  aliis  ortum;  sed 
jam  geneiato,  multa  ex  co  procedunt :  oritur 
autem  hoc  vitium  interdum  ex  ira,  interduni 
ex  concupiscentia;  sed  prsecipue,  ut  advertit 
divus  Thomas  2.  2,  quaestione  34,  articulo  6, 
oritur  ex  invidia,  quse  maxime  esl  affiihs  odio, 
nam  est  tristitia  de  bouo  proximi;  velle  autem 
malum  et  tristari  de  bono  sunt  valde  con- 
juncta.  Dices,  potius  ex  odio  oriri  invidiam; 
nam  tristitia  de  bono  alieno  supponit  odium. 
Respondetur  iuvidiam,  seu  tristitiam  illaui 
oriri  ex  odio  illius  mali,  quo  quis  censet  se 
affiei  ex  excellentia  proximi,  non  tamen  ex 
odio  ipsius  proximi. 

2 .  Dubium  primum  :  utrum  odium  proximi 
sit  prwceptum  unius  speciei.  —  Sed  supersunt 
nonnulla  dubia  explicanda.  Frimum  est,  an 
hoc  odium  sit  peccatum  unius  speciei  vel  plu- 
rium.  Respoudetur  ,  quamvis  consideratum 
hoc  per  modum  vitii  habitualis  possit  dici 
unum,  credo  tamen  continere  sub  se  multas 
peccatorum  species,  idque  duobus  modis  prin- 
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cipalibus,  nimirum  ex  parte  motivi,  sub  quo  juriosa,  quam  respicit  voluntas  injusta  :   ver- 

proximus  odio  babetur ,  aut  ex   parte   mali  bi  gratia,  qui  vnlt  mortem  proximi  non  a  «e 

quod  illi    volumus  ;   prior  modus  contingit,  interendam,  sed  absolute  ut  malum  ejus,  ha- 

quando  proximus  habetur  odio  vel  per  se  ,  bet  odium  ;  quando  autem  vult  ipse  iuferre, 

aliamve  ob  causam,  qunc  inter  me   et  ipsum  est  injustitia,  quoe  intcrdum  imperari  potest 

intercessit,  vel  quia  est  quid  Dei ;  et  haec  duo  ab  alio,  quam  ab   odio  ipsins  interficientis. 

odia  videntur  habere  deformitates  specie  dis-  Rursus  odium  appetit  malum  proximi  simpli- 

tinctas,  licet  secundum  videatnr  magis  esse  cite,  et  sine  ulla  mensura  ;   at  vero  vindicta 

contra  charitatem   Dei ,  quamvis  proprie  sit  respicit  delictum  et  commensurationem  cum 

contrarium  illi  actui,  quo  amatur  proximus  illo.  Unde  appetitus  vindictoe,  ut  sic,  non  est 

immediate  propter  Deum,  ac  tale  vi  letur  es-  intrinsece  malus,  si  per  debita  media  et  legi- 

se  odium   quod  dsemones  babent   contra  ho-  timam  potestatem  intendatur,  quare  non  ha- 

mines.   Posteriori    modo    bocc   odia    differre  bet  malitiam,  nisi  in  injustitiam  velodiumde- 

etiam  possunt  specifice  ;  nam,  ut  ait  divus  clinet,  quod  facile  fit  ;  odiuin  vero  per  se  et 

Thomas,  secunda  secundae,  quaest.  30,  art.  2,  ex  objecto  habet  intrinsecam  malitiam. 

voluntas  distinguit  pro  ratione  bonorum  di-  5.  Dulium  terlium  :  an  odium  habeat  ae- 

versissima  mala.  tum  exteriorem.  —  Tertium  dubium,  an  hoc 

3.   Conlrarium  Cajetani  placitum. —  Refel-  vitium  habeat  actum  exteriorem?  Responde- 

litur.  — Respondet  Cajetanus  oppositum  sen-  tur  illum  habere,  sicut  habetamor;  frequen- 

tiens,  illo  articulo  sexto ,  in  responsione  ad  ter  tamen  habet  illum  conjunctum   cum  in- 

ultimum,  odium  versari  circa  malum.  ut  sic,  justitia,  quia  aetiones,  quibus  facimus  malum 

et  ideo  esse  unum;  velle  autem  mala  in  parti-  proximo,   semper  sunt  injuriosEe ;  et  si  infe- 

culari  nou  esse  odii,  sed  injustitise,  vel  sirai-  rantur  ex  odio,  utramque  malitiam   partici- 

lis  vitii.  Sed  contra.  Nam  amor  non  tautum  pant;  et  interdum  potest  separari  ab  injuria, 

vult  bonum  in  communi,  sed  descendit  ad  ut  si  quis  ex  odio  scandalizet  proximum,  aut 

particularia  :  oppositorum  autem    eadem  est  consulat   malum.   Et  juxta  solutionem  dnbii 

ratio.  Item  velle  proximo  epternam  mortem,  hujus,  puniuntur  interdura  in  jnre  actiones 

est  summum  odium,  et  tamen  non  spectat  ad  exteriores  ex  odio  procedentes.  Unde  cum  D. 

aliquod   vitium   in    particulari.    Confirmatur  Thomas,  qusestione  34,  articulo  quarto,  iudi- 

primo  :  nam  velle  proximo  aeternam  mortem  cat  odium  versari  in  corde,  non  omnino  ne- 

aut  temporalem  pcr  se  videntur  habere  defor-  gat  actum  exteriorcm,  sed  explicat  id  quod 

mitates  diveisae  rationis  :  nam  per  se  pri-  primarium  est  in  hoc  vitio. 
vant  bonitate  diversae  rationis.  Et  confirmatur 
secundo:  nam  afficere  proximum  injuria  iu 
vita,  vel  in  fama,  sunt  peccata  specie  diversa 
contra  justitiam,  propter  materiae  diversita- 
tem  ;  ergo  pari  modo  efficient  diversitatem  in 
odio.  Deniquc,  quod  ad  mores  spectat ,  uon 
dubito  quin  talis  diversitas  sit  aperienda  in 


SECTIO  III. 

Utrum  accidia  sit   speciale  titium  contra 
charitatem. 

1 .  Accidia  quid?  —  Prima  conclusio.  —  Ac- 


confessione.  Sed  contra,  quia  D.  Thomas  2.  2,  cidia,  ut  notat   Damascenus,   libro  secnndo, 

quaest.  3i,  art.  2,  dicit   omnia  mala  cadere  capite  decimo  qnarto,  significat  tiistitiam,  et 

sub  unum  vitium  odii ,  sicut  omnes  colorcs  communiter  sumitur  in  malam  partem,  unde 

sub  una  potentia.   Respondetur  primo  inde  est  tristitia  de  bono  vero  et  honesto;  et  D. 

non  haberi  quod  Cajetanus  intendit.  nam  vi-  Tbomas  2.  2,   quaestione    trigesima    quinta, 

sus  non  tantuin  videt  colorem  sub  communi  addit  esse  tristitiam  de  bono  divino.  Qua  no- 

ratione,  sed  etiam  sub  ratione  albi  et  nigri,  minis  significatione  posita,  dico  primo   acci- 

etc.  ;  ergo  siniiliter.  Deinde  in  hoc  solum  po-  diam    essc    peccatum  contra   charitatera,  et 

test  haberi ,  hoc  vitium  per  modum  habitus  praeceptum  ejus.  Patet,  quia  oppositum  gau- 

esse  unum,  non  vero  in  ratione  actus.  dium  de  bono  divino  est   actus    charitatis  ; 

A.  Dubium  secundum-'  quomodo  distingua-  ergo. 
tur  odium  ab  injustitia  interiori,  et  ab  appe-        2.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  sicut  hoc 

titu  xindictte.  — Secundum  dubium  est,  quo-  gaudium  non  alitcr  prceeipitur  quam   praM-e- 

modo  distinguatur  hoc  vitium  ab  injustitia  in-  pto  amoris,  nec  moralitcr  videtur  habere  ho- 

teriori,  et  ab  appetitu  vindictce.  Rcs,.ondetur  nestatem   distinctam,  ita   hoc  peccatum  non 

odium,  ut  sic,  abstrahere  ab  omni  actione  in-  erit  distiuctum  ab  odio.  Propterboc  dico,  boc 
\\\.  43 
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vitium  non  esse  tristitiam  de  bono  intrinsero,  sibi  displiceret,  ac  doleret  fecisse  promissio- 

qnod  Dens  in  se  babet,  h»c  enim  rcvocatnr  nem  ?  Rospondetnr  :  non  est  peccatnm  mor- 

ad  odinm  ;  sed  de  bono  extrinseco  bonoris,  tale  per  se,  quia  cnm  illo  actn  dnrat  voluntas 

etc,  et  hoc  non  per  se  in  malum  Dei,  quia  absoluta  diviuee  amicitia*,  et  servandi  omuia 

hoc  etiam  esset   odium,  sed  ut  pra^standum  praecepta;  est  tamen  ex  objceto  peccatum  ve- 

ab  eo  qui  accidia  afficitur,   quatenus  appre-  niale  et   grave,  et   seepe  poterit  esse  mortale, 

bendit  hoc  onerosum  sibi.  Ita  Cajetauus,  et  ratione  adjuncti  periculi. 

sumitur  ex  Divo  Tbomasupra,  articulo   3,  ad  5.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  merito 

secundum,ubi  dicit  accidiam  esse  de   bono  boc  vitium  inter  septem  capitalia  numeratur, 

spiritualiproprio,  propterlaboremcorporalem  est  enim  radix  multorum  peceatorum;  ita  D. 

adjunctum,  quod  iu  idem  redit.  Coufirmatur,  Tbomas  supra,   art.   4,  et  alii  communiter. 

Dam  gaudium  cbaritatis  delectatur  non  solum  Dices  :  imo  non  generatur,  nisi  post  magnam 

de  bono  Dei  in  se,  sed  etiam  de  amicitia  ho-  consuetudinem  peccandi.  Respondetur  id  ve- 

minis  cum  Deo,  et  de  mutuis  officiis  quee  ex  rum  esse  de  accidia  cousummata  et  perfecta; 

ea   naseuntur;  ergo  tristitia  de  eadem  ami-  tamen  levis  quaedam  quasi  inchoata  accidia 

citia,  quatenus  nos  obligat  ad  obsequia  Dei,  facillime  generatur;  et  boc  satis  est  ad  vitium 

est  contraria  chantati  etpreeceptoejus;  etheec  capitale,  ut  patet  in  vana  gloria.  Vide  Grego- 

est  accidia  :  id  quod  seutit  D.  Thomas,  citata  rium,  lib.  31  Moral.,  cap.  17,  paulo  post  me- 

queest.  35,  cum  ait  accidiam  opponi  illi  gau-  dium,  et  Cassian.,  lib.  10  Institut. 

dio  charitatis,  quod  est  de  bonis  divinis,  quee 

communicantur  ipsi  homini,  quatenus    one-  SECTIO  IV. 

rosa  apprehenduutur;  et  eodem  modo  iutelli- 

gendus  queest.  36,  art.  4.  Utrum  vitidia,  cemulatio  et  nemesis  sint  zitia 

3.  Corollarium  primum.  —  Corollarium  se-  contraria  dilectioni  proximi. 
cundum. —  Tertium. —  Hinc    constat  hunc 

actum  esse    probibitum    preecepto    negativo  1.  Primus    modus  tristitice ,   wmulatio.  — 

charitatis  incluso  in  affirmativo,  quo  preecipi-  Tristitia  de  bono  proximi  varia  et  multiplex 

mur  amare  Deum,  et  velle  retinere  amicitiam  est  :  alia  orta  ex  odio,  alia  ex  appetitu  vindi- 

cum  eo;  intelligitur  etiam  accidiam  non  sumi  ctee,  alia  ex  eo  quod  bona  proximi  vel  mihi  vel 

bie,  prout  regularitersigniftcare  polest  quam-  aliis  nocent;  et  de  harum  honestate  et  turpi- 

dam  remissionem  in  omnibus  actibus  orlam  tudine  satis  patet  ex  dictis.  Preeter  hos  modos, 

ex  quadam  tristilia,  quee  ex  diffieultate  appre-  invenilur  triplex  modus  tristitiee  de  bonis  pro- 

hensa  in  quavis  virtute  oriri  potest;  nam  illa  ximi.  Primus  est,  quando  quis  tristatur  de  bo- 

non  est  speciale  vitium,  sed  generale,  quod  no  alterius,   quia  ipse  caret  illo,  et  heec  est 

per  omnia  vagatur.  Ultimo,  intelligitur  posse  eemulatio,  ex  Aristotele,  secuudo  Rhetor.,  cap. 

etiam  hujusmodi  accidiam   specialem  versari  41.  Et  de  hac  dicendum  est  primo,  non  esse 

circa  proximum ,  ut  si  quis  doleret  de  amicitia  intrinsece    malam,    quia  ratio  ejus   non  est 

cum  proximis  propter  obligationes  quee  inde  aliena  commoditas,  sed  cst  proprie  careutia. 

oriuutur,  quamvis  bic  modus  rarussit;  et  ideo  Solum  est  advertendum  hanc  proprie  habere 

illius  fortasse  non  meminit  D.  Thomas.  locum  in  bonis  externis,  quee  minuuntur  in 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  hoc  uno,  cum  augeutur  inalio;  et  ideo,  sicut  appe- 
peccatum  generesuo  esse  mortale;  est  D.  Tho-  titus  horum  bonorum  non  est  per  se  malus, 
mee,  qusestione  23,  art.  3,  et  aliorum  coinmu-.  ita  neque  tristitia  de  eorum  carentia;  atque 
nis.  Patet,  quia  directe  repugnat  amicitiee  Dei,  adeo  neque  heec  eemulatio,  quamvis  siue  dubio 
unde  post  Dei  odiuin  obtinet  secundum  locum.  malam  babeat  speciem.  In  bonis  autem  spiri- 
Seepe  tamen  est  veniale,  vel  propter  indclibe-  tualibus,  queeomnibus  possuntessecommunia, 
rationem,  vel  certe  quia  non  perveuit  ad  tan-  illa  eemulatio  potest  esse  bona,  quia  est  pree- 
tam  malitiam,  ut  absolute  fugiat  affectu  in-  cipue  de  propria  imperfectione  ad  aliorum 
terion  omnino  spiritualem  communicationem  perfcctioncm  comparata  ;  nam  de  ipsa  perfe- 
cum  Deo,  sed  sit  leve  teedium  siue  periculo  ctione  nunquampotest  esse  bouatristitia.  Vide 
transgredieudi  grave  preeceptum.  Quid  si  ali-  Hieronymum,adGalat.  5;  et  Cajetanum,  verbo 
quis  haberet  deliberatam  accidiam  non  sim-  JEmulatio. 

plicitcr  benelicii  Dei,  aut  boni  spiritualis,  sed  2.  Secundus  modus,  nemesis.  —  D.  Thomas 

lurtasse  destatu  perfectionis,  ita  tamen  ut  pa-  ncgat.  —  Aliorum  opinio  affirmat.  —  Prima 

ratus  esset  implere  quod  promisit,  et  tautum  ratio  hujus  opiaionis.  —  Secunda.  —  Judicium 
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auctoris.  —  Secundo.  potest  esse  tristitia  'le 
bono  alicujus,  solum  <niia  est  indiguus  illo, 
quam  supra  Aristoteles  vocavit  nemesim  ;  et 
de  hactristitia,  controvcrsum  est  an  sit  honesta 
necne.  Nam  D.  Thomas,  queest.  30,  art.  2, 
sentit  esse  prohibitam  et  malam  :  primo,  quia 
iil  Scriptura  reprehenditur,  Psalm.  36  :  Noli 
amulari  iu  malignantilus .  Seeundo,  quia  hoec 
temporalia  bona  ,  de  quibus  maxime  potest 
esse  tristitia,  suut  quasi  nilnl  eomparatione 
aeternorum.  Tertio,  quia  dantur  ex  Dei  provi- 
dentia,  cui  videtur  derogare  haae  tristitia.  In 
contrarium  vero  est,  quia  Aristotcles,  capite 
illo  11,  libro  secundo  Rhetor.,  vocat  hanc  tri- 
stiiiam  justam,  et  rationi  consonam.  Et  Caje- 
tanus,  in  illo  art.  2,  ait  se  non  videre  in  hoc 
actu  rationem  peccati.  Et  favet  D.  Thomas, 
qucest.  illa  36,  art.  3,  ad  2,  et  art.  4  Ad  heec, 
conscntaneum  est  rationi  velle  dignis  justa 
preemia ;  ergo  nolle  indignis;  ergo  tristari  si 
illa  accipiant;  ha^c  enim  mutuo  se  consequun- 
tur.  Secundo,  quia  quee  D.  Tbomas  adducit 
non  urgent;  Scriptura  enim  non  simpliciter 
damnat  hanc  tristitiam,  sed  prohibetne  occa- 
sione  ejus  moveamur  ad  imitandum  inimicos, 
juxta  illud  ejusdem  Psalmi :  Noli  cemulari,  ut 
maligneris.  Damnatur  etiam  hcec  indignatio,  si 
referatur  ad  divinam  providentiam,  quod  ta- 
men  non  semper  videtur  verum.  Nam  siout 
fas  est  dolere  de  pceius  justorum,  et  in  hoc  non 
fit  injuria  divinse  providentiae,  ita  similiter  in 
proposito.  Et  ratio  est,  quia  non  semper  tene- 
mur  conformari  divinaj  providentise  iu  volito 
materiali.  Quo  exemplo  etiam  apparet  nihil 
referre  ut  temporalia  bona  non  sint  magni 
momenti,  quia  saltem  aliquid  boni  habent,  si- 
cut  eorum  contraria  habent  aliquid  mali;  qua 
ratione  licet  tristari  de  illis,  si  accidant  justis 
hominibus.  Et  cadem  ratione  licet  tristari  de 
prosperitate  malorum,  si  sit  injuriosa  bonis  et 
justis.  Girca  hoc  respondetur,  in  illo  objecto 
duo  posse  considerari,  et  materiale  objectum, 
scilicet  indignum  prosperari,  et  rationem  do- 
lendi  de  hoc  objecto.  Si  materiale  objectum 
spectemus,  non  dubium  est  quin  sub  aliqua 
ratione  honesta  possit  de  illo  esse  tristitia,  ut 
est  illa  ratio  quam  modo  dicebamus,  nempe  si 
inde  sequitur  detrimentum  aliorum  proximo- 
rum.  Item  certum  est  circa  idem  objectum 
posse  versari  tristitiam  pravam  ex  motivo 
extrinseeo,  ut  ex  odio.  Diilicultas  vero  est,  si 
ratio  talis  tristitice  sit  sola  iudignitas  proximi. 
3.  Secundaconelusio  circa  secundinn  modum 
tristitiw. —  Dico  secundo  indignitatem  proximi 
non  esse  suiiicientem  ad  dolendum  de  bono  il- 
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lius.  Primo,  quia  tristitia  de  aliquo  bono  non 
potest  esse  per  se  honcsta,  nisi  objectum  illud 
sit  per  se  malum.  Nam  sicut  nihil  honeste  ama- 
tur  propter  se,  nisi  honestum,  ita  neque  e 
contrario;  sed  indignum  hominem  haliere  bo- 
na  temporalia,  non  est  pcr  se  rnalum.  Seeundo, 
quia  non  licet  hujusmodi  proximo  velle  ma- 
lura,  nec  dolere  de  illius  bono ;  nam  ejusdem 
rationis  hsec  sunt.  Tertio,  si  aliqna  ratio  honc- 
sti  hic  esse  potest,  maxime  justitiae  vindic.  tivae 
ratio,  vei  distributivee,  ut  Aristoteles  insinuat. 
Sed  hajc  ratio  derogaret  providentke  Dei,  nam 
poneret  in  illo  quamdam  injustitiam,  cum  ta- 
men  Deus,  in  temporalium  bonorum  et  malo- 
rum  distnbutione,  non  semper  servet  justitioe 
distributivte  rationem  ;  quia  hcec  sunt  intima 
bona,  qua;  seepe  dantur  in  prcemium  alicujus 
opmis  boni,  si  qnid  tale  est  in  hujusmodi  ho- 
minibus,  vel  ut  sint  instrumenta  motiva  vir- 
tutum,  vel  propter  aliqua  alia  occulta  judicia 
Dei;  et  similiter  Deus  in  hac  vita  non  punit 
peccata,  neque  his  bonis  prcemiat  boua  opera 
justorum;  ergo  non  est  ulla  honesta  ratio  ad 
hujusmodi  tristitiam.  Dices  :  Quam  malitiam 
habet,  et  contra  quam  virtutem  ?  Respondetur 
participarc  malitiam  odii  proximi,  et  inter- 
dum  malitiam  affectus  nimii  erga  temporalia; 
si  tamen  non  perveniat  ad  absolutum  odium 
proximi,  neque  sit  eontra  providentiam  Dei, 
raro  erit  peccatum  mortale. 

■4.  Tertius  modus  tristitirp,  invidia.  —  Ter- 
tia  tristitia  potest  esse  de  bono  proximi,  solo 
hoe  titulo,  quod  illius  excellentia  deprimit 
meam;  et  heec  est  propria  invidia,  quae  nou 
dolet  de  excellentia  proximi,  quia  propter  il- 
lam  ego  aliquo  bono  caream,  sed  solum  quia 
obscurat  meam  perfeetioiiem;  et  ideo  dixerunt 
Aristoteles,  et  divus  Thomas  secumla  secunda?, 
queestione  trigesima  sexta,  articulo  primo,  ad 
secundum,  invidiam  non  esse  inter  multum 
dispares,  sed  fundari  in  eequalitate  quadam, 
qnia  quaiido  personse  sunt  diversorum  gra- 
duum,  excellentiauniusnon  apprehenditur,ut 
deprimens  exeellentiam  alterius ;  quod  facile 
tamen  accidit  intcr  cequales.  Et  liine  ctiain  tit 
invidiam  oriri  ex  pusillanimitate  conjnncta 
cum  superbia ;  superbia  enim  efticil  appetituui 
inordinatum  excellentiai ;  pusillanimitas  vero 
facit  ut  excellentia  alterius  apprehendatm  ut 
nimium  excedens,  vel  quce  habeatur  in  magua 
cestimatione. 

5.  Tcrtia  concluslo  circa  invidiam.  —  Et 
de  hac  dico  tertio  esse  peccatum  genere  suo 
mortale  et  capitaie,  charilati  proxitui  contra- 
riuin.  Prima  parspatet,  quia  illa  tristitia  non 
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oritur  ex  aliqua  ratione  honesti,  sed  ex  inordi-    quadragesima  secunda ;  et  canon.  Si  agamus, 


nato  appetitu  excellentiee.  Secnnda  etiam  pars 
patet,  quia  hoc  est  vitium  valde  humanum, 
multorumque  radix.  Quaeres  an  sit  peccatum 
unius  speciei,  vel  plurium.  Respondetur  posse 
esse  plurium,  sicut  de  odio  dixi ;  nam  sine  du- 
hio  multo  alterius  rationis  est  itividia,  si  sitde 
spiritualilms  bonis,  quam  si  de  temporalibus. 
Tertia  denique  pars  patet,  quia  ex  genere  suo 
peccatum  hoc  est  eontrarium  praecepto  cha- 
ritatis,  licet  oriatur  ex  pusillanimitate.  Sa?pe 
enim  accidit  unum  vitium  oriri  ex  vitio  con- 
traiio  uni  virtuti,  ettamen  ipsum  esse  contra- 


de  Poenitentia,  distinet.  1  ;  et  in  Manuali,  ca- 
pite  quarto ;  Sotus,  in  Deliberatione  de  causa 
pauperum,  et  alii.  Nos  pcr  sequentes  sectiones 
de  eleemosyuae  prsecepto,  quod  propnum  hujus 
loci  est,  prosequemur. 


SECTIO  I. 


An  sit  prccceptum  cleemosynce,  et  quomodo 
obliget? 

\ .  Prima  conchisio.  —  Dico  primo  :  dare 


rium  alteri  virtuti ;  deinde  hoc  peccatum  facile     eleemosynam  est  iu  prsecepto  naturali  et  di- 


inducit  ad  directum  odium  proximi ;  ergo  inde 
facile  malitiam  induet. 


vino,  quod  ex  genere  suo  sub  morlali  obiigat. 
Conclusio  in  genere  est  cerla  de  fide,  Matth. 
25,  ubi  damnantur  bomiues  ob  hujus  pra>cepti 
transgressioncm  :  Discedite  in  ignem  ce/ernum; 
esurizi  enim,  et  non  dedistis  mihi  manducare, 
etc;  Eccles.  4  :  Eleemosynam  piuperis  ne  de- 
fraudes ;  et  infra  :  Declina  pauperi  aurem 
tuam  et  redde  debitum  tuum.  Unde  recte  Am- 
brosius,  in  lib.  de  Nabute,  cap.  12  :  Debi- 
tum  (inquit)  reddis,  non  largirls  indebitum  ■ 
ideoque  tibi  dicit  Scriptura ;  Declina  pauperi 
aurem  tuam,  et  redde  deb  tumtuum.  Et  Na- 
zianzenus,  oratione  de  Pauperum  amore,  late 
probat  eleemosynam  in  pra>cepto  esse,  et  iu 
fine  addit :  An  tu  benignitatem  non  necessa- 
pite  septuagesimo  sexto,  eleemosynam  quoque    riam,  sed  tibi  liberam  esse  putas  ?  ac  non  le- 
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DE   PR&CEPTO  ELEEMOSYN^. 

Elecmosynce  ethimon.  —  De  eleemosyna  qui 
scripserunt.  —  Eleemosynse  nomen  a  graeco 
vocabulo,  ilztiv,  ortum  habuit,  quod  idem  est 
ac  misereri.  Undeeleemosyu.i  (nt  communiter 
sumitur)  est  actus  mise-ricordiae,  quo  alienae 
proximi  necessitati  subveuitur  ;  et  recte  qui- 
dem,  quamvis  Augustinus,  in  Enchiridio,  ca- 


esse  velit  actum,  quo  suse  ipsius  necessitati 
quis  subvenit  :  Est  enim  (inquit)  eleemosyna 
opus  misericordia? :  rerissimeque  dictum  est: 
Miserere  animaj  tucs  placens  Deo,  Ecclesiastici 
capite  trigesimo.  De  eleemosyua  multa  eaque 
praclara  scnpsere  Sancti  Patres.  Cyprianus 
de  Opere  et  eleemosyna;  Basilius,  Concione  in 
illud :  Destruam  horreamea,  Lucae  12.  et  Con- 
cione  ad  divites;  Nazianzenus,    oratione   de 


gem,  sed  consilium  ?  Hoc  quoque  ipse  ivagno- 
pcre  vellem,  et  existimarem ;  sed  me  sinistra 
illa  manus  terret,  et  hwdi,  et  probra,  quce  in 
sceleralos  homines  ab  eo,  a  quo  illic  collocati 
sunt,  conjiciuntur,  non  quia  alitid  quiddam 
ex  iis  qua?  interdicta  sunt,admiserunt,sed quia 
Christum  per  pauperes  minime  curarunt.  Et 
Basilius,  concion.  m  illud  divitis  :  Destruam 
horrca  mca,   Luc.   12  :  Non  putatit  (inquit) 


Pauperum  amore ;  Ambrosius,  libroprimo  de  oporlere  superfluum  in  egenos  distribuere ;  nul- 
Officiis,  capite  trigesimo ;  Augustinus,  in  En-  lam  pra?cepti  habuit  rationem :  Ne  abslineas 
chiridio,  a  capite  69;  Chrysostomus,  in  libro    benefacere  inopi,  eteleemosyna,  et  fides  non  de- 


de  Eleemosyna;  et  alii  quamplures,  quos  lu- 
culenter  congerit  noster  Canisius,  in  opere  ca- 
techistico  de  eleemosyna.  Disputant  etiam  de 
eleemosyna  Theologi  cum  Magistro,  in  quarto, 
distinctione  decima  quinta,  decima  sexta,  et 
quadragcsima  prima ;  cum  divo  Thoma,  se- 
cunda  secundae,  quoestione  trigesima  secunda; 
Jurisperiti,  in  Decretis,  45  distinctione,  ca- 
none  Et  qui,  et  canone  Tria,  et  sequentibus, 
et  distinctione  86,  canone  Non  satis,  et  se- 
quentibns.  Scripsitex  recentioribus  de  eleemo- 
syna  Joaunes  Mcdina  codicem  unum.  Et  Na- 
vdtrus,  in   canou.    Quiescamus,    distinctione 


serant  te,  Tobioe  i  ;  et  frange  esurienii  pa- 
nem  tuum,  Isaioe  58.  Ratio  denique  hujus 
pra?cepti  sumitur  ex  I  Joannis  3  :  Qui  habue- 
rit  substantiam  hujus  mundi,  et  viderit  fra- 
trem  suum  necessitatem  haberc,  et  clauscrit 
viscera  sua  ab  eo ,  quomndo  charitas  Dei  ma- 
net  in  eo?Est  enim  hoc  prseeeptum  valde  ne- 
cessarium  ad  conservandam  charitatem.  Nam, 
ut  bene  Nazianzenus  citalus,  misericordiaerga 
pauperes  est  praecipua  pars  charitatis.  Unde 
constat  ctiam  esse  uaturale,  nam  pro?cepturn 
de  dilectione  proximi  naturale  est. 

2.  Error  hwreticorum  circa   cleemosynam 
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Sed,  ut  vitcntur  cxtrema,  adver-     perfluum,  aut  ccrte  quando  illud  homo  omit- 


refdlilur, 

tenduin  est  quosdam  haereticos  voluisse  prae- 
ccptnm  hoc  adeo  esse  necessarium,  ut  si  illud 
solnm  servetur,  ad  salutem  sufficiat,  nam  (in- 
quiunt)  de  illius  transgressione  et  ohserva- 
tione  judicantur  homines;  quem  errorem  ex 
nonnullis  locis  Scripturae,  ut  Daniel  quarto, 
Tobiae  12,  Ecclesiast.  3,  Lucae  11,  cum  simi- 
libus,  et  ex  Patribus  confirmant;  sed  illum 
Augustinus  refellit  libro  21  de  Civitat.,  cap. 
22,  et  sufficit  locus  Pauli,  prima  ad  Corintli. 
13  :  Si  distribuero  in  cibos  pauperum,  etc  , 
charitatem    auleni  non   habuero,   nihil  sum. 


tit,  peecat  duplici  peccato.  Hoc  argumentnm 
inculcat  iternm  distinctionem  misericordisp  et 
charitatis,  quam  propterea  dixi  ad  moralia 
non  multum  rcferre,  quia  revera  ptflceptum 
unius  non  obligat,  nisi  quaudo  praeceptum  al- 
terius;  non  tamen  propterea  sunt  superflua, 
unum  enimest  generale,  aliud  qnasi  speciule; 
sicntetiam  erga  Deum  non  obligat  prccceptnm 
religionis,  quin  obliget  praeceptum  cbaritatis. 
Et  circa  proximum  similiter  non  obligat  jus- 
titia  quin  obliget  charitas;  propria  tamen  ma- 
litia  omissionis  illius  censendaest  contra  mise- 

Undeconstat  hoc  praeceptum  esse  quidem  ne-    ricordiam,  quia  illa  specialiter  obligat,  chari- 

cessarium,   non  tamen  sufficere.   Judicantur 


autem  homines  ex  illo,  vel  quia  ejus  opera 
sunt  hominibus  magis  nota,  vel  quia  sunt  si- 
gna  charitatis,  vel  certe  quia  possent  vidcri 
hominibus  hcec  opcra  minus  necessaria,  quam 
opera  justitiae,  vel  similia.  Reliqua  testimonia 
intelliguntur  de  pcenis  peceatorum,  qua3  inter- 
dum  in  Scriptura  vocantur  peceata,  secundo 
Machab.  12.  Et  indicant  primo  observationem 
hujus  praecepti  valere  plurimum  ad  satisfa- 
ciendum  pro  pcccatis  '.  Secundo,  intelligitur 
ex  eisdem  testimoniis  valere  hoc  opus  ad  im- 
petrandum  a  Deo  gratiam  ad  servanda  alia 
praecepta.  quod  interdum  per  se  facit,  inter- 
dum  per  orationes  eorum  qui  eleemosynam 
recipiunt.  Tertio,  indicatur  hoc  opus,  praeci- 
pue  si  ex  auxilio  Dei  procedat,  mereri  coram 
Deo  ut  excitetur  ad  rnisericordiam,  et  pecca- 
tornm  indulgentiam.  Et  in  his  modis  expo- 
nendi  sunt  Sancti,  qui  interdum  etiam  per 
exaggerationem  loquuntur,  ad  explicandam 
vim  hujus  praecepti,  ut  videre  licetin  Augus- 
tin.,  epistola  89. 

3.  Secundaconclusio.  —  Dicosecundo:  pree- 
ceptum  eleemosynae  obligat  solum  tempore 
necessitatis  proxirai.  Est  communis  Theologo- 
rum,  et  certa.  Primo,  patet  ex  ratione  prceee- 
pti  affirmativi,  cujus  est  non  pro  semper,  sed 
determiuatis  temporibus  obligare.  Secuudo, 
ex  objecto  hujus  virtutis,  quod  est  miseria  et 
indigcntia;  at  haec  necessitas  non  semper  oc- 
currit ;  ergo  sine  hac  non  potest  obligare  prae- 
ceptum.  Quod  autem  tunc  obliget,  patet,  quia 
praeceptum  est  beneficentia  erga  proximum, 
et  ad  hanc  non  tenemur  omni  tempore;  ergo 
saltem  necessitatis  tempore  teuebimur.  Dices, 
crgo  tunc  obligabuntduo  proecepta,cliaritatis, 
scilicet,  et  misericordia?,  etextra  illum  arlicu- 
lum  neutrum  obligabit;  ergo  alterum  est  su- 

1  Vide  Bellar. ,  libr.  4  de  Pcenit. ,  cap.  8. 


tas  vero  generali  ratione. 

4.  Scd  hic  advertendum  est  hanc  necessita- 
tem  proximiesse  triplicem.  Primadicitur  com- 
munis,  qualis  est  in  his  pauperibus  commuui- 
bus.  Sccunda  est  gravis,  ut  quando  homo  ita 
indiget,  ut  sine  gravi  detrimento  honoris,  aut 
salutis,  aut  bonorum  fortunre  non  possit  sub- 
venire  sibi  sine  alterius  auxilio.  Tertia  est  ex- 
trcma  neccssitas,  quae  communiter  in  hac  ma- 
teria  censetur  solum  evidens  periculum  mor- 
tis,  vel  etiam  mutilationismembri,  vel  pericu- 
lum  incidendi  in  amentiam  perpetuam ;  nos 
autem  possumus  distinguere  hanc  extremam 
necessitatem,  eliam  in  ahis  bouis,  ut  fama  et 
honore.  Nam  aliquando  est  in  pericnlo  tota 
fama  etfortuna.  In  his  omnibus  necessitatibus 
versari  potest  eleemosynae  prceceptum,  non  ta- 
men  eeque;  sed  ad  iutelligendam  obligatio- 
nem  comparandaesuntcum  potestate  illius  qui 
daturus  est  eleemosynam.  Nam  qui  magis  po- 
test  obligatur  etiam  in  minori  necessitate,  et 
sic  proportionaliter. 

5.  Tertia  conclusiode  qua,  prater  D.  Thom. 
2.  2,  q.  32,  art.  9,  et  in  4,  d.  15,  quwst.  2,  art. 
6,  aliiplures  eo  loco  Magistri,  item  Sicmmistse, 
rerbo  Eleemosyna.  —  Quorumdam  error  reji- 
citur.  — Dico  tertio  praeceptum  hoc  se  exteu- 
dere  ad  omnem  proximum  in  necessitate  con- 
stitutum,  sive  propinquussit,  sive  alienus,  sive 
peccator,  sivejustus.  Estdefide,Tobiae  4  ".iVo/i 
atertere  faciem  tuam  ab  ullo  paupere;  etsupra 
vidimus  praeceptum  charitatis  se  extendere  ad 
inimicos;  et  expresse  Proverbiorum  25:  Si 
esurierit  inimieus  tuus,  ciba  illum.  Unde  cx- 
cluditur  error  Wiclephi,  et  aliorum  ha?retico- 
rum  apud  Waldensem,libio  sccnndo  Doctrin., 
cap.  81,  dicentium  hoc  praeceptum  non  obli- 
garc  erga  infideles  et  homines  impiissimos, 
qucm  late  improbant  Augustinus,  Chrysosto- 
mus,  Hieronymus,  et  alii  Patres.  Quod  si  Gre- 
gorius  ait,  hbro  quinto,  epistola  vigesima  uo- 
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na,  et  rcfertur  86,  cap.  Fratrum,  non  esse  elar-  distinct.  43;  addit  tamen  posse  eum,  qui  ta- 

giendam   eleemosynam  peccatoribus,  intelli-  lem  eleemosynam  facit,  recuperare  quae  de- 

gendum  est  forn.aliter,  hoc  est,  in  ordine  ad  dit ,  si  possit  sine  scandalo  ;  sed  distinguen- 

fovenda  illorum  peccata.  Unde  Ambrosius,  li-  dum  est .  nam   quando    hujusmodi  affectus 

bro  primo  Offic,  cap.  30:  Si  luxur'.oso  ad  lu-  accidit    ex    vehementi    quadam    passioue  , 

xuriam,  adultero  ad  aduiterium  largiendum  qua  fere  dementia?  comparari  potest ,  tunc 

putes,  non  est  beneficentia  ista,  ubi  nulla  est  procedit  haec  sententia ,   sicut   etiam  teneor 

benezolentia.  subvenire  ei  qui  ex  ingenti  tristitia  se  vult 

6.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto  :  non  interficere.  Ratio  est ,  quia  licet  admiscea- 
tenetur  homo  qua?rere  quibus  eleemosynam  tur  prava  voluntas,  tamen  humano  modo  est 
faciat,  sed  satis  est  si  prae^entibus,  vel  iis  qui  vera  necessitas.  Secus  vero  esset  si  quis  ex 
ad  ejus  notitiam  pervenerint ,  subveniat.  Ita  pura  malitia  id  faceret,  ut  infra  agendo  de 
divus  Tbomas,  Quodlibeto  8,  articulo  duode-  ordine  eleemosynae  constabit. 

cimo  ',  etalii.  Ratio  est,  quia  non  est  expres-  8.   Quinta  conclusio. —  Dico  quinto  :  occur- 

sum  praeceptum  de  hac  re,  neque  ulla  suffi-  rente  necessitate,  non  teneor  omnino  facere  e- 

ciens  ratio  cur  ad  boc  obligemur ,  cum  tamen  leemosynaru,  nisi  sitextrema.  Haee  ultima  pars 

onus  sit  gravissimum.  Item  qnia  ad  pauperes  per  se  constat ;  nam  illa  necessitas  est ,  quae 

spectat    necessitatem    ostcndere     et    petere.  maxime  potest  urgere.  Intelligitur  tamen.  nisi 

Oportet  tamen  ut  bona  fide  aliquis  procedat,  occurrant  multae  similes  necessitates,  et  non 

neque  oecasiones  fugiat  subveniendi  neccssi-  possim  omnibus  subvenire  ;   tunc  enim  datur 

tatibus  proximorum.  Intelligitur  veio  conclu-  optio  ,   servato  ordine  cbaritatis.  Addendum 

sio  de  personis  omnino  privatis.  Nam  qui  ge-  etiam,  nisi  evidenter  sciam  alium  subventu- 

runt  r<  ipublica?  curam,  interdum  tenehuntur,  rum,  prius  quam  proximus  periculum  patia- 

non  tam  hoc  pra^cepto,  quam  justitiae  et  offi-  tur ;  nam  tunc  nou  erat  extrema  necessitas 

cii,  quia  illud  necessarium  est  ad  convenien-  simpliciter  respectu  meae  eleemosynae.   Prior 

tem  reipublicee  gubernationem,  in  qua  multae  pars  probatur,  quia  quando  necessitas  non  est 

indigentiee  oceurrunt,  qnibus  aliter  provideri  extrema  ,  non  ita  urget  quin  possit  quis  suam 

non  potest.  eleemosynara  aliis  servare,quod  in  communi- 

7.  Qucenam  necesdtatis  certiludo  obliget  ad  bus  necessitatibus  facile  est  intelligere;  in 
elecmosynam.  —  An  tencatur  quh  subvenire  gravibus  vero  oportet  prudentia  uti ,  nisi  pro- 
toluntarioe.  alterius  indigcntice.  —  Adriani  ximus  interim  nimium  patiatur  ;  item  ne  gra- 
responsio.  —  Tcmperat^r.  —  Quaeres  quanta  vior  necessitas  propter  minus  gravem  omitta- 
ceriitudine  constare  debeat  luec  necessitas.  tur  ;  in  quibus  omnibus  ordo  prudentia?  et 
Respondetur,  si   tantum  habeatur  ex  dictis  cbaritatis  servandus  est. 

aliorum,  snfficere  eam  auctoritatem  quae  faciat  9.  An  prajceptum  eleimosyna;  obliget  etiam 

probabilera  fidem.  Si  vero  oculis  videatur,  li-  unumquenique  circa  se. — Difficult  is  cxpeditur . 

cet  soepe  soleat  fingi,  tamen  quando  id  non  —  Qnreres  an  boc  pra?ceptum  obliget  tantum 

constat,  praesumendum  est  esse  veram  neces-  circa  alienas  neccssitates,  an  etiam  circa  pro- 

sitatera,  quia  et  securius  est,  et  in  favorem  prias.   Respondetur  maxime  ad  bas  obligare, 

proximorum    potius  est   declinandum.   Unde  quia,  ut  supra  diximus,  etiam  ipsemet  homo 

recte  Augustinus,  epistola  1-49  :  Ia  suscipien-  coutinetur  in  objecto  charitatiset  eleemosynae, 

dis  huspitibus,  melius  est  interdum  malos  hos-  quia  sibi  est  maxime  conjunctus.  Quare  recte 

tes  perpeti,  qua  n  fortasse  per  ignorautiam  bo-  Augustinus,  iu  Enchiridio,  cap.  76  :  Qtii  xult 

nos  excludere.  Sed  quid  si  appareat  necessitas,  (inquit)  eleemosynam  ordinate  dare,  a  seipso  de- 

non  tamen  cx  indigentia,   sed  ex  voluntate  bet  incipcre ,  el  eam  sibi  primo  dare.   Uude 

profecta  ?  Communis  casns  esse  solet,  si  ava-  obiter  solvitnr  dubiura  aliud,  an  si  alicui  com- 

rus  potius  se  raori  permittat,  quam  expendere  mittantur  pecuuiae  ad  eleemosynas,  possit  ex 

vebt  in  medicos,  vel  in   res  necessarias  sua  illis  suae  verae  necessitati  subvenire  ;  Sylvester 

bona,  an  tei.eatur  quis  illi  providere.   Ratio  enim,  et  Angelus,  verbo  Eleemosyia,  dicunt 

dubii  est,  quia  tunc  non  est  necessitas,  sed  non  posse  ,  argumento  cujusdara  legis,   Si 

prava  voluntas.  Adrianus,  in  4,  m  materia  de  mandavero,  §  Si  tibi  centum,  ff.  Mandati.  Sed 

Correct.  fraterna,affirmat  cum  Glossa,  in  c.  1,  certura  mihi  est  posse  facere,  quod  tenet  Caje- 

tanus  2.  2,  quaest.  32,  art.  9,  nam  illa  est  vera 

'  D.  Tbomas  videri  etiam  potest  2.  2,  q.  33,  eleemosyna.  Item  ipsi  concedunt  posse  dare 

art.  i,  ad  4.  maxime  propinquis,  consanguiueis  et  filiis  ; 
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cur  ergo  non  sibi  ?  Item  expletur  voluntas  do 
nantis,  cum  detur  vere  egenti,  nisi  contrarium 
aperte  explicet ;  ergo.  Inferes  :  ergo  si  alicui 
in  confessione  imponant  eleemosynam  in  poe- 
nitentiam,  satisfaciet  subveniendo  suce  necessi- 
tati.  Neganda  est  conscquentia;  id  enim  est 
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restringenda,  alias  ess.et  intolerabilis  et  inhu- 
mana  ,  qnare  aliquarum  rerum  dominium 
possunt  babere  servi,  vel  ex  donatione  domini, 
vel  ex  donatione  aliorum,  consentiente  domi- 
no,  vel  certe  si  ea  conditione  donatum  est,  ut 
domino  non  acquiratur,  vel  si  aliquod  justum 


contra  intentionem  imponentis,  neque  ille  ac-  pactum  inter  dominum  et  servum  intercedat, 

tus  sibi  subveniendi  est  poenalis,  qualis  impo-  aut  denique  juxta  alias  consuetudines  domi- 

nitur  in  satisfactione.  Unde  si  ipse  ita  indige-  norum  et  servorum  ,  et  de  hoc  possunt  libere 

ret,  ut  non  posset  commode  dare  eleemosy-  eleemosynas  facere ,  quia  sunt  domini.  Idem 


nam,  excusa.retur  quidem;  vere  tamen  pceni- 
tentiam  impositam  non  adimpleret,  nec  satis- 
faceret  ex  opere  operato. 

SECTIO  II. 

Ex  quibus  bonis  facienda  sit  eleemosyna,  et  a 
quibus  fieri  debeat. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  eleemo- 
syna  faeienda  est  ex  bonis  propriis,  qnornm 
aliquis  est  dominus,  vel  habet  legitimam  et 
absolntam  administrationem.  Est  certa ,  et 
constat  Proverb.  3  :  Si  vahs,  et  ipse  benefac  , 
et  honora  Dominum  de  tua  substantia ;  et  Isaiae 
58  :  Frange  esurienti  panem  luum.  Idem  tra- 
dunt  Patres.  Ratio  est,  quia  non  licet  alicui 


clarum  est  in  eleemosynis  quse  non  fiunt  ex 
pecuniis,  sed  ex  actionibus  humanis.  Nam  si 
servus  nihil  deroget  domino  in  omnibus  quae 
rationabiliter  pnecipit  ,  potest  reliqnas  actio- 
nes  impendere  in  beneficium  aliorum,  quod 
etiam  observandum  est  in  aliis  generibus  per- 
sonarum. 

3.  De  religiosis. — Religiosi  alii  subditi  sunt, 
alii  superiores  :  neutri  habent  in  particulari 
dominium ,  tamen  supsriores  habent  rerum 
administrationem.  Hinc,  ergo  colliguntur  re- 
gulae  servandae.  Prirna  :  supcriores  possunt 
facere  aliquas  eleemosynas,  quarnm  quantitas 
et  modus,  nisi  alias  pra^scribatur,  eorum  pru- 
dentiae  committitur.  Secunda  :  subditi  tamen 
non  possunt  nisi  ex  superioris  concessione  ex- 
pressa ,    vel   probabiliter   praesumpta ,   divus 


dispensare    aliena  ;    item   per    eleemosynam     Thomas  2.  2,  quaest.  32,  artic.  8,  ad  primum. 


transfertur  dominium,  ut  ex  sectione  5  intelli- 
getur  ;  ergo  vel  a  domino,  vel  ex  potestate  do- 
mini.  Advertendum  autcm,  pro  sequenti  con- 
clusione ,  interdum  non  satis  esse  habere  do- 
minium,  sed  oportere  etiam  illud  non  habere 


Haec  autem  proesumptio,  quando  sit  sufficiens, 
ex  circumstantiis  et  consuetudine  sestimanda 
est.  Censent  tamen  auctores  communiter  , 
quando  necessitas  gravis  est,  et  non  potest  fa  - 
cile  consensus    superioris   postulari ,   debere 


impeditum  legibus  humanis  ,   a  quibus  ,   et    praesumi.  Ita  Angelus,  verbo  Eleemosyna,  cnm 
translatione  dominiorum,  maxime  pendet  re-    Glossa,  in  cap.  Non  dicatis,  19,  qua?st.  1,et 


rum  temporalium  administratio. 

2.  Sccunda  conchcsio.  —  De  servis.  —  Hinc 
statuitur  secunda  conclusio  :  personae  aliis  sub- 
ditae,  quce  vel  dominium  non  habent,  vel  non 
habent  rerum  administrationem  quarum  sunt 
domini  ,  non  possunt  sua  auctoritate  eleemo- 
synas  facere ,  excepta  extrema  necessitate. 
Pcrtinent  autem  ad  hanc  conclusionem  qua- 
tuor  personarum  genera,  servi,  religiosi,  filii- 


est  valde  probabilis  conjectura,  et  consenta- 
nea  tali  statui.  Tertia  :  addunt  omnes,  quan- 
do  religiosus  est  in  via,  vel  alia  de  causa  degit 
extru  monasterium,  posse  aliquaseleemosynas 
facere,  convenientes  suo  statui;  tum  quia  pro 
tunc  illi  est  commissa  administratio  eorum 
bonorum  quee  dispensat  ;  tum  quia  talis  prae- 
sumi  debet  superioris  voluntas.  Addit  etiam 
Navarr.,   cap.   Non  dicatis,  num.   40,  licere 


que  familias,  uxores,  de  quibus  sigillatim  di-  etiam  religioso  aliquid  ex  his  quae  ad  suum 

cendnm  est,  ac  probanda  conclusio.  Primum  npgotium,  vel  iter,  vel  victum   sibi  datur, 

servus,  quidquid  acquirit,  domino  acqxiirit,  subtrahcre  sibi,  et  in  eleemosynam  dare,  quod 

ut  tradunt  jura,  institut.  Pcr  quas  personas,  est  pie  dictum,  sed  pro  consuetudine  religio- 


§  Itcm  nobis,  1.  Idvcstimentum,  ff.  de  Peculio, 
cap.  Cum  olim,  2,  de  Privilegiis.  Quod  abso- 
lute  verum  est,  et  in  conscientia  nullam  elee- 
mosynam  possunt  servi  facere,  nisi  ex  domi- 
norum  concessione,  tacita  vel  expressa  ;  scd 
tameu  opinor  non  esse  hoc  in  rigore  intelli- 


num  applicandum  ;  extra  has  regulas  ,  nihil 
potcst  dare  etiam  ex  sibi  dono  datis,  quia  bo- 
rum  non  ipse,  sed  religio  dominium  acquirit, 
ut  vnlgare  est.  Vide  Basilium,  in  Regulis  bre- 
vioribus,  quaest.  77,  87  cl  100. 
4.  De  fiidsfamilias. — Tertio:  de  filiisfami- 


gendum,  quia  servitus  de  se  odiosa  est,  et  ideo     lias,  quoad  bona  paterna,  quorum  non  babent 
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dominium,  certum  est  ex  illis  non  posse  elee-  dustria,  non  necessaria  ad  sustendanda  onera 

mosynas  facere  sine  patris  consensu;  et  idem  matrimonii,  quod  jure  communi  verum  est ; 

est  de  pupillis,  qui  per  leges  habent  adminis-  tamen  in  unoquoque  regno  servandum  est  ll- 

trationem  impeditam.  Sed  addendum  est  hos  hus  proprium,  si  exstet,  de  quo  Navar.,  cap. 

filios  habere  interdum  quarumdum  rerum  do-  17,  a  num.  114,  et  alii,  atque  ita  ex  induc- 

minium  et  usum,  ut  peculii  castrensis,  id  e^t,  tione  facta,  probata  relinquitur  secunda  con- 

in   militia,  vel  intuitu  militia;  comparatum,  clusio. 

vel  quasi  castrense,  id  est,    comparatum  offi-  6.  Tsrtia  conclusio. —  Tertia  conclusio.  Ex 

cio  liberali  et   publico,  vel   regia   donatione.  bonis  illicite  acquisitis,  et  quae   sunt   obnoxia 

Nam  dehisbonispossuntfiliifamiliaseleemosy-  restitutioni,  nou  potest  eleemosyna  dari,  nisi 

nas  facere;  secus  vcro  estde  peculio  profecti-  vel  in  casu  extremae  uecessitatis,  vel  si  resti- 

tio,  id  est,  quod  vel  ex  rebus  paternis,   cum  tutio  esset  inilio  modo  facienda.  Ratiosumitur 

eis  nimirum  negotiando,  vel  ex  donatione  in-  ex  dictis;  tum  etiam  quiahac  bona  restituen- 

tuitu  patrisfacta,  profectum  esl.  Nam  talis  pe-  da  magis  computautur  inter  bona  creditoris 

culii  dominium  est  apud  patrem  ;  et  idem  re-  quam  debitoris,  ut  celebre  est  apud  jurisperi- 

solvendum  de  peculio  adventitio,  qnod,  scili-  tos.  Itemita  tenetur  quispiam  restituere,  sicut 

cet,  acquirilur  per  donationem  factam  sine  non  furari.  Sed  non  licet  furari  ad  dandam 

intuitu  patris,  vel  alio  Libore,  et  industria,  eleemosyuam;  ergo  neque  illamdare  ex  obno- 

quam  cum  rebus  paternis  negoliando.  Nam  li-  xiis  restitutioni.Dices:  eodem  argumentopro- 

cet  tale  dominium  sit  apud  filium,  tamen  usus-  baretur  non  posse  aliquem  retinere  quae  resti- 

fructus  est  apud  patrem,  et  ideo  non  potest  fi-  tueretenetur,  propter  instautem  gravem  neces- 

lius  de  illo  facere  eleemosynam.  Addendum  sitatem,  quianon  potest  eafurari.  Unde  secun- 

tamen  est  regulas  datasin  religiosis  procedere  do  arguo  a  contrario:  potest  quisque  non  res- 

etiam  in  filiisfamilias,  si  suo  modo  accommo-  tituere,  utsuK  gravi  necessitati  subveniat;  er- 

dentur.  goet  ut  proximi,  quem  certe  debet  sicut  se- 

5.  De  uxore.  —  Quarto,   dicendum  est  de  ipsum  diligere.   Idem   suadetur  ex  Patribus, 

uxore:  quae,  licet  suae  dotis  habeat  dominium,  qui  interdum  volunt,  ut  eleemosyna  erogetur 

non  tamen  administrationem,  et  ideo  non  po-  ex  injuste  acquisitis.  Ad  argumentura   igitur 

test  de  illa  facere  eleemosynam  sine  viri  con-  concedo  sequelam  non  esse  formalem,  quia 

sensu,  cap.   Quod  Deo,  33,   quaest.   5,   quod  naturalia  praeceptasimpliciter  negativa,  ut  est 

etiam  iutelligendum   est  juxta  regulas  datas  non  furandi,  strietius  obligant,  quam  ea  quae 

de  religioso.  Praeterea  spectauda  est  consue-  aliquod  affirmativum   includunt,  ut  est  pra?- 

tudo;   nam  quas  eleemosynas  laicae  feminae  ceptum  restituendi;  in  praasenti  tamen  mate- 

matrimonio  minime  junctae  similis  conditio-  ria,  id  est  seclusa  illa  necessitate,  bona  est  se- 

nis  solent  facere,  potest  etiam  uxor  facere  abs-  quela.  Ad  secundum,  est  differentia  inter  ne- 

quelicentia  mariti.  Addunt  Angelus  et  Sylves-  cessitatem  propriam  et  alienam  ;  nam  propria 

ter,  etiamsi  prohibeat ,  quiapraesumcndum  est  faeit  actum  restituendi  raoraliter  impossibi- 

non  ex  animo  prohibere,  sed  ut  illam  conti-  lem,  id  est,  valde  difficilem ;   nou  sic  autem 

neat  a  largioribus  eleemosynis.  Item  quia  esset  aliena.  Item  qnia  obligatio  subveniendi  pro- 

quodammodo  injuriosa  talis  prohibitio,  quia  priae   necessitati  major  est,  ut  intelligitur  ex 

est  contra  jus  debitum    uxori,   quae  non    est  disputatione  prima,  sectione  qnarta.  Denique 

omnino  serva.  Sed  nihilominus,  si  constaret  quia  cum  quispiam  excusatur  a  re.4ituendo 

eam  esse  volur.tatem  viri,   tutius   esset  obe-  propter  necessitatem  propriam,  non  tam  id  est 

dire,   ut  Navar.   docet,   in  Manuali,  cap.  17,  ut   subveniatur  necessitati  propriae,  quam  ne 

num.  153,  citansAntonium,quietiamaddunt,  iu  ea  constituatur  auferendo  a  se  quod  possi- 

ob  urgentem  necessitatem  corporis,  vel  animae  det;  secus  vero  est  de  proximo,  qui  jam  est  iu 

propriae,   vel   mariti,  vel  familiae,  posse  ali-  necessitate,  circa  quam  alter  solura  se  habct 

quam  eleemosynara  facere  ut  obtineat  reme-  negalive.  Patres  auteiu  non  loquuntur  de  in- 

dium  a  Dco.  Ultimo,  addendum  est  de  bonis  juste  acquisitis,  sed  ipsas  divitias  more  evan- 

paraphernalibus,  quorum  videlicet  donnnium,  gelico  vocant  iniqnas,  non  quod  semper  ini- 

etadministratio  libera  conceditur  uxori,  posse  que  comparatae  sint,  sed  quia  s»pe  ita  corapa- 

illam  facere  eleemosynas,   servato  debito  or-  rantur,  et  magno  quodam  et  iiiiquo  labore; 

dine;  ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  32,  artic.  8,  nequeloquunturdeeleemosyna,  sed  in  genere 

ad  2,  et  omnes  commuuiter,  qui  idein  censent  de  bono  usu  divitiarum.  Deinde  intelligi  pos- 

dequibusdam  bonis  quae  uxor  acquirit  sua  in-  sunt  de  illis  rebus  quae  comparatae  sunt  turpi 
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causa,  sed  non  injusta  actionc,  velinjusto  pac-  mutuo  acceperat.  In  priori  genere  bonorum, 

to,  ut  bona  meretricum,  et  similia;  nam  eum  qua?clum  sunt  eadem  numero  restituenda,  ut 

barum   rerurn   acquirant  dominium,   earum  res  immobiles,  et  quse  in  uno  usu  non  corrum- 

potest  fieri  eleemosyna,  ut  docet  D.  Tliomas  2.  puntur,  ut  vestes,  etc.  Si  ergo  ex  bis  fiat  elee- 

2,  queest.  32,  art.  7;  et  Cajetan.  ibid . ;  Medi-  mosyna,  nihil  fit;  atque  accipiens  statirn  te- 


na,  coi 


de  Eleemosyua,  queest.  5,  et  alii  com- 
muniter. 

7.  Prima  limitalio  superioris  conclusionis . 
—  Supersunt  tamen  assignandoe  nonnullee  li- 
mitationes  conclusionis.  Prima  limitatio  est, 
alicnee  'extremse  necessitati  tunc  solum  lieere 
subvenire  ex  alienis,  etiam  surripiendo,  quan- 


netur  reddere  vero  domiuo,  cum  ipse  non  sit 
dominus.  Aliae  sunt  quee  suD&cienter  in  eadem 
specie  restituuntur,  ut  pecunia  ;  quare,  si  qui 
facit  ex  bis  eleemosynam,  babet  unde  resti- 
tnat,  quamvis  det  eamdem  rem  numero,  quam 
sustulit  fuito,  transfert  dominium  ei  cui  dat, 
qui  propterea  manet  securus,  quia  alter  non 


do  quis  non  babet  proprium.  Prima  pars  per  censetur  dare  aliena,  sed  propria,  cum  alias 

se  patet.  Posterioris  ratio  est,  quia  in  illa  ne-  babeat  unde  restituat.  Et  haec  est  sententia 

cessitate  omnia  sunt  communia  quantum  ad  communis,  Gabr.,in  i,  distinct.  6,  quaest.  A, 

usum;  ergo  licite  surripiuntur,  ut  extreme  Major.,  distinct.  15,  queest.  3.  Si  vero  non  ha- 

indigenti  subveniatur.   Addit  divus  Thomas,  bet  aliasunde  restituat,  nihil  facit,  etaccipiens 

qua-st.  32,  artic.  7,  ad  3,  petendum  esse  prius  tenetur  reddere  vero  domino,  quia  fur  tunc 

consensum  domini ;  tamen,  si  non  det,  eo  in-  dat  aliena,  et  non  sua,  ut  magis  ex  dicendis 

vito  accipi  posse.  Verum  si  non  petatnr,  non  patebit. 

credo  peccari  contra  justitiam,  quee  ad  resti-         10.  De  altero  genere  resolutio.  —  Circa  aliud 

tutionem  obliget.  Sed  quaeres  an,  si  quis  det  vero  bonorum  genus,  quorum  quis  est  domi- 

eleemosynam   extreme  indigenti,  ex  re  per  nus,  distinguendum  est;  nam  vel  qui  dat  elee- 

furtum  vel  usuram  comparata,  teneatur  postea  mosynam  fit  impotens  ad  restituendum  ,  vel 

illam  restituere,  si  aliunde  acquisivit  unde  non  :  si  non,  factum  tenet,  quia  dat  sua,  et 

possit.  Respondetur,  si  revera   dedit  quando  nulli    facit  injuriam,  quia  babet  alias  unde 

ipse  non  poterat  alias  subvenire  illi  necessita-  restituat.  Si  vero  fit  impotens,  vel  ille  qui  re- 

ti,  quod  attinet  ad  conscientiam,  manere  libe-  cipit,  bona  fide  recipit,  vel  mala;  si  mala, 

rum.  dummodo  tunc  sit  eo  animo  ut  solum  peccat  recipiendo,  et  tenetur  solvere  debitum 

propter  eleemosynam  omittat  restituere.  Ratio  alterius.  Patet  :  narn  ille  qui  sic  dat,  peccat 

est,  quiasi  tunc  dcnuo  furaretur  cum  proximo  contra  justitiam  ;  injuriam  enim  facit  credi- 

erat  suecurrendum,  ad  nihil  teneretur  postea;  tori;  sed  qui  recipit,  cooperatur  buic  injusti- 

ergo  neque  si  antea  furatus  est,  quemadmo-  tiee;  ergo  etiam  peccat  contra  justitiam.  Si 

dum  si  redderet  domino,  et  statim,  si  posset,  autem  recipit  bona  fide,  auctores  quidam  di- 

occulte  acciperet.  cunt  ad  nihil  teneri,  quia  neque  ratione  rei 

8.   Secundalimitatio.  —  Secunda  limitatio  accepta? ;  accepit  enim  rem  a  vero   domino, 


habet  locum  in  bis  bonis  quee  restituenda 
sunt,  et  incertum  est  cuinam  sit  facienda  res- 
titutio;  beec  enim  danda  sunt  in  eleemosynam, 
cap.  Cum  tamen,  de  Usuris,  14,  queest.  5.  Ra- 
tio  cst,  quia  talis  praesumitur  voluntas  domini, 


qua;  non  erat  alteri  obiigata  actione  reali,  sed 
personali  tantr.m,  quae  non  transit  cum  re  ip- 
sa  ;  ueque  ratione  acceptionis ,  quia  uon  fuit 
acceptio  injusta,  cum  bona  fide  acceperit.  Di- 
co  tamen,  si  ille  qui  bona  fide  accipit,  jam 


cujus  illi,  qui  restituunt,  censentur  esse  quasi  bona  fide  consumpsit,  et  non  factus  est  ditior, 

dispensatores.  Item  ralione  positivse  legis  ali-  ad  nihil  teneri  ex  ratione  facta;  si  tameu  non 

quod  jus  in  tali  casu  acquiritnr  pauperibus ;  consumpsit,  vel  antequam  consumpsit,  intel- 

illis  ergo  tribueuda  sunt  ea  bona  in  eleemo-  lexit  obligationem  alterius  qui  dedit,  per  se 

synam.  loquendo,  credo  non  posse  illam  retinere,  sed 

9.  An  retineri  possit  eleemosyna  facta  ex  obligari  ad  solvendum  debitum  alterius.  Ra- 

lonis  injuste  acceplis.  —  De  quodam  bonorum  tio  cst,  quia  tota  illa  datio  et  acceptio  fuit  in- 

gencre  resolutio.  —  Sed  adhuc  manet  dubium,  justa,  et  per  accidens  ille  cxcusabitur  ex  igno- 

an,  si  eleemosyua  fiat  ex  bouis  restitutioni  rautia ;  et  ideo  hac  ablata,  retentio  incipit  es- 

obnoxiis,  possit  retineri.  Respondetur  heec  bo-  se  injusta;  unde   solvitur  illornm  auctorum 

na  duplicia  esse.  Alia,  quorum  dominium  non  argumentum  :  nam  obligatio  oritur  ex  acce- 

est  apud  dantem  eleemosynam,  ut  sunt  furta.  ptione.  quee  per  se  injusta  est,  licet  per  acci- 

Alia,  quorum  est  quidem  vere  dominus,  tamen  dens  in  hoc  excusetur.  Dico  autem  per  se;  per 

alia  rationc  obligatur  ad  reddendum,  ut  si  accidens  uamque  interdum  excusari  posset, 
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si  sine  magno  gravaraine,  et  exponendo  se    6;  Sotum ,  in  Opuscul.  Deliberatio  in  causa 

gravibus  necessitatibus  non  posset    reddere.     pauperum  ;  Medina,  Cod.  de  Eleemosyna,  ti- 


Addo  ultimo,  si  is  qui  dedit  eam  eleemosy 
nam,  postea  alia  via  satisfecerit  illi  creditori, 
vel  quia  creditor  remittit ,  vel  quia  factus  est 
ditior,  in  eo  casu,  eum  qui  recepit,  manere  li- 
berum,  quia  injustitia  non  fuerat  contra  do- 
nantem,  sed  contra  tertium  creditorem.  cui 
est  satisfactum,  et  ipse  alias  liabuit  rem  illam 
ex  voluntate  veri  domini. 

11.  Quarta  conclusio. — Dico  quarto:  etiam- 
si  homo  habeat  dominium  et  administratio- 
nem  illorum  bonorum,  non  tenetur  ex  eis  fa- 
cere  eleemosynam,  si  sibi  sint  necessaria,  ser- 
vata  tamen  proportione  et  ratione  necessi- 
tatis  proximi.  Ratio  est,  quia  bona  temporalia 
sunt  hujusmodi  conditionis,  ut  non  possint 
donari  alteri,  nisi  seipsum  iis  privet  is  qui 
donat;  nemo  autem  tenettir  privare  se  rehus 
necessariis,  ut  aliis  subveniat,  eaeteris  pari- 
bus,  qnia  dilectio  sui  est  prior  dilectione  al- 
terius.  Sed  quia  in  particulari  tota  difficultas 
consistit  in  recta  comparatione  facienda,  ad- 
verlendum  est  haec  bona  aliquando  esse  ne- 
cessaria  ad  conservationem  propriae  vitce,  sub 
qua  includo  familiam;  interdum  vero  esse 
solum  necessaria  ad  statum  et  decentiam 
quamdam;  interdum   esse  superflua,  id  est, 


tulo  De  his  quibus  danda  est  eleemosyna,  cum 
sequenti. 

SECTIO  III. 

In  qua  necessitate  teneatur  homo  eleemosynam 
facere  ex  bonis  omnino  superfluis. 

\ .  Prima  sententia.  —  Prima  sententia  tan- 
tum  oblisat  sub  mortali  ad  dandum  ex  su- 
perfluis  in  extrema  necessitate ;  ita  Alens.  , 
4  part.,  quaest.  34;  Gerson.,  part.  2,  alphab. 
32,  litt  0;  Panor.,  in  cap.  Si  vero,  de  Jure- 
jurando;  Turrecrem.,  in  cap.  Sicuthi,  dis- 
tinct.  47;  Gabriel.,  in  4,  distinct.  16,  queest.  \, 
conclus.  3  ;  Joan.  Medin.,  tractat.  de  Eleemo- 
syna,  quaest.  3,  et  alii.  Ratio  est,  quia  quando 
non  est  extrema  necessitas,  non  est  simplici- 
ter  necessitas;  sed  prseceptum  aftirmans  obli- 
gat  tantum  in  necessitate  simplieiter  :  ergo. 
Confirmatur  primo,  quia  non  tenetur  homo 
magis  subvenire  alteri ,  quam  sibi;  sed  ex 
praecepto  non  tenetur  subvenire  sibi,  nisi  in 
extrema  necessitate,  ita  ut,  licet  permittat  se 
pati  gravem  necessitatem,  ut  thesaurizet  haec 
bona  superflua,  non  peccat  mortaliter  :  er- 


neutri  horum  necessaria.  Rur.-us  is,  qui  fac-     go,  etc.  Secnndo,  quia  alioquin  damnanda  es- 
turus  est  eleemosynam,  potcst  esse  privata    set  major  divitum  multitudo,  qui  ideo  fere 


persona,  vel  paterfamilias,  aut  alius,  qui  ex 
officio  teneatur  providere  iis  qui  sunt  sub  ejus 
cura.  Rursus  comparari  potest  hujusmodi  ho- 
mo  ad  alium  existentem  vel  in  extrema  ne- 
cessitate,  vel  in  gravi,  vel  iu  commnni.  Uem 


augent  divitias,  quia  de  superfltiis  vix  in  ex- 

trema  ,  nedum   minori   necessitate  largiun- 

tur. 

2.   Secunda  scntentia. —  Secunda  sententia 

est,  teneri  sub  mortali  ad  danda  ha?c  omnia 
vel  ad  personam  privatam,  vel  ad  commune  bona  superflua  communibus  pauperibns,  vel 
bonum,  seu  personam  ex  qua  commune  bo-  saltem  ad  faciendam  eleemosynam  ex  illis  ; 
num  dependeat.  Qnid  ergo  in  his  comparatio-  ita  D.  Tliomas  2.  2,  qusest.  66,  artic.  7,  et  in 
nibus  sit  dicendum,  sequentibus  duabus  scc-  4,  distinct.  15,  quaest.  2,  art.  \,  quaestiunc.  4  ; 
tionibus  exponam.  Palud.,  q.  3  ;  Richard.,  art.  2,  q.  2  ;  Abulens., 

12.  Quibus  personis  fieri  debsat  tleemosyna.     in  cap.  6  Matth.,  q.  34  ;  Lyran.  et  Carthus., 
—  QuaTcndum  hic  ultimo  esset  quibus  per.co-     super  illud  1  Joan.  3  :  Qui  habuerit  substan- 


nis  ficri  debeat  eleemosyna.  Sed  satis  intelligi 
potest  ex  supra  dictis,  tum  in  hac  ipsa  dispu- 
tatioue,  sect.  I,  num.  5,  tum  disput.  4,  sect. 
I  ;  est   enim  eleemosyna  cujusdam   miscriae 


tiam  hujus  mundi  ;  Cajetan.  2.  2  ,  quoest.  32, 
art.  5,  et  in  opusc.  de  Praeeepto  eleemosynse, 
num.  2,  et  alii.  Fundamenta  hujus  sententia? 
primo  sumuntur  ex  Scriptura,  quaa  absolute 


sublevatio.  Vide  D.  Thomam  2.  2,  quoest.  32,     preecipit  divitibus  eleemosynas  facere  his  pan- 


artic.  9,  et  in  4,  distinct.  15,  quaest.  2,  art.  6; 
Richard.,  art.  8,  quaest.  7  et  8  ;  Duraud., 
quaest.  2;  Palud.,  quaest.  3,  art.  6;  Gabriel., 
disput.  16,  quaest.  4,  artic.  2,  conclus.  6  et  8  ; 
Alens.,  4  part.,  quaest.  33,  membr.  2;  Syl- 
vest. ,  verbo  Elecmosyna,  quaest.  2  et  3 ,  et 
alios  Summistas  eodem  verbo  ;  Navar.,  super 


peribus  ,  qui  non  desunt  in  republica,  qui 
non  sunt,  nisi  qui  communes  necessitates  pa- 
tiuntur.  Unde  Deuter.  decimo  quinto,  Eccles. 
4,  1  Joan.  3,  et  Jacob.  5,  dicitur  absolute  di- 
vites  congregantes,  et  non  distnbuentes,  the- 
sanrizare  sibi  iram ;  et  2  ad  Corinth.  8 :  In 
prcetenti  iempore  testra  abundantia  illornm, 


cap.  Quamobrem,  de  Poenit.;  distinct.  \,  num,     id  est  egentium,  inopiam  suppleat ;  \  Timot. 


SECT.  III.  IN  QUA  NECESSITATE  Th 

ultim.*:  Prrecipe  divitiltcs  facilc  tribuere,  etc. 
Praderea  Patres  hac  in  re  loqmmtur  rigoro- 
sissime,  nominatim  Basil.,  hom.  in  illud  Luc. 
12:  Destruam  horrea,  etc. ;  Nissen..  orat.  de 
Pauperibus  amandis ;  Nazianz.  ,  orat.  ejusd. 
argument.  ;  Ambros.,  serm.  81  ;  Hieron.  ,  in 
regula  Monach.;  August.,  in  Psalm.  147,  et 
serm.  219;  Chrysostom.,  homil.  34  ad  Popu- 
lum.  Summa  eorum  est,  divites  esse  dispen- 
satorcs  constitutosa  Deo  bonorum  eorum  quae 
sibi  sunt  superflna,  et  esse  raptores  et  latro- 
nes  si  non  distribuant,  etc.  Nec  faciunt  men- 
tionem  alterius  necessitatis  ,  nisi  ejus  quae 
communiter  occurrit.  Ratio  denique  cst,  quia 
ha3c  bona  tcmporalia,  si  superflua  sint,  jure 
naturoe  snnt  indigentium;  ergo  non  possunt 
sine  peccato  retineri,  si  aliqui  indigeant.  An- 
tecedens  explicatur,  et  probatur  ex  D.  Thoma 
2  2,  q.  60,  art.  7,  quia  haec  bona  ex  Dei  in- 
stitutioi.e  sunt  communia  :  jure  autem  gen- 
tium  sunt  divisa,  quae  divisio  non  potest  esse 
justa,  et  rationi  consona,  nisi  hac  lege  facta 
intelligatur,  ut  quse  propriis  dominis  fuerunt 
supcrflua,  aliis  efficiantur  communia  ;  nam 
oppositum  esset  contra  finem  ipsarum  rerum, 
et  hoc  indicant  Patres ,  cum  vocant  divites 
dispensatores. 

3.  Tertia  sententia.  —  Tertia  sententia 
est  obligari  homines  ad  dandum  ex  his  bonis 
etiam  in  gravi  necessitate  proximi,  non  au- 
tem  in  communi  ;  ita  Alens.,  sibi  contrarius, 
in  3  part.,  q.  65,  ut  refert  Medina,  codice  de 
Eleemosyna,  q.  3;  Antonin. ,  2  part. ,  tit.  \, 
cap.  21,  §  Pro  majori ;  Armilla,  verbo  Elee- 
mosyna,  citans  alios;  Navar.  ,  in  Manuali,  c. 
44..  num.  5;  Adrian.  ,  Quodlib.  1  ,  art.  2,  litt. 
G,  et  Quodlib.  12,  art.  2,  propos.  2,  ubi  citat 
Valud.,  in  4,  distinct.  15;  Sotus,  de  Justitia, 
lib.  5  ,  q.  8,  art.  1.  Ratio  est  ,  quia  divitcs 
sunt  veri  domini  etiam  superfluorum,  in  qua- 
cumque  quantitate  ;  supponimus  enim  justo 
titulo  ea  bona  possidere  ;  nec  agimus  de  bo- 
nis  clericorum  spirituali  aliquo  titulo  compa- 
ratis,  de  quibus  controversia  est,  an  sint  eo- 
rum  bonorum  domini  ( ut  in  materia  de  Be- 
neficiis  tractatur  ) ;  hinc  fit  divites  per  se  nul- 
lam  faccre  injuriam  retinendo  haec  supei  flua, 
vel  in  vanos  usus  prodigendo,  nimirura  quia 
sunt  doraini.  Ex  quo  obiter  intelligitur  pri- 
mo,  in  illis  Sanctorum  dictis  aliquam  esse 
exaggerationem,  attpie  adeo  intelligenda  esse 
secundum  quamdam  similitudinem,  quatenus 
tales  domini  possunt  peccare  mortaliter  occa- 
sione  bonorum  temporalium,  sicut  raptores 
ct  fures,  et  interdum  gravius.  Unde  secundo 
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intelligitur,  seelusa  indigentia  proximorum, 
nullam  esse  obligationem  conferendi  aliis 
haec  bona.  Atque  ita  tandem  fieri,  obligatio- 
nem  totam  oriri  ex  necessitate  aliorum.  Un- 
de  jam  sic  concluditur  :  tota  obligatio  dandi 
oritur  ex  necessitate  proximi ;  ergo  talis  erit 
obligatio  qualis  necessitas ;  ergo  si  semper 
necessitas  occurrens  est  levis,  obligatio  sem- 
per  est  levis,  atque  adeo  nunquam  sub  mor- 
tali.  Et  e  contrario  sola  necessitas  gravis  in- 
ducet  obligationem  sub  mortali.  Confirmatur 
prirao,  quia  alias  omissio  eleemosynaj,  etiam 
in  singulis  levibus  necessitatibus,  esset  pec- 
catum  mortale,  quod  est  incredibile  :  sequela 
patet,  quia  vel  quselibet,  vel  nulla  est.  Secun- 
do,  quia  alias  omnis  prodigalitas  esset  pecca- 
tum  mortale.  Tertio,  quia  non  liceret  diviti- 
bus  ad  altiorem  gradum  ascendere  conser- 
vando  divitias ,  imo  neque  aedificare  sump- 
tuose. 

4.  Prima  conclusio. — Dico  tamcn  primo, 
simpiiciter  loquendo  :  divites  habentes  super- 
flua  obligantur  aliquo  modo  ex  praecepto  mi- 
sericordise  ad  faciendum  eleemosynam.  Heec 
conclusio  ,  abstrahendo  ab  obligatione  sub 
mortali  vel  veniali,  videtur  omnino  certa,  et 
sufficienter  convincitur  fundamentis  seeundse 
sententise,  et  ex  aliis,  quae  statim  dicemus. 
Colligi  tamen  potest  ex  superius  jam  dietis, 
hanc  scilicet  obligationem  genere  suo  esse  sub 
mortali;  ostendimus  enim,  charitatem  et  mi- 
sericordiam  ex  genere  suo  ita  obligare;  in 
particulari  vero  consideranda  erit  gravitas 
materise,  ad  discernendum  qualis  sit  necessi- 
tas. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  non 
solum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  necessi- 
tate  obligat  praeceptum  hoc  sub  mortali,  enra 
qui  habet  superflua.  Hsec  conclusio  prirao 
probatur  fundamentis  secundae  sententiae.  De- 
inde  quia  obligatio  ha?c  in  Scriptura  sacra  ta- 
lis  significatur  ut  frequenter  occurrat;  signum 
est  ergo  non  agi  tantum  de  extrema,  sed 
etiam,  ut  minimum,  de  gravi.  Antecedens  pa- 
tet  Matth.  25,  nbi  propter  peccatum  contra- 
rium  hnic  obligationi  damnantur  homines  ; 
damnantur  autnm  per  peccata  qua?  frequenter 
committuntur.  Unde  ibi  non  numerantur  ne- 
cessitates  extremae,  sed  graves;  et  Mattli.  18, 
damnatur  servus,  quia  non  est  raisertus  con- 
servi  sui  in  gravi  uecessitate ;  unde  sumitur 


argumentum 


nam  si  urgere  debitorem  mor- 


tale  fuit  etiam  ei  qui  videbatur  esse  in  neces- 
sitate,  quanto  magis  habenti  superflua  grave 
erit  uon  subvenire  graviter  indigenti?  Secun- 
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do,  haec  obligatio  fundatur  in  proximi  neces-  positum  formale,  vel  virtuale  nunquam  dandi 

sitate ;  ergo   si  necessitas  est  gravis,  oritur  eleemosynam,  nisi  in  gravibus  necessitatibus, 

gravis  obligatio.  Tertio,  quia  si  quis  videat  illud  est  peccatum  mortale  ex  se,  nisi  fortasse 

domum  proximi  comburi,  aut  famam  graviter  faciat  id,  quia  certus  est  graves  neoessitatos 

laedi,   possitque  impedire  et  non  faciat,   ex  occurrere.  Conclusio  est  eommunis,  qiue,  prae- 

communi  consensu  est  peccatum  mortale;  er-  ter  adducta  pro  secunda  sententia  in  nura.  2, 

go  mortale  erit,  si  videat  grave  aliquid  pati  in  confirmatur.  Nam  ex  prima  conclusione,  cer- 

vita  aut  salute  coiporis,  ob  indigentiam,  nec  tum  est  divitem  ita  se  habentem  male  agere 

succurrat.  contra  misericordiam  et  charitatem  ;  sed  ma- 

6.  Probatur  ultimo  eadem  conclusio,  argu-  teria  talis  inordinationis  est  gravis;  ergoiaesio 

menta  contraricc  sententiie  diluendo.  —  Ultimo  miscricordise  est  in  materia  gravi;  ergo  pec- 

ostenditur   conclusio  respondendo  ad   argu-  catum  moitale.  Minorem  probo,-quia  quara- 

menta  contrariae  sententiae  in  num.  \  ;  nega-  vis  necessitates  proximorum  videantur  leves, 

tur  enim  gravem  necessitatem,  moraliter  et  tamen  aggregatum  omnium  illarum,  compa- 

humano  modo  loquendo,  non  esse  simpliciter  ratum  ad  genus  humanum,  vel  ad  rempubli- 

necessitatem  ;  deinde  quioquid  sit  de  modo  lo-  cim,  est  valde  gravis  materia;  ergo  contem- 

quendi,  tnateria  absque  dubio  est  gravis,  et  nere  in  genere  humano  totum  illud  aggrega- 

preeceptum   alias  cx  genere  suo  obligat  ad  tura  miseriae,  est  la?.sio  cbaritatis  et  misericor- 

mortale  ;  falso  igitur  concluditur  obligare  tan-  diae  in  materia  gravi ;  sicut  velle  furari  centum 

tum  in  necessitate  extrema.  Ad  primam  con-  aureos  a  multis  hominibus ,  ab   unoquoque 

firmationem  negatur  primo  similitudo ;  homo  assem,  est  peccatum  mortale,  quia  licet  re- 

enim  potest  cedere  juri  suo,  et  uon  proximi.  spectu  uniuscujusque  sit  materia  levis,  totura 


Secundo,  in  his  quorum  homo  est  domiuus, 
u t  in  fama  et  fortunis,  potest  interdum  sine 
mortali  permittere  se  graviter  laedi,  non  vero 
in  iis  quorum  nou  est  dominus,  ut  in  vita  et 


taraen  est  grave. 

8.  Evasio  impugnatur  primo. — Impugnatur 
secundo.  —  Dices  multas  materias  leves  com- 
prehensas  sub  uno    actu  per  modum   unius 


membris,  quando  facile  potest  lsesionem  vita-  objecti,  si   non   uniantur  veluti  per  modum 

re.  Ex  quo  retorquetur  argumentum  ;  nam  unius  ad  componendam  unam  quantitatem, 

tenetur  homo  succurrere  sibi  in  gravi  necessi-  non  sufficere  ad  objectum  peccati  mortalis; 

tate,  saltem  respectu  bonorum  quorum  non  sicut  velle  quotidie  dicere  unum  leve  menda- 


est  dominus;  sed  nullorum  bonorum  proximi 
ego  sum  dominus;  ergo  teneor  illi  subvenire, 
si  commode  possum,  quia  tencor  illum  sicut 
me  diligere.  Ad  secundam  confirmationem . 
dico  primo ,  si  verum  est  quod  in  ea  sumitur, 
nos  non  condemnare  divites  illos,  sed  osten- 


cium,  ideo  non  est  peccatum  mortale,  quia 
illa  inter  se  non  uniuntur.  In  proposito  au- 
tem  hae  leves  necessitates  non  componunt 
unam  gravem,  quia  ex  eis  nullnm  grave  no- 
cumentura  alicui  proximo  sequitur;  non  ergo 
est  sufficiens  ratio  peccati  mortalis;  et  ideo 


dere  quomodo  ipsi  se  condemnent;  nam  pro-  non  videtur  simile  illud  de  furto,  quia  ibisin- 

pterea  fortasse  dictum  est ,  difficilius  diviiem  gulae  matericeleves  coraponunt  unam  gravem, 

ingndi  in  regnum  coelorum ,  quam  camelum  et  illa  simplieiter  est  acceptio  injusta,  per  ac- 

pcr  foramen  acus.  Secuudo,  dico  non  esse  tam  cidens  veio  est  quod  sit  acceptio  ab  uno  tan- 

frequens  hoc  peccatum,  sicut  arguemlo  mdi-  tum,  vel  a  multis.  Sed  contra,  nam  tota  heec 

catur.  Ex  his  vero  colligo  primara  opinionem  doctrina   demonstrat  quod  intendimus;  licet 

practice  esse  omnino  improbabilem,  nec  secu-  enim  hae  leves  necessitates  non  faciant  unam 

ram  in  conscientia,  quia  contraria  fere  evi-  gravem  respectu   unius,  faciunt  tamen  res- 

denter  demonstratur  ex  Scriptura,  Patribus  et  pectu  totius  reipublicae  et  communitatis;  mi- 

ralione.  Et  ipsa  nullum  habet  fundamentuin,  sericordia  autem  magis   inclinat  ad  bouum 


auctoresque  ejus  vix  audent  eam  affirmare. 

7.  Tertia  conclusio  explicatur.  —  Est  com- 
i/iunis,  et  suadetur.  —  Occasio.  — Dico  tertio : 
qui  sirapliciter  habet  superfluum,  tenetur  sub 
mortali  facere  eleemosynam,  etiam  in  com- 
munibus  necessitatibus  generis  humani ;  nou 
dico  teneri  iu  singulis  actibus,  neque  teneri 


commune,  quam  ad  particulare.  Secundo,  id 
explicatur  in  uno  et  eodem  proximo;  nam  si 
videret  dives  aliquis  proximura  quotidie  pati 
necessitatera,  quse  in  quolibet  uno  die  consi- 
derata  nou  esset  gravis,  illara  eo  die  contem- 
nere,  non  esset  mortale;  tamen  si  toto  anno 
contcmnat,  sine  dubio  censenda  est  materia 


ad  dandum  omnia,  sod  absolute  teneri;  quod     gravis,  et  peccatum  grave,  quaudo  illud  ap- 
hac  negatione  bene  explicatur :  si  habeat  pro-    prehenditur  totum  por  modum  unius  objecti, 
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quia  gravitas  necessitatisnon  solum  pensanda  in  republica  necessarium,  et  per  se  etiam  ad 
est  qnasi  ex  intensione,  sed  etiam  veluti  ex  commune  bonum  confert ;  quod  semper  in- 
exteusione  et  perpetua  quadara  duratione,  et    telligitur,  nisi  in  actu  oceurrant  graves  neces- 


tamen  illud  objectum  solum  compositum  est 
ex  multis  levibus  necessitatibus;  ergo  simili- 
ter  grave  erit,  si  plurcs  leves  necessitates  vc- 
luti  distributae  per  multos  considerentur.  Tan- 
dem,  qui  sic  se  gerit,  aliquo  modo  se  exponit 
periculo  omittendi  etiam  eleemosynam  in  gra- 
vibus   necessitatibus ,    tum    propter    pravam 


sitas.  Et  similibus  conatibus  annumerantur 
pia  opera,  ut  est  aedificatio  templi,  scbolasti- 
corum  collegium,  etc.  Nam  baec  eliam  snnt 
necessaria  reipublicae,  et  pertinent  suo  modo 
ad  statum,  et  ad  pictatem  etiam  christia- 
nam. 

10.  Quarta  conclusio.  —  Argumenta  posita 


consuetudinem,  tum  quianon  est  facile  levem    n.  3,  pro  hac  conclusione  valent,  nec  infirmant 


a  gravi  necessitate  distinguere. 

9.  Sitne  contraria  opinio  probabilis .  —  Sed 
quaeres  an  hoc  sit  ita  certum,  ut  contrarium 
non  sit  practice  probabile  et  securum.  Non 
audeo  quidem  simpliciter  dicere  aliam  opi- 
nionem  esse  improbabilem,  quia  babet  ancto- 
res  graves,  et  aliquas  rationes  non  contem- 
nendas;  attamen  mihi  videtur  non  admodum 


tertiam  conclusionem.  —  Dico  quarlo  :  qui 
habet  superflua  simpliciter,  et  propositum  ha- 
bet  faciendi  eleemosynam ,  et  saepe  facit , 
quamvis  saepe  omittat,  et  nonnalla  etiam  in 
vanos  usus  expendat,  dnmmodo  graves  neces- 
sitates  non  praetermittat,  non  peccat  morta- 
liter.  Hanc  conclusionem  non  negant  auctores 
secundae   sententiae,  et  videtur  procedere  ex 


secura,  et  probabilis.  Scd  ut  aliquo  modo  mi-  quadam  humana  acquitate;  et  quidem  non  est 

tigemus  hune  rigorem,  advertendum  est,  ad  asserendum  peccatum  mortale,  ubi  sufficienti 

judicandum  aliquem  habere  superflua,  multa  ratione  non  convincitur.  Dcinde  hoc  praecep- 

esse  consideranda.  Item  aliqua  posse  judicari  tum  est  affirmans,  etusus  ejus  pendet  ex  pru- 

superflua  in  ordine  ad  gravem  necessitatem,  dentia,  et  quando   non  occurrit  gravis  neces- 

qua;  moraliter  non  censebuntur  talia  in  or-  sitas,  umnes  fatentnr  communes  necessitates 


dine  ad  communem,  quia  sicut  diversa  est 
necessitas,  ita  et  obligatio  et  facultas.  Primo 
ergo  omnium  considerandus  est  status  divitis, 
et  integra  ejus  decentia.  Secundo,  eonsideran- 
di  sunt  eventus  et  neccssitates  quae  moraliter 


per  se  singulas  non  obligare  ad  mortale;  non 
ergo  tenetur  hujusmodi  dives  dare  huic  vel 
illi  determinate.  Ergo  si  bona  fide  proce- 
dat,  et  eleemosynam  faciat  statui  consenta- 
neam.  licet  alias  in  multis  deficiat,   non  erit 


accidere  possunt  ac  solent  hoinini  in  tali  statu     censendus  peccare  mortaliter.   Accedit  quod, 


constituto,  et  personis  omnibus  quibus  ex 
officio  providere  tenetur.  Tertio,  si  habeat  fi- 
lios  et  familiam,  considerandum  est  posse  et 
debere  filiis  thesaurizare,  et  constituere  eos 
in  statu,  et  interdum  etiam  alias  domesticas 
personas.  Denique  haec  deccntia  status  non 
consistit  in  indivisibili,  sed  uabet  latitudinem 
moralem,  quamvis  tandem  signari  possit  ter- 
minus  secundum  moralem  prudcntiam.  His 
omnibus  consideratis,  bona  ultra  illum  ter- 
minum  censenda  sunt  superflua  in  ordinc  ad 
gravem  necessitatem.  Iu  ordiue  vero  ad  com- 
niuneui,  considerandum  est  ulterius  an  possit 
homo  ad  aliquem  superiorem  gradum  in  re- 
publica  aspirare,  ita  ut  revera  sit  idoneus  ad 
illum,  et  prudenter  possit  ad  id  contendere. 
Nam  si  tunc  ita  statuat,  non  dicentur  super- 
flna,  quae  ad  hunc  transitum  servat,  ut  bcne 
Cajetauus  et  Navar.  '  observarunt;  nam  hoc 
est  tali  caudidato  couvenieus,  et  qimdainmodo 

1  Gajet.,  2.  2,  q.  32,  art.  5,  ad  fin,  et  q. 
118,  art.  4,  ad  fin.;  Navar. ,  in  Summa,  c. 
23,  n.  74. 


si  omnes  divites  ita  se  gererent,  moraliter 
reipublicae  et  pauperibus  sufficienter  sub- 
veniretur  :  ergo  ille  qui  sic  operatur,  quod 
in  se  est  ,  sufficienter  subvenit  necessitati 
reipublicae,  et  ad  hoc  valent  argumenta  ter- 
tiae  sententiae ,  qnae  tamen  contra  tertiam 
conclusionem  non  urgent.  Jam  enim  expo- 
suimus  quomodo  materia  hujus  peccati  sit 
gravis  ;  item  quando  et  quomodo  liceat  divi- 
tias  servare  ad  ascendendum  ad  gradum  di- 
guitatis,  vel  muneris  in  republica,  et  ad  alia 
opera  pia  exequenda.  Denique  jam  damus  lo- 
cum  alicui  prodigalitati  veniali,  quia  haec  su- 
nerflua  habent  latitudinem,  intra  quam  saepe 
committitur  prodigalitas  veuialis;  praeterca 
non  obligamus  in  rigore  ad  dandum  omnia 
superflua,  saltem  sub  mortali. 
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fecturuin  seipsum,  nisi  dem  centum  aureos, 
tenebor  dare,  ut  vitam  ejus  tuear.  Secundo,  se- 
quitur  teneri  divitem  dare  inagnam  pecuniee 


Utrum  teneamur  aliquando  facere  eleemosynam 
ex  necessariis  acl  statum,  non  tamen  ad 
titam. 

1.  Aliorum  sententia.  —  Primre  et  tertiee 
sententiee  auctorescitati  in  prsecedenti  sectione 
videntur  om:iino  negare,  quia  requirunt  illas 
dnas  conditiones,  ut  hoc  praeceptum  obliget, 
scilicet,  habere  superflua  simpliciter,  et  ut  sit 
necessitas  extrema,  vel  gravis;  quibus  nonni- 
hil  favet  divus  Thomas  2.  2,  queest.  32,  art.  6; 
tamen  alii  auctores  communiter  contrarium 
tenent,  licet  non  omnes  inter  se  consentiant. 

2.  Prima  conclusio. —  Dicoprimo  :  si  com- 
mune  bonum.  seu  respubhca  sit  in  gravi  ne- 
cessitate  totius  boni  communis,  tenetur  pri- 
vata  persona  illi  subvenire  etiam  cx  necessa- 
riis  ad  statum.  Conclusio  est  communiter  ab 
omnibus  recepta.  Ratio  autem  est,  quia,  cae- 
teris  paribus,  commune  bonum  est  prceferen- 
dum  pioprio  in  temporahbus.  Item  ostende- 
mus  infra  debere  hominem  perdere  vitam,  si 
necesse  sit,  pro  tuenda  vita  reipublicee  ;  ergo  a 
pari  tenetur  subire  gravem  necessitatem,  ut 
subvemat  gravi  necessitati  reipublicee.  Deni- 
quehujusmodi  gravisnecessitasrepubliceeraro  causa  propter  quam  charitas,  et  misericordia 
erit  sine  extrema  necessitate  multorum  parti-     obligant,  non  est  causa  unde  oritur  necessi- 


vim,  etiam  necessariam  ad  statum,  alicui, 
verbi  gratia,  ne  occidat  inimicum  quem  habet 
subj^ctnm,  quod  videtur  onerosum.  Tertio,  si 
esset  infirmus  morti  proximus,  nec  posset  sa- 
nari  nisi  exquisita  medicina  magni  valoris, 
teneretur  dives  ex  necessariis  ad  statum  illi 
providere,  et  similia.  Ad  primum  communis 
responsio  est,  illum  uon  esse  in  extrema  ne- 
cessitate,  sed  in  extremamalitia.  Addo  tamen, 
quod  dixi  in  prima  sect.,  num.  7,  si  forte  id 
oriretur  ex  magna  passione,  et  quantitas  non 
esset  magna,  atque  adeo  posset  aliquis  sine 
gravi  detrimento  id  facere,  interdum  teneri ; 
tamen,  moraliter  et  communiter  loquendo, 
raro  occurrit  heec  obligatio.  Ad  secundura, 
Victoria,  Relectione  de  Hornicidio,  Navar.  et 
alii  dicuut  conclusionem  esse  intelligendam 
de  necesitate  quee  provenit  quasi  ex  ordiue 
naturali,  non  vero  ex  illa  quee  provenit  ex 
malitia  hcminum.  Nam  heec  potest  occurrere 
infmitis  modis,  et  ssepe  iniquissimis;  unde  si 
illa  esset  attendenda,  esset  intolerabile  onus, 
et  pertmbatio  contra  rempublicam.  Sed  re- 
vera  licet  heec  differentia  non  videatur  negli- 
genda,    non  tamen  omnino  satisfacit ;  nam 


cularium ;  ostendemus  autem  debere  hominem 
ex  his  bonis  subvenire  extremse  necessitati  al- 
terius;  ergo,  etc.  Ubi  advertendum  est  gra- 
vem  necessitatem  uon  dici,  illam  quee  quasi 
per  accidens  resultat  iu  repubhca  ex  multis 
necessitatibus  communibus,  ut  dicebamus  sec- 
tione  preecedenti,  num.  8,  sed  gravem  dici 
quee  per  se  expoiiit  totam  rempublicam,  vel 
commune  bouum  ejus,  gravi  periculo. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo :  si 
proximus  quilibet  sit  in  extrema  necessitate, 
tenetur  quilibet  homo  subvenire  illi,  etiam  ex 
necessariis  ad  statum.  Frobatur  primo,  quia 
in  ordine  charitatis  tenetur  homo  magis  dili- 
gere  vitam  proximi  quam  statum  suum.  Item 

*qui  extreme  indiget,  habet  jus  naturale 
utendi  bonis  alterius.  etiam  necessariis  illi  ad 
statum,  et  potest  illa  accipere,  neque  alter 
potest  prohibere  sine  injuria;  ergo  tenebitur 
ipse  etiam  dare  illi,  et  servare  alteri  illud  jus, 
preecipue  habita  ratione  charitatis. 

4.  Objectio  prima.  —  Ad  frimam  objectio- 
nem.  —  Ad  secundam  quid  Vict.  et  Nav.  res- 
fondeant.  —  Noa  omnino  satisfaciunt.  —  Sed 
conira  inferes  :  ergo  si  aliquis  minetur  inter- 


tas,  sed  est  ipsa  neeessitas ;  ergo  si  heec  vere 
adest,  et  aliunde  est  etiam  sufficiens  facultas, 
erit  etiam  obligatio,  uudecunque  orta  sit  ue- 
cessitas.  Quare  crediderim,  si  pretium  pro 
tali  vita  necessarium  esset  moderatum,  et  non 
nimis  necessarium  habenti,  posse  iuterdum 
teneri  ad  illud  dandum.  Unde  advertendnm 
est  heec  temporalia  boua,  quamvis  sint  infe- 
rioris  ordinis,  esse  tamen  instrumenta  huma- 
nee  vitee  et  humanarum  actionum,  et  inter- 
dum  posse  magnam  quantitatem  divitiarum 
preeferri  vitee  alicujus  vulgaris  hominis,  quia 
etiam  sunt  necessariee  communi  bono,  et  con- 
servare  etiam  proprium  statum  est  moraliter 
valde  necessarium,  et  ideo  non  est  obligandus 
facile  homo  ut  cadat  a  statu ;  attaraen  ut  eo 
retento  aliquam  in  eo  patiatur  necessitatem, 
obligari  potest.  Et  hoc  modo  liuiitanda  est 
conclusio,  preesertim  in  necessitatibus,  quee 
non  a  natura,  sed  ex  homiuum  libertate  pen- 
deut ;  et  eodem  modo  respondendum  est  ad 
tertium,  quamvis  non  displiceat  quod  Victo- 
ria  supra,  et  Soto,  4  de  Justitia,  queest.  7, 
art.  1,  ad  4,  tradunt. 

5.  Tertia  couchcsio.  —  Dico  tertio  :  inter- 
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dum  potest  quis  obligari  ut  subvcniat  proximo 
ex  bonis  aliquo  modo  necessariis  ad  stalum, 
proximo  existenti,  non  in  extrema,  sed  in  gra- 
vissima  quadam  necessitate.  Haec  suadctur  ex 
Sciiptura,  et  Patribus,  sectione  prsecedenti, 
num.  2,  indicatis.  Preeterea  Augustinus,  in  1 
epist.  Joan.,  tract.  5:  A  creditore  angustiatur 
frater  tuus,  tide  si  misereris,  si  habes  mundi 
facultates;  frrte  dicis  :  duturus  sum  pecuniam 
meam,  rte  iile  angudiam  patialur?  si  hoc  iibi 
responderit  cor  tuum,  dilectio  Patris  non  est 
in  te,  etc.  Katione  etiam  piobatur;  nam  fieri 
potest  ut,  quamvis  proximus  non  sit  in  ex- 
trema  necessitate  vitse,  sit  tamen  in  extremo 
periculo  gravisinfamise,  vel  similis  injuriee,  et 
illaest  necessitas  gravissima;  ergo,  qui  potest 
non  magna  jaetura  divitiarum  impedire  illud 
maluui,  tenetur,  quamvis  bona  illa  non  sint 
superflua  omiiino  statui.  Ratio  enim  charitatis 
postulat  ut  prseferam  tantum  bonum  proximi 
meo  incommodo  non  magno.  Similis  est  casus 
carceris,  vel  captivitatis  perpetuae ;  bona  enim 
bis  malis  contraria  sunt  allioris  ordmis  quam 
divitise.  Addo  prseterea  circa  bona  externa, 
accidere  posse  ut  proximus  in  omnibus  et 
maximis  fortunis  suis  detrimentum  patiatur, 
si  bic  et  nunc  non  subveniam  de  meis,  sine 
gravi  jactura  proprii  status;  tunc  ergo  etiam 
ratio  cbaritatis  poslulat  ut  illi  dicto  modo  sub- 
veniam;  patent  consequentiee,  quia  moraliter 
loquendo  tuncpossum,  et  tempus  est  maxiinse 
necessitatis ;  ergo  tunc  obligat  preeeeptum 
atbrmativum.  Quod  etiam  credibilius  fiet,  ad- 
veitendo,  licet  obligatio  misericordiee  oriatur 
ab  ipsa  natura,  tamen  ex  conjuuctione  cba- 
ritatis  majorem  et  altiorem  fieri ;  nam  cbari- 
tas  naturam  perficit;  unde  rationabile  est  ut 
ad  majora  signa  et  effectus  benevo^entiee  in- 
clinet  et  obliget.  Quapropter  Doctores  sancti 
obligationem  banc  magis  in  cbaritate  quam  in 
natura  lundant.  Accedit,  quia  non  dicimus 
teneri  aliquem  ad  subvenieudum  proxiino, 
cxponendo  se  eequali  necessitati,  imo  neque 
subeundo  gravem  simpliciter,  sed  solum  cum 
sine  magna  incommoditate  potest,  licet  non 
sit  de  rebus  omnino  supeifluis,  quod  eliam 
magis  constabit  ct  sequenti  sectione. 

6.  Difficultas  qucedam  cx  doctrina  diciTho- 
mce.  —  Sed  superest  difficultas,  quia  divus 
Tliomas  in  omnibus  videtur  nobis  adversari ; 
articulo  enim  6,  quaest.  32,  aitesse  laudabile, 
de  neccssariis  ad  vitam  subveuire  publico 
bono,  et  idem  dicit  statim  de  eleemosyna  facta 
ex  necessariis  ad  statum,  unde  indicat  illud 
esse  consilii,  non  preecepti ;  et   postea  subdit 
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esse  inordinatum  tot  dare  eleemosynas,  ut  non 
possit  bomo  convenienter  vivere  secundum 
statum,  et  solum  excipit  extremam  neccssita- 
tem  privatee  personse,  vel  gravissirnam  reipu- 
blicee.  Respondetur  doctrinam  D.  Tuoraee  csse 
prorsus  eamdem  cum  ea  quam  tradidimus,  ut 
evidenter  patet  ex  codem,  in  queest.  57,  artic. 
1,  ad  4,  et  queest.  118,  artic.  4,  ad  secundum. 
Nimirum  boc  loco  obscurius  cst  locntus,  quia 
multa  voluit  paucis  complecti.  Quaproptcr,  in 
citato  articulo  sexto,  solum  intendit  docere 
quid  inbac  materia  sit  bonum,  quidve  inalum. 
Unde  laudabile  ibi  non  significat  consilium, 
vcl  preeceptum,  vel  tantum  in  consilio,  quod 
D.  Thomas  reliquit  definiendum  de  ordine 
cbaritatis.  In  secundo  autem  dicto,  quod  sit 
inordinatum  tot  dare  eleemosynas,  etc,  loqui 
videtur  de  homine  qui  habet  familiam,  ct  alias 
obligationes.  Quamvis  etiam  dici  possit  in 
articulo  quinto  duo  capita  posuisse  obliga- 
tionis  eleemosynoe,  scihcet,  extremam  neces- 
sitatem,  ct  superfluum  simpliciter,  quia  mora- 
liter,  etattentahominum  couditione,quoillibet 
horum  per  se  sufficit  ad  hanc  obligationem 
inducendam;  hoc  crgo  sensu  dicit  in  queest. 
32,  ex  solis  nccessariis  ad  statum  per  se  non 
oriri  obligalionem ;  non  tamen  negat  quin 
aliunde  ex  magna  necessitate  proximi,  attento 
ordine  charitatis,  possit  aliquando  oriri.  Alia 
queestio  hic  supererat,  an  ex  neccssariis  ad 
vitam  tcncatur  quis,  vel  certe  possit  honeste 
facere  eleemosynam;  sed  in  disputat.  9  me- 
lius  expcdit  tur,  agendo  de  ordine  servaudo  \\\ 
operibus  misericordiee. 

SECTIO  V, 

Utrum,  cum  prieceptum  eleemosynce  obligat, 
necesse  sit  donare,  vel  satis  sit  mutuare. 

1.  Prima  sentcntia,  ejusque  ratio. —  Confir- 
maturprimo.  —  Confirmatur  secundo.  —  Pri- 
ma  sentcntia  docet  semper  satis  esse  mutuare ; 
itahabetNavamis,  in  Manuali,  c.  17,  num.  61, 
etcap.  24,  num.  5;  Covar.,  regul.  Peccalum, 
part.  2,  §  1,  num.  3,  secuti  Adrianum,  Quod- 
lib.  1,  artie.  2,  et  in  -4,  in  materia  de  Restit., 
queest.  33.  Ratio  eoruin  est,  quia  cbaritas  so- 
lum  obli^at  ad  subveniendum  neccssitati 
proximi ;  at  satis  sublevatur  per  mutuum. 
lTnde  iu  Scriptura  iuterdum  heoc  obligatio  per 
mutuum  explicatur,  Luc.  6  :  Benefacitectmu- 
tuum  date;et  Psal.  36,  dc  justo  dicitnr  :  Tota 
diemiscretur,  etcommodat;  idcmqucreperitur 
Psalm.  111,  Eccles.  29:  Fwnerarc  prox.mo  tuo 
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in  tempore  necessilatis  illius.  Confirmatur  pri- 
mo.  Nam  si  quis  in  extrema  existens  necessi- 
tate  accipiat  alienum  ut  sibi  subveniat,  postea 
veniensad  pinguioremfortunam,teneturresti- 
tuere ;  ergo  si  alter  subveniret.  potest  etiam 
obligare  ad  restilutionem,  quod  mutuare  est. 
Antecedens  est  multorum  Theologorum,  Ri- 
chardi,  Durandi,  Gabrielis,  in  4,  distinct.  15 ; 
Medina,  Cod.  de  Restitut.,  qua?st.  3;  etGlos., 
in  reg.  Peccatum.}  de  Regul.  juris,  in  6  ;  et  vi- 
detur  colligi  ex  cap.  Si  quis,  extra  de  furtis. 
Confirmatur  secundo  ex  Genes.  25,  ubi  Jacob 
Esau  extreme  esurienti  cibaria  vendidit;  et 
similiter  Joseph,  Genes.  41  et  42,  oppressis 
fame  frumentum  vendebat;  et  Tobias  mu- 
tuum  dedit  Gabelo,  sub  chyrographo;  deni- 


pecunia  vendere.  Rem  si  nunc  caretactu,  ha- 
bet  tamen  certam  spem,  vel  jus  habendi  in 
futurum,  non  caret  simpliciter,  quia  illud  jus 
et  spes  sestimabilia  sunt  pretio ;  ergo  satis,  ut 
credito  ei  detur,  et  non  gratis.  Praeterea,  qui 
necessitatem  gravem  in  statu  patienti  subve- 
nit,  ut  pristinum  statum  retineat  et  recupe- 
ret,  potest  haud  dubie  se  servare  indemnem. 
Denique  idem  est  de  artifice,  atque  de  eo  qui 
viribus  et  condilione  aptus  est  ad  laborandum, 
nisi  postea  certum  sit  mdigere  de  csetero  sua 
tota  arte  et  industria,  ad  subveniendum  sibi, 
et  familia? ;  nam  tunc  jam  simpliciter  indiget, 
et  idem  est  de  viro  nobili,  cujus  statui  repug- 
nat  et  non  decet  laborare. 
4.  Tertia  conchisio. — Dicotertio:  quando 


que  facit  lex  Si  gratuilam,ff.  Prcescriptis  ver-    necessitati  proximi  sufficienter  subvenitur  per 
bis.  Notandum  pro  decisione  est,  homines  in-     usum  rei  qua?  non  statim  consumitur,  satis  est 


terdum  carere  lebus  necessariis  omnino  et 
simpliciter,  interdum  tantum  secundum  quid, 
quia  licet  hic  careant,  habent  alibi ;  vel  si  ca- 
rent  hoc  genere  bonorum,  habent  alia,  vel 
habent  industriam  qua  facile  possint  compa- 
rare,  vel  proximam  spem  comparandi. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo:  simpli- 
citer   asserere   preeceptum  eleemosyna?  nun- 


commodare.  Explico  assertionem.  Est  quis  in 
extremo  periculo  ut  interficiatur  ab  hoste, 
nisi  equo  utatur  :  omnino  satisfit  illi  commo- 
dando ;  et  ad  hoc  urget  obligatio  utriusque 
partis;  ratio  est,  quia  ille  indiget  usu  pro  hoc 
tempore,  non  autem  dominio  aut  usu  perpe- 
tuo.  Confirmatur,  nam  si  ille  invito  domino 
acciperet  equum  ad  illum  usum,  illo  finito, 
quam  obligare  ad  donandum,  neque  pium  est,  teneretur  absque  dubio  restituere ,  nisi  forte  in 
neque  practice  probabile.  Hasc  couclusio  satis     ipso  actuali  usu  moreretur  absque  culpa  acci- 


patet  ex  dictis  in  duabus  sectionibus  prgece- 
dentibus ;  nam  ut  non  negemus  mutuum  in- 
terdum  esse  posse  opus  misericordiae,  tamen 
regulariter  Scriptura  et  Patres  nomine  elee- 
mosynse  intelligunt  absolutam  donationem, 
ut  colligitur  ex  Luca?  10,  in  parabola  inci- 
dentis  in  latrones,  et  cap.  11  :  Dale  elee- 
mosynam,  etc,  et  cap.  14  :  Cum  facis  convi- 
vium,  etc.  Et  hsec  est  omnium  veterum  Theo- 
logorum  opinio,  in  4,  distinct.  15;  et  divi 
Thom  ,  cilatis  locis  in  prsecedenti  sect.;  item 
Soti,  in  4,  lib.  de  Justit.,  quaest.  7,  art.  1 ; 
Sarment. ,  in  2  part.  Defens.,  monito  4, 
num.  5  et  6;  Cordub.,  lib.  1,  qua?st.  26, 
ad  7  ;  Medin.,  de  Eleemos.,  cap.  0,  et  de  Re- 
stitut.,  qua?st.  3,  cap.  I,  et  aliorum. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Probatur  ratione 
et  exemplis.  —  Dico  secundo  :  ei  qui  tantum 
secundum  quid  indiget,  satis  subvcnitur  per 
mutuum,  vel  commodando,  vel  etiam  vendi- 
tione.  Ita  exprimunt  plures  ex  citatis  Docto- 
ribus,  ac  fortasse  hoc  tantum  intendunt  alii 
pro  prima  opinione  allati.  Ratio  est,  quia  ille 
talis  non  simplieiter  indiget ;  ergo  neque  ego 
teneor  simpliciter  ei  dare;  idem  constat  exem- 
plis.  Nam  si  quis  Roma?  indiget,  habet  tamen 
divitias  alibi,  satis  est  mutuare,  vel  credita 


pientis,  quia  tunc  neque  ratione  acceptionis 
(fuit  enim  justa),  neque  ratione  rei  aeceptae, 
quia  non  extat,  restituere  teneretur,  atque 
adeo  soli  domino  periit. 

5.  Quarta  conclusio.  —  Dico  quarto:  in  ex- 
trema  necessitate,  si  subventio  fiatper  resipso 
usu  consumptibiles,  fieri  debet  per  absolutam 
donatiouem.  Est  communis  illorum  auetorum, 
et  sequitur  ex  prima.  Nam  si  pra^ceptum  elee- 
mosyma?  aliquando  obligat  ad  liberam  dona- 
tionem,  certe  maxime  in  extrema  necessitate 
rerum  usu  consuraptibilium,  et  pra?cipue,  si 
fiat  donatio  ex  rcbus  superfluis.  Secundo,  ita 
teneor  subvenire,  sicut  alter  jure  potest  acci- 
pere;  sed  qui  est  iu  extrema  necessitate,  po- 
test  ita  accipere  et  consumere,  ut  nibil  tenea- 
tur  restituere ;  ergo,  et  quod  in  hoc  casu  da- 
tum  domino  est,  atque  ab  accipiente  consum- 
ptum,  nulli  subjacet  restitutioni.  Major  patet, 
quia  si  non  esset  eadem  obligatio  unius  ad  dan- 
dum,  etfacultas  alteriusad  recipiendum,  pos- 
set  oriri  bellum  justum  ex  utraque  parte.  Item 
quia  accipiens  potest  juste  nolle  se  obligare  ad 
reddendum.  Minor  est  communior  sententia 
Doctorum,  quos  citavimus,  ac  D.  Thom.  2.  2, 
qua?st.  66,  art.  7.  Ratioque  est,  quoniam  ille 
postea  non  tenetur  reddere,  sive  ratione  acce- 
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ptionis,  quia  fuit  justa,  sive  ratione  rei  acoe- 
ptge,  cum  non  extet,  et  sine  culpa  consumpta 
sit.  Tertio,  quando  res  non  consummitur  usu, 
tenetur  quis  reddere  finito  usu,  atque  si  res 
easu  periit,  non  tenetur  reddere  quidquam  , 
etiain  pro  illo  usu,  si  vere  nihil  habehat  quau- 
do  usus  est ;  sed  in  rebus  usu  consumptibilibus 
non  valet  plus  res  quam  ejus  usus;  ergo  in- 
tentum.  Tandem,  quia  vel  per  hanc  subven- 
tionem  fit  dominus  rei  ille  qui  aeeipit,  et  sic 
tanquam  dominus  poterit  illam  libere  consu- 
mere,  vel  non  fit  dominus,  ut  Navar.  late  con- 
tendit,  et  ego  libentcr  coucedo;  quia  in  his 
etiain  rehus  usus  distinguitur  a  dominio,  et 
quia  non  necessario  conceditur  plena  facultas 
utendi  in  omnem  usum,  sed  solum  usus  deter- 
minatus  in  propriam  sustmtatioiiem ;  nam 
haec  est  sufficiens  facultas.  At  hinc  concludi- 
tur  quod  intendimus,  quia,  ut  diceham,  res 
quse  sine  culpa  alicujus  consumitur,  domino 
consumitur;  at  accipiens  consumit  sine  culpa 
rem  ;  ergo  domino  perit  ergo  nihil  postea  te- 
netur  reddere. 

6.  Objectio  diluitur.  —  Rejicitur  limitatio 
Med'rue  circa  conclusionem.  —  Hinc  vero  in 
feres,  non  esse  verum  oportere  fieri  donatio- 
nem  absolutam,  si  non  transiertur  dominium. 
Respondendum  tamen  per  donationem  abso- 
lutam  hoc  loco  intelligi  liberam  concessionem 
usus  talis  rei  absque  obligatione  reddendi,  si 
usu  consumatur,  quse  etiam  concedi  potest  re- 
ligioso,  qni  est  incapax  dominii.  Instahis:  qui 
mutuo  accipit  rem,  si  illam  consumit,  postea 
tenetur  restituere,  quamvis  illi  sit  concessus 
liber  usus  talis  rei.  Non  est  tamen  simile,  quia 
ibi  transfertur  dominium  in  ipsum  cum  obli- 
gatione  reddendi;  unde  si  consumitur,  ipsi 
tanquam  domino  consumitur,  et  obligatiored- 
dendi  manet  orta  ex  priori  contractu.  At  vero 
in  proposito,  illa  obligatio  non  potuit  juste 
imponi,  quia  ille  qui  extreme  indigebat,  ha- 
bebat  jus  ad  liberum  usum  talis  rei ;  quia  ille 
in  extrema  necessitate  debet  esse  communis ; 
non  vero  habebatjusad  dominium,  siquidem 
illi  non  erat  necessarium  ;  cum  ergo  manserit 
apud  dominum,  ipsi  profecto  periit.  Porro  ad- 
ductee  rationes  probant  conclusionem,  non 
solum  si  eleemosyna  fiat  ex  superfluis  simpli  • 
citer,  sed  etiam  ex  aliis.  Unde  Medina  sine 
causa  supra  contrarium  sentit,  quando  elue- 
mosyna  flt  ex  necessariis  ad  statum,  qui  non 
consequenter  loquitur  hac  iu  parte. 

7.  Quinta  conclusio  biparlita.  —  Prolatur 
prima  pars.  —  Dico  quinto:  quando  eleem©- 
syna  fit  ex  omnino  superfluis,  probabilius  est 
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debere  fieri  per  liberain  concessionem,  etiam 
extra  casum  extremae  necessitatis,  quamvis 
oppositum  probabile  sit.  Prior  pars  est  con- 
formior  sacree  Scripturae  et  Patrihus,  ipsique 
charitati  valdcconsentanea,  ut  consideranti  in 
sect.  4  memoratos  constabit.  Et  prohatur  pri- 
mo  cx  natura  et  in.stitutione  harum  rerum 
teinpoialium  :  ordinantur  enim  quasi  natura 
sua  ad  sublevandas  hominum  indigentias;  er- 
go  ipsa  ratio  postulat  ut,  qnando  alicui  suut 
omnmo  superflua,  et  aliis  desunt  necessana, 
liber  nsus  aliis  concedatur.  Secundo ,  quia 
ha?c  obligatio  ex  eodem  preecepto  oritur,  quo 
oritur  ohligatio  ad  dandum  in  extrema  neces- 
sitate;  et  articulus  est  necessitatis  simpliciter; 
suppono  enim  saltem  esse  necessitatem  gra- 
vem,  vel  alicujus  privati,  vel  reipublicae  ;  ergo 
ohligat  ad  idern  genus  liheree  concessionis. 
Denique  quando  haheo  superflua,  charitatis 
lege  teneor  ad  subveniendum  nou  est  autem 
uude  habeam  jus  ad  imponendum  alteri  obli- 
gationem,  ut  reddat  quod  accipit,  cum  vere 
non  habeat,  ncque  postea  teneatur  queererc 
unde  reddat,  etc. 

8.  Secunda  pars  conclusionis  suadetur.  — 
Ad  primam,  quatenus primam  conclusionis  par- 
tem  oppugnat.  —  Ad  secundam.  —  Nihilomi- 
nus  secunda  pars  conclusionis  vera  est,  si  qui» 
in  praxi  velit  eam  sequi;  tum  quia  ratioues 
faclee  non  ita  urgent  quin  convenienter  pos- 
sint  solvi  ;tum  etiam  quia  extra  casum  neces- 
sitatis  extrema?  non  possum  ego  accipere  alie- 
num;  eigo  probahile  est  alium  non  teneri  ad 
simpliciter  dandum.  Item  in  his  necessitati- 
bus  potest  quis  non  dare  huie,  sed  reservare 
alteri ;  ergo  etiam  poterit  satisfacere  huic  mu- 
tuando.  Hee  tamen  rationes  non  urgent  nos. 
Etenim  si  prior  esset  bona,  probaret,  neque  ad 
mutuandum  teneri  divitem,  quia  pauper  non 
potest  accipere  etiam  mutuo,  invito  domiuo. 
Negatur  ergo  illius  rationis  consequentia,  nam 
quia  haec  obligatio  oritur  ex  sola  charitate, 
tota  cadit  in  divitem;  jus  vero  non  datur  alte- 
ri,  nisi  qando  res  ipsa  ratione  nccessitatis  ex- 
tremee  communes  factse  sunt.  Ad  secundam 
respondetur,  posse  quempiam  reservare  alte- 
ri,  si  moraliter  intelligat  occursuras  alias  gra- 
ves  necessitates ;  tamen  per  se  et  simpliciter 
tenetur  libere  donare  alicui  patienti  gravem 
necessitatem.  Quid  si  dives  nollet  dare  nisi 
mutuando  et  obligando  ad  reddendum?  ten0- 
hiturne  qui  accipit,  implere  postea  susceptam 
obligationem  ?  liespondetur  in  casu  hujus 
couclusionis  teneri,  quiadives  uon  fecit  injus- 
titiam  acceptanti,  atque  adco  contiactus  fuit 
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justus:  ergo  induxit  obligationem;  imo  con- 
traetum  illum  esse  contra  jus  charitatis,  non 
satis  constat;  quare,  etc.  Unde  merito  Theo- 
logi,  in4,  distinct.  15,  tractantes  au  restituere 
teneatur  qui  aliquid  accepit  in  neccssitate 
constitutus,  de  extrema  fere  id  negaut,  quasi 
in  minori  alia  sit  concedendum. 

9.  Sexta  condusio  unde  suadctur.  —  Dico 
sexto  :  si  quis  extra  casum  extremse  neeessita- 
tis  subveniat,  vel  obligetur  ad  subveniendum, 
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mosyuse,  et  de  hac  omnes  auctores  fatentur, 
eum  qui  omittit  dare,  transacta  necessitate, 
non  ob'igari  ad  reddendam  illam  quantita- 
tem,  etiamsi  necessitas  fuerit  extrema.  Ratio 
est,  quia  tota  illa  operatio  erat  misericordiee, 
non  justitiae ;  loquimur  enim  de  his  qui  sunt 
veri  domini,  non  de  dispensatoribus;  nam  hi 
contra  justitiam  agunt  usurpando,  et  obligan- 
tur  ao"  restituendum  dominis,  qui  eis  dispen- 
sandam  quantitatem  commiserant.  Secundum 


non  ex  superfluis  simpliciter,  sed  aliquo  modo  est  detrimentum  qnod  secutum  est  proximo 

ex  necessariis  ad  statum,  non  obligatur  ad  indigenti,  ex  eo  quod  illi  non  est  subventum. 

dandum.  sed  ad  mutuandum,  vel  ad  alium  Et  de  hoc  aliqui  censent,  eum  qui  omisit  elee- 

modum    similem.   Hoc    probant    argumenta  mosynam,  proesertim  in  casu  extretnue  neces- 

piimae  opinionis,  et  dicta  in  praecedenti  con-  sitatis,  teneri  ad  restitutionem  postea,  si  for- 

clusione ;  prceterea  quia,  ut  patet  ex  praece-  tasse  hac  de  causa  proximus  est  mortuus,  vel 


denti  conclusioiiH,  res  est  incerta;  ergo  est  ex- 
plicanda  suaviori  modo.  Item  qui  sic  subvenit, 
etiam  indiget  illis  bonis;  ergo  non  sine  causa 
potest  se  indemnem  servare. 

40.  Ad primum  argumentum  in  num.  1.  — 
Ad primam  confirmatiomm. — Ad  secundam. — 
Ad  argumentum  primse  opinionis,  dicito  non 
sobun  teneri  divitem  ad  subveniendum,  sed 
ad  subveniendum  modo  conseutaneo  charita- 
ti,  et  secundum  debitum  usum  rerum.  Item 
obligari  ad  non  imponendum  proximo  obliga- 
tionem  reddendi  sine  rationabili  causa,  et  sic 
arcipienda  sunt  loca  ibi  citata,  vel  certe  pro- 


damnum  aliud  notabile  incurrit,  quod  videtur 
indicare  Cajetauus  in  Summa,  verbo  Restitu- 
tio,  cap.  1,  et  potest  sumi  ex  eodcm  cum  divo 
Thoma  2.  2,  queest.  118,  ubi  dicit  obligatio- 
nem  ad  subveniendnm  in  extrema  necessitate, 
oriri  ex  justitia  legali;  obligatio  enim  ex  tali 
jnstitia  videtur  indncere  obligationem  resti- 
tuendi.  Turrecreniata  etiam,  in  cap.  Si  fcene- 
raveris,  distinct.  86,  dicit  eam  esse  obligatio- 
nem  ex  justitia,  quamvis  neget  obligationem 
restituendi;  iilem  sentit  Sarmento,  de  Red- 
ditibus  Eccles.,  3  part. ,  capit.  4.  Probatur  ra- 
tione;  nam  ille  qui  omittit  eleemosynam  hu- 


cedunt  potius  de  fcenore  spirituali.  Ad  primam    jusmodi,  est  causa  moralis  nocumenti  proxi- 


confirmationem  negatur  assumptum;  et  caput 
illud  loquitur  extra  casum  extrema;  necessita- 
tis,  ut  exponit  divus  Thomas,  artic.  7,  ad  pri- 
mum,  citata  queest.  66.  Alia  etiam  qua?  addu- 
cuntur,  facile  solvuntur.  Esau  enim  atque  M- 


mi ;  ergo  tenetur  de  damno  :  antecedens  patct, 
quia  tenetur  evitare  id ;  ergo  si  non  fdcit,  est 
causa.  Unde  Innocentius,  capit.  Qitanta? ,  de 
Sententia  excommunicationis,  dicit  esse  parti- 
cipem  liomicidii,  qni  tenetur  vitare,  ac  potest 


gyptii  non  erant  in  extrema  necessitate,  quia  et  non  facit.  Et  idem  sumi  potest  ex  cap.  Non 

habebant  unde  emereiit;  Joseph  vero  impone-  oniserandir.  23,  quaest.  7;  et  ex  illo  Ambrosii : 

bat  tributum  ad  bcnum  reipublicse.  Denique  Si  non  pavisti,  occidisti,  quod  refertur  capit. 

factum  Tobiae  non  est  ad  rem,  quia  Gabelus  Pasce,  distinction.  86.  Et  confirmatur  primo, 

habebat   unde   redderet ,   ideoque   chyrogra-  nam  qui  est  in  extrema  necessitate,  potest  sibi 

phum  ab  illo  accepit  Tobias.  Postremo  lex  qua3  necessaria  sumere,  etiam  per  vim,  quia  tunc 


atfertur  procedit  in  foro  extenori,  aut  certe 
juxta  secundam,  tertiam,  vel  ultimam  conclu- 
sionem. 

SECTiO  VI. 

Utrum  qui  omittit  dare  eleemosynam  cttm 
tenetur,  obligelur  ad  resarcienda  damna  quw 
inde  eveniunt  indigenti. 

1.  Qua'Stionis  explicatio.  —  Aliorum  opinio, 
pro  quaarguitur  ex  Cajetano  et  Turrecremata. 
—  Confirnatur  primo.  —  Secundo.  —  Duo 
sunt   cunsideranda.   Aliud  ,    quantitas    elee- 


bona  sunt  communia ;  ergo  alter  detineudo 
injuriam  illi  facit.  Confirmatur  secundo,  nam 
potesc  a  judice  compelli  ad  dandam  eleemosy- 
nam,  is  qui  dare  potest  commode;  ergo  inter- 
cedit  aliqua  obligatio  juslitiee;  ergo  obligat 
ad  restituendum. 

2.  Vera  sententia.  —  Ad  primam  confirma- 
tionem.  —  Ad  secundam  confirmationem.  — 
Nibilominus  respondeo  illum  non  teneri  ad 
restituendum  aliquid  ;  itaSot.,  5  de  Justit.,  q. 
4,  art.  3;  Covarruv.,  2  Variarum,  c.  1  i,  num. 
5;  Adrian.,  in  4  de  Restitut.,  qua:st.  1  ; 
Navar.,  cap.  24,  numer.  7,  et  de  Redditibus, 
quaest.  2;  sumitur  ex  Gloss.,  cap.  ATon  infe- 
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renda,  24,  qnsest.  3;  et  suadetur,  nam  tunc 

solum  obligatur  quis  ad  resarcienda  damna, 

quando  sequuntur  ex  actione  injuriosa,  scili- 

cet  contra  justitiam  commutativam.  Et  con- 

firmatur,  quia  titulus  restitutionis  tantum  est 

duplex,  injusta  aceeptio,  et  res  aceepta;  ibi 

autcm  neuter  intervenit.  Ad  argumentum  ex 

Cajetano  et  Turreciemat.,  respondetur,  sicut 

ille  qui  subvenire   omisit   non  obligatur  ex 

justitia  commutativa.    ita   neque   vere   facit 

propriam  injuriam,  neque  tenetur  ad  restitu- 

tionem,  vel  reparationem  illiusdamnij  et  si 

fortasse  obligatur  interdum  ex  justitia  legali, 

saltem  respectu  boni  communis,  at  liujusjus- 

titiae  violatio,  non  obligat  ad  restitutionem,  ut 

suo  loco  dicetur  '.   Ad   rationem   dic,  solum 

probare    mortem  vel  damnum   proximi   esse 

voluntarium  omittenti  eleemosynam,  non  ta- 

men   esse  effectum  ab  illo,  quia  ut  ego  sim 

causa  mortis  proximi,  non  satis  est  velle  illam, 

sed  oportet  aliquo  modo  influere  ;  hic  autem 

non  influit  pbysice,  ut  per  se  constat,   neque 

moraliter,  quia  non  facit  injuriam.  In  capi- 

tulis  autem  citatis,  modus  loquendi  latior  est 

aliquanto,  nam  homicida  dicitur,  qui  quovis 

modo  vult  mortem  proximi;  itaque  soluin  in- 

tenditur  illud  damniim  proximi  imputari  al- 

teri  ad  eulpain,  sed  nou  ad  injuriam.  Ad  pri- 

mam  confirmationem,  dic  nibil  referre  quod 

in  extrema  necessitate  bona  sint  communia, 

nam  ex  vi  illius  juris  solurn  quisque  va!et  ea 

primo  occupare  absque  injuria  alterius,  id  est, 

nullam  alteri  vim  faciendo.  Ad  secuudam  con- 

firmationem,  ut  quis  possit  obligari  a  judice, 

satis  esset  obligatio  justitiae  legalis,  quando 

necessitas  communis  intercedit.  Praeterea  le- 

ges  et  magistratus  civiles  non  solum   actus 

justitiae,  sed  etiam  misericordisc,   et  tempe- 

rantioe  imperare  possunt,  et  ita  nibil  sequitur 

contrarium  nostroe  resolutioni. 

3.  Dubium  d*,  Ecclesiasticorum  eleemosynis. 
— Restabat  dubium,  an  saltem  babentes  eccle- 
siastica  bona  teneantur  ex  justitia  ad  dandam 
eleemosynam,  atque  adeo,  si  omittant,  tenean- 
tur  ad  restitutionem.  Quod  late  disputant  tum 
Tbeologi ,  tum  jnrisperiti ,  et  affii  mant  non 
pauci.  Hic  tamcn  omissis  aliis  ad  tractatio- 
nem  de  redditibus,  solum  in  genere  dieo,  ex 
bis  bonis,  quorum  ecclesia-d.ici  sunt  domini, 
teneri  ex  solo  vinculo  cbaritatis,  rnajori  ta- 
mcn  quam  alii ,  tum  quia  debent  esse  Patres 
pauperum,  proecipue  Episcopi,  ex  1   ad  Ti- 

1  Vide  in  opusc.  de  Justit.  Dei,  sect.  4,  in 
fine. 
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motb.  3,  et  ad  Titum  1  :  Oportet  Fpiscopum 
irreprehensibilem  esse,  etc,  hospita/em,  beni- 
gnum,  etc.  Et  doeet  Tridentinum,  sess.  23, 
cap.  1,  de  Rcformatione ;  tnm  quia  rutioue 
stutus  debent  esse  abis  exemplo.  Denique  , 
quia  facilius  habent  snperflua;  non  enim  ha- 
bent  quibus  ex  oflicio  tbesaurizcnt,  et  in  fami- 
lia  et  statu  debent  esse  moderatiores,  ut  monet 
idem  Concilium  Tridentinum  sess.  2o,  capit.  1, 
de  Reformatione.  Si  vero  habent  aliqua  bona 
ecclesiastica  ,  quorum  non  sunt  domini,  sed 
illis  designatasunt  ut  distribuant  in  pauperes, 
tenentur  ex  justitia  dare,  sub  obligatione  res- 
tituendi  ;  an  vero  aliqua  bona  sint  bujusmo- 
di,  dicetur  in  materia  de  Decimis  '.  Nostram 
vero  resolutionem  tradunt  Cajetanus,  qurest. 
87,  art.  3,  et  J85,  artic.  1 ;  Soto,  lib.  10  de 
Justitia,  qucest.  4;  artic.  3  ;  Covar.,  de  Testa- 
mentis,  cap.  10,  et  lib.  2  Variarum,  cap.  17, 
num.  5  ;  Navar.  ef  Sarmen.,  in  tractatibus  de 
Redditibus  ecclesiasticis,  et  alii  recentiores. 

4.  Advertendum  diligenter.  —  Ultimo,  est 
in  hac  materia  advertendum  qme  bactenus  de 
eleemosyna  corporali  dicta  sunt ,  etsi  videan- 
tur  peculiariter  dici  de  illis  operibus  miseri- 
cordiae,  quae  fiunt  per  exteruasdivitias,  tameu 
eodem  modo,  et  per  easdem  leges  applicanda 
esse  ad  ea  opera  misericordioe,  qua?  cousistunt 
in  actionibus  bumanis,  ut  sunt  visitare  infir- 
mum,  vel  in  carcere  constitutum.  Nam  bae  ac- 
tiones  sunt  bona  quaedam ,  quae  tribuimus  in- 
digenti.  Unde  consideranda  est  in  his  necessi- 
tas  ex  parte  proximi,  id  est,  an  tui  indigeat 
illo  tempore,  et  actione.  Idem  de  advocato, 
quando  pauperis  jus  perielitatur,  ne  defectu 
patrocinii  a  potentiorc  violetur. 

DISPUTATIO  VIII. 

m  PRjECEPTO  corregtioxis  fratern,e. 

Primum  prccmissuoi . —  Secundum.  —  Ter- 
tium.  —  Ex  dictis  in  prrecedenti  disputatione, 
eolligi  satis  potest  opera  spiritualia  misericor- 
dia3  non  minus  esse  in  pra?cepto  ,  quarn  cor- 
poraba;  quia  et  sunt  magis  necessaria  proxi- 
mis,  et  facilius  exbiberi  possunt  sine  incom- 
modo  dantis,  et  materia  est  nobilior.  Deinde 
supponendum  est  hoec  opera  distingui  in  se- 
ptem  membra,  de  quorum  primo,  scilicet,  de 
remissione  injuriarum,  supra  satis  dictum  est , 
cum  de  inimicorum  dilectione  ageremus,  dis- 
put.  5,  sect.  5,  et  ad  idem  opus  spectat  patien- 

2  Vide  1.  1  de  Divino  cultu,  cap.  1 1. 
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ter  ferre  aliorum  molestias;  nam  hi  duo  actus  tum  esse,  et  miscricordiae  et  charitatis.  Est  de 

fere  sunt  ejusdcm  rationis,  et  hic  secundus  fide,  Proverb.  27  :  Mclior  est  manifesta  corre- 

fere  nnuquam  cadit  in  prceceptum,  nisi  quan-  ptio,  quam  amor  alscondtus  ;  Eccles.  29:  Me- 

do  vel  includit  primum,  vel  necessarius  est  ad  lius  est  a  sapiente  corripi,  quam  stultorum 

vitandam  proximi  injuriam,  aut  aliam  inordi-  adulatione  decipi ;  Eccles.  19  :  Qui  od>'t  corre- 

nationem  contra  alteram   virtutcm.   De  alio  ptionem ,  minuetur   tita,  etc. ;  Psalm.   140: 

opere,  quod  est  orare,  dicendum  est  inmatena  Corripitt  me  justus  in   misericordia ,   etc. ; 

de  religione  '.  Quartum,  de  consolandis  afflic-  Matth.  18  :  Si  peccaterit  in  te  frater  tuus , 

tis,  nihil  babet  proprium ,  prseter  generaliter  corripe  illum  .  etc. ;  Thessal.  3  :  Nolite  quasi 

dicta  de  eleemosyna  corporali,  nam,  licetboc  inimicum  wstlmare  (hominem,  scilicet,  inobe- 

opr.s  ad  animam  pertineat,  tamen  praecipue  ad  dientem),  sed corripite  ut  fratrem.  Deinde  com- 

corporis  necessitatem  spectat.  Superest  igitur  munis  est  hac  iu  re  consensio  Patrum,  et  om- 

dicamus  de   fraterna  coirectione  ,   ad  quod  nium  recte  sentientium;  dum  non  solum  in 

etiam  revocabimus  duo,  consilium  dare,  et  actu  signato  (ut  ita  dicam)  corripiendos  esse 

docere  ,  in  quibus  generales  regulse  necessita-  monent  errantes,  sed  etiam  dum  in  actu  exer- 

tis  proximi,  et  facultatis  operantis  servandae  cito  suis  concionibus,  exhortationibusque  vitia 

suut;  sed  quia  applicatio  earum  in  correctione  rcprehendunt.  Ultimo,  ratione  a  priori  osten- 

fraterna  habet  specialem  difficultatem,  ideo  ditur  conclusio ;  nam  hoc  opus  est  medium 

de  boc  specialiter  agunt  Theologi.  Tertio,  est  per  se  ordinatum  ad  bonum  proximi,  et  de  se 

supponendum  duplicem  csse  proximi  correc-  sublevat  miseriam  peccantis,  impedit  offensam 

tionem  :  alteram  juditialem,  quae  fit  via  pu-  Dci,  et  tollit  aliis  proximis  offendicula  :  ergo 

blica,  et  tendit  nou  tam  in  ejus  imendatiouem  perfectissime  habet  honestatem  charitatis  et 

qui  eorrigitur,  quam  in  castigationem  et  pce-  misericordise.  Neque  argumentum  haeretico- 

nam  ob  commune  bonum.   Alteram  cbaritati-  rum  urget ;  gratia  euim  non  movet  homines 

vam,  cujus  finis  est  bonum  et  emendalio  ejus  ut  lapides,  sed  modo  accommodato  bumanae 

qui  corrigitur,  in  qua  possunt  multi  actus  in-  natnrae  ;  unde  correctio  deservit,  ut  homo  se 

tercedere,  de  quibus  primo  in  genere,  deinde  disponat  ad  gratiam,  vel  certe  non  ponat  illi 

sigillatim  dicemus.  obicem.  Deinde  cum  homo  faeit  quod  in  se  est, 

corrigendo,  Deus  adjungit  gratiam,  si  alter 

SECT10  I.  non  resistit.  Sed  advertendum  (ut  intelligatur 

a  qua  virtute  sit  ista  actio)  in  illa  concurrere 

Utrum  hac  fraterna  correctio  cadat  in  pra?-  et  voluntatem  corripiendi,  quae  potest  esse  eli- 

cepto.  cita  a  misericordia,  et  imperata  a  charitate, 

et  actum  intellectus  per  prudentiam  dirigeu- 

1.  Quorumdam  error.  —  Pelagii  error,  de  tem  exteriorem  correctionem.  Naminhocactu 
quo  ex  professo  tom.  1  de  Gratia.  —  Etsi  voca-  non  solum  concurrit  prudentia,  ut  antecedens 
bula  correplio  et  correctio  in  rigore  distinctio-  voluntatem,  imperando  ut  velit  corrigere,  sed 
nem  habeant,  quam  attigit  Augustinus,  lib.  1  etiam  concurrit  subsequendo ,  quia  ipsamet 
de  Civit. ,  cap.  9,  quod  correptio  reprehensio-  correctio  debet  prudenter  fieri,  si  a  virtute 
nem  solum,  correctio  autem  emendam  simul  est;  et  ideo,  qui  vult  corrigere,  necesse  est 
importet,  Theologi  tamen  promiscue  iis  voci-  applicare  prudentiam  ad  ipsum  actum  correc- 
bus  utuntur,  quando  de  hoc  actu  charitatis  tionis,  propter  quod  dixit  Cajetanus,  2.  2, 
disputant.  Fuit  igitur  error,  hunc  actum  non  qua?st.  33,  articul.  1,  hunc  actum  elici  a  pru- 
solum  non  esse  praeceptuin,  sed  esse  otiosum,  deutia,  et  imperaii  a  misericordia,  quod  spec- 
quia  sine  gratia  Dei  frater  non  potest  emen-  tat  ad  modum  loquendi.  Nam  res  ipsa  constat, 
dari,  etiamsi  corrigatur;  et  si  gratia  adsit,  li-  ad  quam  certe  maxime  spcctat,  ut  inhoc  actu 
cet  non  corrigatur,  emendabitur.  Ad  quem  circumstantise  prudentiae,  et  spiritus  lenitatis 
errorem  vitandum  Pelagius,  ut  utilitatem  cor-  observentur.  Vide  Basil.  in  id  Psalm.  14  :  Et 
rectionis  tuerctur,  gratise  necessitatem  nega-  opprobrium  non  accepit,  dicentem,  debere  esse 
vit;  et  ad  docendam  viam  mediam  scripsit  correctlonem  sine  ulla  exprobratione ;  et  supra 
Augustinus  libros  de  Correctione  et  gratia.  dixerat,  benevolentiam,  poiius  quam  severita- 

2.  Prima  conclusio.  —  Ad  hcereticorum  ar-  tem,  cohortationem,  quam  commolionem,  cha- 
gumeutum.  —  Dico  priino  bunc  actum  hones-  ritatem ,  quam  potcstatem,  esse  ostendendam. 

Et  eodem  niodo  loqnuntur  Naziauzenus,  in 

1  Habetur  lib.  1  de  Oratione,  cap.  16.  orat.  de  Moderatione  in  disputatiouibus  ha- 
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benda;  Leo  Papa,  epist.  84  ad  Anastas. ,  cap.  tur  :  quamvis  enim  hoc  Deus  faciat  interius, 

1,  et  alii.  et    angelus  custos,  tamen    etiam    unicuique 

3.  Secunda  cmclusio  himembris. — Prohalur  mandaxit  Deus  de  proximo  suo.  Vide  Chryso«- 

primum  membrum  ex  Scriptura.  —  Prohalur  tomum,  liornil.  44  in  1  ad  Corinth.,  et  orat.  1 

secundum  membrum.  —  Dico  secundo  daturn  coutra  Judseos. 

esse  proeceptum  de  hoc  actu ,  tam  divinum        4.  Tertia  conclusio  — Dico  tcrtio  :  hoc  prae- 

quam  naturale.  Primum  patet  tum  ex  locis  ceptum  genere  suo  obligat  ad  mortale.  Seqni- 

Sciipturae  citatis,  tum  maxime  ex  Matth.  18,  tur  ex  initio  praecedentis  disputationis;  nam 

4  ad  Timoth.  5,  initio,  et  1  ad  Thessalon.  5  :  praeceptum  misericordiae,  ut  ibi  dictum  e?l, 

Corripite  tnquietos,  etc;  idem  aperte  scntiunt  ex  genere  suo  ita  obligat ;  hoc  autem  praecipit 

Patres,  quoties  peccati  damnant,  qui  utilem  unam   ex   praecipuis  misericordiae  partibus  : 

correptionem  aliorum  negligunt,  nominatim  ergo.  Item  gravius  obligat  quam  prueceptum 

Chrysostomus,  hornil.  60  inMatth.;  Hierony-  eleemosynae  corporalis,  cum  gravior  miseria 

mus,  in  citatum  Psalm.  140,  Augustinus,  ser-  sit  carentia  boni  spiritualis  quam  corporalis; 

mon.  16  de  Verbis  Domini;  Grcgorius,  libr.  illud  autem.  ut  etiam  ostendimus,  obligat  sub 

12   Regist.,  epistol.   31.  Dices  posse  exponi  mortali  ex  genere  suo  :  ergo,  etc.  Contra,  quia 

hrcc  verba  pro  consilio,  quia  non  videtur  esse  fere  nullus  est  qui  corrigat,  et  tamen  nnllus 

verbum  praeceptivum.  Propterea  Soto,  de  Te-  contitetur  hoc  peccatum;  neque  confessorea 

gendo  secreto,  membr.  2,  quoeslione  pnma,  interrogant  de  illo,  quod  signum  est  tale  prae- 

conclusione  quarta,  dicit  non  esse  haereticum  ceptum  non  extare.  Respondetur  potius  timo- 

negare  hoc  speciale  praeceptum;  fortasse  intel-  ratos    conscientia   interdum   se   accusare    de 

ligit  cx  vi  illius  tcstimonii  Matth.  18.  Dico  ta-  transgressione  hujus  praecepti;  et  coufe^sarii, 

men  simpliciter  esse  ha?reticum  negarc  illud,  si  necessarium  judicent,  debent  interrogare ; 

et  fere  hareticum  negare  coutineri  in  citatis  tamen  quia,  ut  vidimus,  ohligatio  praecepti 

locis  Scripturae.  Utrumque   patet,  primo  ex  non  frequenter  occurrit,  et  obscurior  est,  ita 

tunc  citatis,  tum  quia  Theologi  ac  jurisperiti  et  rarius  contra  illud  peccatur,  unde  multi 

communiter  agnoscunt  hoc  praeceptum.  Item  fortasse  excusantur. 
verbum  [corripe)  praeceptivrrm  est,  et  materia 

gravis,  et  charitati  necessaria,  ut  dicemus;  et  SECTIO  II. 

Luc.   17,  eodem  tenore  praecipitur  correctio, 

et  injuriarum  remissio;  et  ad  Galat.  6:  Hu-  Quanam  sit  materia  hicjus  prcrcepti. 

jusmodi  construite,  etc,  subdit :  Sic  enim  ad- 

implebitis  legem  Christi.  Tandem  ago  ratione,         1.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  omna 

confirmando   ultimam   partern   conclusionis;  peccatum  mortale  proximi  est  de  se  materia 

nam  hoc  non  est  aliud  a  praecepto  eleemosy-  gravis,  etsufficiens  ut  hcc  praeceptum  obliget. 

nse,  sed  una  ex  praecipuis  partibus  ejus;  tene-  Ita  docent  communiter  auctores  ,  et  colligitur 

mur  autem  naturali  etiam  prrccepto  subvenire  ex  illo  Matth.  18 :  Lucratus  eris  fratrcm  tuuni; 

proximo  patienti  necessitatem  corporalem,  ut  omne  enim  peccatum  mortale  tollit  vitam  spi- 

patet;  multo  magis  ergo  paticnti  spiritualem,  ritualem  proximi  ;  ergo  de  se  sufficientem  in- 

quod  praestamus  corripicndo;  sic  fere  Chry-  ducit  necessitatem  ut  lucremur  illum.  Sed  ad- 

sostomus,  Homil.  13  ad  Populum,  argumen-  vertendum  nst  peccatum  hoc  posse  esse  com- 

tatur.  Aristoteles  quoque,  9  Ethicorum,  cap.  missum,  et  jam  emendatum,  ac  siue  occasione 

tertio,  scribit  pravum  amicum  corrigendum  et  periculo  reincidendi;  sic  vero  illud  non  esse 

esse,  ac  magis  juvandum  in  moribus  quam  in  materiam  hujus  prsecepti,  quia  jam  proximus 

pecuuiis,  dissolvendamque  amicitiam,  si  ne-  non  est  in  miseria,  et  hoc  sensu  intelligenda 

gligat  correptionem.  Opponcs  :  proximus  non  est  Glossa,  in  rap.  Sipeccacerit,  dicens  peeca- 

est  in  tanta  necessitate  peccaudi,  ut non  possit  tum  preeteritum  non  esse  materiam  eoiree- 

ipse  sibi  subvenire,  et  bene  utendo  sua  liber-  tionis,  licet  posset  esse  accusationis,  quia  illa 

tate,  et  peterrdo  auxilium  a  Deo.  Potest  qui-  tendit  ad  emendationcm  .  qna?  jam  facta  sup- 

dem  proximus,  absolute  loquendo,  hoc  effice-  ponitur ;  haec  vero  ad  pcenam,  quae  locum  ha- 

re;  tamen  interdum  est  difficile  vakle  propter  bet  etiaur  post  emendationem.  Alio  modo  po- 

vel  consuetudinem,  vel  passionem,  vel  etiam  test  peccatum  esse  commissum,  sed  non  emen- 

rnadvertentiam.  Denique  sa-pe  est  evidens  pe-  datum,  et  hoc  potest  csse  materia  correctionis, 

riculum  morale,  non  usurum   proximum  ea  cap.  Cum  ex  injuncto,  de  Haereticis.  Ratio  est, 

potestate,  nisi  aliunde  ab  extrinseco  adjuve-  quia  tunc  proximus  subest  miseria? ,  etmazi- 
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me  si  sit  periculum  reincidendi.  Tcrtio,  potest 
esse  peccatum  nondum  commissum,  sed  ta- 
men  in  occasione  committcndi,  et  de  hoc  sta- 
tim  dicam. 

2.  Errores  tres  excluduntur.  —  Hinc  ex- 
cluduntiir  tres  errores.  Primus  est,  prrcce- 
ptum  hoc  obligare  tantnm  in  peccatis  commis- 
sis  in  propriam  injnriam,  propter  illud  ver- 
bnm  Evangelii  :  Si  peccaverit  in  te,  id  est, 
contra  te ,  ut  mulli  Patres  exponunt ,  ut  Hie- 
ronymus,  et  Chrysostomus  illo  loco;  item  Am- 
brosius,  in  capit.  17  Lucce;  Hilarius,  can.  18 
in  Matth.  ;  scil  hic  error  est  contra  mentem 
Christi ;  ponit  enim  preeceptum,  non  ut  quis 
amoveat  a  se  propriam  iujuriam,  sed  ut  lucre- 
tur  fratrem,  qui  finis  locum  habet  in  omni 
peccato  mortali.  Itaque  particula  in  te,  expo- 
nenda  etiam  est  corain  te,  id  est,  cum  scanda- 
lo  tuo;  ita  plerique  Patres,  et  omnes  Theologi, 
ut  Augustinus,  serm.  16  de  Verbis  Domini ; 
D.  Thomas,  Quodlib.  II,  art.  12;  Liran.,  ci- 
tato  loco  Matth.,  ct  alii.  (Legatur  Salmer., 
tom.  4  in  Evangelia,  p.  3,  tract.  II.) 

3.  Alter  error  est,  materiam  hujus  correc- 
tionis  esse  peccatum  ex  ignorantia  vel  passio- 
nc,  non  ex  malitia  :  fundatur,  quia  cum  hoc 
sit  voluntarium,  non  habet  rationem  miserige. 
Sed  improbatur,  quia  illa  est  maxima  miseria, 
ut  disputat.  4,  sect.  1 ,  num.  4,  dixi,  et  major 
Dei  pffensa,  et  scmper  intervcnit  suffieiens 
ratio  involuntarii  proptcr  aliquam  saltem  in- 
considerationem  ;  et  quia  licet  objectum  sit 
voluutarium,  tamen  et  malitia,  et  multi  effcc- 
tus  peccati  sunt  iuvoluntarii ,  ut  alibi  diceba- 
mus. 

4.  Tertius  est ,  pcccata  venialia  esse  mate- 
riam  hujus  prsecepti,  non  mortalia  ;  indicat 
Origenes,  homilia  sexta  in  Matth.,  ipiia  pecca- 
tum  mortale  non  est  peccatnm  fratris.  Sed 
hoc  niliil  valct,  nam  nomine  fratris  significa- 
tur  ibi  omnis  proximus,  etiamsi  sit  in  peccato 
mortali ,  ut  patct  2  Thessalonic.  tertio  :  De- 
nuntiamus  tobis  fratres  in  nomine  Domini 
Jesu  Christi,  ut  subirahalis  vos  ab  omni  fratre 
am!ulanle  inordinate,  et  non  secundum  tradi- 
tioi/em  quam  acceperunt  a  nobis,  etc. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Objectio.  —  Res- 
ponsio  Syliest.  et  aliorum,  quos  citat  et  sequi- 
tur  Azor.,  tom.  2,  /.  12,  c.  14,  q.  4.  —  Plana 
resp>nsio.  —  Dico  secundo  peccatum  veniale 
posse  csse  matcriam  corrcctionis,  sed  non  in 
qua  hoc  praeceptum  graviter  obligat.  Prior 
pars  facilis  est,  et  commnnis;  secunda  ctiam 
colligitur  ex  verbis  Evangclii,  quse  supponunt 
fratrem  periisse  ,   ut  Augustinus   ponderat , 
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serm.  16  de  Verbis  Domini,  ex  illis  verbis  : 

Lucratus  eris ;  et  ex  pcena  :  Sit  tibi  tanquam 

ethnicus  et  pitbl/canus.   Ratio  est,  quia  consu- 

lere  vcniale  peccatum  non  est  mortale  ;  minus 

autem  est  non  corripere  :  item  miseria  illa 

levis  est.  Objicies  :  peccatum  veniale  est  ma- 

jor  miseria  quam  gravissimum  damuum  tem- 

porale  ;  sed  hoc  teneor  vitare,  si  possum,  sub 

mortali ;  ergo  et  illud.  Sed  neganda  est  conse- 

quentia,   primo ,  quia   alias   teneretur   etiam 

quis  suum  veniale  peccatum  fugere  sub  mor- 

tali,  quod  absurdumest,  etimplicationem  con- 

tinens.  Secundo,  quia  sunt  illa  mala  diverso- 

rum  ordinum,  atque  adeo  minime  compara- 

bilia,  ac  prseceptum  unicuique  accommorlan- 

dum  est,  juxta  illum  gradum,  quem  habet 

in  suo  ordine  ,    ita   enim    postulat  et  recta 

ratio,  et  necessitas  praecepti.  Addo  denique 

temporale  damnum  ct  magis  involuntarium 

csse,  et  difficilius  expelli.   Secundo  objicies: 

ssepe  veniale  est  dispositio  moralis  etproxima 

ad  morlale,  ut  jurare  frequenter,  et  similia. 

Ergo  tunc  saltem  crit  obligatio  ad  mortale, 

quia  proximus  est  in  gravi  pcriculo  et  neces- 

sitate.  Sylvester,  verbo  Correctio ,  q.   1,  et 

Turrecrern.,  cap.  Sipeccaverit ,  et  Sotosupra, 

et  alii  ita  concedunt.  Dieo  tamen  :  qui  sic  ve- 

nialiter  peccat,  aut  advertit  periculum  suum, 

et  tuuc  jam  peccat  mortaliter ,  quia  ut  ait  Sa- 

piens  :  Qui  amat  periculum,  perib/t  in  illo, 

Eccles.  3;  aut  non  advertit,  ita  ut  excusetur  a 

mortali  culpa,  et  tunc  dari  poterit  obligatio 

sub  mortali  admonendi  illum  ;  sed  illud  nou 

tam  est  preeceptum  corripiendi ,   quam  con- 

sulendi ,    vel    ostendendi    proximo   id   quod 

iguorat. 

6.  Dubium ,  de  quo  in  simili  Sanch.,  I.  2, 
disput.  38  ,  et  Azor,  tom.  1,  l.  12,  c.  55,  q.  4 
et  5. — Et  simili  modo  expeditur  aliud  du- 
bium,  an  si  opus  fratris  sit  de  se  peccatum 
mortale,  ille  autem  cxcusetur  a  culpa  pro- 
pter  ignorantiam  invincibilem,  tenear  corri- 
pere.  Respondetur  enim  prseccptum  spiritua- 
lis  miseiicordiae  proximi  posse  habcrc  locum 
in  tali  materia,  ut  sentit  Antonin.,  2  part., 
tit.  9,  §4  ;  Sylvester,  Correctio,  dub.  10;  An- 
gelus,  eodem  vcrbo  ,  num.  6;  scd  non  esse 
tam  correctionis,  quam  dandi  consilii  vel  doc- 
trinse.  Hoc  nltimum  patct,  quia  proximus  ibi 
non  deliquit  neque  periit.  Primum  vcro  con- 
stat,  (juia  illa  cst  quaedam  proximi  miscria, 
<]ua3  per  misericordiam  snblevari  potest  et  de- 
bet.  Urgebis  :  quamvis  sit  quoddam  malum, 
non  tamen  constituit  proximum  iu  necessi- 
tate ,  cum  excusetur  a  peccato ;  ergo  non  cst 
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malum  quod  obliget.  Respondetnr  primo,  ip-  rare,  non   solura   ut  subditi  vitent   mortalia, 

sam  ignorantiam  in  rebus  neeessariis  ad  lio-  sed  etiam  ut  ad  perfectionem  tendant,  atrpie 

neste  vivendum,  ut  sunt,  quae  divino  aut  na-  adeo  nt  vitent  impedimenta  ;   quapropter  ,  si 

turali  jure  sunt  neccssaria  ad  honestam  vi-  nimium  se  gerat  proelatus  negligenter,  et  ma- 

tam  christianam ,  per  se  esse  magmrm  ma-  xime  si  defectus  sint  generales  communita- 

lum,  maxime  si  sit  de  mediis  necessariis  ad  tis,  poterit  esse  obligalio  Sub  mortali  ail  «'or- 

salutem,  vel  multum  utilibus.  Praeterea  inter-  rigenda  illa,  quam  obligationem  aliqui  exten- 

dum  ratione  iguorantiae  subit  proximus  ma-  dunt  ad  privatas  personas  ;  sed  non  ita  exis- 

gnum  damnum  in  bonis  etiam  corporis,  vel  timo,  nisi  babeant  in  aliquibns  actionibus  vi- 

vita  et  bonore.  Unde   non  est  dubium   quin  cem  pralati,  observando  nimirum  aliorum  de- 

possit  boc  esse  sufficiens  materia  cbaritatis  et  fectus  ,  vel  etiam  interdum  teneantnr  illum 

misericordiae,  pertinetque  ad  omnes  qui  doce-  sui  officii  admonere  ;  de  caeteris  enim  plus- 

re  possunt,  vel  consulere,  ut  Patres  colligunt  quam  verum  est  nou  teneri  aliorum    vitam 

ex  parabola  Matth.  25,  de  servo  reprehenso,  scrutari,  ut  docet  D.  Thomas,  2.  2,  quaest.  33, 

qui  unum  talentum  abscondit ,  intelligentes  art.  2,  ad  4,  ex  Salomone  et  Augustino  ;  Ca- 

de  talento  doctrinae  et  obligatione  charitatis.  jetan.,  in  Summa,  verbo  Correclio  fratema  . 

Quod   praeceptnm    strictius  obligat  eos  ,   ad  Sylvest.,  eodem  verbo,  num.  3,  et  alii. 
quos  veluti  ratione  status  hoc  munus  spectat, 

de  quo  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  188,  art.  4  et  SECTIO  III. 
5 ;  sed  maxime  ad  eos  qui  tenentur  ex  officio 

et    justitia  ;  oportet  tamen    in   hoc  servare  Quando  et  cum  quibus  aliis  circumstantiis  olli- 

circumstantias  de  quibus  in  scctione  sequenti.  get  hoc  prceceptum. 
Sed  quoares  an  veniale  peccatum  sit  corrigen- 

dum  saltem  sub  obligatione  ad  veniale.  Soto,  1.  Prima  conclusio.  —  Quce  delicti  coguitxo 

st.rtim  citandus,  affirmat  ex  illo  Joau.  13  :  Et  reguiratur  ad  fraternam  correctionem.  —  Dico 

vos  debetis  alter  alterius  lavare  pedes.  Sancti  primo  :  ante  omnia,  necesse  est  ut  delictum 

enim  ibi  intelligunt  leviores  defectus  ,  juxta  proximi  sufficienter  constet,  ut  insinuatur  illo 

illud  :  Qui  lotus  est,  non  indiget,  nisi  ut  pedes  verbo  Evangelii,  In  te,  id  est,  coram  te,  ut  ex  # 

lavet.  Ratio  vero  est,  quia   peccatum  veniale  citatis  prsecedenti  sectione,  nura.  I    habetur. 

cst  deformitas  quaedain  proximi,  et  potest  im-  Ratio  est,  quia  alias  esset  temeraria,  nec  sine 

pedire  multa  boua.  Confirmatur ;  nam  simi-  injuria  correptio.  Quaeres  quae  sit  ista  cogni- 

liter  in  miseria  (orporali  ejusdem  proportio-  tio.  Adrianus  supra,  §  Sedhrcc  opinio,  respon- 

nis,  si  sine  causa  conternnerem  miseriam  fra-  det,  esse  probabilem  conjecturam ;  haec  enim 

tris,   esset  veniale.   Respondetur  argumenta  sufficit   ad  prseeeptum  eleemosynee  corpora- 

concludere,  pos^e  interdnm  esse  hanc  obliga-  lis;  Soto,  de  Secreto,  memb.  2,  qnaest.  2,  cou- 

tionem,  praecipue   inter  eos   qui  profilentur  clus.  2,  requirit  certam  cognitionem,  quoa  in- 

altiorem  statum  ,  et  inter  quos  veniala  sint  telligitur  de  morali  certitudine  ;  et  regularit-er 

graviora ,  atqne  afferant  aliquod    scandalum  est  verius,  quia  correctio  de  se  est  odiosa,  et 

vel  indecentiam  ;  tamen  regulariter  non  est  affert  verecundiam  alteri ;  et  nisi  prudentcr 

scrupulus  habendus  in  hac  re,  et  juxta  hanc  fiat,  est  quoddam  genus  contumeliee,  in  quo 

resolutionem  procedunt,  qui  simpliciter  aiunt  raultum  differt  ab   aliis   eleemcsyuis;  et  ita 

pra'ceptum  correctionis  non  extendi  ad  ve-  ante  Sotum  senserunt  Gerson,  de  Yita  spiri- 

nialia,  ut  Adrianus,  in  quaestione  de  Correc-  tuali,  tractat.  24;  Astensis,  in  Summa,  lib.  2, 

tione  fraterna,  §  Quoad  tertium;  Abulens.,  tit.   6,   cap.  4;  et  tandem  Navar. ,  cap.   2i, 

Matth.  18,  qua?st.  82;  Paludanus,  4,  distinct.  num.  12;  sitamen  delictum  appareret  grave, 

19,  quajst.  3,  art.  2  ;  Gabriel,  lection.  74  ,  in  et  magni  periculi,  vel  cum  esset  spes  emen- 

Cano;  Sylvcst.,  Correctio,  quaest.    I.   Adden-  da?.,  et  nullus  timor  exacerbandi  proxirnum, 

dum  est  ultimo,  cum  Soto,  de  Tegeudo  secre-  habere  posset  locum  sententia  Adriani;  quare 

to,  memb.  2,  quajst.  2,  conclus.  3,  et  aliis  re-  in  individuo  prudentia  opus  est. 

ccntioribus,  ha,>c  intelligenda  esse  stando  in-  2.  Securvla   conclusio.  —  Objectio  solxitur 

tra  limites  charitatis,  et  miscricordia;  ;   riara  trpliciter. — Dico  secundo  :  praeter  notitiam 

si  admisceatur  obligatio  justitiae  ,   interdurn  delicti,  est  necessaria  spes  fructus  et  emen- 

potest  aliquis  obhgari  ad  corrigenda  ha^c  ve-  dationis.  Est  contra  Panorinit.,   eap.  Novii , 

nialia  peccata,  ut  accidere  potcst  in  supcriore  de  Judiciis,  qui  ait,   etsi  constet  proximum 

religionis,  qui  ex  officio  et  justitia  tenetur  cu-  rron  forc  emendandum,  obligari  ex  praecepto, 
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<]uia  hoc  praeceptum  tendit  usquc  ad  excom-  Item  ad  alias  actiones  humanas  gravissimas 

municationem ;  corrigendus  ergo  prius  erit,  sufficit  hsec  spes,  ut  ad  medicinam  dandam, 

ut  juste  excommunicetur.  Est    etiam   contra  ad  belhun  movendum,  etc.  Secus  vero  esset 

Adrian.,  qui  vult,  si  unn  sil  timor  detrimenti  si  res  esset  dnbia,  et  tam  probabiliter  timere- 

proximi,  etiamsi  non  sit  spes  boni,  obligare  tur  damnum  quamfrnctus;  tunc  enim  vitan- 

preeccptum,   quia  eessante  in  individuo  fine  da  esset  correctio,  quia  in  moralibus  idem  est 

legis,  non  cessat  obligatio  legis ;  sed  conclusio  damnum  facere,  et  exponere  se  illius  pericu- 

est  communis  cum  D.  Thom.  2.  2,  quast.  33,  lo ;  quamvis,  quando  negotium  versatur  in- 

art.  6,  et  patet  ex  illo  Proverb.  9  :  Noli  argue-  ter  spem  et  timorem,  oporteat  prudenter  pen- 

re  derisorem,  etc.  Ratio  est,  quia  talis  actus  sare  necessitatem  et  commodum,  vel  dam- 

esset  otiosus,  unde  non  tantum  negative,  sed  num,  etc,  atque  si  sit  periculum  mortis  per- 

etiam  positive  seu  contrarie  cessat  obligatio  petuge,  sine  formidine  adhibenda  est  correctio 

legis,  et  esset  dare  Sanctunt  canibus.  Praete-  in  quocnmque  dubio ,  sicut  medicus  corpora- 

rea,  cessaute  intrinseco  fiue  legis,  cessat  obli-  lis  in  re  despcrata  potest  experiri  medicinam 

gatio;  sed  intrin^ecus  finis  correctionis  ibi  ees-  dubiam  ,  ut  ex  doctrina  de  conscientia  satis 

sat;  nam  potius  leedo  quam  prosim.  Dices  :  constat. 

Dcus  ssppe  corripit  hominem  quem  scit  non  4.  Nota  tertio. — Tcrtio,  ut  ad  Panormita- 

esse  emendandum.  Respondetur  primo  ipsum  nuiu  respondeamus  ,    advertendum   est   non 

esse  universalem  causam,  ad   quem   spectat  oportere  ut  fructus  statim  speretur  per  corre- 

influere  sufficientia  auxilia,  et  generalia  non  ctiouem  meam,  sed  satis  est  ut  speretur   in 

cohibere.  Secundo,  semper  Deum  habere  ali-  progressu.  Unde  si  occurrit  corrigcndus  ali- 

quem  fructum,  si  non  in  emendatione  pecca-  quis,  quem  transacta  hac  occasione  non  vi- 

toris,  saltem  in  ostensione  suae  vohmtatis,  at-  debo  amplius,  si  non  speretur  quidem  fructus, 

que  etiam  justificare  causam  suam.  Tertio,  si  statim  cessat  obligatio,  quia  jam  non  possum 

consideretur  praecise  voluntas  Dei  corripientis  progredi;  tamen  si  persona  corrigenda  talis 

hominem,  in  illa,  ut  sic,  non  posse  desperari  est,  ut  possit  quis  progredi  in  correptione  cum 

fruclum  ;  quod  vero  illi  adjungatur  scientia,  illa,  quamvis  per  primum  et  secundum  actum 

nihil  refert  ad  prudentiam,  et  honestatem  il-  non  speretur  fructus,  si  tamen  speratur  vel 

lins  correptionis.  per   ultimum,    tcntanda    est    correctio.    Ita 

3.  Nota  primo  circa   hanc  snhctionem.  —  D.  Thomas,  in  4,  distinet.  i9,  queest.  2,  art.  \, 

Nola  tecundo.  —  Soto  sup.,  qtia>st.    2.  — In  et  breviter  2.  2,  quoest.  33,  a.  2,  ad  3 ;  Adria- 

hac  tamen  conclusione,  notandum  primo  non  nus,  de  Correctione,   art.  3  ;  et  Soto  supra  ; 

esse  existimandum  nocumentum  proximi  tris-  item  Sylvest. ,  verbo  Correctio,  nura.  2;  Na- 

titiam  aliquam,  vel  etiam  iram  cum  aliqua  var.,  cap.  24,  num.  13.  Ratio  est,  quia  alias 

culna;  n;un  si  tandem  speretur  emenda,  cor-  illi  actus  correctionis  nunquam  caderent  in 

ripi  dcbet,  quia  hsec  per  accidens  sequuntur,  praeceptum.  Itcm,  quia  tunc  ille  actus  est  mi- 

et  propter  majus  bouum  permitti   possunt ;  scricordise,  et  necessarius  ad  bonum  proxirai; 

prudeuter  taraen  curandum  cst  ne  sequantur,  secus  vero  esset  si  nec  per  excommuuicatio- 

quantum  ficri  possit.  Secundo,   non  oportet  nem  speraretur  fructus;  nam  tunc  cessandum 

ut  h&>c  spes  sit  prorsus  certa,  quia  hsec  certi-  est,  quia  hoc  loco  excommunieatio  nou  su- 

tudo  vix  haberi  potest;  satis  est  ergo  probabi-  mitur  ut  poena ,  sed  ut  medicina,  1  ad  Co- 

les  spcs,  quod  poterit  prodesse  et  non  obesse,  rinth.  3. 

ut  D.  Thomas  2.  2,  qmest.  33,  art.  2,  ad  3,  5.  Locus  D.  Thmiw  expo/vitur. —  Cajetani 

docet;  ct  cum  eo  Soto,  Adrianus  etalii;  et  placitum  explicatur. —  Et  juxta   hsec  cxpli- 

consentit  Augustinus,  1  de  Civit.,  cap.  9,  dnm  candum  est  quod  D.  Thomas  dicit,  articulo  il- 

illos  damnat,  qui  metunnt  lcvitcr  proximura  lo  siicundo,  ad  3,  aliquos  timore  aut  verecun- 

corripere,  cum    fortusse  possent   corripiendo  dia  omittcre  ••orreptionem  siue  peccato  mor- 

corrigere,  et  infra  monet  abstinendum   non  tak'  ;  quia,  hcet  fortassc  sit  aliquis  defectus, 

esse  a  correptione,  quia,  inquit,  s&mper  incer-  tamcn.est  fere  naturalis  et  involuntarius,  et 

tum  est  an  xoluntatem  iu  melius  sit  mutatu-  ab  illo  ita  impeditur  homo,  ut  sit  inefficax  ad 

rus,  ubi  pondero  voces  fortasse  et  inccrlum.  corripicndum,   et  ita    caret  spe   fructus ;  et 

Ratio  est,  quia  charitas  postulat  ut  in  neces-  quamvis  haec  carentia  spei  provcniat  ab  ipso 

sitate  proximi  id   fiat,    quod    fortassc  potest  horaine,  tamen  quia  vix  est  in  hominis  potes- 

illi  prodesse,  et  uon  potest  obesse.  Unde  non  tatevincere  illum  timorem,  aut  cum  illo  fruc- 

est  cur  cesset  obligatio  prcecepti   in  tali  casu.  tuosc  corripere,  idco  excusatur  saltem  a  mor- 
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tali.  Qaod  vero  Cajetanuseo  locodicit,  si  quis 
ex  quadam  tepiditate  oirdttat  correctionem  in 
re  gravi,  leviter  judicans  se  non  posse  conse- 
qui  finem,  tantnm  vcnialiter  peceare ,  quia 
non  habet  { inquit )  animum  contrarium  prce- 
cepfo,  sano  modo  intelligendum  est.  Non  enim 
omnis  persuasio  levis  cum  illo  animo  excusat 
a  transgressione  gravis  pra?cepti,  ut  si  quis 
ex  levissimis  causis  sibi  persuaderet  non  posse 
restituere,  aut  jcjunare,  etc.  Nam  illa  igno- 
rantia  est  culpabilis  ;  ergo  oportet  ut  indicium 
sit  sallem  probabile,  quamvis  ejus  prol)abili- 
tas  interdum  nascatur  ex  levi  timore,  quem 
tamen,  ut  dixi,  vix  possit  deponere  talis  timi- 
dus. 

6.  Advertendum  quarto. — Quarto,  adden- 
dum  est  in  hac  conclusione  hsec  intelligi  in 
corrcptione  privata,  quae  ad  unius  vel  alte- 
rins  personse  emendationcm  refertur;  secus 
vero,  si  esset  facienda  de  peccato  publico, 
propter  commune  bonum ;  nam  tunc  licet 
non  speraretur  fructus  unius  peccatoris,  non 
esset  omitienda  correctio  ;  sic  enim  Christus, 
Matth.  15,  rcspondit  :  Sinite  illos,  caci  sunt, 
etc. ;  observandum  est  tameu  an  sperctur 
fructus  saltem  in  aliis,  quia  si  neque  commu- 
ne  bonum  speratur,  tunc  inutilis  esset  corre- 
ctio,  juxta  Hieronymum,  in  illud  Amos  quin- 
to  :  Illo  tempore  tacelit  prudens.  Ex  quibus 
omnibus  tandem  deducitnr  prseceptum  hoc 
non  obligare,  statim  ac  videtur  vel  auditur 
peccatum  alterius,  sed  expectaridum  essetem- 
pus  commodum,  in  quo  possit  fructus  spcrari, 
juxta  illnd  Provcrb.  25  :  Mala  aurea,  etc. , 
qui  loquitur  terbum  in  temporc  suo  ;  et  tradit 
optime  Augustinus,  citatus  in  num.  3.  Sed 


pore  acturum  poenitentiam  ,  et  ex  hoc.  pee- 
cato  non  sumpturum  occasionem  peccandi, 
non  tcneor  illum  corrigcre. 

8.  Quarta  conclusio,  pro  qua  bene  auctor, 
disp.  15  de  Pcenit.,  sect.  5,  a  num.  30. —  Dico 
quarto  :  sit  sit  necessitas,  et  dicta  opportuni- 
tas  cum  his  circumstantiis,  pro  statim  obli- 
gat  hoc  praceptum.  Est  communis  scntentia 
ex  generali  principio  de  articulo  obligationis 
prsecepti  affirmativi,  qui  is  maxime  est,  cum 
necessitas  et  opportunitas  illius  exequcndi 
convcniunt  Nam  dato  articulo  necessitatis , 
nihil  aliud  rationabiliter  expectari  potest  , 
preecipue  quia  opportunitas  fructuosce  corre- 
ctionis  difficile  invenitur,  et  ideo,  cum  proha- 
biliter  occurrit,  et  necessitas  urget,  non  licet 
eam  prceterire.  Ex  quo  fit  posse  interdum  ho- 
minem  teneri  ad  corrigendum  statim  proxi- 
mum,  quamvis  ipse  non  teneatur  ad  agen- 
dam  veram  poenitentiam  statim;  nam  ipse 
est  dominus  suoe  voluntatis,  et  potest  semper 
habere  tempus  opportunum  ut  pceniteat,  et 
si  nunc  non  poenitct,  forte  excusatur  ,  quia 
non  advertit  pcriculum  in  quo  versatur  el  po- 
test  cedere  suo  juri.  Alter  autem  non  semper 
babet  eam  opportunitatcm,  et  non  potest  ce- 
dere  dicto  bono  alterius,  et  ideo  tenetur  fra- 
trem  admonere. 

9.  Difficnltas  qucedam  proponitur.  —  Opi- 
nio.  —  AHorum  sententia.  —  Judicium  aucto- 
ris. — Solum  poterat  dubitari,  si  quis  certo 
credat,  differendo  correctionem,  fore  ut  pro- 
ximus  aliquo  tempore  duret  in  peccato ,  vel 
iteret,  postea  tamen  constantius  et  ferventius 
resurgat,  quam  nunc  faceret,  si  statim  corri- 
peretur,  an  possit  differri  correctio,  etiamsi 


difficullas  superest ,  an  oblata  hac  opportuni-  nunc  sit  spes.  Adrianus  et  Soto  supra  affir- 

tate  statim  obliget.  mant,  quia  hoc  est  utilius  proximo.  Item  quia 

7.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tcrtio  :  prader  Deus  ita  facit,  juxta  id  Psalm.  15  :  Multipli- 

snem  fructus,  ut  obliget  hoc  prseceptum ,  ne-  catoe  sunt  infirmitat.es  eorum,  postea  accehra- 

cesse  est  ut    proximus  indigeat  mea  eorre-  terunt ;  quomodo  Augnstinus,  1.  de  Corrept., 


ctione,  quia  videlicet  probabilitcr  timeo,  nisi 
corrigam  proximum,  similia  peccata  commis- 
surum,  vel  certe  longo  tempore,  el  cum  gravi 
damuo  sno  in  eo  peccato  permansurum.  Pro- 
balur  primo  ,  quia  est  praTeptum  affirmati- 
vum  miscricordia?  ;  ergo  non  obligat  nisi  jux- 
ta  regulas  similium  pra^ceptorum ;  ergo  tan- 


cap.  1  ,  et  alii,  interpretantur  illud  ad  Rom. 
8  :  Diligentibus  Dcum  omnia  cooperantur  in 
bonum.  Item  medicus  iuterdum  permittit  in- 
gravescere  morbum,  ut  consumat  pravum  hu- 
morem.  Nihilominus  aliis  hoc  non  placet, 
quia  cum  peccatum  sit  Dei  injnria,  ct  ma- 
gnum  malum   proximi,  non  debet  ad  horam 


tum  inarticulonecessitatis.  Confirmatnr,  quia  permitti  propter  maj.is  commodum.  quia  de 

non  aliter  obligat  praeceptum  orandi  pro  pro-  se  non   est  mcdiuin  ad  tale  commodum,  sed 

ximo  ,  ut  alibi  cxplicatur.  Secundo  ,  si  scio  potius  impedit  illud,  et  ex  illo  bonum  elicere 

fratrem  esse    emendatum    absque   oecasioue  est  propiium  Dei,  et  ideo  tali  inedio  uti,  Dco 

reincidendi,  non  teneor  corripere,  quia  non  videtur  relinquendum  ,  ut  proprium  ;  sicut 

egct ;  crgo  eadcm  ratione  si  nunc  video  pec-  etiam  Deus  permittit  unum  peccatum,  ut  poe- 

casse,  tamen  probabiliter  existimo  suo  tem-  nam  aterius,  quod  homo  facere  uon  potest, 


G98  DISPUT.  VIII.  DE  PR.4SCEPT0 

Inter  has  duas  sententias  dicerem  :  si  spero 
me  statim  posse  emendare  fratrem,  xit  mora- 
litervitetur  omne  perieulum  peccati  mortalis, 
in  futurum  non  esse  difterendam  correctio- 
nem  propter  opportunitatem  ,  et  spem  majo- 
ris  utilitatis,  quod  recte  probat  ratio  ultimo 
facta.  Si  tamen  spero  nunc  fore  emendan- 
dum,  tamen  postea  facile  casurum,  alias  vero 
differendo  spero  stabilius  et  constantius  sur- 
rectnrum,  differendam  censeo  correctionern, 
quia  noa  permittitur  peccatum  propter  majus 
commodum,  sed  ob  vitanda  majora  et  plura 
peccata.  Et  ex  his  patet  quale  peccatum  sit 
omissio  hujus  praecepti,  et  quando  incurratur, 
et  quomodo.  An  vero  obligetur  quis  ad  cor- 
ripiendum  cum  proprio  aliquo  periculo  et 
damno,  ex  regulis  tradendis  de  ordine  ser- 
vando  in  eleemosynis,  disputatione  sequenti, 
constabit. 

SECTIO  IV. 

Quas  perso?ias  olliget  pr&ceptum  fratema>  cor- 
rectionis. 

{.  Prima  sententia. — Prima  sententia  est, 
obligare  tantum  sacerdotes  et  praelatos.  Ita 
Glossa,  c.  Tam  sacerdotes,  24,  q.  3,  exponens 
verbum  Fideles,  id  est,  praelatos ;  imo  in  c. 
Itaplane,  23,  quaest.  4,  vcrbo  Personam,  dicit 
tantum  obligare  praelatos.  Tribuitur  etiam  haec 
sententia  Innocentio,  c.  Noiit,  de  Judiciis;  et 
Angelo,  verbo  Denuntiatio  ;  sed  immerito,  ut 
eos  legenli  constabit. 

2.  Secunda  sententia. — Secunda  sententia 
dicit  tantum  obligare  justos:  favet  Abulensis, 
Matth.  7,  quia  Scriptura  reprehendit  peccato- 
res  qui  audent  alios  corripere,  Joan.  8:  Qui 
sine  peccato  est  testrum,  primus  in  illam  lapi- 
dem  mittat ;  ad  Rom.  2:  In  quo  alium  judi- 
cas,  tnpsum  condemnas ;  et  ad  Galat.  6,  dici- 
tur :  Vos  qui  spirituales  estis,  hujusmodi  in- 
slruite;  et  ad  Rom.  15:  Firmiores  debemus 
imbecillitaies  infxrmorum  sustinere. 

3.  Prima  conclusio.  — Prima  sententia  fal- 
sa.  —  Dico  primo,  pracoptum  hoc  obligare 
persouas  omnes  idoneas  ad  coiTipiendum , 
etiamsi  ex  officio  alias  non  teneantur.  Ita  D. 
Thomas  citato  art.  3,  cum  Angustiuo,  i  de 
Civit.,  c.  9 ;  Chrysostom.,  hom.  3  ad  Hebraeos  ; 
item  Anacletus  Papa,  citato  cap.  Tam  saccr- 
dotes,  dicit  obligare  omnes  fidcles,  intelligi- 
turque  ut  est  praeeptum  evangelicum;  nam 
ut  est  naturale,  etiam  infideles  obligat.  Deni- 
que  sumitur  ex  Eccles.  7 :    Unicuique  manda- 
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rit  Deus  de  proximo  suo,  utique  non  minus  in 
spiritualibus,  quam  corporalibus  necessitati- 
bus.  Prima  ratio  est,  quia  vis  hujus  pra?cepti 
fundatur  in  charitate  et  misericordia,  non  in 
ofhVio.  Secundo,  eleemosynee  corporalis  obli- 
gatio  ad  omnes  facultatem  habentes  se  exten- 
dit :  ergo.  etc.  Quare  contraria  sententia  Glos- 
sce  prorsus  est  falsa,  et  improbabilis,  nec  tex- 
tus  quos  citat,  sunt  ad  rem,  quialoquuntur  de 
judiciaria  correctione,  quaa  est  propria  praela- 
torum. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dicosecundo:  pra^- 
ceptum  hoc  magis  obligat  praelatosquam  alios, 
et  proportionaliter  magis  patrem  circa  filium, 
dominum  erga  servos:  ita  D.  Thomas  2.  2,  q. 
33,  a.  3,  ad  l,  citans  Augustinum,  et  sumitur 
ex  Gregorio  Magno,  c.  Quamvis  causa?,  extra 
de  Regulis  juris.  Ratio  est,  primo,  quia  ipse 
ordo  cbaritatis  ita  postulat.  Secundo,  quia  hse 
persona3suntmagisidoneaa,regulariter  loquen- 
do.  Qua  ratione  etiam  interdum  scniores,  vel 
qni  habentur  in  veneratione,  strictiusobligan- 
tur;  eteodem  modo  D.  Thomas,  art.  5,  cum  Au- 
gustino,  super  1  Joan.  3,  dicit  interdum  obli- 
gare  praeceptum  hoc  perfectos,  cum  non  obli- 
get  imperfectos.  Sed  advertendum  praelatossi- 
mulobligari  posse,  et  praecepto  hoc  misericor- 
diae,  ct  praecepto  justitise  ratione  officii.  Inde 
fit  ut  obligentur  ad  aiiquos  actus,  ad  quos  non 
obligantur  non  praelati,  ut  ad  inquirendum 
sine  infamia  et  prudenter  pro  ratione  crimi- 
num.  Unde  obligatio  haec  praelatorum  dupli- 
citer  dici  solet  major,  nempe  intensive,  quia 
in  singulis  actibus  est  gravior;  et  extensive, 
quia  ad  plures  actus  se  extendit;  sed  primutn 
augmentum  est  in  ipso  praecepto  charitatis, 
proptei-  rationes  dictas;  secundum  autem,  ut 
Cajetanus  bene  notavit,  et  sentit  D.  Thomas, 
art.  2,  ad  4,  hcet  Soto  supra  contrarium  te- 
neat,  praecise  oritur  ex  justitia,  quia  praecise 
oritur  ex  officio.  Item  quia  charitas,  quae  com- 
nmuis  est,  ad  communes  actus  tantum  obli- 
gat,  cujus  signum  est,  quia  nunquam  obliga- 
tio  ad  inquirendum  et  ad  similes  actus  se- 
paratur  ab  officio,  et  obligatione  justitia?,  si- 
cut  etiam  praelatus  tenetur  punire  subditum 
ex  officio,  nou  vero  ex  propria  obligatione 
charitatis.  Dico  autem  propria,  quia  si  consi- 
deretur  charitas,  ut  est  generale  principium 
movens  justitiam  et  alias  virtutes  ad  suos 
actus,  sic  etiam  se  extendit  ad  hunc  actum. 

5.  Duhium  aliud  expeditnr.  —  Melior  res- 
pionsio.  —  Ex  quo  obiter  expeditur  ahud  du- 
bium,  an  praelatus  omittens  corrigere  subdi- 
tum  tunc  cum  ex  justitia  tenetur,  committat 
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duo  peccata,  vel  duas  malitias,  alteram  contra 
justitinm,  alteram  contra  charitatem.  Etvide- 
tur  solum  contra  justitiam  committere,  quia 
tunc  ille  proprie  non  tenetur  ad  actum  mise- 
ricordioo,  quia  non  tenetur  ad  actum  libera- 
lcm,  neque  tenetur  subvenire  ex  propriis,  sed 
quasi  debitum  restituere.  Et  hoc  metaphy- 
sice  dcfendi  posset ;  tamen  magis  moraliter 
et  practice  dicitur,  si  consideretur  generale 
preeceptum  charitatis,  transgressionem  illius 
non  addere  novam  malitiam  ;  si  tamen  con- 
sideretur  proprium  praeceptum  misericordiae 
et  justitia^  ibi  esse  duas  malitias,  alteram 
coutra  justitiam,  ut  per  se  notum  est,  et 
alteram  contra  misericordiam,  quia  revera 
peccat  contra  particulare  praeceptum  ejus.  Si- 
cut  si  quis  debitor  haberet  creditorem,  cui  ex 
justitia  hic  et  nunc  teneretur  restituere,  et 
praeterea  in  tali  necessitate  existentem  ,  utei- 
dem  ex  misericordia  subvenire  teneretur,  et 
tamen  non  subveniret,  saltem  restituendo,  cer- 
te  peccaret  contra  justitiam,  ut  per  se  notum 
est;  et  praeterea  contra  misericordiam,  quia 
revera  peccat  contra  particulare  praeeeptum. 
ejus,  quod  simpliciter  obligat  ad  subvenien- 
dum,  quacumque  via  id  fiat;  et  saltem  non  est 
mihi  dubium  quin  ille  talis  non  satisfaceret, 
in  confessionedicendosenonrcstituis.se,  quan- 
do  tenebatur,  sed  debere  explicale  non  sub- 
venisse  proximo  in  tali  necessitate  ;  idem  au- 
tem  est  proportionaliter  in  proposito,  quando 
obligatioex  officio  est  ad  eum  actum  ad  quem 
obligaret  charitas,  etiamsi  officium  non  ades- 
set. 

6.  Tert/a  conclusio  communis.  —  Prhnum 
dubium  circa  conclusionem  enodatur.  —  Ex- 
ceptiones  Cajetan.  et  Sylvest.  expenduntur. — 
Dico  tertio  :  non  solum  justi,  sed  etiam  pecca- 
tores  obligantur,  per  se  loquendo,  lioc  prae- 
ccpto.  Est  oonelusio  communis  cum  D.  Tho- 
ma  2.  2,  quaest.  33,  articulo  5;  Richard.,  4, 
distinct.  19,  articnlo  2,  quaest.  2;  Palud.  , 
qnaest.  3,  artie.  3  ;  Gabriel.,  in  Cano,  lect.  74; 
Sylvest.,  Correctio,  ad  finem;  Sot.,  de  Secre- 
to,  memb.  2,  quaest.  3,  conclusione  6,  et  alio- 
rum.  Unde  juxta  hanc  conclusionem  expli- 
candus  est  articulus  terlius  cjusdem  D.  Tho- 
mse ,  ubi  dicit  hoc  praeceptum  obligare  eos 
qui  habent  cbaritatem  ;  affirmavit  enim  hoc, 
sed  non  negavit  aliud.  Ratio  est,  quia  prae- 
ce[ita  misericordiffi  et  charitatis  omnes  obli- 
gant.  Item,  interdum  peccator  est  aptus  ad 
corripiendum ;  ergo  positis  aliis  circnmstan- 
tiis  obligabitur.  An  vero  teneantur  prius  pce- 
nitere  quam  corripere,  dicendum  per  se  uon 
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teneri,  si  peccatum  sit  oceultnra.  Cajetanus 
tamen  excipit  correptionem  publicam  ,  qusa 
fit  a  concionatore,  in  tertia  parte,  quaestione 
64,  articulo  sexto,  et  opusculo  speciali  de  hac 
re;  et  Sylvest.,  verbo  Correptio,  §  16,  qui 
etiam  excipit  correptionem  praelati  judicia- 
lem;  sed  utrumque  falsum  est,  secluso  scan- 
dalo  ',  quia  illae  actiones  per  se  non  sunt  ta- 
les,  ut  requirant  in  operante  gratiam  ;  per  ac- 
cidens  vero  ratione  scandali,  si  quis  sit  in 
peccato  publico,  vel  certe  noto  ei  qui  corri- 
piendus  est,  vitanda  est  correptio  ;  interdnm 
tamen  poterit  aliquis  ad  hoc  obligari. 

7.  Secundum  dubium.  —  Quo  pacto  resol- 
tatur  a  D.  Thoma,  Richardo  et  Paludano,  etc. 
—  Sed  tunc  occurrit  aliud  dubium,  an,  si  ali- 
quis  ratione  peccati  proprii  sit  ineptus  ad  cor- 
ripiendum,  teneatur  agere  poenitentiam ,  ut 
fructuose  possit  corripere  indigentem.  Doctor 
Sanctus,  in  quarto,  distinctione  19,  insinuat 
teneri;  Richardus,  ibi,  art.  2,  quaest.  2,  ad 
primum;  Paludanus,  quaestione  tertia;  quos 
etiam  Soto  supra  adducit.  Accedere  videtur 
Navarr.,  cap.  29,  n.  12,  quatenus  ait  pecca- 
torem  non  excusari  a  praecepto  correctionis, 
cum  possit  divina  gratia  pcenitere.  Funda- 
mentum  est,  quia  nemo  debet  excusari  ab 
obligatione  praecepti  propter  peccatum  pro- 
prium,  sicut  etiam  prodigalitas  non  excusat 
a  transgressione  praecepti  in  eleemosyna  cor- 
porali.  Contrarium  tenet  idem  Soto,  excipien- 
do  eos  qui  ex  officio  tenentur  corripere,  qui 
tenentur  pcenitere,  quando  alias  idonei  non 
sunt  ad  corrigendum.  Fundamentum  est,  quia 
qui  caret  pecuniis,  non  teoetur  illas  quaarere, 
ut  faciat  eleemosynam,  etiamsi  prius  peecas- 
set  illas  prodigendo,  neque  qui  est  ignorans 
tenetur  addiscere,  ut  alios  doceat.  Censeo  ta- 
men,  extra  casum  necessitatis  extremae,  hoc 
secundum  esse  verum;tamen,  si  proximus 
sit  in  casu  extrema;  necessitatis ,  et  periculo 
mortis  perpetua?,  prior  sententia  sequenda  est, 
quia  in  tali  necessitate  teneor  quairere  unde 
subveniam  proximo.  Instabis,  quia  sufficien- 
ter  subvenio  proj  onendo  veritatem  per  scien- 
tiam,  et  rationem  quam  habeo,  etsi  non  ha- 
beam  gratiam ;  quod  si  ille  uou  amplectitur 
correptionem  ,  sibi  imputet;  uam  in  illo  ar- 
ticulo  non  deberet  considerare  vitam  loquen- 
tis,  sed  veritatem.  Fateor  quidem  iilum  etiam 
peccare  non  admittendo  correptionem,  aquo- 
cumque  fiat;  tamen  quia  illa  est  naturalis  lra- 

1  Concinit  auctor,  disp.  16  de  Sacr.,  sect.  3V 
parag.  Ilinc  vero. 
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gilitas,  et  conditio  lmmana  ,  et  alias  est  peri- 
culnm  gravissimum  et  extremum,  charitas 
obligat  ad  miserendum  ,  prajsertim  quia  quo- 
dammodo  conjungitur  tunc  praeeeptum  nou 
scandalizandi,  quatcnus  ille  exemplo  vitse  suoe 
faeit,  ut  proximus  summe  indigens  correptio- 
ne  eam  non  complectatur,  quod  est  quoddam 
genus  scandali;  tenebitur  ergo  eorrector  se- 
ipsum  prius  emendare,  quatenus  opus  fnerit 
ad  correptionem  alteri  extreme  necessariam 
fructuose  impendendam,  juxta  illud  Matth.  7  : 
Ejice  primum  trabem  de  oculo  tuo,  et  tunc  vi- 
debis,  etc. 

SECTIO  V. 

Ad  quos  corrigendos  obliget  hoc  prcrceptum. 

1.  Prima  conclusio.  — Tria  genera  perso- 
narum  con^iderare  possumus :  subditos ,  su- 
periores  et  sequales.  Dico  primo,  hoc  praeee- 
ptum  obligare  ad  corripiendas  quaslibet  ejus- 
modi  personas,  si  egeant  correptione.  Proba- 
tur,  quia  prssceptum  hoc  respicit  miseriam 
spiritualem  proximorum  in  universum ;  omnes 
autem  proedicta1  personse  proximi  sunt  pro- 
prie,  et  praeterea  sunt  copaces  miserise  spiri- 
tualis,  sive  peccati;  ergo  respectu  omnium 
illarum  praeceptum  naturaliter  obligat.  Peeu- 
liariter  autem  respectu  superiorum  (quod  dif- 
ficUius  videri  posset  )  suadetur  conelusio  , 
quam  etiam  divus  Thomas,  quaestione  illa  33, 
articulo  4,  doeet ;  suadetur  (inquam  )  priino 
ex  usu  Seripturse,  Isaiae  primo  :  Audite  prin- 
cipes  Sodomorum,  percipite  auribus  legem  Dci, 
et  ex  aliis  testimonus  non  raro.  Idem  sumitur 
tum  exD.  Augustino  in  regula,  seu  in  epistola 
109  ad  monachas  quasdam  :  Non  solum  ves- 
tri,  sed  etiam  prcrlati  miseremini ,  qui  inter 
vos  quanto  in  loco  supcriori,  tanlo  in  periculo 
majori  versalur  :  et  in  epistola  decima  nona, 
capite  seeundo  ,  ad  finem  ,  laudat  Petrum , 
quod  a  Paulo  sibi  inferiore  non  dedignatus 
est  corripi  :  Atque  ita.  inquit,  rarius  it  sanc- 
tius  exemplum  posteris  prwbuit,  quo  non  de- 
dignarcntur,  sicubi  forte  recti  tramitem  rcli- 
quissent,  ctiam  a  ponterioribus  corrigi,  etc. ; 
tum  etiam  ex  Gregorio  statim  citando,  et  in 
4  part.  Pastoral.,  cap.  1,  admonitione  quinta; 
ac  tandem  lib.  5  Moral.,  cap.  10.  Ratio  est, 
quia  ad  hunc  actum  correptiouis  non  requiri- 
tur  jurisdictio,  sed  fundatur  in  conjunctione 
charitatis ,  quae  caeteris  paribus  ,  debet  esse 
major  ad  superiores  quam  ad  alios.  Ite.m  srepe 
ipsi  magis  indigent,  quia  et  in  majoribus  pe- 


CORRECTIONIS  FRATERN.-E. 
riculis  versantur,  et  pauciores  sunt  qui  au- 
deantloqui;  ergo  non  solum  est  haec  obliga- 
tio,  sed  major. 

2.  Objectio  sohitur. — Objicies,  nam  soepe 
Patres  videntur  reprehendere  eorrectionem 
subditorum  erga  pradatos;  et  ratio  est,  quia 
talis  actio  videtur  esse  contra  reverentiam 
praelatorum.  Respondetur  duo  intendere  Pa- 
tres  :  primum,  in  hnjusmodi  actibns  caven- 
dam  esse  oinnem  irreverentiam  et  audaciam, 
atque  adeo  accedendum  esse  simplici  et  hu- 
mili  auimo,  admonendo  potius  quam  reprc- 
hendendo.  Unde  Gregorius,  ut  habetur  in  cap. 
Sictit,  2,  qucest.  7  :  Sicut  laudabile  est  debi- 
tam  reverentiam  exhibere  pastoribus,  sic  rec- 
titudinis  et  Dei  timoris  est,  ut  si  qui  sint  in 
eis  qui  indigeant  correptione,  nulla  dissimula- 
tione  pos/ponatur,  ne  totum  corpus  morbus  in- 
vadat,  si  languor  non  fuerit  curatus  in  capite; 
quam  sententiam  repetit  Nicolaus  I,  in  sua 
epistola  ad  Michaelem  imperatorem.  Secundo 
intendunt  correptionem  judicialem  non  perti- 
neread  subditos;  imo  etiam  Anacletus  et  Fa- 
bianus,  uterque  in  epistola  sua  sccunda..  quae 
habentur  in  tom.  1  Epistolarnm  Summorum 
Pontificum,  volunt  subditorum  accusationem 
non  facile  esse  admittendam  in  judicio  contra 
pradatos,  qnia  est  res  valde  suspecta,  in  quo 
jam  virtute  multo  ante  damnarunt  errorem 
Wiclephi,  dicentis  pradatos  peccando  desine- 
re  esse  pradatos,  de  quo  suo  loco  agitnr.  (Lib. 
3  de  Legibus,  c.  10,  et  1.  4,  c.  9).  — De  mo- 
do  corripiendi  Summum  Pontificem  videndus 
auctor,  contra  Jacob.,  1.  4,  c.  6,  n.  11. 

SECTI0  VI. 

Utrum  ordo  correctionis  fratemw  cadat  in  prte- 
ceptum . 

1 .  Notatio  prima,  pro  decisione  qun-stionis 
circa  locum  Matth.  18.  — Notatio  secunda,  de 
triplici  via  ddationis  delicti.  —  Notatio  tertia, 
quotupliciier  dicatur  publicum  vel  occultum.  — 
Qninqne  actus  notandi  sunt  in  boc  ordine,  cx 
Matth.  18  Primus  est  admonitio  secreta  : 
Corripe  eum  inter  te,  et  ipsuiu  solum.  Secuu- 
dus,  correptio  coram  uno,  vel  duobus  testibus 
adhibitis.  Tertius,  denuntialio  :  D/c  Ecclesiai. 
Quartus,  correptio  Pradati  :  SiEcclesiam  non 
audierit.  Quintus,  coactio  per  excommunica- 
tionem  :  Sit  tibi  tanquam  Ethnicus.  Qui  om- 
nes  actus  per  se  singuli  cadunt  sine  dubio  in 
pra?ceptum,  quia  eodem  tenore  omnes  propo- 


SECT.  VI.  AN  ORDO  CORRECTIONJS  FRATERN.E  ODLIGET. 


701 


nuntur,  et  omnes  fnndantur  in  charitate  et 
misericordia.  Quare,  licet  determinatio,  et 
modus  horum  actuum,  ut  in  Evangelio  pro- 
pouitur,  aliquid  contineat  positivum,  tameu 
sub.-tantia  etiam  fundatur  in  ratione  naturali, 


Hilario,  Cau.  19  in  Matthaeum;  Gregorio,  4 
Registri,  epislola  36,  in  fine;  et  Chrysostomo, 
homilia  62  in  Matthaeum,  cum  Anselmo,  Re- 
migio,  et  aliis,  qui  eodem  modo  hoc  proece- 
ptum  explicant.  Probaturprimoex  textuevan- 


quia  obligatio  charitatis  et  justitiae  suo  modo  gelico,  nam  eodem  modo  proecipitur  ordo,  quo 

naturalis  esse  potest.  Secundo,  quoniam  prae-  singuli  actus  recensentur;  ergo  sicut  singuli 

cipua  difficultas  consistit  inter  admonitionem  cadunt  in  praceptum,  quando  occurrit  neces- 

et  denuutiationem,sciendumest  trcs  esse  vias,  sitas  lllos  exercendi,  ita  etiam  cadit  ordo  non 

quibus  delicta  subditorum  innotescunt  supc-  praetermitlendi   antecedentcm,  ut  exerceatur 

rioribus,  ecilicet,   Inquisitionis,   accusalionis  consequens.    Ratio  vero   est,  quia   correptio, 


et  denuntiationis,  ex  c.  Notit,  de  Judiciis.  De- 
nuntiatio  autem  duplex  est  :  una  evangelica, 
quee  fit  supcriori,  ut  patri;  alia  judicialis,  quae 
fit  illi,  ut  ex  judicio  procedat,  de  quarum  dif- 


quando  procedit  ad  testium  inductionem  vel 
denuntiationem,  incipit  loedere  proximum  in 
fama;  charitatis  autem  ratio  postulat  ut,  si 
fieri  potest,  subveniamus  proximo  absqne  lae- 


ferentia,    et  de  difierentia  hujus  denuntiatio-     sione  famoe;  quod  certe  observatum  est  in  illo 


nis  ab  accusatione  multa  dici  possent;  sed 
infra,  q.  68,  in  materia  de  accusatione  suum 
habent  locum.  Nnnc  hsec  diffcrentia  sufficiat, 
quod  denuntiatio  judiciahs  tendat  ad  bonum 
aliorum,  praecipue  commune,  vel  ipsius  de- 
nuntiantis;  dcnuntiatio  autem  evangelica  per 
se  primo  tendit  ad  bonum  denuntiati.  Et  iu- 
terdum,  quod  considerandum  est,  facile  fit 
transitus  ab  una  ad  alteram,  vel  una  cum  al- 
tera  miscetur.  Tertio,  advertendum  est  deli- 
ctum  posse  esse  publicum  vel  oecultum;  sed 


ordine  a  Christo  Domino:ideo  enim  primo 
admonetur  delinquens  secreto,  ut,  si  fieri  pos- 
sit,  nullus  alins  sciat;  quando  vero  oportet  ad- 
hibere  aliquem,  prius,adhibetur  testis,  quam 
denuntietur;  propter  eamdem  causam  preela- 
tus  quoque  tenetur  preemittere  admonitionem 
3nte  excommunicationem,  quia  excommuni- 
catio  est  acerbissima  pcena;  unde  ratione 
eliam  officii  tenetur  prius  tentare,  si  potest 
corrigere  subditum  suavi  medio,  quoe  omnia 
bene  confirmat  D.  Thomas  exemplo  medicinoe 


hoc  multiplicitcr;  quoddam  enim  cst  publi-  corporalis;  quare  merito  reprehenditur  Ber- 

cum,  quod  dicitur  a  juristis  publicitate  facti,  nardinus  quidam    de  Arevalo,  negans  hanc 

quia  ita  percrebuit  fama,  ut  nulla  tergiversa-  conclusionem  in  suo  tractatu "  de  Correctione 

tionecelari  possit.  Alterum  est  publicum  juri-  fraterna.  Sed  observandum  esthoc  praeceptum 

dice,  quia  per  sententiam  publicam  est  frater  esse  affirmativum,  et  ideo  non  semper  obliga- 

condemnatus  de  illo  crimine.  Tertio,  est  pu-  re,  sed  qnando  charitas  et  recta  ratio  illud 

blicum,   quia   a    multis  scitur,  et  in  judicio  dictat.  Unde   si  interdum  occurraut  circum- 

probari    potest,  tamen  non  est  notorium,  et  stantiae,  in  quibus  recta  ratio  dictet  licere  vel 

hoc  dicitur  publicum  in  jure,  sed  occultum  expedire  mutare  huncordinem,  tunc  non  obli- 

respective.  Aliud  cst  occultum,  uno  tantum  gabit  hoc   preeceptum,  ut   notat  D.  Thomas, 


sciente,  praeter  eum  qui  potest  denuntiare. 
Aliud  est  ita  occultum,  ut  ab  uno  solum  scia- 
tur;  nam  si  a  soio  delinquente  scitur,  non 
pertinet  ad  praesentem  considerationem,  et 
idem  est  quando  mttlti  sunt  complices  ejus 
delicti,  et  nulhis  alius  scit. 

2.  Prima  conclusio  certa  et  communis.  — 
Dico  primo :  ordo  fraternse  correctionis  assi- 


Qnodlibeto  1 !,  art.  13,  ad  finem;  imoeritinu- 
tile,  et  aliquando  perniciosum  talem  ordinem 
servare,  ut  etiam  graves  scriptores  notarunt ' . 
Difficultas  ergo  est,  quando  liceat  mutare 
httnc  ordinem. 

3.  Secunda  conclusio  D.  Thomw  et  aliorum. 
—  Dicosecundo:  si  delictum  proximi  sit  pu- 
blicum,  publice  statim  corrigi  potest  sine  se- 


gnatus  loco  citato  Matthaei,  simpliciter  cadit  creta  admouitione  praemissa  :   ita  divus  Tho- 

in  praeceptum  per  se  loquendo,  ita  ttt  non  li-  mas  et  omnes  Theologi   in  4,  distinct.  19,  et 

ceat  aggredi  secundttm  actum,  nisi  pramiisso  Canonista;  agentes  de  correctione  judic. ;  patet 

primo,  quando  ille  non  fuit  efficax;  et  idein  prima  ad  Timoth.  5:  Peccantem  coram  omni- 

est  de  secundo  respectu  tertii;  tertius  enim  lus  argice,  ut  cateri  timorem  habeant ;  quomo- 

respectu  quarti  est  omnino  necessaiius.  Con-  do  intelligitur  illud  Levit.  10:  Publice  corripe 

clusio  est  certa,  et  Theologorum  omnium  cum  fratrem  tuicm,  etc. ;  ideo,  ut  Augustinus  no- 
D.Thoma  2.  2,  q.  33,  artic.  7  et  8,  et  constat 

ex  variis  capitibus  decreti  citatis  initio  sec-        •  Salmer.,  t.4in  Evangelio,  p.  3,tract.  II. 

lion.  4,  etcx  Patribus,  Augnstiuo,  serm.  16;  — Yalent.,  t.  3,  disp.  3,  q.  10,  punct.  3. 
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tat  ',  Christus  addidit  illam  particulara  in  te, 
ut  significaret  se  loqui  de  occulto  peccato.  Ra- 
tio  est,  quia  haec  correptio  publici  peccati  non 
tam  ad  bonum  ejus  qui  corripitur,  quam  alio- 
rum  refertur,  ut  Paidus  indicavit,  ut  cteteri 
timorem  habeant;  praesertim  quia,  si  peccatum 
est  publicum,  jam  proximus  diffamatus  est,  ut 
contra  illum  possit  judicialiter  procedi.  Con- 
firmatur  a  simili  ex  capitulo  primo  de  Pceni- 
tentiis  et  remissionibus,  ubi  publice  peccanti- 
bns  publica  pcenitentia  injungenda  dicitur. 
Ex  quo  intelligitur  ita  debere  esse  publicam 
correptionem,  ut  peccatum  est  publicum.  Un- 
de  si  non  sit  notorium  priori  modo  ex  assi- 
gnatis  in  num.  1,  non  licet  illum  omnino  pu- 
blice  corripere;  si  autem  sit  ita  publicum,  li- 
cebit.  Denique  semper  pro  ratione  scandali  et 
necessitatis  adhibenda  est  correptio. 

4.  Quorumdam  illatio  cx  conclusione.  — 
Temperatur.  —  Unde  dicunt  aliqui,  quando 
peccatum  est  notum  duobus,  verbi  gratia, 
non  oportere  servare  illum  primum  acturn, 
sed  statim  posse  adhiberi  illos  duos  testes, 
quod  fortasse  verum  est,  si  necessitas  instet 
ad  vitandum  eorum  scandalum;  tamen,  se- 
clusa  hac  necessitate,  consultius  erit  servare 
ordiuem  Evangelii,  quia  licet  tunc  vere  non 
corripiatur  proximus  mulando  ordinem,  ta- 
men  quoddam  genus  contumeliaa  et  maximi 
pudoris  patitur»,  quando  coram  aliis  repre- 
henditur,  et  ideo  melius  erit  singulis  occulte 
subvenire,  et  sub  veniali  saltem  crit  obligatio, 
raro  tamen  sub  mortali ;  et  eodem  modo  di- 
cunt  Paludanus,  in  4,  dist.  19,  q.  4,  et  Adria- 
nus,  de  Correptione  fraterna,  secunda  parte, 
quaestione  prima,  in  publicis  peccatis,  si  pos- 
set  subveniri  et  proximo,  et  scandalo  publico, 
sine  publica  reprehensione,  nimirum  secrete 
corrigendo  fratrem,  et  efficiendo  ut  ipse  suo 
bono  exemplo  tollat  scandalum,  ita  esse  ser- 
vandum  ;  quod  verum  est,  sed  raro  accidit. 

5.  Tertia  conclusio  D.  Thoma?  et  aliorum 
Upariita. —  Dicotertio  :  si  peccatum  vertitur 
in  damnum  alterius,  praecipueboui  communis, 
etiamsi  occultum  sit,  potest,  moraliter  lo- 
quendo,  statim  denuntiari,  omitteudo  duos 
primos  actus,  nisi  fortasse  esset  certa  et  fir- 
ma  spes  per  illos  posse  subveniri  bono  com- 
muni  sufficienter.  Ita  divus  Thomas,  artic.  7, 
et  Cajetanus;  Richardus,  in  4,  dist.  49,  art.  3, 
quaest.  1  ;  Paludanus,  qusest.  4;  Durandus,  4; 
Adriauus,  in  4,  ante  materiam  de  matrimonio, 


»  Augustinus,  serm.  16  de  Verbis  Domi- 


m. 
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in  posteriori  parte,  quaest.  de  Correctione; 
Castro ,  2  de  Justa  hsereticorum  punitione, 
capite  23;  Navarr. ,  in  Manual..  cap.  25, 
num.  33  ;  Sotus,  de  Secreto  tegen.,  memb.  1, 
quaest.  4  Ratio  est,  quia  bonum  commune  est 
praeferendum,  et  illi  sufficienter  providen- 
dum,  etiam  cum  aliqua  infamia  proximi,  pra?- 
cipue  quia  ipse  voluntarie  laedit  bonum  com- 
mune,  et  ideo  licitum  est  quasi  via  defensio- 
nis  illud  tueri,  etcum  damno  ejus.  Hujusmodi 
peccata  sunt  proditio  patriae,  publica  subor- 
natio  in  ofiiciis  providendis,  ut  dentur  indi- 
gnis  curn  magno  detrimento  reipublicae;  pec- 
catum  haeresis,  quod  ut  cancer  serpit,  secunda 
ad  Tirnoth.  secundo,  et  similia.  Addidi  vero 
ullimam  partem  conclusionis,  cum  D.  Thoma 
et  eeeteris,  in  4,  dist.  19,  ex  illo  fundamento, 
quod  charitas  obligat  ad  subveniendum  com- 
muni  bono  cum  minimo  damno  privali ;  ergo 
si  potcst  illud  defendi,  et  hoc  vitari,  utrum- 
que  faciendum  est. 

6.  Objectio  contra  conclusionem.  —  Res- 
ponsio  una.  —  Inslantite  ex  verbis  Pauli  oc- 
currilur.  —  Dices  :  ergo  nulla  est  difierentia 
inter  haec  peccata,  quae  sunt  contra  commune 
bonum,  et  reliqua  ;  patet,  quia  si  in  utrisque 
est  spes  fructus,  praemittendi  sunt  primi  ac- 
tusjsivero  non  est  talis  spes,  in  omnibus 
possunt  omitti.  Negauda  tamen  est  conse- 
qnentia,  et  prima  difierentia  sit,  nam  cum 
intercedit  commune  bonum,  oportel  ut  spes 
fructus  sit  certissima,  et  praesentanea,  et  suffi- 
cienter  providens,  non  solnm  in  praesens,  sed 
etiam  in  futurum.  Ita  explicat  Richardus,  dis- 
tinctione  18,  articulo  tertio,  quaestione  prima; 
et  ratio  sumitur  ex  obligalione  ad  commune 
bonum,  et  cjus  praestantia;  in  aliis  vero  suffi- 
cit  spes  probabilis,  imo  satis  est  non  habere 
rationem  ad  desperandum.  Hinc  secundo  fit, 
in  prioribus  peccatis  talem  spem  esse  rarissi- 
mam,  et  ideo  moralem  regulam  esse,  in  illis 
posse  sumi  initium  a  denuntiatione,  praecipue 
quia  qui  in  haec  peccata  inciduut,  rarissime, 
corriguntur;  quod  praecipue  locum  habet  in 
peccato  haBresis,  maxime  quando  interccdit 
aperta  contumacia;  nam  qui  sic  peccat,  jarn 
non  audit  Ecclesiam,  unde  jam  transgreditur 
totum  ordinem  correptionis  fraternae,  de  quo 
Castro  multa  supra,  et  Simanc,  in  Institut., 
lib.  octavo;  et  Cano,  lib.  duodecimo  de  Locis, 
capit.  decimo  nono.  Neque  obstat  illud  ad 
Titum  3  :  Hcvretlcum  hominem  pnst  unam  aut 
dlteram  admonitlonem  devita;  nam,  ut  qui- 
dam  volunt,  illud  fuit  tunc  prsecepturn  Apos- 
tolieum,   et   expediens  eo  tempore,   quando 
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non  erat  adhuc  stabilita  fides.  Nunc  antem 
potest  alind  expedire,  sicuti  vidcmus  in  coha- 
bitatione  conjngis  fidelis  cum  iufideli,  quee 
nunc  prohibetur,  cum  olim  a  Paulo  permit- 
teretur.  Sed  melius  dicitur,  si  constet  hsre- 
ticum  esse  vere  heereticum  et  pertinacem, 
jam  illnm  esse  semel  et  iterum  admonitnm  a 
tota  Ecclesia,  et  ideo  statim  esse  devitandum 
et  denuntiaiidum  J  si  autem  non  conslet 
illum  ex  pertinacia,  sed  tantum  ex  iguoran- 
tia  etiam  culpabili  erraie,  tuuc  posse  adtno- 
neri,  ut  ait  Chi  ysostomus ,  eo  loco  Pauli ; 
quamvis  revera  ibi  scrmo  non  sit,  ut  supra 
cxposuimus,  ad  privatas  personas,  sed  ad  prse- 
latos,  neque  de  denuntiatione,  sed  de  excom- 
municatione,  quam  preecedit  admonitio.  Ter- 
tio,  notanda  estalia  chfferentia;  nam  cum  de- 


innocentem,  ctiam  cum  damno  aggressoris, 
capit.  Qui  cum,  de  Furtis.  Ratio  est,  quia,  ut 
disputatione  sequenti,  sectione  4,  num.  20, 
dicemus,  innocens  pra'ferendus  est  in  ordine 
charitatis.  Tnfainia  vero  alterius  quam  mini- 
ma  sit,  maxime  est  curandum ;  in  aliquo 
autem  casu  ,  quando  magna  esset  ineequa 
litas ,  ut  si  pcrsona  peccans  esset  eestima- 
tione  et  dignitate,  et  ejus  infamia  esset  il- 
li  gravissimum  damnum  ,  nocumentum  au- 
tem  alterius  esset  parvi  momenti,  tunc  dissi- 
mulandum  est;  quod  ex  prudentia  pendet. 
Inferes  :  ergo  si  Petrus  est  homicida  occultis- 
simus,  et  tamen  Paulus,  propter  suspicionem 
vel  falsos  testes,  propter  idem  homicidium 
morte  damnandus  est,  tenebor,  vcl  saltem  li- 
cebit  milii  revelare  homicidam,  ut  liberem 


lic.tum  proximi  non  est  contra  commune  bo-     innoeentem.  Respondetur  .  si  is  homicida  per 


num,  semper  persistitur  in  ordine  corrcctio- 
nis  fraterna?  et  denuntiationis  evangelicee ; 
quando  vero  est  coutra  commune  bonum, 
quasi  transgreditur  hunc  ordinem,  et  pertran- 
simus  ad  denuntiationem  judicialem,  vel  sal- 
tem  miscemus  illam,  quia  nonemendationem 
fratris,  sed  commune  bonum  per  se  intendi- 
mus.  Et  ita  tunc  fit  denuntiatio   superiori  ut 


calumniam  esset  causa  periculi  alterius,  erit 
illatio  concedenda ;  si  vero  in  ea  re  Petrus  est 
innocens,  sed  aliunde  ortus  est  falsus  rumor, 
erit  neganda,  quia  non  cst  subveniendum 
proximo  cum  tanto  periculo  vel  damno  alte- 
rius,  qui  revera  in  illo  secundo  periculo  est 
innocens;  unde  neque  ipse  tenetur  se  pro- 
dere  :  secus  vero  esset,  si  crimen  esset  proba- 


judici,  vel   absolute  simpliciter,  ut   ex  modo     bile  in  judicio,  et  aliquis  vellet  procedere  via 


quo  juste  potuerit,  sive  ut  pater,  sive  ut  judex 
provideat  bono  communi,  et  denique  animad- 
vertat  et  vigilet.  Et  hinc  etiam  est  quarto, 
quod  in  prioribus  delictis  mere  privatis  de- 
nuntiatio  non  debet  fieri  sine  aliquo  teste;  ta- 
men  in  iis  quee  sunt  contra  commune  bonum, 
interdum     expedit     admonere     superiorem, 


accusationis;  posset  enim  tunc  procedere,  ser- 
vato  ordine  juris. 

8.  Quarta  conclusio. —  Peccatum  occultum 
qtiid.  —  Dico  quarto  :  quando  peccatum  fra- 
tris  est  omnino  occultum,  et  in  nullius  tertiee 
personee  delrimentum  vergit,  tunc  ex  pree- 
cepto  charitatis  servaudus  esl  ordo,  ut  ante 


etiamsi  nullus  sciat  pretter  me,  quia  est  valde  denuntiationem  praeeedat  secreta  admonitio, 

necessarium  bono  communi,  ut  superior  sciat  si  sit  spes  fructus.   Habetur  ex  Augustino,  ca- 

et  possit  vigilare.  pite  Sipeccaverit,  et  cap.  Accusatio,  et  cap. 

7.  Dubium  proponitur  et  resohilur. —  Sed  Si  quis,  secunda,  qusest.  7.  Ratio  est.  quia 

quid  si  peccatum  proximi  est  in  nocumentum  tunc  mutando  ordinem  sine  causa  infamatur 

privatae  personee,  ut  si  alteri  paratur   mors?  proximus.  Item,  quia   ex  prima  conclusione 

Respoudetur  certum  esse  charitatem  obligare  hic  ordo  est  in  preecepto.  Uicitur   autem   in 


etiam  ad  subveniendum  privato  proximo, 
quamvis  non  eeque  ac  bono  communi,  et  ideo 
hic  magis  providendum  ut  uni  subveniatur 
cum  minimo  detrimento  alterius;  tentanda 
ergo  est  admonitio  secreta,  si  est  spes,  quia  et 
id  facilius  esse  poterit,  cum  heec  peccata  non 
scmper  proficiscantur  ex  magna  corruptione 
morum,  et  pro  ratione  periculi  et  damni,  ma- 
gis,  vel  minus  certa  spes  sufficiet.  Quod  si 
heec  via  non  habct  locum,  et  infamandus  est 
aliquando  proximus,  comparanda  sunt  detri- 
menta,  et  regulariter  preeferendum  jus  inno- 
ceutis,  et  illi  favendum;  nam,  ceeteris  paribus, 
imo  cum  aliqua  inwqualitate  defendere  licet 


proposito  peccatum  occultum,  illud  quod  non 
est  notorium,  neque  generat  publicum  scan- 
dalum,  quamvis  ab  aliquibus  sciatur,  imo 
licet  sit  aliquis  rumor.  Ita  exponunt  auctores, 
qui  recte  concludunt  hanc  obligationem  ge- 
nere  suo  esse  ad  mortale,  ut  habetur  ex  D. 
Thoma  2.  2,  qmest.  33,  art.  7  ;  Sylvestro,  ver- 
bo  Correplio,  §  5,  et  verbo  Denuntiatio  ;  An- 
gelo ,  eisdem  verbis;  Paludano,  in  4,  dist. 
19,  qua;st.  4;  et  Soto  supra,  queest.  4,  con- 
clus.  3. 

9.  Objectio  prima  expeditur.  —  Sed  contra 
primo;  nam  Deuter.  5  dicitur  :  Qui  audicrit 
vocem  jurantis,  nisi  indicavent,  portabit  iui- 
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quitatem  fratris.  Respondetur  ex  Augnstino 
ibi,  et  habetur  c.  Hoc  ut  xidctnr,  2,  2,  quaest, 
5,  Scripturam  sacramnon  explicuisse  cui  in- 
dicandnm  sit,  quia  nimirnm  illi  est  indican- 
dum  qui  potest  prodesse,  et  nou  obesse,  et  si 
solus  illc  scit,  illi  soli,  qui  peccat,  per  eorrec- 
tionem  secretam  indicandum  est. 

10.  Objectio  secunda.  —  Solutio.  —  Sed 
contra  secundo  :  nam  Episcopi  et  Inqnisitores 
saepe  per  eilicta  publica  praWpiunt  sibi  de- 
nuntiari  erimiua,  seu  secreta,  seu  publica, 
quae  soepe  non  sunt  coutra  commune  bonum; 
et  quod  boc  sit  justum,  patet  ex  usu,  et  quia 
expedit  communi  bono  ut  talia  peccata  non 
maneant  impunita.  Respondetur  in  boc  obser- 
vandum,  posse  hic  simul  conjuugi  viam  in- 
quisitionis,  et  si  tales  superiores  juridice  in- 
terrogent,  observandum  an,  scilicet,  prseces- 
serit  publica  infamia,  vel  sufficiens  rumor,  ut 
exponit  D.  Thomas,  art.  7,  ad  5  ;  tuuc  enim 
teneturquis  denuntiare,  et  respondere,  et  non 
attendcre  ordinem  correptionis  fraternae,  quia 
non  proceditur  illa  via,  et  superior  utilur 
jure  suo  in  ordine  ad  commune  bonum.  So- 
lum  interdum  posset  explicari  intentio  eorum._ 
Nam  si  dclictum,  quamvis  aliquaudo  fuerit 
ita  publicum,  jam  est  omnino  emendatum>  et 
non  est  periculum,  moraliter  haberi  potcst 
tanquam  non  commissum,  et  credendum  est 
non  esse  eorum  intentionem  de  hoc  delicto 
interrogare,  nisi  illud  expresse  dicant :  nam 
si  hoc  faciant,  obediendum  esset,  quia  utun- 
lur  jure  suo.  Si  vero  delicta  non  sint  talia,  ut 
via  inquisitionis  possiut  de  illis  interrogare 
juridice,  tunc  credendum  est  eos  procedere 
secundum  ordinem  correctionis  fraternse.  Et 
hic  est  servandus,  ut  divus  Thomas,  in  solu- 
tione  ad  5,  explicat,  neque  aliud  expedit,  aut 
necessarium  est  communi  bono,  cui  sufficit 
ut  publica  delicta  puniantur,  et  occulta  con- 
venienti  ordine  charitatis  cohibeantur.  Neque 
enim  per  se  loquendo  habent  superiores  jus 
ad  punienda  peccata  occulta. 

11.  Objectio  tertia,  de  ordine  correctionis 
fraterna?  in  religionibus.  —  Ve  qua  re  quoad 
nostram  societatem  auctur  in  4  tom.  de  Reli- 
gione.  —  Responsio  trimembris.  —  Primum 
memlrum  de  dclicto  cle  quo  inquiritur.  —  Se- 
cundum  v.embrum,  de  delicto  omnino  occulto, 
sedcontra  commune  bonum.  —  Sed  contrater- 
tio,  nam  in  religionibus  non  servatur  hic  ordo 
correctionis  fraternoe,  et  (ut  dicitur)  in  Con- 
stitut.  Dorninican.  habetur  immcdiate  esse  de- 
nuntianda  delicta  superiori;  et  idem  habet 
Bonaventura,  in  Exposit.  regulee  S.  Francisci. 


C0RRECTI0N1S  FRATERNvE. 
Respondetur,  etiam  in  religionibus  servandum 
esse  charitatis  ordinem,  tamen  diverso  modo, 
pro  divcrsitate  status,  et  circumstantiarum 
quae  in  ea  occurrunt;  itaque  servandoe  et  ap- 
plicandae  sunt  regulse  generales;  nam  vel  de- 
nuntiatio  fit,  superiore  ipso  sic  interrogante, 
vel  quasi  ex  proprio  officio  denuntiandi,  et 
propria  sponte.  Si  priori  modo,  observandum 
est  an  in  tali  religione  juxta  institutum,  et 
consuetudinem  ejus,  via  inquisitionis  juridi- 
ce  servetur,  et  tunc  observandus  est  eliam  in 
respondendo  ordo  judicum.  Nam  si  juridi- 
ce  interroget,  respondendum  est  ad  superio- 
rem  et  ad  ejus  mentem ;  si  vero  non  juridi- 
ce  interroget.  quia  scilicet  est  occultum  cri- 
men,  ratio  charitatis  habenda  est,  sicuti  etiam 
quando  propria  sponte  fit  denuntiatio,  ettunc 
applicanda  est  secunda  conclusio.  Nam  si  de- 
lictum  est  contra  commune  bonum  religionis, 
statim  est  denuntiandum.  Ubi  advertendum 
est,  ut  peccatum  aliquod  religiosi  judicetur 
graviter  perniciosum  religioni.  non  oportere 
ut  sit  crimen  hseresis,  vel  proditio,  etc,  sed 
satis  est  si  ex  illo  grave  scandalum  oriatur 
ipsis  religiosis;  et  grave  voco,  non  solum  quod 
ad  mortalia  peccata  incliuat.  sed  quod  in  causa 
est,  ut  multi  remisse  et  cum  freqnentibus  de- 
fectibus  vivant;  nam  hoc  sine  dubio  pro  ra- 
tione  status  est  grave  damnum,  multo  magis 
quam  sit  infamia  unius  religiosi  circa  suum 
superiorem ;  ac  simile  est  si  sit  morale  peri- 
culum,  ut  ex  tali  peccato  gravis  oriatur  infa- 
mia  corpori  religionis,  et  similia. 

12.  Tertium  membrum,  de  delicto  privato. 
—  Tertio,  si  peccatum  sit  omnino  privatum, 
regulariter  loquendo,  etiam  censeo  licere  illud 
immediate  dicere  superiori,  quia  si  leve  est, 
levis  est  etiam  infamia,  et  magna  est  utilitas 
ei  qui  denuntiatur.  Item  similis  consuetudo 
est  valde  consentanea,  et  fere  necessaria  huic 
statui,  ut  possit  proficere.  Si  vero  est  gravius 
delictum,  vix  fieri  potest  ut  non  noceat  multis 
propter  magnam  familiaritatem,  et  commu- 
nicationem  inter  religiosos  ejusdem  domus ; 
saepe  etiam  est  grave  periculum  infamiae  to- 
tius  religionis,  et  deinde  vix  potest  esse  ratio- 
nalis  spes  emendationis  perfectae  sine  supe- 
riore ;  quia  aut  religiosus  peccat  ex  malitia  et 
consuetudine,  et  tunc  per  se  patet  difficultas ; 
aut  ex  fragilitaie,  et  tunc  oportet  tollere  oc- 
casiones  :  illis  enim  manentibus,  non  potest 
existimari  firma  emendatio ;  illae  autem  tolli 
vix  possuut  abique  superiore.  Accedit,  quod 
cum  religiosi  profitentur  religionem,  vel  tacite 
vel  expresse  renuntiant  aliquo  rnodo  juri  quod 
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habcre  possunt  ad  hujusmodi  famam  et  ordi-  probatione  prselatns  non  tenetur  nec  debet 

nem.  Tacite  quidem,  quia,  boc  ipso  quod  pro-  lidem  adhibere,  atqne  adeo  nec   suo   officio 

fitentur  perfectionem,  et  efficiuntur   membra  fungi.  In  boc  tumen  feie  sufficit  unus  lestis, 

corporis  quod  ad  illam  tendit,  volunt  seeum  quia  ipse  denuntians  admittilur  tanquam  alius 

agi  illis  roediis,  quse  illi  fini  sunt  magis  cou-  testis,  ut  habetur  in  capitulo  Jn  omni  nego- 

sentanea.  Praeterea,  quia  sicut  se  totos  et  om-  tio,  de  Testibus,  et  colligiturex  Evangelio  ibi : 

niasua  dedieantreligioni,ita  ipsa,potius  quam  JJnum  vcl  duos  testes.  Ratio  est ,   quia  nou 

illi,  habet  dominium  famoe  eorurn.  Explicitc  tendit  hoc  negotium  ad  vindictam,  sed  solum 

autem  si  fortasse  in  religionis  instituto  id  ex-  ad  commodum  ct  emcndationem. 

prcsse  contincatur,  quod  non  est  contra  eha-  14.  Obsertatio  prima  circa  adhi '  endos  tes- 

ritatem,  quia  licet  inepte  et  sine  causa  infa-  tes  inter  corrigendum. —  Circa  id,  Duraudi 

mare  se,  aut  permittere  se  infamari  sit  illici-  et  Altisiodor.  opinio.  —  Verior  opinio.  —  Duo 

tum,  tamen  cedere  alicui  famae  propter  majus  tamen   observanda  sunt.  Primum,  interdum 

spirituale  bonum,  et  proprium,  et  coramiuii-  esse  peccatum  notum  alteri  uni,  vel  multis, 

tatis,  est  valde  rationi  coiisentaneum,  prsaci-  et  tunc  in  corrigendo  testis  est  adbibcndus  ex 

pue  cum  bujusmodi  infamia  fere  nulla  sit,  ut  bis  qui  noverunt  delictum  ,  ut  vitetur  novj. 

in  proposito  :  ct  boc  sensu  babet  verum  sen-  infamia  :  interdum  vero  unns  tantum  delic- 

tentia  Richardi,  in  4,  distinctione  19,  qures-  tum  novit,  et  tunc  quidam  voluerunt,  si  pri- 

tione  illa  prima,  dicentis  in  religionibns  non  vata  correctio  non  sufficit,  esse  cessandum  , 

servari  necessario  bunc  ordinem.  Idem  habet  neque  esse  adbibcndos  testes ;  ita  Altisiodor., 

Angelus,  verbo  Denuntiatio,  numero  decimo,  lib.  3  Summae,  tract.  23,  cap.  2  ;  Durand.,  in 

etdicitesse  communem,  el  es*.  plane  senten-  4,  dist.  19.  Quia  non  potest  infamari  frater 

tia  D.   Thomre  partim  citato   art.   7,  clarius  in  crimine   omnino  occulto,  et  quia  talium 

Quodlibeto  11 ,  art.  13.  Qure  tamen  omnia  re-  testium  inductio  esset  inutilis,  quia  illi  non 

gulariter  intelbgenda  sunt ;  non  quiabocpra?-  possunt  postea  coram  pradato  testificari,  eum 

ceptum   non  obliget  omnes,  etiam  religiosos,  ex  solo  corrigcntc  delictum  noverint.   Con- 

sed  quia  affirmativum  est,  et  in  eo  statu  raro  trana  tamen  sententia  certa  est,  et  commu- 

occurrunt  omnes  circumstantiae   cum  quibus  nis ,  colligiturque   <^x  illo  verbo   Evangelii : 

obligat  ad  illum  ordinem.  Si  tamen  in  aliquo  Adliibe  tecum ,  etc.  Ratio  est,  quia  hnsc  fama 

casu  occurrerent,  non   est  dubium  quin  obli-  proximi  postponenda  est  bono  anima?  ejus,  ut 

garet,  ut  ctiam  D.  Thomas  ibi  docet;  et  Basi-  jam  dicam,  et  quia  non  est  inutilis  talis  iu- 

lius,  in  Qusestionibus  longioribus,  quaestione  ductio  :  nam  primum  adhiberi  possunt  testes, 

46;  et  Augustinus,  epist.  109.  Ratio  est,  quia  ut  observent  et  videant  peccatum  alterius,  ut 

charitas  omnes   et  ubique  obligat,  et  nullus  ex  Evangelio  colligitur.   Nec  hocest(utin- 

cedit  juri    charitatis  ;  quocirca  notanda  sunt  quit  Augustinus  )  obsertare  fratrem  ,  sed  est 

verba  D.  Thomoe,  in  citato  Quodlibet.,  m  fine  medium    necessarium  ct    commodum   saluti 

corporis  :  Quia  propter  tarias  circumstantias  ejus  adhibere  ;  deinde  quando  boc  fieri  com- 

finquit)  nonpdest  cerla  regula  assignari,  ideo  modc  non  posset,  adhibentur  saltem  ut  testes 

habendum  pro  regula  est,  quod  in  omnibus  istis  correctionis.  Primo  ut  frater  magis  erubescat, 

servanda  est  charitas ,  et  quod  melius  et  magis  et  si  neget  opus  suum  csse  pcccatum,  testi- 

expedire  videtur,  et  si  hoc  intendat,  scilicet,  bus  convincatur,  ut  divus  Thomas  dicit,  cita- 

emcndam  fratris,  et  servct,  quantum  putest,  ta  q.  33,  art.  8,ad3.  Item,ut  is  qui  corri- 

bonum  charitatis ,  tunc  denuntiando  non  peccat.  git,  possit  probare  effecisse  quod  in  se  erat. 

13.  Primum  corollarium  cx  quarta  asscr-  ltem,  ut  altcr  coram  testibus  cognoseat  pec- 

tione.  — Ex  hac  conclusionc  colligitur  primo:  catum,  nam  tunc  esse  poterunt  testes  in  de- 

si    primus  actus    correctionis  non  fucrit  vel  nuntiatione  ;  sed  in  hoc  cavendum  est,  ut,  si 

non   speratur  utilis,  non  statim   tentandam  unus  testis  sufficiat,  non  adhibeantur  duo, 

esse  denuntiationem,  sed  prius  csse  tentan-  propter  eamdem  rationem  vel  vitandce,  vel 

dum  secundum  actum,  et  adhibcndos  testes,  minuendce  infamiee. 

si  tamen  sit  spes.  Hoc  elare  constat  ex  ratio-  15.  Observatio  altera  ex  D.  Thoma. — Se- 

nibus   allatis.  Unde    ex   rationibus  una  est ,  cundo,  observandum  est ,  ex  D.  Thoma,  ci- 

quod  non  potest  quis  legitime  denuntiare  ,  tato  art.  8,  ad  4,  eum  testem,  quem  adhibeo, 

nisi  posset  aliquomodo  probare,  ut  colligitur  posse  esse.   ipsum   prcelatum   et  superiorem, 

ex  Evangelio,  et  habetur  cap,  Inquisitionis,  ncn  ut  superior  cst ,  sed  ut  privata  persona, 

de  Accusationibus.  Ratio  est,  quia  sine  ulla  quia  ipse  potcst  existimari  utilior  ad  effectum 

xii,  43 


roo 


DISPUT.  IX.  DE  ORDINE  CIRCA  PERSOXAS  SERVAXDO  IN  PR.ECEPTO.  ETC. 


secretse  admonitionis.  Item  qnia  pauci  sunt 
qui  servant  sccretum,  et  de  superiore  id  faci- 
lius  credi  potest ,  nimirum  non  infamaturum 
subditos  apud  alios.  Scd  in  hoc  est  prudentia 
scrvanda :  nam  in  individuo  fortasse  magis 
irritaretur  proximus.  Tn  eo  tamcn  casu  ,  si 
altcr  emendari  nolit,  supcrior  procedere  non 
potcst ,  nec  superioris  actum  excrcere,  nisi 
fortasse  peccatum  sit  eontra  commune  bo- 
num  ;  tunc  enim  recurrit  t-ertia  conclusio  po- 
sita  n.  5. 

16.    Secundum   corollarium   commune    D. 


tus,  omissa  fraterna  monitione,  ad  praelatum 
paterne  defcrantur.  Itaque  heec  sententia  se- 
cunda  fere  scmper  in  religionibus  est  sequen- 
da.  In  aliis  vero,  qui  magis  sunt  sui  juris,  et 
magis  pendcnt  ex  fama  vel  infamia,  et  minus 
tenentur  ad  majorem  et  spiritualem  fructum, 
non  est  facile  illa  utendum ,  nisi  in  eo  casu  in 
quo  timeatur  probabiliter  de  perseveranti 
emendatione,  vel  certe  ille  major  fructus  sit 
notabilis. 

48.  De  duolus  actibus  ultimis  ex  propositis 
initio  quceUionis.  —  Circa  duos  actus  ultimo3, 
Tkomce   et  dliormn.  -  -  Ultimo   principaliter     cui  ad  superiorem  speetant,  solum  est  adver- 


colligitur  in  hoc  genere  delictorum,  tunc  de- 
mum  licere  immediate  denuntiare  peccatum 
fratris  pradato,  praetermissis  duobus  prioribus 
actibus,  quando  de  eorum  utilitate  non  est 
spes.  Ita  D.  Thomas  et  omnes.  Ratio  est,  quia, 
ut  ex  Evangelio  constat,  quando  per  priores 
duos  actus  non  consequimur  effectum  ,  de- 
nuntiandum  cst ;  ergo  si  illi  crcduntur  futuri 
otiosi ,  preetermitti  possunt.  Et  confirmatur, 
quiautroque  modo  infamatur  aliqualiter  pro- 
ximus  circa  prselatum  ;  et  illud  postponitur 
propter  bonum  animrc  in  uno  casu  ;  ergo  in 
altcro.  Sed  contra.   Non   enim  facienda  sunt 


tendum,  post  factam  denuntiationem,  superio- 
rem  non  posse  juris  ordine  procedere,  nec  in- 
tcrro^are  juridice,  quia  totum  hoc  forum  est 
secretum.  Itc.m  nunquam  potest  a  secundo  ac- 
tu  incipere  omisso  primo,  quia  non  potest  ex- 
communicare,  nisi  supposita  contumacia;  igi- 
tur  debet  prins  corripcre,  ct  si  subditus  emen- 
datur,  cessat  ordo  judicialis,  nec  potest  punire 
delictum  ut  judex,  imponendo  videlicet  pce- 
nam  a  jure  statutam.  Potest  tamen  aliquam 
pcenitentiam  arbitrariam  injungere,  ut  putat 
Sotus,  de  Tegcndo  secreto,  memb.  2,  qua?st.  4, 
conclusione  7.  Si  vero  non  consequitur  inten- 


mala  propter  bona  ;  scd  infamare  proximum  tum  per  primum  actura,  procedere  potest  ad 
est  per  se  malum;  crgo.  Respondetur  detra-  excommunicationem,  si  est  spes ;  si  vero  non 
ctionem  quidem  esse  per  se  malam,  tamen  sit,  ccssare  debet ,  nisi  velit  tentare  aliam 
manifestationem  peccati  proximi  non  cssc  viam  inquisitionis,  vel  denuntiationis,  etc, 
per  se  detractionem,  nequeintrinsece  malani;  quando  habet  media,  quibus  juridice  id  fieri 
unde  licet  ca  uti  tanquam  medio  necessario  possit. 
ad  majus  bonum  proximi,  quam  sit  conser- 
vatio  famse  ipsius  apud  superiorem;  servatis 
tamcn  debitis  circumstantiis,  ut  dictum  est. 

17.  Quccsliuncula.  —  Partem  negativam  se- 
quitur  Soto.  —  Affirmat  Richardus,  et  indicat 
D.  Thomas. —  Auctorisjudicium.  —  Dubitari 
autem  potest,  si  speretur  emendatio  fratris  per 
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Consecutio  hujus  disputationis ;  recole  ini- 


priores  actus,  tamen  per  pradati  emendatio-  tium  sectionis  4,  disp.  1.  —  De  hac  re  disputat 

nem  spcretur  cum  multo  majori  fructu,  an  divus  Thomas  variis  in  locis,  nt  2.  2,  quaes- 

tunc  liceat  statim  denuntiare.  Soto  negat,  quia  tion.  26,  et  31,  articul.  3,  et  32,  articul.  9,  et 

non  possum  mutare  ordinem  charitatis.  nec  44,  articul.  6.  Sed  commodius  in  hoc  uno  ex- 

lccdere  proximum  in  fama  propter  utilitatem ,  pcdietur  ;  explicata  enim  substantia  horum 

sed  proptersolam  necessitatem.Richardus,su-  prseceptorum  ,   facilius  intelligetur  ordo  ;   et 

pra,  art.  4,  affirmat,  et  divus  Thomas,  in  dict.  quia  misericordia  non  habet  locum  erga  Deum, 

Quodlib. ,  indicat,  quia  illud  majus  spirituale  et  amor  illi  debitus  essentialiter  includit  ordi- 

bonum  prEeferendum  est ;  sicuti  medicus  cor-  nem  quem  jam  exposuimus,  disputat.  2,  sec- 

poralis  prudenter  utitur  acerbiori  medicina,  tion.3,ostendendoDeum  essesuperomniadili- 

quamvis  non  sit  valde  necessaria ,  si  tamen  gcndum,  ideo  solum  comparabimus  et  diligeu- 

esset  valde  utilis ;  nam  religiosi  instituti  est  ad  tem  ad  se,  et  ad  alios  proximos,  et  ipsos  pro- 

perfectionem  tendere;  sancteigitur  potesttale  ximos  inter  se;  et  quia  hic  ordo  positus  est  in 

aliquod  institutum  ob  majorem  subditorum  appretiatioue,  qui  a  nobis  fere  explicari  non 

spiritualem  profectum,  cum  illud  suscipiunt,  potest  nisi  per  actus  et  beneficia  externa,  ideo 

ab  eisexigere  ut  sint  contenti,  ut  eorumdefec-  recte  explicatur  simul  ordo  in  amore,  et  in 
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beneficcntia  sen  misericordia  ,  comparando 
nimirum  lios  actus  ad  varias  necessitatcs  ho- 
minum,  tam  in  spiritualibus  bonis  quam  in 
tcmporalibus. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  bonis  spiritualibus  teneatur  homo 
magis  sibi  proridere  quam  alteri. 

\ .  Ratio  dubitandi  pro  aHerulra  parte.  — 
Ratio  dubii  cst,  quia  interdum  licet  spiritua- 
le  bonum  proximi  prceferre  bono  proprio  : 
multi  enim  spiritualia  etiam  detrimenta  pa- 
tiuntur,  ut  aliis  prosint,  ct  boc  ex  cbaritate  ; 
veluti  cum  religiosus  a  vacando  divinse  con- 
templationi  cessat,  ut  ignorantem  instruat.  Tn 
contrarium  vero  est,  quia  supra  vidimus,  dis- 
put.  1,  sect.  4,  num.  8,  charitatem  potius  ad 
sui  dilectionem  quam  aliorum  inclinare.  Pro 
resolutione  ,  advertendum  spiritnalia  mala  , 


est  magis  diligendum  quam  proprium,  atque 
adeo  similis  necessitas  prseferenda  propriaB,  ut 
insimili  casu  patet  in  temporalibu-.  Xegauda 
tarncn  est  consequentia  propter  duplicem  dif- 
ferentiam  inter  temporalia  et  spiritualia ;  nam 
iu  temporalibussEepe  est  medium  necessarium 
ad  tuendum  bonum  communc,  pati  malum 
proprium  ;  in  spiritualibus  vero  minime,  quia 
si  quis  ordinate  subveniat  communi  necessi- 
tati,  vel  bono  spirituali,  hoc  ipso  se  amat  iu 
spiritualibus.  Secundo,  quia  spirituale  bonum 
respicit  Deum .  ct  malum  illi  contrarium  est 
quodammodo  contra  Deum ,  atque  adeo  non 
est  committendum  propter  ullum  bonum  crea- 
turee.  Oppones  secundo  :  charitas  magis  dili- 
git  quod  magis  cedit  in  gloriam  Dei;  sed  ma- 
jor  Dei  gloria  est  ut  plurcs  homines  sint  beali, 
vel  etiam  sanctiores  sint  quam  ego  ipse  :  ergo 
etc.  Rcspondetur  ex  divo  Thoma  2.  2,  quocst. 
26,  art.  3,  charitatem  non  magis  diligere  id 
quod  objective  est  major  gloria,  sed  id  quod 


vel  detrimenta  quffidam  esse  intrinsecc  contra-  est  quasi  effective  major  gloria  ;  id  est,  id  rna- 

ria  charitati;  mortalia  quidem  peccata  simpli-  gis  amat    quo   magis    glorihcat    Deum    ipse 

citer,  venialia  vero  secundum  quid.  Aliud  est  amans,  non  quicumque  alius;  item  id  magis 

detrimentum  magis  accidentarium,  sed  quo-  amat  charitas,  quod  Deus  vult  me  magis  ama- 


dammodo  etiam  intrinsecum,  ut  charitatem 
esse  remissam,  etc.  Aliud  denique  est  omniuo 
extrinsecum  ,  ut  est  carerc  spirituali  dilec- 
tione  ,  et  dulcedine,  retardaii  ab  ingressu 
beatitudinis. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  simpli- 


re ;  Deus  autem  vult  'mc  magis  amare  meam 
sanctitatcm  quam  alienam,  quantacumque  illa 
sit ,  et  ego  ita  amando  magis  glorifico  Deum 
quam  alio  modo,  quia  hoc  ipso  ego  magis  amo 
ipsum  ;  quare,  etc. 

4.  Objicitur  tertio. — Responsio  prima  quoad 


citer  tenetur  homo  sc  magis  in  spiritualibus    locum  Pauli,  de  guo  erudite  Cornelnis  a  Lapidc 


diligere,  et  propriis  ejusmodi  necessitatibus 
subvenire,  quam  aliorum.  Ra  divus  Thomas 
2.  2,  q.  20,  art.  4  et  13;  et  alii,  cnm  Magist., 
in  3,  dist.  18 et  19.  Ratio  est,  quia  prasceptum 
charitatis  fundatur  in  inelinatione  charitatis; 
scd  charitas  magis  inclinat  ad  se,  ut  disp.  \, 
in  4  et  5  sect.  visum  est;  ergo  maxime  in 
spiritualibus  bonis.  Nam  hsec  ctiam  sunt  ma- 
gis  necessaria,  et  magis  propria,  ct  intrinseca 
ipsi  charitati.  Secundo,  in  extrema  necessitate 
spirituali  potius  debet  homo  sibi  subvenire 
quam  aliis  ;  ergo  similiter  in  aliis  ordinariis. 
Autecedens  patet,  quia  potius  debct  homo  sibi 


et  Bencdicius  Justinianus,  ib.  —  Opponcs  ter- 
tio  cx  Paulo,  ad  Roman.  9  :  Optabam  ego  esse 
anathema  a  Chrisio  pro  fratribus  meis,  ubi 
Paulus  desidcrabat  perpetuo  carcre  beatitu- 
dine  aeterna  proptcr  bonum  Judreorum  ;  proe- 
ferebat  ergo  spirituale  bonum  aliorum  pro- 
prio  et  maximo.  Antecedens  patet  ex  liltera, 
cum  communi  explicatioue  Doctorum,  Atha- 
nasii,  Theodoreti,  Theophilacti,  et  maxime 
Chrysostomi ,  homilia  2  et  3  de  Laudibus 
Pauli,  et  aliis  in  locis  ;  idemque  tradunt  alii 
Patres  :  similis  est  locus  Exodi  32  :  Dimitle 
eis  hanc  noxam,  aut  dele  mc  de  libro  tuo,  guem 


velle  bcatitudinem  setcrnam,  quamaliis;  item     scripsisti,  scilicet,  prredestinationis  ad  vitam 


quia  potius  debet  velle  se  amarc  Deum,  quam 
ut  ament  alii,  quia  hoc  continetur  quasi  in  in- 
trinseca  ct  primaria  inclinatione  charitatis. 

3.  Objicitur  primo  contra  concluslonem.  — 
Responsio.  —  Objicitur  secundo.  —  Diluitur 
ex  D.  Thoma.  —  Oppones  primo  :  nam  bouum 
commune  in  eodem  ordine  prKfcrendum  est 
privato,  qnia  se  habcnt  ut  totum  et  pars ;  ergo 


aMernam,  ul  exponit  Ambrosius,  libro  tertio, 
de  Spiritu  Sancto,  capite  midecimo  ;  imlieat 
Dasilius  in  Qua^stionibus  longioribus,  qures- 
tione  tertia  ;  et  Cassian.,  collat.  17,  capitc  vi- 
gesimoscxto.  Ad  primum  locum,  respoudetur 
primo  non  loqui  Paulum  de  desiderio  ex  cha- 
ritate,  sed  potius  ex  errore  ct  iguorautia,  non 
quam  tunc  habebat,  quando  id  scribobat,  sed 


saltem  bonum  commune  spirituale  multorum    quam  habuerat  antcquam  Christum  cognosce- 
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ret ;  intendit  enim  eo  loco  eonfirmare  se  non 
ex  odio  Judreorum  ,  sed  ex  amore,  eontra  eo- 
*  rum  duritiem  praedicare,  et  lioc  confirmat  ju- 
rans  se  valde  dolere  de  eorum  errore  et  statu 
perdito  ;  et  confirmat,  quia  similiter  ex  eodem 
amore  antequam  illuminaretur ,  prcedicabat 
contra  Christum,  et  volebat  esse  anatbema  ab 
illo.  Ita  Ainbrosius  et  Hieronymus,  Glossa  in- 
terlinea.  et  ordinaria,  Ansehnus,  Hugo  Car- 
din.j  D.  Tliomas  2.  2,  qua?st.  27,  art.  8,  ad 


voluntateni  babuerunt,  ut  legimus  de  sancto 
Martino,  qui  apud  Sulpitinm,  cum  jam  evo- 
candus  esset  ad  ccelestem  gloriam,  testabatur: 
JDomine,  si  adhuc  populo  tuo  sum  necessarius, 
%on  recuso  laborem ;  quod  ipsum  ad  pra?sens 
institutum  perpimdit  Bernardus,  in  sermnne 
de  Beati  Martini  laudibus.  Neque  absimile  le- 
gimus  de  B   P.  N.  Ignatio. 

6-  Qnarla  expositio.  —  Respmsio  ejusdem 
tcrtice  objectionis  quoad  locum  Exodi.  —  Ca- 


primum.  Dices  :  si  Paulus  loqueretur  de  tem-    preolus  redarguitur.  —  Quarto  ergo,  demns 


pore  suoe  infidelitatis,  non  esset  cur  tanta 
exaggeratione  loqueretur,  nam  id  facile  credi 
posset  :  ltem  non  est  verisimile  ex  amore  Ju- 
da-orum  fuissc  ante  persecutum  Cbristum. 
Occurrendum  tamen  interponere  Paulum  ex- 
aggerationem  istam,  ad  persuadendum  prae- 
sentem  affectum  amoris  erga  Ju  laeos,  et  quan- 
to  dolore  afTiceretur  propter  eorum  malum  ; 
pra?teiitum  vero  tempus  commcmorat,  ut  ve- 
risimilius  faciat  quod  nunc  jurat.  Et  confir- 
mat  boc  vis  illius  yerbi  optabam,  et  non,  opto. 
Falsum  est  etiam  Paulum,  cum  persequebatur 
Ecclesiam  ,  id  non  fecisse  ex  amore  suorum  ; 
nam  Actor.  22,  et  ad  Galat.  1,  dicit  se  id  fe- 
cisse,  ut  aemulatorem  legis  et  religionis  suae. 
5.  Altera  loci  Pauli  expositio. — JVon  satis- 
facit.  —  Tertia  exposilio.  —  Non  omnino  pla- 
cet.  --  Apud  Ribadineiram  ,  lib.  3  de  Vita  B. 


esse  sermonem  de  carentia  perpetuoe  beatitu- 
dinis  ;  tamcn  si  itaexponamus,  non  est  putan- 
dum  babuisse  Paulum  tale  desiderium  abso- 
lutum,  quia  revera  non  fuisset  bonum ;  non 
enim  talis  carentia  erat  medium  ad  salutem 
aliorum.  Item  talis  carentia  non  poterat  esse 
sine  carentia  cbaritatis ;  ergo  desiderare  il- 
lam  esset  banc  virtutem  non  desiderare,  quod 
est  intrinsece  malum  Dices,  posse  unum  ab 
alio  pra?scindi,  quia  de  potentia  absoluta  pos- 
suut  separari.  Contra,  nam,  saltem  de  fac.to, 
non  licebat  id  vclle.  Item  de  potentia  abso- 
luta  potest  Deus  privare  me  cbaritate  sine 
peccato  :  ideone  licet  id  desiderare  ?  Igitur 
expouendum  est  sermonemfuisse  per  exagge- 
rationem  quamdam,  ita  ut  sensus  sit,  si  opor- 
teret,  et  esset  necessarium,  id  optarem,  ita  ut 
verbum  optabam,  non  significet  desiderium 


Jgnatii.  —  Secundo  respondelur,  admittendo  prsesens  vel  pra?teritum,  sed  quasi  potentiale, 
loqui  de  praesenti  desiderio  ,  illud  anathema  seu  quod  posset  baberi.  Hic  autem  actus  non 
non  significare  caruitiam  beatitudinis,  neque  potest  dici  inordinatus,  quia  revera  non  est 
aliquod  spirituale  malum,  sed  posse  signifi-  affectus  carendi  beatitudine  ,  sed  modus  lo- 
care  mortem  corporalem,  ut  videre  est  in  Pa-  quendi  ad  explicandam  vim  cbaritatis,  et  po- 
gnino,  et  in  Tbesauro  linguee  sanetae,  verbo  test  deservire  ad  excitandam  illam  ;  consi- 
Aram;  et  boc  loco  exponit  Hieronymus,  q.  derat  enim  bomo  gratiam  et  gloriam,  ut  sunt 
9  ad  Algasiam,  et  idem  tradunt  alii  Patres.  bona  propria,  salutem  vero  proximorum,  ut 
Solum  obstat  illa  particula  a  Christo ,  ut  no-  ceditin  quamdam  majorem  gloriam  Dei,  et  sic 
tavit  Adamus  eo  loco,  nam  nisi  detorquendo  ait  se  optare  carere  bis  propriis  bonis  propter 
litteram  non  potest  conjuugi  eum  morte  cor-  majorem  gloriam  Dei;  et  ad  buuc  effectum  si- 
porali.  Tertio  ergo  admittamus  desiderasse  gnificaudum  utitur  illo  desiderio  conditionato, 
Paulum  carentiam  beatitudinis ,  non  perpe-  sicut  Augustinus,  ut  vulgo  celebratur,  vellet 
tuam  tamen,  sed  ad  tempus,  quantum  Judceo-  potius  (id  quod  est)  Deum  ipsum  quam  se 
rum  saluti  esset  necessaria.  Ita  divus  Tbomas  Deum  esse,  non  e  contrario,  si  boc  possibile 
2.  2.,  quaest.  27,  artic.  8,  ad  1.  Eamdem  ex- 
positionem  babent  Magister  et  Bonaventura, 
iu  3  ,  distinction.  19;  Lyranus  ,  et  Haymo 
in  Paulum;  Arboreus,  lib.  14,  cap.  17  Theo- 
sopbiae.  Solum  vero  obstat,  quia  ad  id  asse- 
rendum,  non  erat  necessaria  tanta  exaggera- 
tio,  nam  erat  res  facilis,  ut  patet  ex  eodem 
ad  Pliilip.  1  :  Coarctor  autem  e  duobus,  desi- 
derium  habens  dissohi,  et  esse  cum  Christo  ; 
pcrmanere  aulem  in  carne  necessarium  propter 
tcs.  Abi  quoque  Sancti  minus  pcrfetti  illam 


fingeretur.  Dices  licere  eodem  modo  habere 
hunc  actum  :  Si  esset  major  gloria  Dei,  pec- 
catum  committerem  pro  salute  mundi.  Nega- 
tur  tamen  consequentia,  quia  talis  actus  di- 
recte  involvit  injuriam  in  Deum,  quia  pecca- 
tum  majus  malum  est  respectu  Dei,  quam 
respectu  peccatoris;  unde  ibi  non  compara- 
tur  malum  proprium  cum  bono  divino,  sed 
cum  malo  Dei.  Eisdem  fere  modis  potest  ex- 
poni  alterum  testimomum,  quod  mullas  etiam 
patitur    expositiones  ,  quia  illud  verbum,  ds 
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lUro,  est  valde  aeqnivocum  ;  utcumque  autcm  exponere  se    morali  perioulo    committendi  ; 

sit,  illa  fuit  petitio  ex  magna  confidentia,  quae  quod  maxime  verum  est,  quando  pericnlum 

oiiebatur  ex  charitate  ;  unde  nou  desideravit  est  in  determinata  materia  ,  in   qua   aliquis 

Moyses  deleri  de  libro  illo,  sed  loquitur  ad  fragilem  se  experlus  est.  Si  vero  in  confuso, 

Dcuin,  sicut  loqui  solet  amicus  confidentissi-  non  potesfc  certa  regula  tradi  ,   sed   pro  ra- 

mus  :    Vel  hoc  fac,  vel  inler/ice  mc ;  ita  Gre-  tione   necessitatis    et   periculi  pensanda    res 

gorius,  20  Moralium,  c.  8;  Hicronyraus,  ep.  crit ;  si  vero  sit  periculum  de  veniali  ,   non 

ad  Gaudentiam  ;  vel  alitcr :  Fac  hoc,  ant  dele  est  admodum  scrupulose  agendnm,  qnamvis 

me  de  numero  hujusmodi  priratorum  et  prin-  semper  oporteat  cavere  num,  ratione   peri- 

cipum,  ut  Cajetanus  ibi  ;  vcl  dele  me  de  tua  culi  cui  aliquis  hic  et  nunc  se  exponit,  cen- 

memoria,  quod  inter  amicos  dici  solet ,  am-  seatur  peccare  venialiter;  nam  hoc  nunquam 

plius  ne  recordcris  mei,  ut  Euthym.  ,  Ps.  68  /licet. 

et  79  cxposuit.  Atque  ex  hactenus  traditis  in-  9.  Teriia  conclusio.  —  Dico  tertio  :   illud 

telligi  potest   rainus  recte  Capreol.,  in  3,  d.  etiam  spiritnale  dctrimentum,  quod  licet  cifi- 

27,  q.  1,  art.  .'},  ad  argnraentum  contra  tcr-  para  non  includat,  minuit  tamcn  substautiam 

tiain  conclusionem,  putasse  licere  nobis  velle  ipsius  charitatis,  seu  irapedit  potius  augmen- 

careie  gratia,  si  id  utile  judicaretur  ad  bo-  tum  ejus  et  meritorum  ,  non  est  secundum 

num  commune  spirituale.  ordinem   charitatis  eligibile  propter  aliorum 

7.  Secunda  coiuiusio. —  Objcctio  multiplici-  salutem.  Probatur  ,  quia  tale  detrimentum 
ter  sohitur.  —  Dico  secundo  :  secundum  or-  non  est  pcr  se  ordinatnm  ad  aliorura  salutem, 
dinem  charitatis  nullus  tenetur,  neque  potcst  nec  per  se  est  araabile.  Secundo  ,  charitas 
subvenire  ahis  cum  eo  proprio  spirituali  de-  maxime  indinat  ad  sui  perfectionem  ;  ergo 
triraento,  quod  culpam  includit.  Est  certa  et  non  inclinat  ad  id  quod  hanc  perfectionem 
communis,  apud  D.  Thomam  2.  2,  q,  43.  art.  impedit.  Objieies:  nam  saepe  tenetur  quis  ex 
7;  Soto,  5  de  Just.,  q.  I,  art.  6.  Colligitur  cx  charitate  non  assumere  statura  religionis,  ut 
Rom.  3  :  Non  sunt  facienda  mala,  etc. ;  ct  subveniat  aliis,  cum  qua  obligatione  est  ne- 
Matth.  16  :  Qnid prodcst  homini,  si  unhersum  cessario  conjunctum  illud  detrimentum;  sed 
munduvi  lucretur,  anima>  vero  sua?  dctrimen-  charitas  magis  inclinat  ad  id  quod  est  prae- 
tum  pitiatur.  Uatio  est,  quia  culpa  includit  ceplum  ,  qirim  ad  coetera ,  quia  magif:  amat 
Dei  offensam  ,  qure  vitanda  est  plusquam  conservationem  suam,  quam  suum  augmen- 
omnia  mala  creaturarum.  Dices  :  ficri  possct  tum :  ergo,  etc.  Respondetur  verum  esse  iu- 
ut  aliena  majora  peccata  vitentur  minimo  terdum  charitatem  magis  inchnare  ad  actus, 
quodam  levi  peccato  proprio.  Respondetur  qui  ex  genere  suo  sunt  minus  perfecti,  qnan- 
quemque  teneriabsolute,  ac  sine  ullo  respectu  do  sunt  magis  necessarii ;  tamen  hanc  obli- 
ad  bona  alia,  vitare  culpim.  Deinde  culpanon  gationem  per  se  non  repugnare  cum  majori 
est  medium  per  se  ordiuatum  ad  tollendas  augmeuto  et  perfectione  charitatis  ;  quia 
alias  culpas,  et  si  hoc  interdum  sequiper  acci-  exercendo  illos  actus  cum  majori  puritatc, 
dens  possit ,  neque  reddit  actum  honcstum,  intensione,  et  afiectu  charitatis,  potest  quis- 
ut  ex  1.  2  liquet.  Tandem  implicat  peccatum  piam  magis  mereri,  si  velit ;  quod  si  quis  id 
esse  eligendum  ordine  charitatis  quocumque  non  faciat ,  non  cx  irapedimento  praeceptij 
fine  :  nam  ,-i  est  peccatura,  est  contra  rectam  sed  ex  sua  fragilitate  nascetur.  Itaque  hoc 
rationem  ;  ergo  non  licct.  Si  autem  est  secun-  detrimentum  permitti  interdum  potest,  etiam- 
dum  ordinem  chantatis  eligcndum,  ergo  li-  si  moraliter  sit  certum  fore  eventurum. 

cet.  Fieri  quidem   interdum  potest  ut   quod  10.  Qucrstiuncula.—E xpcddur . — Sed  quid, 

alias  non  liceret,  in   casu  talis  necessitatis  li-  si  neeessilas  proximi  non  sit  tanta,  ut  horao 

ceat     id  vero  solum  potest  evenire,  quando  ex  pra>cepto  obligetur  ad  subveniendum  illi? 

res  non  e?t  intrinsece  mala.  licehitne  permittcre  illud  detrimentum  pro- 

8.  Corollarium  ex  pr&cedeati  conclusione.  pter  bonum  alterius?  Respondendum,  si  quis 
—  Ex  hac  conclusione ,  sequitur  contra  So-  sic  faeiat,  pcr  se  loquendo  non  peccare,  quia 
tum,  libro  5  dc  Justitia,  q.  I,  arlic.  6,  ante  non  obligamur  ex  prsecepto  ad  vitandum  ejus- 
6  conclusionem  ,  nemini  licere  propter  aho-  modi  detrimentum;  tamen  si  veruin  sit  esse 
rum  salutem  exponere  se  morali  periculo  illud  pcriculum  proprii  detrimcnti,  nunqnam 
peccandi  mortaliter,  ex  llla  regula  Ecclesiast.,  credo  esse  in  consilio,  sed  potius  contrarium. 
capit.  3:  Qui  amat  periculum,  peribit  inillo.  Ratio  est,  quia  cum  non  sit  prseceptum,  ut 
Nam  in  moralibus  idem  est  comraittere ,  et  supponitur,  cessat  necessitas,  et  ita  charitas 
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sine  illa  subventior.e  potest  bene  eonservari; 
supposita  autem  eonservatione,  maxiine  incli- 
nat  ad  sui  augmentum.  Confirmatur,  nam  si 
illud  esset  consilium,  procederet  ex  ordine 
cbaritatis ;  ergo  illud  eligere  esset  optimus 
cbaritatis  actus;  ergo  illo  actu  maxime  auge- 
retur  cbaritas ;  ergo  falsum  erat  ex  illa  actio- 
ne  minus  augendam  forte  cbaritatem.  Quoeir- 
ca  ad  ferendum  judicium,  an  bomo  vere  se 
exponat  tali  periculo,  prudenter  sunt  omnes 
actus  et  circumstantiae  consideranda? ;  et  quaii- 
do  quis  vere  ex  intentione  eharitatis  movetur, 
nec  eerto  cognovit  se  exponere  periculo,  nibil 
est  timendum. 

\  1 .  Qnarta  conclusio  exemplis  et  ratione  os- 
tendiiur.  —  Dico  quarto  :  illud  detrimentum, 
quod  est  mere  extrinsecum  et  accidentale,  in- 
terdum  eligi  solet  propter  salutem  aliorum. 
Hoec  iis  sententiis,  seu  exemphs  Sanctorum, 
qure  n.  4  etseq.  attulimus,  eonfirmatur.  Acce- 
dit,  quia  ssene  hoc  est  medium  necessarium, 
vel  certe  necessario  conjunctum  cutn  tali  me- 
dio  ad  salutem  aliorum,  ncc  ahas  pngnat  cum 
ipsa  eharitate,  neque  cum  illius  augmento; 
ergo  interdum  licite,  imo  laudabiliter  eligi 
potest, 

SECTIO  II. 

An homo  deleat proximo  potius  in spiritiuilibus 
subvenire  quain  sibi  in  corporalibus. 

\.  Prima  conclusio.  —  Ex  dictis  sectione 
praeccdenti,  constat  debere  bominem  sibi  po- 
tius  in  spiritualibus  subvenire,  quam  proximo 
in  corporalibus;  et  ideo,  omissa  bac  compara- 
tione,  sermo  erit  de  aliis.  Dico  primo,  simpli- 
citer  loquendo,  teneri  hominem  magis  diligere 
proximum  in  spiritualibus,  quam  se  in  corpo- 
ralibus  :  ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  26,  art.  5, 
et  Tbeologi  communiter  iu  3,  dist.  27  aut  29; 
vel  etiam  citato  artic.  5.  Ratio  est,  quia  cbari- 
tas  maximc  inclinat  ad  id  quo.l  secundum  se 
est  maxime  amabile;  secundum  rectam  vcro 
rationcm,  inagisamabilis  est  anima  proximi 
quam  c.orpus  proprium,  in  eaque  magis  glori- 
ficari  poterit  Deus  quam  in  corpore  proprio, 
et  consortium  cjus  in  beatitudine  est  majus 
bonum  quam  sit  gloria  corporis,  et  aliunde  ex 
detrimento  corporis  nibil  diminuitur  spiritua- 
le  bonum  animce;  ergo  hic  ordo  cadit  iu  ordi- 
ne  charitatis ;  ergo  sub  preecepto  :  nam  ordo 
actuum  cbaritatis  non  minus  est  neccssarius 
quam  singularis  actus. 
'    2.  Sccunda  conclusio. — Objicitur  ex  Aitgus- 


tino. —  Solvitur. —  Dico  secundo  :  ratione  hu- 
jus  praecepti,  teneturhomo  subvenire  proximo 
existenti  in  extrema  necessitate  spirituali, 
etiam  cum  evidenti  periculo  mortis.  Ita  divus 
Thomas,  art.  illo  5,  ad  3 ;  Gabriel,  lectione  74 
in  Canon.;  Navarr.,  capite  24,  num.  9.  Proba- 
tur  ex  Scriptura,  \  Joan.  3  :  Nos  debemus  pro 
fratribus  animas  ponere,  quem  loeum  ad  hoc 
institutum  ponderat  Augustinus,  lib.  de  Men- 
dacio,  c.  6,  dicens  :  Temporalem  titam  suam 
pro  ceterna  proximi  non  dubitabit  Christianus 
avdtterc;  et  Joannis  24  :  Hoc  est  prwceptum 
meum,  ut  diligatis  invicem,  sicut  dilexi  tos ; 
ita  vero  nos  dilexit,  ut  vitam  corporaiem  de- 
derit  pro  vita  spirituali  nostrorum  omnium. 
Ratio  est,  quia  hic  ordo  cadit  sub  prseceptum, 
ut  ostensum  est ;  ergo  maxime  in  extrema  ne- 
cessitate.  Oppones  :  nam  Augustinus,  tract.  6 
in  Joan.,  ait,  perdere  vitam  pro  fratribus,  esse 
perfectie  cJiaritaiis,  ad  quam  perfectionem  pro- 
ficit  quis  per  alia  opera  charitatis ;  ubi  indicat 
buc  tantum  esse  consilium.  Respondetur  for- 
tasse  intelligi  de  perfectione  essentiali  chari- 
tatis,  vel  certe  loqui  de  ea  disposilione  qua 
quis  paratus  est  subvenire  proximo,  non  solum 
in  extrema,  sed  etiarn  in  minori  necessitate, 
non  obstante  periculo  vitoe ;  hoc  enim  tantum 
in  consilio  est. 

3.  Dubium  ex  conclusione  diluitur  exemplo 
triplici.  —  At  inquies,  quse  potest  hic  esse 
extrema  necessitas;  videtur  enim  nuha  esse 
posse,  cum  spiritualis  vita  pendeat  ex  vo- 
luntate.  Respondetur  primo,  in  parvnlo  mo- 
ribundo  ante  usum  rationis,  quem  cgo  jure 
possum  baptizare,  non  tatnen  possum  sine 
mortis  periculo ,  ejusmodi  necessitatem  in- 
veniri;  quem  casum  negat  Sotus ,  iu  relec- 
tione  de  secreto,  mcmbro  secundo,  qusestione 
secunda,  post  sextam  conclusionem,  sed  nou 
video  qua  ratione,  quia  nullus  potest  esse  evi- 
dentior  casus  conclusionis  positaa  :  unde  Na- 
varr.  supra  illum  admittit.  Dices,  ut  Sotus 
etiam  indicat,  illatn  non  esse  extremam  neces- 
sitatem  per  se,  sed  per  accidens,  ex  malitia 
ahcujus  tyranni.  Hoc  tamen  parum  refert, 
quia  charitati  impertinens  est  unde  oriatur 
necessitas,  solumque  refert  au  sit  necessitas  ; 
quin  potius  illa  necessitas  est  per  se  ex  natura 
hominis  et  fragilitate,  periculum  autem  per- 
dendi  vitam  propriam  est  per  accidens  ex  ma- 
litia  tyranni.  Sceundo  potest  esse  necessitas 
haec  in  adulto,  ut  si  sciam  existentem  in  pec- 
cato  tah  fore  interficiendum,  ipso  dormiente 
vel  nibil  cogitante;  tunc  enim  cum  periculo 
vitee  corporalis  illi  subvenirc  teneor.  Tertio, 
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idera  censeo,  si  aliquis  sit  in  periculo  a,'ternce  dicaudam  esse  in  lioc  populo  ab  hcereticis,  te- 
mortis,  quod  moraliter,  si  a  rne  non  juvetur,  neor  illis  me  opponere,  etiam  cum  periculo, 
difficillime  vitare  potest,  licet  alias  simpliciter    et  sic  de  aliis.  Dixi  etiam  per  se,  seu  vi  solius 


possit  ratione  hbertatis,  et  gratice  quam  Deus 
non  denegat.  Ratio  est,  quia  in  re  gravissima, 
pro  matcriee  qualitate,  bacc  est  extrema  neces- 
sitas;  ut  si  videam  hominem,  qui  diu  vixit  iu 
cousuetudine  peccandi,  mori  sice  sacramcnto 
confessionis,  debeo,  si  possum,  illum  audire, 
quamvis  simpliciter  possit  per  contritionem 
salvari;  et  similes  alii  casus  ejusmodi  neces- 
sitatis  spiritualis  adduci  possunt.  ^Recensentur 
nonnulli  a  Valent.,  t.  3,  disp.  4,  punct.  3,  post 
5  assert.,  ver.  Sed  illustrabitur.) 

4.  Tertia  conclusio.  —  Prima  excepfo  con- 
clusionis. —  Secunda  exceplio,  tle  qua  vide  auc- 
torem  in  tom.  de  Pcenit.,  disput.  32,  scct.  1,  et 
latius  disp.  44,  sect.  3.  —  Dico  tertio  :  extra 
casum  extremae  necessitatis,  non  obligat  cha- 
ritas  per  se  adsubveniendum  privato  proxiuio 
cum  periculo  morali  mortis  corporis.  Est  com- 


charitatis,  nam  si  interveniat  obligatio  justi- 
tice,  et  ex  officio,  ut  in  episcopo  et  parocho, 
non  solum  in  extrcma,  sed  etiam  in  gravi  obli- 
gabit,  ul  D.  Thomas  citato  artic.  5,  docct,  et 
infra  in  eadem  2.  2,  qua?st.  185,  artic.  ¥>,  et 
tradunt  alii  scholastici  communiter  ,  atque 
etiam  Patres  non  raro.  Ratio  est,  quia  rationc 
officii  et  stipendii  ad  hoc  obligatur,  et  inter- 
vcnit  quasi  pactum  inter  oves  et  pastores,  ut 
illce  alaut  pastorem  ,  hic  vero  subveniat  illis, 
quando  maxime  indigent ;  sicut  etiam  dux 
niaxime  tenetur  adesse  exercitui  in  periculo 
ct  conflietu,  et  magistratus  scecularis  tenctur 
defendere  civem  innocentem  in  gravi  necetsi- 
tate,  cum  suo  periculo,  ratione  officii. 

5.  Quarta  assertio  bimembris. — Dico  quar- 
to  :  in  gravi  necessitate  proximi  ,  obligat 
charitas,  etiam  postposita  aliqua   necessit;:te 


munis  cum  D.  Thoma,  pro  prima  conclusione  corporali  propria,  seu  cum  aliquo  damno  tem- 

citato,  in  responsione  ad  3;  Navarr.,  cap.  24  porali  proprio.  Extra  easum  vcro  talis  neces- 

num.  12,  et  aliorum.  Ratio  est,  quia  extra  ca-  silatis  ,  non    est    gravis  obligatio.  Utrumque 

sum  periculi  extremse  necessitatis  spii  itualis  patet,  quia  gravis  necessitas  iu  rebus  spiritua- 

non  est  maxima  necessitas;  ergo  neque  obli-  libus  est   gravis   momenti  ;   ergo   secundum 

gamur  ad  perdendum  sumrnum  corporale  bo-  ordinem  charitatis  pra-ferenda  est  iii  proximo 

num,  ut  illi  subveniamus.  Et  eadern  ratione  alicui  gravi  damno  temporali  proprio.  Opor- 

non  teneor  subvenire  cum  periculo  mortis,  ei  tet  autem  ad  talem  obligalionem  comparare 

qui  sua  sponte  se  exponit  periculo  damnatio-  gravitatem  necessitatis  spiritualis,  cum  gia- 

nis;  ut  si  aliquis  peccando  mortaliter  velit  me  vitate  damni  temporalis,  quod  certe  non  po- 

occidere,  possum  me  defendere,  etiatn  ulterum  test  definiri  in  universali,  sed  in  particulari 

interQciendo,  licet  sciam  fore  daninandum,  prndenter  judieanduui    est ,   seivata  rerum 


quia  ille  ipse  non  est  in  necessitate,  sed  in  vo- 
luntaria  maiitia.  Similiter  si  pericuhun  proxi- 
mi  tantum  esset  peccandi  mortalitcr,  habitu- 
rus  tamen  esset  postea  tempus  poeniteutia^ 


proportione.  Secunda  pars  probatur  ex  illo 
priucipio  ,  quia  praecepta  cffirmativd  solum 
obligant  in  articulo  necessitatis.  Esset  autein 
laudabile  interdum  id   facere ,   quia  bonuni 


non  obligor  cum  pericnlo  vitce  subvenire,  ut    spirituale  proximi  de  se  est  majus  quam  tem- 
vilet  illud  peccatum;  quia  absolute  est  volun-     porale   proprium  ;  uiide  illud   prteferre  erit 


tarium,  et  est  damnum  rcparabile.  Item  etiam 
spes  proficiendi  non  semper  est  certa,  quee  ta- 
men  in  hac  materia  maxime  attendenda  est, 
ut  quis  obligetur  ad  se  exponendum  tali  peri- 
culo.  Egi  in  conclusione  de  privatai  [lersona; 
necessitate,  quia  si  loquamur  de  bouo  commu- 
ni,  probabile  est  sufficere  gravem  ueccssitatem 
spiritualem -et  commuucm,  ut  homo  teneatur 
illi  subveuire  ,  etiam  cuin  periculo  vita;  , 
quamvis  alii  etiam  oppositum  judiceut.  Ratio 
est,  quia  moraliter  non  est  neccssitas  talis  in 
communitate.  quin  respectu  personarum  pri- 
vataium  sit  extrema,  ita  ut  revera  in  illis  ha- 
beat  effectum.  Item,  quia  in  tali  necessitate 
fere  est  semper  in  gravi  periculo  religio  chris- 
tiana  et  honor  ejus;  ut  si  sciam  hceresim  prce- 


consentaneum  charitati  ;  non  tamen  sempcr 
quicquid  est  cousentaneum  charitati,  est  i:i 
pretcepto.  Addo  etiam  hoc  intelligi  ex  vi  so- 
lius  charitatis,  nam  si  accedat  obhgatio  jus- 
titice  ,  quce  potest  iutercedere,  etiam  quando 
non  est  necessitas  subditorum,  est  tamen  ma- 
gua  utilitas  ;  nam  ad  hanc  proeurandam  obli- 
gat  officium ,  etiam  cum  aliquo  detrimento 
coiporali,  quamvis  nou  vitae.  sed  inferioris 
ordinis,  quod  totum  in  particulari  per  pru- 
deutiam  pondcraudum  est. 
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alicui,  veibigratia,  amico.  Sententia  est  com- 

SECTIO  III.  rcunis,  Soti,  lib.  5  de  Just.,  quaest.  1 ;  Victor., 

Relect.  de  Homicid.,  a  num.  24,  et  aliornm, 

Ulrnm  in  tcmporalibus  teneatur  homo  sibi  po-  cum  divo  Tbom.  2.  2,  quaest.  26,  art.  4  ad  2; 

tius  quam  proximo  subvenire.  et  apud  Magist.,  3,  distinct.  29.  Item  Cordub., 

3.1,  qua?st.  38,  ad  4.  Confirmatur  autem  tum 

1.  Prima  conclusio  communis  cumD.  Thoma  ex  veteribus  philosopkis,  qui  non  raro  ita  do- 
probatur  multipliciter . — Quccstiuncula  rcsolvi-  ccnt;  ut  videre  cst  apud  Ciceronem  in  Laelio; 
tur. — Dico  primo:  communi  bono  tenetur  bo-  et  iu  Partitionibus,  apud  Valerinm  Maximum, 
mo  in  temporalibus  potius  quam  sibi  subve-  lib.  4,  cap.  7,  ubi  plura  congerit  exempla  eo- 
nire.  Estcommunis  cum  D.  Tboma2.  2,  q.  26,  rum,  qui  vitam  pro  amicorum  incolumitate, 
a.  4.  Ratio  est,  quia  commune  bonum  praefe-  ponere  non  dubitarunt ;  tutn  etiam  ex  Patri- 
rendum  est  privato,  cum  sit  universalius.  Item  bus,  Ambrosio  ,  tertio  Officiorum,  cap.  22  ; 
homo  quivisprivatusest  pars  boni  communis;  Lactantio,  lib.  3,  c.  18;  Augustino,  4  Confes., 
pars  autem  debet  praeferre  bonum  totius  cap.  6,  et  in  hb.  de  Amicitia,  eapit.  2;  et  Hie- 
proprio  bono  ;  tandem  tenetur  civis  vitam  ronymo  in  capit.  7  Michaeae.  Ratio  est,  quia 
exponere  evidenti  periculo ,  ut  defendat  civi-  licel  homo  nunquam  possit  se  occidere,  non 
tatem,  vcl  principem,  vel  aliam  similem  per-  tamen  semper,  et  omni  medio,  et  ratione  te- 
sonam,  quando  ab  illa  censetur  pendere  com-  netur  servare  vitam,  etiam  postponendo  vi- 
mune.  bonum  :  quare,  etc.  Quceres  an  ratione  tam  proxirni,  praecipue  amici,  vel  patris,  etc. 
hujus  ordinis  teneatur  homo,  propter  gravem  Quod  de  patre  vix  negabit  quisquam  ;  sed  fere 
necessitatem  reipublicae,  constituere  se  in  cx-  eadem  est  ratio  de  amico  fideli,  cui  nulla  est 
tremo  periculo,  an  solum  propter  extremam.  cowparatio,  et  quem  possum  honeste  aestima- 
Respondelur  vix  posse  in  communi  bono  gra-  re  sicut  meipsum.  Unde  Proverb.  12  :  Qui  ne- 
vem  necessitatem  distingui  ab  extrema,  sal-  gligit  damnum  propter  amicum,justus  est ;  et 
tem  mnltoium  ;  tamen  si  revera  sit  praecise  sequenti  conclusione  magis  id  consiabit.  Hinc 
gravis,  et  non  extrema,  non  credo  obligari  vcro. 

sub  prsecepto,  quamvis  sit  opus  consilii  :  et  4.   Quarta  conclusio.  — In  quibus  tern.inis 

ita  iutelligo  Ricbardum  in  4,  distinct.  deci-  sit  indubitata.  —  Dico  qnarto  :  potest  quis  si- 

ma  quinta,  art.  2,  quaest.  5;  etSylvest.,  verbo  ne  peccato  mortali  in  necessitate  etiam  ex- 

Elc.mcsyna,  numero  secundo,   ubi  videntur  trema  se  postnonere,  ut  simili  necessitati  cu- 

contradicere  conclusioni  positae,  cum  dicant  jusvis  alterius  proximi  etiam  extranei  snbve- 

exponere  vitam  pro  bono  coinmuni  non  esse  niat.  Advertendum  pro  conclusione  est,  nos 

prteeeptum  ,  sed    consilium  ,  quo  1   non    est  loqui  considerata  propria  sola  ratione  chari- 

probabile,  nisi  extra  casum  extremee  necessi-  tatis;  nam  seeus  est  si  intercedat  obligatio  al- 

tatis.  Ratio  est ,  quia  non  est  oequalis  necessi-  terius  virtutis,  ut  jnstitia?,  vel  pietatis,  ut  si 

tas,  et  alias  jus  ad  tuendam  vitam  propriam  s.t  paterfamilias,  qui  ex   officio  tenetur  pro- 

est  maxime  connaturale.  videre,  et  se  conservare  pro  filiis  ct  familia  ; 

2.  Secunda\onclusio  ostenditur. —  Dico  se-  tenetur  enim  potius  vitam  suam  conservare, 
cnndo  :  iu  quacumque  eorporali  necessitate  quam  hominis  privati,  quia  non  potest  cede- 
potest  hoino  licite  sibi  potius  snbvenire  quam  re  juri  suo.  Praeteraa  stando  in  obligatione 
alteri  privato.  Haec  conclusio  clara  est  ex  illo  :  cbaritatis,  couclusio  indubitata  est,  quando 
Diliges  proximum  tuum  sictit  teipsum  ;  non  periculum  et  necessitas  est  bonorum  fortunae, 
ergo  tenetur  diligere  plus  quam  se  p'-oxi-  quorum  bomo  est  dominus,  quia  haec  bona 
mum.  Solum  notandum  est  hoc  procedere  in  potestquis  contemnere  propter  bonum  finem, 
eodetn  genere  bonorum  ,  ct  necessitatum  ;  praecipue  si  non  sequatur  detrimentum  in  bo- 
secus  vero  est  si  varientur,  uti  si  proximus  nis  altioris  ordinis. 

sit  in  necessitate  vita?,  ego  vcro  in  minori  ne-  5.  In  difficilioribus  terminis  eliam  proba- 

oessitate.    Si   vero  cornparentur    necessitates  tur.  —  DiinVultas   ergo  est  praecipue  in  vita 

inaequales,  vel  boua  inaequalia,  servandae  suut  conservanda,  cujns  homo  nou  est  dominus,  et 

regulae  pupra  datae  in  materia  de  Eleemosy-  dc  hoc  probatur  conclusio ;  quia  potest  homo 

na,  disput.  7,  sect.  3  et  4.  se  exponure  periculo  moraliter  probabili  cor- 

3.  Conclusio  tertia.  —  Dico  tertio  :  non  te-  poralis  mortis,  ut  subveniat  proximo;  ergo 
netur  homo  in  necessitateetiam  extrema  vitae,  licitum  erit  illam  velle,  cum  iu  moralibus  pro 
sibi  semper  potius  subveuire  quam  proximo  eodem  reputentur  periculum  et  res  ipsa.  Se- 
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cundo,  possnm  licite  perdere  mernbrum  cor-  est  unicuique  demandata  cura  tuendae  vitae 

poris,  ne  proximus  oceidalur;  ergo  et  vitam.  propriae   qnam   alienoe.    Secundo,   quia  tunc 

Patet  consequentia,  quia  sicut  nou  sum  do-  moraliter  aliquis  se  occideret,  quia  se  privaret 

miuus  vita?,  ila  neque  membrorum  corporis,  medio  necessario  ad  vitam  conservandam.  Ad 

et  quia  mutilatio  in  membro  principali  quasi  rationem  hanc  pro  Durando  et  Paludano  al- 

aequiparatur  morti ;  unde  non  tenetur  borao  latam,  quidam  respondent,  in  illo  casu   non 

illam  pati  ut  vilam  servet.  Tertio,  ut  pra;cc-  tantum  praeferre  aliquem  vitam  alterius  vitae 

deuti   conclusione   ostendimus ,    non   teneor  propria?,   sed  simul  etiam   exercere  officium 

semper  et  ubique  conscrvare  vitam,  sed  pro-  virtutis:  nam  exercet  actum  misericordiae  et 

pter  bonum  finem  possum  eam  amittere  ;  at-  fortitudinis ;  sed  baec  solutio  petit  principium, 

qui  servare  vitam  proximi,  etiam  oequalis  ex-  nam  de  boc  est  quaestio,  an  sit  illud  officium 

tranei,  est  bonestus  finis,  et  ibi  intereedit  ho-  virtutis.  Item  quia  sibi  etiam   subvenire  est 

nestas  fortitudinis   et  charitatis;  crgo ,  etc.  officium  cbaritatis. 

Unde  confirmatur,  nam  cbaritas  est  amicitia  7.    Vera  rcsponsio. —  Ad  primam  confirma- 

ad  omnes  homines  perfectior,  quam  sit  omnis  tionem.  —  Ad  secundam  confirmationem. — 

amicitia  humana;  sed  in  latitudine  amicitiae  Dicendum  est  ergo,  caeteris  paribus,  non  esse 

humanae  licet  pati  mortem  ne  amicus  patia-  dubium  quin  secundum   ordinem   cbaritalis 

tur,  ut  supcriori  conclusione  diximus  ;  ergo  sit  melius  subvenire  sibi,  quam  aliis.  Uude 

etiam  propter  conjunclionem  cbaritatis.  Tan-  si  hac  aeqnalitate  existente,  sine  alia  ratione, 

dem  vel  iu  conservatione  vilae  attenditur  bo-  quis  permitterct  suam  extremam  neccssitatem 

num  proprium,  et  tali  bono,    nt  sic,  potest  propter  alienam,  fortasse  minus  bene  faceret, 

unusquisque  cedere ;  vel  bonum  reipublicae,  ct   for?an  peccaret,   non  tamen,   ut  credo  , 

vel  Dei,  cujus  cst  vita,  et  in  hoc  etiam  vita  mortaliler,  quia  ordo  charitatis,  quando  non 

proxiini  est  aequale  bonum;  ergo  in  casu  quem  est  magnus  excessus,  potest  praetermitti  sine 

tractamus,   non  pervertitur  ordo  charitatis.  mortali,  et  censetur  res  levis,  et  solum  hoc 

Hinc  infert  Victoria  non  teneri  aliquem  occi-  sibi  voluit  Augustinus  illo  c.  6;  et  divus  Tlio- 

dere  alium  ut  se  defendat ,  sed  posse  permit-  mas,  in  locis  citatis.  Si  tamen  non  est  aequa- 

tere  ut  se  occidat,  quod  alii  etiam  Theologi  litas,  et  est  aliquaratio  honesta  ad  pra>feren- 

probarunt.  (In  his  est  Molina  tract.  3  de  Just.,  dam  vitam  proximi,  ut  major  aliqua  utihtas, 

disp.  14,  concl.  3).  vel  certe  ratio  gratitudinis,  ac  intimae  amici- 

6.  Conclusionem   non   admittunt  Durandus  tia1,  nullum  erit  peccalum,  et  interdum  for- 

ct    Paludanus.  — Eorum    fundamentum.  —  tasse  erit  opus  vii  tutis  excellentioris.  Unde  ad 

Confirmatur   secundo. — Ad  preedictum  fun-  primam  confirmationem  ,  respondeo  praece- 

damentum  inepta  responsio. — Contra  conclu-  ptum  charitatis  obligare  etiom  ad  conservan- 

sionem  hanc  tenet  Durandus  in  4,  distinrt.  dam  vitam  propriam,  et  proximi;  ad  compa- 

17.  q.  6;  et  Paludanus,  q.  1,  art.  6,  et  mclius  rationem  autcm  illam  non  obligat  sub  mor- 

distinct.  13,  q.  3,  n.  13,  ubi  divus  Thomas,  tali;  et  cum  sit  aifirmativum,  etiam  non  pro 

qusest.   2,  art.  1,  dicit  esse  contra  ordinem  semper  obligat.  Ad  secundam  negatur  seque- 

charitatis  dare   alteri  extreme  indigenti ,  id  la,  quia  no*i  satis  est  posse  conservare  vitam, 

quo  °go  etiam  extreme   indigeo;  idem  indi-  sed  oportet  etiam  tencri,  ut  censeatur  se  occi- 

cat  2.  2,  quaest.  32.  art.  6  ct  9,  quoest.  61,  dere,  qui  medium  necessarium   omittit.  Ubi 

art.  7,  atqne  nonnulli  ex  recentioribus  ■ ;  tra-  advertendum  est  cavcndum  esse,  ne  interce- 

didcratque  Augiistinus,  in  libro  de  Mendacio,  dat  positiva  actio,  qua  ali.piis  cooperetur  di- 

c.  G  Ratio  est,  quia  ex  ordinc  charitatis,  coa-  recte  suae  morti,  ut  revera  censeretur  morali- 

tcris  paribus,  magis  inclinatur  homo  ad  sui  ter  cooperari,  illamque  velle,  qui  absque  ma- 

dilectionem  quam  altcrius,  ct  quia   est  sibi  jori    bono,   scd    tantum   ad    tuendam   vitam 

magis   conjiinctus,   et  quia  inclinatio  ct  lex  eequalis  vel  inferioris  persouae,  cxtra  pericu- 

charitalis  est  consentanea  naturae  recte  insti-  lum  vitae  positus,  certissimae  morti  se  dederet. 

tutaj;   secundum   rectam    autem   rationem  ,  Exemplumvulgarecst.de  duobus  naufragis, 

amicabilia  ad  alterum  oriuntur  ex  amicabili-  qnorum  alter  posset  tabulam  accipere,  in  qna 

bns  ad  se ,  ut  scripsit  Arist')teles,  9  Ethic,  vitam  tucretnr;  licite  enim  alteri  tabulam  re- 

cap.  4,  initio.  Coniirmatur  primo,  quia  magis  linqneret.  Nou  ita  vero  si  jam  ipse  tabnlae  in- 

sedisset,  quia  eo  pacto  non  solum  siLi  non 

1  Inter  hos  censetur  Valent.,  t.  3,  disp.  3,  prospiceret,  sed  directe  se  projiceret  in  mare, 

q.  4,  puuct.  3,  post  tertiam  assertionem.  ac  adeo  positive  cooperaretur  suae  neci;  quod 
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rion  satis  animadvertunt  aliqui  nostrse  con- 
clusioni  adhserentes  ,  dum  in  allato  exem- 
plo  utrumque  casum  eequiparant,  cum  longe 
aliud  sit  utrumque  pariter  periclitari,  aut  al- 
terum  tautum,  altero  jam  heneficio  tabulae  in 
tuto  sufficienter  posito.  Unde  exemplum  aliud 
eliam  vulgare  de  pane  inter  duos  extreme  illo 
iudigentes,  priori  tantum  casui  de  naufragis, 
non  posteriori  sequiparatur,  ut  eonsideranti 
patebit,  cum  in  tali  casu  neuter  eorum  sit  ad- 
huc  exlra  periculum,  sed  ambo,  ut  supponi- 
tur,  extreme  famescunt. 


Quomodo  inter 


SECTIO  IV. 

proximos  sit 
charitatis. 


serxandus   ordo 


Differunt  de 


1 .  Quatuor  suppositiones. 
hoc  puncto  D.  Thomas  2.  2,  q.  2G,  et  Theologi 
alii  iu  3,  distinctione  29.  Pro  quo  suppono 
primum,  comparationem  fieri  inter  privatas 
personas,  nam  de  bono  communi  jam  diximus 
esse  preeferenduin  proprio,  et  consequentcr 
ctiam  bono  cujusvis  proximi  privati.  Secun- 
dOj  suppono  duas  esse  in  proximis  conside- 
randas  conditiones,  quee  ad  hunc  ordinem 
snectantj  scilicet,  sanctitas  et  conjunctio, 
nam  charitas  primario  inclinat  ad  sanctiores, 
ut  Deo  conjunctos,  ratione  secundi  inclinat 
ad  conjunctos ;  sibi  diligenti.  Suppono  tcrlio 
hanc  conjunctionem  cum  diligente  esse  va- 
riam.  Alia  cst  conjunctio  naturalis,  sub  qua 
coinprehcndo  omnem  illam  quae  est  consan- 
guinitatis,  et  ad  ilkuu  reducitur.  Alia  est  liu- 


pensanda?,  et  ideo  vix  potest  generalis  regula 
tradi,  quse  in  individuo  sit  semper  servanda ; 
quas  ergo  trademus,  intelligendse  sunt  ex  suo 
genere  et  ceeteris  paribus. 

2.  Prima  conclusio  communis,  ejusque  ratio. 
—  Dico  primo  prceceptum  charitatis  et  mise- 
ricordiae  obligare  ad  servandum  ordinem  in 
dilcctione,  seu  in  subventione  proximorum. 
Est  communis  cum  D.  Thom.  2.  2,  quaest.  44, 
art.  8;  et  apud  Magist.,  3,  dist.  27  et  29,  eam- 
que  docent  Patres,  dum  illud  Cautic.  2  :  Or- 
dlnavit  in  me  charitatem,  communiter  expo- 
nunt  de  hoc  charitatis  ordine,  aiuntque  non 
solum  esse  conveuientem,  sed  etiamdebitum. 
Videri  possuut  Augustinus,  15  de  Civitat., 
e.  22  ;  Origenes,  homilia  2  ex  duabus  in  Caut. 
Nissen.,  hom.  4;  Theodoret,  Gloss. ,  et  divus 
Thom.  in  eumdem  locum.  Ratio  est,  quia  hic 
o.  do  est  consentaiieus  inclinationi  charitatis ; 
ergo  cadit  sub  prseceptum.  Unde  intelligitur 
hanc  obligationem  genere  suo  gravem  esse, 
quia  nascitur  ex  gravissimo  prsecepto,  et  quia 
maferia  semper  est  gravis,  et  valde  necessavia 
ad  bonam  conservationem  hominum.  Dico  au- 
tcm  genere  suo,  quia  iuterdum  potest  esse  ve- 
niale  cx  levitate  materise;  in  quo  est  notan- 
dum  levitatem  materise  non  esse  pensandam 
ex  detrimento,  vel  ex  quantitate  eleemosynce, 
verbi  gratia,  quce  uni  adimitur  ut  detur  al- 
teri,  sed  etiatn  ex  excessu  in  conjunctione, 
ratione  ordinis;  nam  si  differentia  inter  duos 
sit  minima  trangressio  ordiuis,  erit  venialis, 
quamvis  fortasse  ea  de  causa  alius  proximus 
grave  damuum  patiatur,  quia  licet  illud  in  se 
Sit  grave,  non  tamen  comparatum  cum  alio, 


mana,  sub  quainciudo  omnem  eam  quee  fun-    et  deinde,  quia  ratio  culpse  ibi  oritur  ex  in- 


datur  in  humana  aliqua  societate,  vel  amici- 
tia,  aut  patria.  Tertia  est  spiritualis,  iu  qua 
distingui  solent  prsecipue  duogradus.  Primus 
cst  inter  patrem  et  filium  spiritualem  :  dici- 
tur  autem  spiritualis  pater,  vel  qui  alium  iu 
Christo  genuit  per  baptismum,  vel  prsedica- 
tionem  ;  aut  qui  ex  officio  est  pastor  auimcc. 
Alius  gradus  est  inter  fratres,  qui  intercedit 


versione  ordinis ,  et  illa  transgressio  ordinis 
exigua  est. 

3.  Conclusionem  quidam  olim  non  admitte- 
lant. —  Contra  camdcm  opponitur. —  Diluitur. 
—  Contra  hanc  conclusionem  teuuerunt  ali- 
qui  ex  antiquis,  ut  in  3  sent.,  dist.  29,  refei  t 
JMagister,  et  post  illum  divus  Thomas  2.  2, 
quaest.  26,  in  corpori;  dicebant  enim  debere 
inter  homiues  fideles  rationes  fidei,  et  specia-     nos  omnes  proximos  in  affectu  seque  diligere, 

quamvis  in    effectu    noxi    oporteat  omuibus 


lius  inter  eos  qui  eodcm  religiouis  vinculo 
sunt  conjuncti.  Quarto,  suppouo  accidere  ali- 
quando  duos  proximos  sese  mutuo  excedere 
in  his  conjunctionibus,  vel  in  genere,  vel  in 
gradu.  Item  inteidum  in  uno  sunt  inuitce  ra- 
tiones  diligendi,  in  alio  una  eequivaleus  ;  in- 
terdum  etiam  conjunctio  est  major,  sed  ne- 
cessitas  minor.  Quo  fit  ut  ad  iutelligendam 
obligationem  ordinis,  non  una  aut  altera  tan- 


seque  benefacere,  sed  neque  loquebautur  con- 
sequenter,  neque  cum  fundamento.  Argucs 
tamen,  nam  si  diligam  proximum  quantum 
debeam,  etiamsi  alterum  diligara  plus  quam 
debeo,  nulli  eorum  facio  injuiiam,  nec  alicui 
alteri;  ergo  pervertere  ordinem  non  est  ma- 
lum.  Argumentum  est  divi  Thomae  2.  2, 
qusestione  44,  artic.  8,  in  quo  multum  labo- 
tum  conditio,  sed  omucs,  quae  occurrunt,  sint    ratCajetanus.  Verurn  hoc  arguraentum  proce- 
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dit  de  intensivo,  aut  etiam  objectivo  amore,  patris.  Item  amor  filii  est  diuturnior  et  anti- 
non  de  appretiatione,  de  qua  loquimur,  nam  quior.  Item  cura  providendi  magis  convenit 
implicat  me  diligere  aliquem  quantum  debeo,  patri  respectu  filii,  quam  e  contra.  Et  hanc 
et  diligere  alium  appretiative,  qui  non  est  ita  partem  sequi  videntur  Bonaventura  et  Ga- 
diligibilis   secundum  se,  atque   adeo  pecca-    briel,  lococitato  apud  Magistrum;  et  Altisiod., 

lib.  3  Sum.,  tract.  3,  c.  5;  Buridan.,  8  Ethi- 
corum,  q.  1G,  et  lib.  9,  q.  3. 

6.  Pars  prior  magis  probatur  quadruplici 
ratione.  — Exponitur  D.  Thomas  pro  conlra- 
ria  parte    adductus  in  num.  5.  —  Contraria 


minose 


pervertendo  scilicet  charitatis  ordi- 
nem.  Hoc  patet  ex  effectu  in  ipsa  misericor- 
dia,  quae  non  obligat  ad  hunc  ordinem,  nisi 
supposita  obligatione  subveniendi  rnultis,  si- 
quidem  -ordo  nonnisi  inter  multos  visitur;  et 
cum  non  possum  omnibus  subvenire,  sed  al-  sententia  est  simpliciter  verior,  quam  habet 
teri  solum,  tunc  saue  non  possum  diligere,  Magister  in  tertio,  distinctione  illa  29,  divus 
quantum  debeo,  alterum  illorum,  qui  magis  Thomas,  et  alii  ibi.  Ratio  est  primo,  quia  be- 
est  diligibilis,  nisi  prseferendo  eum  alteri ;  et  neficia  a  patre  accepta  sunt  rnaxima.  Secun- 
ita  in  eo  casu  argumentum  implicat  contra-    do,  amor  ad  patrem  est  similis  amori  Dei, 

amor  ad  filium  est  similis  amori  sui  ipsius. 


dictionem  in  antecedente  ;  quamvis  extra 
illum  casum  possit  quis  majora  beneficia  fa- 
cere  ei  quem  miuus  tenetur  diligere,  quia  ille 
excessus  non  tam  pertinet  ad  apprctiationem 
quam  ad  objectivum  amorem. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  cee- 
teris  paribus,  tenemur  praferrc  eos  qui  nobis 
sunt  conjuncti,  his  qui  suut  alieni.  Uatio  su- 
mitur  ex  priori  conclusione.  Nam  inter  hos 
reperitur  ratio  ordinis;  idem  sumitur  ex  t 
Timoth.  5  :  Si  quis  suorum,  et  maxime  do- 


Unde  in  Decalogo,  post  praecepta  spectantia 
ad  Deum,  ponitur  prajceptum  circa  parentes. 
Tertio,  gravior  impietas  est  interticere  pa- 
trem  quam  filium.  Quarto,  quia  quoad  con- 
junctionem  etiam  est  qusedam  iiicequalitas  : 
nain  si  filius  est  veluti  pars  patris,  pater  est 
ut  totum  respectu  filii ;  ergo  inclinatio  patris 
ad  totum  est  major,  et  sicut  bonum  totius 
praefertur  bono  partis,  ita  bonum  patris  bono 
filii.  Neque  divus  Thomas,  in  citato  artic.  9, 
mesticoram  curam  non  habet,  cst  infiddi  de-  contrarium  sentit,  ut  observanti  patebit.  No- 
terior ;  Augustinus,  1  de  Doctrina  Christiana,  tandum  tamen  est  in  hoc,  et  multis  articulis 
c.  28  :  Ilis  potisdnnim  consulendum,  qui  stric-    hujus  quuest.  16,  divum  Thomam  non  solum 


tius  tibi  junguntur .  Sed  advertendum  est  hoc 
intelligi  in  codem  genere  bonorum,  vel  ne- 
cessitatum,  nimirum  comparando  spiritualc 
ad  spirituale ;  si  enim  mutetur  comparatio, 
magis  teneor  subvenire  spirituali  necessitati 
gravi  exteri  hominis ,  qniatn  corporali  gravi 
alicujus  conjuncti,  ut  patetex  dictis  ;  ac  simi- 
liter  a^endo  de  utraque  extrema. 

5.  Tertia  conclusio  pcr  se  apcrta. — Pri- 
mum  dubium  circa  hauc  conclusionem.  —  Pars 
posterlor  probatur  a  quibusdam  tripliciter.  — 
Dico  tertio  :  inter  conjunctos  eodem  ordiue 
conjunctionis,  illi  praeferendi  sunt  qui  sunt 
magis  conjuncti,  ut  inter  consanguineos,  pa- 
ter,  inter  amicos,  ihielior  et  antiquior.  Con- 
clusio  per  se  quidem  patet,  sed  dubiis  se- 
quentibus  fiet  illustrior.  Primum  est,  an  iu 
eodem  gcncre  debeat  homo  potius  subvcnire 
patri  an  filio.  Divus  Thomas,  secunda  secun- 
dse,  qua'st.  20,  art.  9,  non  respomlet  simpli- 
ciler,  sed  dicit  ex  [tarte  objecti  magis  diligen- 
dum  esse  patrem,  quia  est  filii  priucipium ; 
ex  parle  vero  subjccti,  magis  esse  filium  dili- 
gendum.  Et  ex  ratione  diviThomaj,  vidctur 
hoc  secundiim  simplicitcr  affirmandum;  nam 
iilius  est  magisconjuuctus,  cum  sit  quasi  pars 


explicare  quid  homo  agere  teneatur ,  sed 
etiam  quid  facilius  agat.  Nam  sa?pe  haic  duo 
non  conjunguntur;  sic  ergo  ait  filium  magis 
dcbcre  amare  patrern,  quia  excellentia  objecti 
est  simpliciter  major,  tamen  ex  aliis  circuni- 
stantiis  facilius  patrem  amare  iilium.  Ex  quo 
aliqui  inferunt,  ut  refert  divus  Thomas,  in  3, 
distinctione  29,  quaest.  unica,  artic.  7,  incli- 
nationem  naturaj  hominum  magis  inclinarc 
ad  filium  quam  ad  patrem  ;  charitatem  vero 
corrigere  hunc  defectum  naturalem.  Et  for- 
tasse  ex  appetitu  sensitivo  id  potest  piocede- 
re,  quia  hic  appetitus  fertur  magis  ad  id  quod 
cst  sensibilius ,  magisque  apparet  sensibus 
prsescns,  et  delectabile.  Tamen  loquendo  de 
suprema  voluntatis  inclinatione  non  est  ita  ; 
nam  hajc  sempcr  cst  major  ad  id  quod  est 
magis  honcstum  et  rationi  consentaneum  ;  ct 
ordo  positus,  non  solum  fidei,  sed  ratioui  na- 
turali  consentaneus  est.  Ex  quibus  patet  rcs- 
pousio  ad  fundamentum  prioris  sententiae. 

7.  Ad  tertiam  confirmationem  in  eodem  , 
n.  5. —  Ad  ultimam  vero  confirinationem, 
respondetur  extra  casum  necessitatis  teneri 
hominem  ex  otlicio  magis  providere  filio 
quam  patri;  tamcn  urgente  ueccssitate  pree- 
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ferendum  esse  patrern  ob  rationes  dictas,  et  tur  ex  divo  Thoma,  quoest.  26,  art.  8.  Et  sen- 

quia  providere  in  necessariis  est  maxima  quae-  sus  ejus  est,  ex  unaquaque  coujunctioiie  oriri 

dam  pars  hoooris  patri  debiti,  ut  notat  Ilie-  peculiarem  obligatiouem  ad  quaedam  officia, 

ronymus,  Matth.  15.  Quaeres  de  qna  necessi-  ut  inter  cives  ad  res  civiles,  inter  milites  ad 

tate  sit  hoc  intelligendum.  Ilespondetur  pri-  res  militares;  nam  in  unaquaque  conjunctione 

mo  in  extrema  semper  id  esse  verum.  Secun-  hnjusmodi,  praeferendi  sunt  illi  in  his  officiis 

do,  si  filius  sit  jam  emancipatus,  et  extra  tu-  qui  hoc  inodo  sunt  conjuncti.  Ratio  est,  qma 

telam  patris,  esse  quoque  verum  in  quacum-  omnis  amicitia  fundatur  in  conjunctione  ali- 

que  a?quali  necessitate,  quiajam  quodammo-  qua,eteommunicatione;  ergoin  bonisetrebus 

do  complevit  munus  suum  thesaurizando  fi-  ad  aliquam  conjunctionem  pertinenlibus  prae- 

lio,  qua  ablata,  in  caeteris  pater  est  superior ;  ferendi  sunt  corjuncti.  Exempla  etiam  dieta 

tamen  si  filius  est  sub  cura  patris,  extra  ex-  facile  id  manifestant.  Posterior  pars  in  gencre 

tremam   nccessitatem  ,  caeteris   paribus ,   illi  patet  ex  dictis,  quia  sicut  simpliciter  acl  sim- 

subveniendum  esse  ratione  dictee  obligationis  pliclter,  iia  magis  ad  magis,  et  quia  in  eodem 

ex  officio,  et  quia  quicquid  tunc  pater  acqui-  genere  conjunctionis  praeferuntur  magis  con- 

rit,  acquirit  filio.  juncti ;  ergo  etiam  in  diverso.  Scd  obscurum 

8.  Secundum  duMum  circa  eamdem  conclu-  est  exponere  qua±  conjunctio  alteri  praTeremla 
sionem  utrimque  discutitur  et  rcsolvilur.  —  sit,  quod  planum  faciam  aliquot  dubiis. 
Secundum  dubium  cst,  in  hoc  ordine  quis  sit  11.  Prima  dubitaHo  circa  prcccedcntem  cr>n- 
praeferendus  pater  an  mater.  Mater  quidem  clusioiiem. —  Vera  rcsolutio  quoad  necessitatrs 
certius  cognoscitur,  magis  amat  filios,  plus  corporales  cum  D.  Tlvma.  —  Item  quoad  spi- 
patitur  in  eorum  educatione,  et  educatione  ipsa  rituales,  qure  colligitur  etiam  ex  D.  Thoma.  — 
familiarius  tractatur  et  diuturnius.  E  contra,  Piimum  igitur  est  an  conjunctio  naturalis  sit 
pater  est  proecipua  causa  generationis,  et  ad  praeferenda  spirituali.  Prius  vero  comparemus 
eum  magis  spectat  providentia  et  cuta  filio-  in  eodem  gradu,  id  est,  an  pater  naturalis 
rum,  et  suis  laboribus  illos  alit,  unde  major  patri  spirituali,  filius  filio,  frater  fratri.  Et 
honor  et  revcrentia  illi  debetur.  Quare,  omni-  omissis  opinionibus,  mihi  videtur  naturalem 
bus  pensatis,  pater  est  praeferendus.  Ita  D.  conjunctionem  esse  praeferendam,  atque  adeo 
Tbomas,  art.  10,  Magister  supra  ;  fortasse  ta-  in  extrema  necessitate  potius  providendum 
men  hic  ordo  non  obligat  ad  mortale.  esse  patri  carnali  quam  spirituali,  et  quidem 

9.  Tertium  dulium  cxpedilur.  —  Tertium  in  his  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
est,  an  in  hoc  ordine  praeferendus  sit  noster  naturae.  Conclusio  est  D.  Thomae,  art.  8,  et 
benefaclor,  an  beneficiatus,  hoc  est,  cnjus  su-  consentiunt  omnes,  quia  in  hoc  genere  con- 
mus  benefactores.  Respondetur  curn  div.  Tbo-  junctio  naturalis  est  major,  et  qnoad  boc  ob- 
ma,  art.  12,  in  corp  ,  et  ad  secundum,  preefe-  servatio  bujus  ordinis  ad  mortale  obligat.  Et 
rendum  essc  benelactorem.  Ratioest,  quia  ille  idem  est  de  comparatione  filiorum,  atque 
amor  est  magis  debitus,  et  similior  nostro  etiam  de  fratribus,  licet  non  cum  tantaobliga- 
amori  erga  Deum.  Addit  tamen  amorem  erga  tione.  De  rebusautem  spiritualibus  res  est  ma- 
eum  qui  suscipit  beneficium,  esse  majorem  et  gis  dubia,  sed  coiligitur  ex  I).  Tboma,  art.  7. 
excelfentiorem,  quia  in  illo  quasi  seipsnm  ho-  Ratio  est ,  quia  baec  naturalis  conjunetio, 
mo  respicit,  et  suum  bonum,  et  quia  nobilius  quamvis  in  ordine  videatur  inferior  spiriluali, 
est  dare  quam  accipere,  juxta  Paulum,  Actor.  tamen  in  suo  genere  est  maxima.  Deinde  est 
20;  nam  illud  est  amicitiae  bonesta?,  boc  quo-  antiquissimaetimmutabilis,  quiaabintrinseco 
dammodo  concupiscentiae  ;  propter  quod  bene-  provenit ;  spiritualis  vero  est  valde  extrinseca, 
facerejucundiusest  quambeneficium  accipere.  facileque  mutatur  ;  deinde  beneficium  a  patre 
At  enim  licet  sit  facilius  diligere  beneficiatum,  susceptum  regulariter  est  majus,  scilic^t,  vita, 
non  inde  tamen  infertur  major  obligatio  illum  quae  est  fnndamentum  bonorum  omnium,  et 
diligendi.  educatio  usquead  usum  rationis.  Tandem  quia 

10.  Quarta  conclusio  Mpartita.  —  Dico  naturalis  obligatio,  quae  est  ad  snbveniendum 
quarto  :  inter  eos  qui  diverso  conjunctionis  parentibns,  nonsolumest  inboniscorporis,  scd 
genere  conjuncti  suut,  iu  rebus  pcrtinentibus,  maximein  bonis  animae.  Endebaec  ofiicia  non 
et  propriis  singularum  conjunctionum,  praefe-  sunt  extra  latitudinem  illius  conjunctionis; 
rendi  sunt  illa  conjunclione  conjuncti;  tameu  ergo  non  potest  superari  baec  obligatio  natura- 
simpliciter  illi  sunt  praeferendi  in  aliis  bonis,  iis  ab  alia  positiva,  et  quasi  imposita  ab  homi- 
quorum  conjunctio  est  major.  Prior  pars  sumi-  nibus, 
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12.  Fxceptio  Cajetani,  nisi  extra  casum 
extremce  necessitatis  int:lligatur,  in%'tis  modis 
excluditur. —  Atque  hinc  constat  idcm  dicen- 
dum  esse  de  comparationc  facta  ad  filios, 
carnalem  et  spiritualem  ,  licet  Cajetanus  illo 
articulo  8  oppositum  scntiat.  Fundatur,  quia 
pater  tenetur  providere  filio  spirituali  ex  jus- 
titia,  naturali  vero  tantum  ex  eharitate ;  et 
videtur  D.  Thomas  ihi  ad  secundnm  idem  do- 
cere,  citans  Ambrosium,  1  Officior.,  c.  7.  Res- 
pondetur  loqui  sanctum  Doctorem  extra  casum 
extremee  necessitatis;  tunc  enim  major  est  ha- 
hcnda  cura  filii  spiritualis  ratione  officii,  sicut 
dicebamus  etiam  in  primo  duhio  preecedentis 
condusionis;  secus  vero  estin  extrema  neces- 
sitate,  in  qua  omnia  quodammodo  efficiuntur 
communia.  Et  ideo  cessat  obligatio  justitiae, 
ut  patet  comparando  in  ea  necessitatc  patrem 
cum  creditore,  cui  -ex  justitia  aliquid  debeo; 
item  obligatio  pietatis  major  interdum  est 
quam  jnstitiae^  et  nonnunquam  etiam  chari- 
tatis,  ut  patet  de  obligatione  subveniendi  sibi- 
ipsi.  Et  confirmatur,  nam  debet  servari  pro- 
portio;  ergo  si  filius  maxime  obligatur  ad 
patrcm  naturalem,  ita  ctiam  e  contrario  pater 
ad  filium.  Item  quia  providere  filio  in  bonis 
animce  non  est  extra  obligationem  paterni 
muneris ;  et  alise  rationes  facile  afferri  appli- 
cariquepossunt. 

13.  Temperatur  proxima  doctrina. —  Addo 
tamen,  quando  spiritualis  conjunctio  est  valde 
perfeeta,  non  esse  peccatum  saltem  mortale 
illam  praeferre  conjunctioni  naturali,  quia  re- 
vera  excessus  et  ordo  est  valde  dubius,  et 
utrinque  sunt  rationes.  Hinc  patet,  si  compa- 
remus  has  conjunctiones  in  gradibus  diversis 
(in  quo  vix  potest  dici  aliquid  generaliter  cer- 
tum),  tamen  regulariter  quemdam  superio- 
rem  gradum  unius  conjunctionis  posse  pree- 
ferri  gradui  conjunctionis  alterius.  Tandem 
colligitur  ex  dictis,  conjunctionem  consangui- 
nitatis  ex  suo  genere  esse  majorem  aliis  con- 
junctionibus  bnmanis,  quia  est  magis  intrin- 
seca,  immobilior,  et  antiquior,  et  in  majoribus 
beneliciis  fundata. 

14.  Secunda  dubitatio  circa  eamdem  con- 
clusionem,  et  rationes  pro  prima  parte  nega- 
tiva.  —  Rationes  pro  parte  affirmativa.  — 
Sed  hinc  oritur  secundum  dubium,  an  conjun- 
ctio  amicitioe  intcrdum  possit  esse  tanta,  ut 
possit  praefcrri  naturali,  etiam  paternce.  Prima 
sentcntia  negat,  posse  id  unquam  hcere ;  ita 
D.  Thomas,  q.  20,  art.  9,  ct  q.  31,  art.  3,  ad 
3;  ct  cum  Magistro.  in  tertio,  distinct.  19, 
art.  1,  favet  Aristoteles,  8  Ethicorum,  cap.  8, 
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etlib.  9,  cap.  2.  Ratio  est,  quia  nullum  hu- 
manum  boneficiumcomparari  potest  eumvita 
a  parentibus  donata.  Dices  :  fieri  polest  ut 
moraliter  eadcm  vita  ab  alio  amico  donata  sit, 
quise  mortis  periculo  exposuit,  ut  mc  a  simili 
periculo  liberaret.  Scd  contra,  quia  pater  est 
causa  per  se  meae  vitse,  alter  vero  pcr  acci- 
dens.  Secundo,  pater  dcdit  initium  primum 
vivcndi,  alter  pcrseverantiam,  quod  cst  faci- 
lius.  Unde  fit  tertio  ut  a  patre  habeam  quasi 
vitam  immortalem,  in  anima  saltem,  ab  altero 
vero  solum  liberer  a  morte  corporis.  Tandem 
pater  non  solum  dedit  vitam,  sed  etiam  edu- 
cavit,  instruxit,  etc.  Et  confirmatur  ex  incli- 
natione  natursfi,  quce  ad  patrem  est  maxima. 
Secunda  sententia  dicit  interdum  non  solum 
licere,  sed  etiam  esse  in  pracepto  mutare 
hunc  ordinem  ,  proeferre,  scilicet,  vitarn  ali- 
cujus  vitoe  patris.  Patet  primo  in  dicto  casn, 
si  aliquis  suo  pcriculo  ct  labore  me  liberavit  a 
morte  corporis,  ac  preeterca  contulit  multa 
heneficia,  et  maximum  amorem.  Ila  sensisse 
quemdam  Gerardum  refert  Buridanus,  9  Ethi- 
corum,  q.  3. 

15.  Resolutio  per  tria  pronuntiata.  —  Tria 
in  hoc  dubio  breviter  pronuntio  :  primum, 
genere  suo,  et  absolute  loquendo,  patrem  csse 
preeferendum  omnibus  aliis  ;  loquimur  vero 
de  privatis  personis,  non  de  communi  bono. 
Patet  ex  fundamento,  et  auctoribus  primoe 
sententiae.  Secundum,  nunquam  obligari  me 
ad  subveniendum  alteri  in  extrema  necessita- 
te,  pruDtcrmittendo  patrem  in  simili  positum, 
quiajus  paternum  est  summum  in  humanis 
juribus.  Unde  infero,  si  pater  vellet  injuste 
occidere  innocentem ,  non  teneri  me  defen- 
dere  innocentem,  si  non  possum  alias  quam 
patrem  necando ;  imo  regulariter  nec  fratrem 
aut  amicum,  quia  licet  tenear  defendere,  non 
tamen  cum  tanta  jactura.  Quod  idem  suo  modo 
est,  si  jactura  etiam  esset  in  pecuniis.  Quin 
etiam  Almaynus  in  3,  d.  29,  q.  1,  putatnemi- 
ncm  obligari  ad  interficiendum  aliquem  pro 
tuenda  vita  alterius  privatoe  persona?,  quod 
ccrte,  intra  legem  charitatis  stando,  est  pro- 
babile,  quia  hominis  interfectio  est  actio  valde 
repuguans  inclinationi  naturce  :  unde  non  vi- 
detur  ordo  charitatis  cum  tauto  rigore  obliga- 
re.  Tertium  pronuntiatum,  in  aliquo  casu 
posse  filium  pra?ferri  patri  in  extrema  neces- 
sitate.  Et  prinio,  si  pater  aggrediatur  inno- 
centem  filium,  possum  licite  defendere  illum, 
etiam  interficiendo  patrem,  si  aliter  non  pos- 
sum,  quia  pater  abutitur  jure  suo,  neque  tunc 
est  in  necessitate,  sed  in  deordinatissima  vo- 
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luntate.  Secundo,  fortasse  etiam  amicitia  cum 
aliquo  posset  esse  tanta,  et  beneficia  adeo 
egregia  mihi  collata,  ut  possem  eum  praferre 
patri  sine  peccato,  maxime  si  pater,  postquam 
dedit  vitam,  vel  nulla,  vel  pauca  alia  bene- 
ficia  contulerit,  vel  si  male  functus  est  officio 
cum  filio.  [ta  censuit  probabile  Victoria,  in 
Manuscript.  ad  qusest.  26  D.  Thoma?.,  in  se- 
cunda  secunda?..  Ratio  est,  quia  in  omnibus 
virtutibus,   licet    una  sit   suo    genere  major 


simplicitcr  esse  prfeferendum.  Ratio  ejus  est, 
quia  est  nobilius  objectum;  est  enim  comprin- 
cipium  generationis,  filius  tantum  effectus. 
Sed  magis  urget  pro  Cajetan.,  quod  vineulum 
matrimonii  inducat  magnam  quamdam  obli- 
gationem  ;  nam  ex  duobus  facit  quasi  unum. 
Arbitror  tamen  in  his  omnibus  tam  parvam 
inaequalitatem  esse  in  ordine  diligendorum, 
ut  vix  unquam  sit  obligatio  ad  mortale.  Ad- 
dit  Cajetanus,  ex  parte  diligentis  magis  diligi 


altera,  in  individuo  actus  inferioris  potest  esse     saepe  filium,  propter  majorem  conjunctionem  ; 


intcrdum  melior  quam  superioris.  Idem  ergo 
potcst  accidere  in  pietate  comparata  cum  ami- 
citia,  cum  Ecclesiast.  6  dicatur  :  Amico  fideli 
nihil  est  comparabile ;  et  Proverbiorum  18, 
praefertur  fratri;  et  Ambrosius,  lib.  3  de  Offi- 
ciis,  c.  16,  ait  in  rebus  humanis  nihil  esse  pul- 
chrius  amicitia.  Idem  etiam  constat  si  com- 
paremus  amicum  cum  filio. 

16.  Tertia  dubitatio  resohitur  communiter 
cum  D.  Thoma.  —  Tertium  dubium  est,  com- 
parando  parentem  cum  conjuge,  quis  prsefe- 
rcndus  sit.  Divus  Thomas  2.  2,  quaest.  26, 
art.  II,  simpliciter  dicit  prreferendum  es^e 
parentem,  quamvis  scepe  conjux  soleat  diligi 
intensius  :  et  ita  sentiunt  omnes  communiter, 
propter  summam  obligationem  quam  quisque 
habet  ad  parentes.  Sed  videtur  obstare  illud 
Genes.,  2  cap.  :  Quamobrem  relinquet  hnmo 
patrem  suum  et  matrem  suam,  et  adhwrcbit 
uxori  suce,  quod  praeceptum  probavit  Christus, 
Matth.  19.  Qunpropter  Lipoma,  Genes.  2, 
oppositum  indicat,  dum  citat  Rupertum  dicen- 
tem ,  conjunctionem  conjugis  esse  omnium 
maximam  et  fortissimam ;  et  Hugonem,  privi- 
legium  dilectionis  fuisse  ad  uxorem  transla- 
tum.  Citare  quoque  poterat  Procopium,  eo 
loco  Genes.  :  Cum  secundum  nuptias  genus 
humanum  consistere  oporteat,  recte  et  neces- 
sario  uxor  antefertur  parentibus  ;  et  libr.  3 
Esdroe,  cap.  &  dicitur :  Ilomo  diligct  uxorem 
suam  magis  quam  patrem  et  matrem.  Verum 
neque  liber  canonicus  est,  neque  dicitur  in  eo 
quid  fieri  debeat,  sed  quid  frequentius  fiat. 
Unde  prior  opinio  est  probabilior  simpliciter 
propter  dicta  in  prsecedenti   dubio.  Et  sensus 


sed  experientia  videtur  docere  oppositum; 
nam  regulariter  magis  curat  et  amat  conjux 
bonum  alterius  conjugis,  quam  filii ;  et  revera 
conjunctio  vel  non  est  minor,  et  fortasse  ma- 
jor,  ideoque  et  amor  est  antiquior,  et  familia- 
ritas. 

18.  Quinta  conclusio  D.  Thomre  et  aliorum, 
in  2.  2,  q.  26,  art.  7.  —  Dico  quinto  princi- 
paliter:  inter  non  conjunctos,  per  se  loquendo, 
pra^ferendi  sunt  meliores,  justi  peccatoribus. 
Ita  D.  Thomas  citandus,  ct  omnes  alii  com- 
muniter  de  his  comparationibus  tractantes; 
nam  ratione  majoris  sanctitatis  homines  sunt 
Deo  similiores  et  conjunctiores;  sunt  etiam 
objecta  nobiliora,  et  magis  proportionata  cha- 
ritati ;  ergo,  etc.  Contrarium  tamen  sentit 
monachus  quidam  apud  Almayn.,  tract.  1 
Moral.,  cap.  8,  ad  finem,  dicens  in  extrema 
necessitate  potius  subveniendum  esse  existenti 
in  peccato  quam  justo,  quia  est  in  majori 
periculo,  unde  et  magis  indiget.  Sed  per  se 
loquendo,  ut  ibidem  Alraayn.  addit,  non  ita 
est;  interdum  tamen,  si  esset  certum  hunc 
justum  fortasse  salvandum ,  si  moriatur; 
alium  vero  inpeccato  existentem  esse  condem- 
nandum;  si  autem  supervivat  aliquam  esse 
spem  salutis,  erit  fortasse  consultius  illi  pro- 
videre,  praecipue  si  hic  et  nunc  jam  minus 
sui  compos  non  possitmoraliter  ad  Deum  con- 
verti.  Si  enim  possit,  certe  non  erit  in  neccssi- 
tate  spirituali. 

19.  Qucestiuncula  circa  prcecedentem  conclu- 
sionem. — Quidprimo  dicat  D.  Thomas. — Quid 
dicat  secv.ndo.  —  Propria  formalis  resolutio. — 
Est  juxta  ipsum  D.  Thomam.  —  Dubium  ta- 


loci  Genesis  est,  quoad  habitationem  quidem    menest,  sicomparemussanctioresalienoscum 


ct  mutuam  societatem,  relinquendum  esse  pa- 
trem,  etc.  Ita  exponunt  Rupertus  et  divus 
Thomas,  art.  11,  ad  primum,  et  lectione  10 
ad  Ephes.  5  ;  eodemque  modo  accipiendus 
Procopius. 


conjunctioribus  minus  sanctis,  quinam  sint 
praeferendi.  Divus  Thomas  hanc  comparatio- 
nem  facit  in  illo  articulo  7,  tam  in  ordine  ob- 
jectivi  amoris,  quam  intensivi  vel  appretiativi, 
aitque  objective  meliores  esse  magis  diligen- 


17.  TJltima  dubitatio  expeditur  a  Cajetano.  dos,  quia  habent  in  se  majus  bonura.  Quod 
—  Sed  quaerit  Cajetanus,  in  articulo  12,  an  ego  intelligo  de  amore  absoluto  secundum 
conjux  sit  prceferendus  filio;  cui  respondet    pra?sentem  justitiam;  nam  si  loquamur  de  de- 
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siderio  in  ordine  ad  futurum  tempus,  et  futu- 
ram  justitiam,  aliud  est  sentiendum,  ut  statim 
explicabimus.  Dieit  prseterea  eonjunctiores  in- 
tensius  amari  quam  sanctiores,  ubi  non  tam 
cxplicat  obiigationem,,  quam  id  quod  de  facto 
accidit,  et  facilius  fit.  Absolute  ergo  loquendo 
de  obligatione  quae,  ut  soape  dixi,  cadit  in  ap- 
pretiationem  tantum ,  simpliciter  dicendum 
est  conjunctioresesse  proeferendos,  non  solum 
in  corporalibus,  sed  etiam  in  spiritualibus  ne- 
cessitatibus.  et  bonis.  Prima  pars  de  corpora- 
libus  bonis  est  certa  sine  controversia,  quia 
isti  sunt  in  magis  propinqua  conjunctione  ad 
diligentem,  et  quasi  ejusdem  ordinis.  Secunda 
vero  probatur  ex  supra  dictis  :  nam  ita  se  ba- 
bent  sanctiores,  sicut  illi  qui  sunt  spiritualiter 
conjuncti.  Secundo,  quia  licet  alius  sit  sanc- 
tior,  possum,  ac  debeo  magis  desiderare  et 
procurare  ut  mcus  pater  perveniat  ad  illam 
sanctitatem,  quam  ut  ille  sanctior  in  ea  sanc- 
titate  duret,  ut  indicat  divus  Tbomas,  art.  7. 
Atqui  hoc  est  illum  magis  in  spiritualibus  di- 
ligere.  Tertio,  quia  cbaritas  perficit  naturam  ; 
sed  natura,  etiam  bonesta  inclinatione,  magis 
inclinat  in  propinquos  quam  in  meliores;  cr- 
go,  etc.  Atque  ita  sentit  divus  Thomas,  qucest. 
32,  art.  9,  ad  2. 

20.  Contrarium  opinatur  Gabriel,  et  alii  re- 
lati  a  Bonaventura,  art.  1,  q.  5.  — Ejus  funda- 
mentum,  et  confirmatur  decisio  auctoris. — Con- 
trarium  vero  tenet  Gabr.  in  3,  distinct.  29, 
art.  2,  conclus.  7  ;  et  Magister  ibi,  ac  divus 
Tbomas  et  Bonaventura  dubii  videntur;  favet 
Ambrosius,  1  de  Officiis,  cap.  30  :  Si  omnibus 
deoetur  misericordia ,  tamen  justo  amplins. 
Idemque  interdum  usurpant  alii  Patres.  Ratio 
est,  quia  sanctiores  sunt  conjunctiores  Deo,  et 
objecta  nobiliora.  Confirmatur,  nam  magis 
diliguntur  a  Deo ;  ergo  et  a  nobis  magis  sunt 
diligendi.  Respondetur  per  se  loquendo  prio- 
rem  sententiam  esse  veram,  atque  adeo  in  casu 
extremse  necessitatis  spiritualis  potius  subve- 
niendum  patri  etiam  peccatorr,  quam  alicui 
justo  extraneo,  quiarevera  est  major  obligatio. 
Tamen  fortasse  in  casu  aliquo  tantus  posset 
essc  excessus  sanctitatis,  tanta  corruptio  alte- 
rius  conjuncti,  et  tam  parva  spes  fructus  et 
emendee,  ut  posset  merito  praaferri  sanctior, 
et  in  boc  casu  loquitur  Prosper,  libr.  3  de  Vita 
contemplativa,  cap.  15;  et  Ambrosius  aliique 
Patres  intelligendi  sunt,  caeteris  paribus. 

21.  Notaliones  circa  fundamentum  Gaorielis. 
—  Satisfit  jam  dicto  fundamenlo.  —  Ratio  ve- 
ro  facta  a  Gabriele  petit  ut  explicemus  difficul- 
tatem  quamdam,  commuuem  iis  omnibus  quaa 
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in  hac  quoestione  diximus  :  cum  cbaritas  per 
se  primo  tendat  in  Deum,  quid  est  quod  ordo 
cbaritatis  in  dilectione  proximorum  magis 
pendet  ex  conjunctione  cum  diligente,  quam 
cxconjunctionead  Dcum,  vel  inparticipatione 
divinos  bonitatis?  In  quo  advertcndum  est 
primo,  variis  modis  amari  proximum  propter 
Deum  ex  cbaritate,  ut  supra  dixi;  sed  unns, 
ex  quo  maxime  pendet  ordo,  est  quia  aman- 
di  sunt  proximi,  quantum  et  quomodo  vult 
Deus  ut  amentur.  Unde  illi  magis  diligcndi 
sunt  in  hoc  ordine,  quos  Deus  vult  magis  a 
nobis  diligi.  Unde  secundo  est  considerandum, 
quoniam  gratia  naturam  perficit,  illa,  quse  se- 
cundum  rectam  rationem  naturalem  sunt  rna- 
gis  diligibilia,  simpliciter  et  secundum  ordi- 
nem  cbaritatis  esse  magisdiligenda.  Nonloqui- 
mur  autem  de  ratione  naturali  omnimoda, 
sed  ut  per  fidem  elevata.  Hinc  tertio  adverten- 
dum,  quod  licet  ratio  diligendi  sit  Deus,,  tamen 
conjunctio  ad  diligentem  est  quasi  mensura 
et  regula  ad  cognoscendas  personas,  quibus  et 
amari  et  procurari  magis  debent  a  nobis  bona 
etiam  supernatuialia.  Unde,  licet  majus  super- 
naturale  secundum  se  sit  magis  diligibile, 
tamen  persona  mihi  magis  conjuncta  magis  est 
a  me  diligenda  quam  extranea,  etiamsi  hcec 
habeat  actu  illud  bonum,  illa  vero  sit  tantum 
capax  ejus,  cum  spe  tamen  obtinendi  illud; 
nam  si  de  conjuuctioribus  nulla  esset  spes, 
prgeferendi  sine  dubio  essent  sanctiores;  sed 
in  via  nunquam  deficit  haec  spes.  Ad  rationem 
ergo  respondetur,  sanctiores  secundum  prse- 
sentem  statum  esse  objecta  digniora,  et  ideo 
quodam  amore  complacentiee  posse  magis 
amari;  nihilominus  propinquioribus  carenti- 
bus  illo  bono,  posse  nos  illud  practice  magis 
desiderare  etprocurare,  et  quoad  hoc  non  pen- 
det  major  amor  ex  perfectione  objecti  secun- 
dum  prsesentem  statum,  sed  ex  conjunctione, 
et  aliis  circumstantiis^  ut  diximus. 

22.  Ad  confirmationem  pro  Galriele.  —  Ex- 
ponitur  doctrina  quwdam  D.  Thoma?  cui  alii 
consentiunt.  —  Unde  ad  confirmationem,  res- 
pondetur  Deum  interdum  velle,  me  magis  di- 
ligere  aliquem,  quem  ipse  minus  diligit,  ut 
patet  in  dilectione  mei.  Et  prasterea,  licet  se- 
cundum  proesentem  justitiam  extraneus  justus 
magis  diligatur  a  Deo;  tamen  secundum  futu- 
ram  ignoratur,  et  ideo  in  ordine  ad  illam  pos- 
sum,  et  debeo  diligere  magis  propiuquum.  At-' 
que  hinc  intelligitur  solutio  quoedam  divi  Tho- 
mse,  secuuda  secunda?,  qutest.  26,  artic.  13; 
dicit  enim  hunc  ordinem  cbaritatis  manere  in 
patria;   mutari  tamen  quoad  hoc,  quod  ibi 
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simpliciter  magis  diliguntur  sanotiores,  quam     quia  etiam  illa  vita  et  illud  bonum  est  infinitee 

illi  qui  fuerunt  eonjnnetiores  in  via.  Ratio  est,     excellentiee  et  dignitatis,  ratione  unionis.  Item 

quia  tunc  eessabit  provisio  in  via  necessaria,     qnia  jure  redemptionis  est  quasi  universale 

et  suhjectio,  ratione  cujus  cbaritas  in  via  in-     bonum,  cui  debet  bomo  quidquid  est,  et  a  qno 

clinabat  ad  diligendum  inagis  conjunctiores;     suo  modo  pendet,  de  qua  re  in  materia  de  In- 

quod  etiam  explicatur  ex  dictis.  Nam  si  in  via     carnatione. 

nulla  esset  spes  de  spirituali  profectu  propin- 

quorum,  simpliciter  essent  meliores  prseferen- 

di,  ut  dictum  est ;  sed  jam  ibi  cessat  omnis 

spes,  et  cbaritas  est  in  termino;  ergo.  Confir- 

matur,  quia  etiam  tunc  vinculum  charitatis 

est  summe  perfectum,  et  prorsus  immobile; 

et  cum  divo  Tboma  in  boc  sentiunt  Albertus, 

in  3,  distinct.  29,  ubi  Gabriel,  dubio  1 ;  Alen- 

sis,  3  part. ,  q .  31,  art.  2. 
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Preeceptum  misericordiae  affirmativum  est, 
quod  directe  obligat  ad  beuefaciendum  proxi- 
mo,  consequenter  vero  ad  non  leedendum  ; 
nnde  contra  illr.d  dupliciter  peccari  potest  : 
23.  Contra  sentit  Durandus. — Adprimum.     vel  omittendo,  de  quo  nibil  est  quod  dicamus; 


—  Ad  secundum.  —  Ad  tertium.  —  Durandus 
vero,  in  tertio,  distinct.  31,  q.  6,  contradicit, 
sed  sine  probatione.  Pro  quo  arguitur  in  bunc 
modum  :  una  virtus  unum  babet  ordinem;  est 
autem  eadem  cbaritas  via3  et  patriee;  ergo 
nulla  est  in   proposito  differentia.   Secundo, 


explicata  enim  obligatione  bujus  preecepti,  et 
tempore  ,  et  circumstantiis  quibus  obbgat, 
constat  satis  quomodo  et  quando  peccctur 
omittendo.  Alio  modo  peccatur  per  commissio- 
nem,  inferendo  malum  proximo,  qui  modus 
eget  explicatione.  Secundo,  est  notanda  diffe- 


quia  obligatio  ad  iratrem   mauet  in  patria,  rentia  inter  misericordiam  spiritualem  et  tem- 

quia  non  destruit,  sed  perficit  naturam.  Tan-  poralem,  nam  contra  corporale  bonum  vix 

dem  ibi  etiam  diligit  aliquis  seipsum  magis  peccatur  per  commissionem,  quin  pcccatum 

quam  sanctiores,  ut  fatetur  divus  Tbomas;  transcat  in  injustitiam  ;  obligatio  enim  non 

ergo  et  sibi  conjunctos.  Ad  primum  responde-  nocendi  proximo,  preecipue  invito,  non  solum 

tur,  variato  statu,  posse  variari  ordinem  in  ad  miserieordiam,  sed  ad  justitiam  spectat ; 


eadem  virtute,  quia  variantur  cireumstantiee, 
et  consequenter  bonestas  et  dictamen  rationis, 
atque  adeo  inclinatio  virtutis,  quee  tamen  mu- 
tatio  non  est  formalis  proprie,  sed  materialis, 
et  ex  mutatione  in  ipsis  objectis  nascitur.  Un- 
de  ad  secundum  dico  illam  obligationem  vinci 
in  eo  statu  a  summa  conjuuctione  charitatis, 
quee  non  est  contraria  naturee,  sed  superat 
illam,  saltem  quando  est  in  statu  summe  per- 
fecto.  Ad  ultimum,  neganda  est  consequentia, 
nam  dilectio  sui  immediate  conjuugitur  cum 
dilectione  Dei ,  nou  vero  dilectio  aliorum, 
etiamsi  conjuncti  sint.  Unde  comparando  pro- 
ximos  inter  se,  illi  diliguntur  magis  qui  sunt 
Deo  conjunctiores;  comparando  vero  illos  cum 
diligente,  non  ille  magis  diligitur  qui  est  Deo 
conjunctior,  sed  ille  cujus  amor  magis  inse- 
parabiliter  coujungitur  cum  Dei  amore,  et  bic 
est  amor  sui  ipsius.  A  qna  tamen  regula  exci- 
pitur  solus  Cbristus  Dominus,  qui  licet  proxi- 
mus  sit,  quia  est  homo,  tamen,  quia  non  est 
purus  proximus,  sed  Deus  bomo,  ideo  magis 
debet  diligi  quam  ceeteri;  nam  Cbristus  sim- 
pliciter  diligendns  est  eeque  ac  Deus ;  Cbristus 
vero,  ut  bomo  (id  est,  vita  bominis  in  Deo), 
minus  quidem  diligendus  est  quam  ipse  Deus 
secundum  se ,  tamen  magis  quam  nos  ipsi ; 


non  repugnat  tamen  boc  modo  interdum 
peccari  contra  misericordiam  et  charitatcm, 
ut  si  quis  irrationabiliter  constituat  proxi- 
mum  etiam  volentem  in  magna  miseria ;  de 
quo  modo  peccandi  divus  Tbomas  nibil  di- 
xit,  quia  rarus  est,  et  ex  dictis  de  preecepto  mi- 
sericordiee,  et  ex  dicendis  de  scandaio,  facile 
patere  potest.  Circa  spirituale  bonum  proximi 
seepe  peccatur  contra  misericordiam  sine  in- 
justitia,  quia  spirituale  damnum  nulli  infer- 
tur,  nisi  volenti,  et  ideo  sine  injuria,  non  ta- 
men  sine  leesione  cbaritatis,  et  boc  genus  pec- 
cati,  scandalnm  dictum  est  a  Tbeologis,  quod 
greecum  nomen  est,  offendiculum  veloffensio- 
nem  significans.  De  quo  bene  Divus  Hierony- 
mus,  in  caput  decimum  quintum  Mattb.,  ad 
illa  verba:  Phariscei,  audito  hoc  verlo,  scanda- 
lizati  sunt. 

SECTIO  1. 

Utrum  scandalum  sit  peccatum  ex  suo  genere 
mortale. 

1.  Scandalidivisio. —  Scandalum  apudrul- 
gus.  —  De  scandalo  activo  agitur,  et  definitur. 
—  Duplex  est  scandalum :   activum  et  passi- 
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vum.  Activum  est  offendiculum  quod  fratri 
ponitur,  ut  spiritualiter  cadat;  passivum  est 
ipsa  ruina  proximi.  Quod  facile  ex  corporali- 
bus  explioari  potest  cum  Davide,  Psal.  139: 
Iniqui  cogitaverunt  supplantare  gressus  mcos ; 
absconderunt  superbi  laqueurn  mihi,  et  fanes 
extenderunt  in  laqueum,  juxla  iter  sandalum 
posverunt  mihi ;  et  simili  allusioue  sive  meta- 
phora  usus  est  Isai.,  c.  8,  etrepetunt  Paulusad 
Roman.  9,  et  Petrus  1  epist.,  c.  2,  dum  Chris- 
tum  lapidem  offensioniset  petram  scandali  in- 
credulis  esse  pronuntiat.  Passivum  scaudalnm 
nihil  ad  nos  spectat,  quia  ut  notat  D.  Tliomas 
2.  2,  quaest.  43,  art.  3,  non  est  spcciale  pcc- 
catum  habens  propriam  malitiam  contra  cha- 
ritatem,  sed  potest  fundiper  omuia  vitia;  ubi 
est  advertendum  vulgo  solere  putari,  et  dici 
hoc  scandalum  passivum,  nou  tam  niinam 
spiritualem,  quse  cousistit  in  peccato,  quam 
veluti  admirationem,  etrumorem  qui  excitatur 
in  proximis  ex  peccato  alterius ;  sed  nnnquam 
illud  habet  propriam  rationem  scandali,  nisi 
aliquam  malitiam  includat,  quce  originem  ali- 
quo  modo  ducat  ab  illo  qui  dedit  scandalum, 
utcolligitur  exHieronymo,  Matthaei  18,  et  divo 
Thoma  2.  2,  quoest.  33,  art.  1.  Omisso  ergo 
scandalo  passivo,  sermo  est  de  activo,  quod 
definit  D.  Thomas,  q.  43,  art.  1  :  Opus  minus 
rectum  prccbens  proximo  occasionem  ruineej 
quam  definitionem  et  ipse  bene  declarat,  et  in 
sequcntibus  exponemus  latins.  Solum  nunc 
est  consideranda  illa  particula  prwbens,  nam 
interdum  aliquis  sumit  ex  meo  opere  occasio- 
nem  peccandi,  quam  ego  non  prsebco,  quod 
scandalum  dici  solet  pure  passivum,  estque 
peccatum  tantum  in  sumente,  non  vero  in  eo 
a  quo  sumitur;  oportet  igitur  ut  occasio  pec- 
candi  sit  vere  et  moraliter  a  me  data. 

2.  Prima  conclusio  de  fide.  —  Secunda 
conclusio  communis  probatur  dupliciter.  — 
Horum  nonnuUi  afferuntur  a  Benedict.  Justi- 
niano,  vers.  II  et  12.  —  Dico  primo  scanda- 
lurn  esse  peccatum.  Est  certa  de  fide  ;  scepe 
enim  in  Scriptura  illud  reprehenditur,  Matth. 
8  :  Qai  scandalizaterit  unum  de  pusillis,  etc, 
ibidem  copiose  ;  et  Roman.  14,  malum  est  ho- 
mini,  quiper  offendimlum  manducat,  ct  simi- 
lia  in  eodem  capite,  et  1  Cor.  8,  per  totum. 
Ratio  est,  quia  qui  sic  scandalizat  est  causa 
spiritualis  mali  proximi.  Dico  secundo  :  hoc 
peccatum  est  peculiaris  speciei  habens  mali- 


Corinth.,  ubi  inter  alia  :  Fst  quovis  tulnere 
gravius  scandalimre,  seu  offensionem  affrre, 
et  aliis,  ad  capit.  8  primoe  ad  Corinth.,  vitium 
hoc  reprehenditur,  ut  habens  propriam  mali- 
tiam.  Sccundo,  infcrre  volnntarie  proximo 
spirituale  damnum  est  charitati  contrarinm  ; 
sed  haec  est  specialis  malitiae  ratio;  ergo.  Nec 
vero  ea  excusatur,  eo  quod  proximus  volun- 
tarie  damnum  illnd  patiatnr.  Nam  licet  hoc 
satis  sit  ad  toliendam  injustitiam,  non  tamcn 
ad  vitandam  lsesionem  charitatis.  Et  confir- 
matur,  quia  non  subvenire  proximo  in  spiri- 
tuali  uecessitate,  est  peccatum  speciale  contra 
chaiitatcm,  ut  disp.  8  ilictum  est;  eryo  multo 
magis  crit,  inclinare  illum  positive  ad  peccan- 
dum.  Confirmatur  sccundo  ex  corpoiaJibus; 
nam  si  essem  in  cansa,  ut  Petrus  seipsum  oc- 
cideret,  etiam  voluntarie,  grave  peccatum  fo- 
ret  contra  charitatem  et  misericordiam  per 
modum  commissiouis;  ergo  a  fortiori  si  cau- 
sa  essem  spiritualis  morhs,  sive  peccati,  quan- 
tnmvis  ipsi  voluntarii.  Propter  quod  D.  Tho- 
mas,  citato  art.  3,  recte  dixit  hoc  genus  pec- 
cati  csse  contra  preeceptum  correctionis  fra- 
ternoe  per  modum  commissionis. 

3.  Objicitur  prmo  contra  conclusionem .  — 
liespondetur.  —  Sed  contra,  quia  nullnm  est 
spewale  vitium  habituale,  a  quo  eliciatur 
peccatum  scandali ;  nam  per  actus  omnium 
vitiornm  possumus  scandalizare  proximum  ; 
ergo  non  est  malitia  specialis.  D.  Thomas,  in  4, 
d.  38,  q.  2,  art.  2,  respondet  vitium  hoc  in 
ratione  habitus  nou  esse  speciale,  sed  nihilo- 
minus  ex  intentione  pcccantis  posse  habere 
peccatum  specialem  malitiam ;  sed  de  hac  spe- 
ciali  intentione,  an  sit  necessaria,  dicetur 
sectione  sequenti.  Ad  argumentum  vero  re- 
spoudendum,  ad  speciale  peccatum  imperti- 
nens  esse  quod  actus  peccandi  ab  uno  vel 
multis  vitiis  ehciatur;  nam  commune  fere  est 
omnibus  peccatis,  quee  sunt  unius  speciei  in 
esse  peccati,  ratione  materialium  actuum  posse 
elici  a  diversis  habitibus,  et  e  contrario  saq>e 
contingit  ut  peccata  diversarum  specierum, 
ratione  actuum  materialinm  eliciantur  abuno 
habitu.  Exemplum  primi  sit,  cum  quis  honores 
affectet  ac  divitias  ex  invidia  proximi;  affe, 
ctus  enim  illi  a  diversis  habitibus  eliciuntur, 
cum  tamen  una  specie  malitia  contra  proximi 
charitatem  viticntur;  exemplum  secuudi,  s: 
quis  divitias  appetat,  nunc  ut  vindictam  suinat 


tiam  charitati  contrariam.  Est  communis,  pri-  nunc  ut  feminam  pelliceat ;  illi  namque  affe- 
mo,  quia  in  Scriptura,  ut  jam  allegavi,  et  Pa-  ctus  ab  eodem  cliciuutur  habitu,  et  tameu 
tribus  etiam,  ut  in  Basilio,  rcgula  04  ex  bre-  malitias  induunt  longe  diversas.Ratioest,quia 
vionbns,  Chrysostomo,  homil.  21  in  1  ad 
iii. 
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vis  cum  gravi  damno  spirituali  proximi,  pote- 
rit  esse  peceatum  mortale.  Ultimo  est  adver- 
tendum,  alio  etiam  modo  posse  esse  peccatum 
hoc  veuiale  ex  inadvertentia,  scilicet,  occasio- 
nis  quee  datur  proximo  peceandi;  quae  ut  ex- 
cuset  a  mortali,  oportet  ut  procedat  ex  levi 
negligentia,  et  ignorantia  fere  iuvincibili,  ex- 
cusanteque  a  perfecto  voluntario;  et  tunc,  li- 
cet  peccatum,  quod  est  scandalum  activum, 
alias  ex  genere  suo  sit  mortale,  tamen  malitia 
quae  ilii  additur  propter  seandalum,  erit  ve- 
nialis  tantum,  quia  quoad  eam,  primum  non 
est  perfecte  voluntarium.  In  quo  vero  gradu 
malitise  sit,  dicetur  meiius  sectione  sequenli. 

SECTIO  II. 

Quod  genus  xoluntarii   regtdratur  ad  contra- 
hendam  malitiam  scandali. 

1 .  Notalur  triplex  modus  inducendi  alterum 
ad  peccatum.  —  Tribus  modis  intelligi  potest 
unum  adducerc  aliquem  ad  peccaudum;  pri- 
mo,  hac  intentione  directe  ut  spiritualiter 
moriatur,  sicut  facit  daemon.  Secundo  directe 
etiam  inducendo  ad  opus,  non  ut  ruat,  sed 
propter  utilitatem,  vel  oblectationem  aliquam 
meam.  Tertio  indirecte  tantum,  aliquid  coram 
alio  faciendo,  unde  ille  excitatur  ad  peccan- 
dum. 

2.  Prima  conclusio  circa  primum  modum  in- 
ducendi,  in  qua  conveniunt  omnes  post  D.  Thom. 
—  Dico  primo  :  qui  primo  modo  inducit  ad 
peccandum  incurrit  malitiam  scandali.  Hocfa- 
tentur  omnes  post  D.  Tbomam,  quia  illud  cst 
scandalum  maximum  quod  esse  potest.  Unde 
colligitur,  si  quis  illo  modo  inducat  ad  furtum, 

tion.  2.  Dixi  autem  per  se ;  nam  per  accidcns,     verbi  gratia,  et  incurrere  malitiam  furti,  quia 

est  causa  ejus,  et  praeterea  scandali  contra 


et  realem  a  directivo  motivo,  malitiam  autem 
non  semper  inde  sumunt,  sed  ex  intrinseca 
dcformitate  conjuncta  materise  in  qua  versan- 
tur  actus.  Quicquid  ergo  sit  de  antecedente, 
negatur  consequentia,  praeterquam  quod  in- 
terdum  accidere  possit  ut  hoc  peccatum  profi- 
ciscatur  ab  babitu  immediate  cbaritati  vel  mi- 
sericordise  contrario,  utjam  patebit. 

4.  Tertia  conclusio  probatur  ex  locis  pro 
prima  allaiis,  et  ratione. — Dico  tertio  :  pecca- 
tum  hoc  genere  suo  est  mortale.  Est  certa  ex 
citatis  locis  pro  conclusionibus  praecedentibus. 
Ratio  est,  quia  ex  genere  suo  est  contrarium 
charitati.  Item  quia  in  eodem  genere  peccan- 
di,  commissio  est  gravior  omissione;  atqui,  ut 
ostendimus,  omissio  miserieordiae  genere  suo 
est  mortale ;  ergo  a  fortiori  commissio  scandali 
erit  mortalis.  Dixi  ex  genere,  quia  ex  levitate 
materiae  potest  esse  veniale.  Advertendum  au- 
tem  est  primo,  materiam  hujus  peccati  esse 
posse  ruinam  gravem,  seu  peccatum  mortale 
proximi,  et  haec  semper  est  gravis  materia, 
sicut  dictum  est  de  correctione  fraterna;  esse 
qnoque  posse  materiam  veniale  peeeatum  pro- 
ximi,  et  baec  semper  est  levis  materia,  quia 
si  in  ipso  proximo  peccatum  est  veniale,  etiam 
in  alio  per  se  non  erit  mortale.  Item  quia 
damnum  proximi  per  se  est  leve;ergo  qui 
illud  infert,  leviter  peccat1.  An  tamen  haec 
materia  interdum  possit  esse  gravis,  resolven- 
dum  est  sicut  in  simili  dubio  de  corrcctione 
fraterna.  Nam  quando  non  corrigere  proxi- 
mum  de  veniali  esset  mortale,  tunc  a  fortiori 
inducere  illum  per  scandalum  esset  mortale ; 
in  aliis  vero  casibus  nunquam  est  gravis  ma- 
teria,  propter  rationes  factas  bic,  et  supra  in 
dicta  materia  de  correctione,  disputat.  8,  sec- 


si  illud  scandalum  vel  inductio  oriretur  ex 
gravi  odio,  vel  fieret  cum  gravi  injuria,  vel 
per  vim,  tunc  posset  esse  peccatum  mortale, 
non  praecise  ratione  scandali.  Advertendum 
secundo  posse  ad  materiam  hujus  peccati  re- 
duci,  impedire  proximum,  ne  quod  perfectioris 
et  majoris  boni  est,  operetur;  tunc  enim  pro- 
prie  quidem  non  est  scandalum,  cum  ibi  non 
interveniat  ruina  pioximi,  quae  proprie  est 
scandalum  passiviun  ;  tamen  in  eo  actu  potest 
esse  aliqua  malitia  contra  charitatem,  quae 
sine  dubio  ad  boc  vitium  revocatur,  et  gravis 
non  est  praecise  considerata,  tamen  ex  inten- 
tione,  si  intercedat  fraus  et  dolus,  aut  aliqua 


n. 


charitatem.  Sed  contra,  nam  potius  videtur 
illa  malitia  ad  odium  pertinere.  Respondetur 
primo  id  non  semper  oriri  ex  odio  proximi, 
nam  potest  oriri  ex  ira,  vel  odio  Dei.  Et  se- 
cundo,  ex  his  oriri  quidem  posse  imperative, 
tamen  ex  proprio  objecto  et  materia  suam  ha- 
bere  malitiam  in  charitate  proximi. 

3.  Secunda  conclusio  circa  secundum  modum 
inducendi. — Dico  secundo  :  qui  secundo  modo 
inducit  ad  actum  peccati,  licet  id  faciat  pro- 
pter  utilitatem,  vel  aliud  simile,  incurrit  spe- 
cialem  malitiam  seandali;  suinitur  assertio  ex 
divo  Tboma  2.  2,  q.  A3,  articul.  1,  ad  4,  ct  est 
Adriani  iu  4.  in  materia  de  Gonfessionc,  qua^st. 
Concinit  auctor  iu  1.  3  de  Juram.,  c.  14,  4;  Majoris,  iu  4,  d.  38,  q.  ult.,  §  3;  principa- 
>.  liter  Antonini,  2  p.,  tit.  1,  §  4,  c.  4;  Navarr., 
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in  capit.  Consideret,  de  Poenit.,  dist.  5,  §  Ani- 
madvertcre,  n.  5  et  seqq.;  Alens.,  2  p.,  q.  ult., 
membr.  2,  in  fine;  Sylvest.  et  aliorum,  verbo 
Scandalum;  Petri  Soto,  lect.  9,  de  Confessio- 
nc,  in  fme.  Probatur  primo  cx  definitione 
scandali,  quae  tota  ibi  babet  locum.  Secundo, 
quia  Scriptura  reprebendit  scandalum,  ut  fre- 
quenter  est  in  hominibus;  non  reperitur  autem 
frequenter  primo  modo,  sed  secundo ;  ergo. 
Tertio,  -ad  contrabendam  malitiam  aliquam, 
non  nportet  illam  intendere,  sed  satis  est  id 
voluntarie  efficere,  cui  illa  malitia  est  con- 
juncta,  ut  patet  in  furto.  Dices  forsan  id  esse 
verum,  quando  malitia  oritur  ex  speciali  cir- 
cumstantia,  non  vero  si  ex  generali.  Qua  ra- 
tione  proprium  nocumentum  spirituale  non 
addit  peccato  specialem  malitiam,  nisi  specia- 
liter  intcndatur.  At  vero  circumstantia  haec, 
quse  est  spirituale  damnum  proximi,  per  se 
includitur  in  omni  peccato  contra  proximum. 
Respondetur  falsum  csse  hoc  ultimum,  nam 
spirituale  damnum  proximi  pcr  se  non  inclu- 
ditur  in  omnibus  peccatis  contra  proximum, 
neque  in  omnibus  peccatis  furli,  verbi  gratia, 
vel  simibbus,  quibus  scandalizatur  proximus. 
Et  confirmatur  primo,  nam  same  una  malitia 
talispeccatiest  contra  justitiam,utsi  inducam 
ad  furtum;  et  tamen  malitia  scandali  cst  con- 
tra  charitatem.  Et  confirmatur  secundo,  nam 
hsec  circumstantia  aggravat  peccatum,  et  non 
tantum  intra  eamdem  speeiem,  ut  patet  ex 
tertio  argumento  facto,  et  quia  sine  dubio  est 
aperienda  in  confessione.  Ultimo,  quia  si  unus 
proximus  induceret  alium  ad  vivendum  libe- 
re,  non  determinando  vilinm  aliquod,  illud 
esset  peccatum  scandali  sine  ulla  dubitatione; 
et  non  in  aliqua  specie  determinati  vitii,  prse- 
terquam  contra  charitatem;  quare,  etc. 

4.  Contra  conclusionem  sentit  Cajetanus  et 
alii. — JIujus  furidamentum. — Confirmatur. — 
Sohitur  fundamentum  Cajetani,tract.  3,  disp. 
7,  sect.  8. — Disp.  5,  sect.  2. — Ad  conftrmatio- 
ncm. — Oppositum  sentit  Cajetanus  quaest.  illa 
43,  art.  3,  et  favet  illi  D.  Thomas  ibi;  et  Al- 
bert.,  in  4,  distinct.  47,  art.  48;  Durand., 
38,  q.  3;  Angelus,  in  Summa,  verbo  Scanda- 
lum;  sed  hi  sicut,  et  divus  Thomas  obscure 
loquuntur,  et  camdem  expositionem  admit- 
tunt  quam  ille,  ut  videbimus  numero  sequen- 
ti,  nam  eisdem  fere  verbis  loquuntur.  Ratio 
autem  est,  quia  nocumentum  proximi,  si  non 
sit  per  se  intentum,  non  dat  speciem  ;  sicut  e 
contrario  dare  consilium  bonuin  proximo  non 
habet  specialem  bonitatem  charitatis,  nisi  per 
se  intendatur.   Confirinatur,   nam   alias,  qui 


induceret  alium  ad  peccandum,  dupliciter 
peccaret,  contracharitatom  et  justitiam  ;  quo  1 
si  concedatur,  sequitur  illum  gravius  peccare 
quam  homicidam,  qnia  ille  occidit  animam, 
hic  tanturn  corpus.  Respondetur  fiindameu- 
tum  esse  falsum;  ostensum  est  enim  in  prima 
secunda?  pcccatum  aggravari  etiam  ex  nova 
specie,  ex  nocumento  pra?viso.  cum  obligatio- 
ne  vitandi  illud,  etiamsi  non  sit  per  se  inten- 
tum;  et  est  evidens,  quia  in  moralibus  volnn- 
tarium  directum  et  indirectum  ad  eamdem 
speciem  pertinent;  neque  est  eadem  ratio  de 
bonitate,  ut  etiam  illo  tractatu  ostendi,  quia 
cum  in  perfectione  consistat,  requirif  perfec- 
tam  causam ;  malitia  vero  committitur  ex 
quocumque  defectu.  Ad  confirmationem  ne- 
gatur  sequcla,  quia  homicida  est  causa  efficax 
mortis  corporalis,  scandalosus  vero  inefficax. 
Deinde  spirituale  damnum  est  reparabile ; 
mors  vero  corporis  est  irreparabile  damnum. 
Addo  tamen  scandalum  hoc  suo  genere  gra- 
vius  esse  quam  homicidinm,  quia  proximius 
et  directe  magis  opponitur  proximo;  et  per  se 
est  contra  bona  altioris  ordinis;  quare  si  dam- 
num  spirituale  essot  spterna  mors,  vel  esset 
quodammodo  per  vim  et  injuriam,  et  prceci- 
pue  si  esset  cum  illa  formali  intentioue,  de 
qua  in  prima  conclusione,  posset  haec  malitia 
superare  pravitatem  homicidii. 

5.  Tertia  conclusio  communis  contra  Caje- 
tanum  et  Durandnm,  et  alios. — Exponitur  D. 
Thowas. — Dico  tertio:  quando  aliquis  tertio 
modo,  hoc  est,  indirecte,  inducit  alium  ad 
peccandum  per  actionem  malam,  vel  habcn- 
tem  speciem  mali ,  etiam  incurrit  specia- 
lem  malitiam  scandali.  Oppositum  teuet  Ca- 
jetanus  hic,  et  in  Summa  verbo  Scandalum ; 
Armilla,  ibidem;  Durandus,  in  4,  distinctione 
38,  q.  3;  Paludanus,  queest.  6,  articulo  2, 
conclus.  2,  et  alii  qui  dicunt,  quando  opus 
quo  inducitur  proximus  ad  peccandum,  vere 
non  est  malum,  sed  apparet,  tunc  posse  con- 
trahere  malitiam  scandali ;  si  vero  sit  malum, 
non  contrahere  malitiam  scandali  prseter  eam 
quam  in  se  habet.  Sed  conclusio  est  commn- 
nior :  tenet  Sylvester,  verbo  Scandalum,  q. 
2,  §  3;  Angel.,  eodem  verbo,  qui  citat  mul- 
tos.  Et  est  clara  sententia  D.  Thomai,  hic, 
art.  3,  ad  2,  ubi  obiter  colligitur,  in  corpore 
non  doceri  contrarium  secundoe  conclusionis; 
scd  vel  loqui  late  de  intentione,  ut  patet  in 
exemplo  furti,  quo  utitur,  vel  certe  loqui 
stricte  de  specie  primaria  actus.  Naxn  D.  Tho- 
mas  circumstantias  aggravantes,  quamvis 
aggravent  in  alia  specie,    non   solet   vocare 
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proprie  dantes   speciem,   nisi  accidentariam  matur  :  nam  sequitur  eum  qui  petit  mutuum 

speciem  addendo,  ut  patet  ex  prima  secundae,  sub  usuris  ab  usurario,  peccare  contra  justi- 

qucest.  48,  articulo  3.  tiam  ,  quia   est    causa  actus   injusti.   Conse- 

6.  Probatur  jam  conclusio. —  Probaturer-  quens  estfalsum;  nam  injustitia  est  ad  alte- 

go  conclusio  primum,  quia  Scriptura  et  Pa-  rum;  bic  autem  ,   si  qua  est  injustitia ,  est 

tres  non  minus  reprebendunt  sic  operantes  contra  seipsum  petentem  mutuum.  Secundo 

tanquam  scandalosos,  quam  consulentes,  vel  sequitur  eum  qui  praebet  scandalum  per  ac- 

inducentes  directe.  Secundo,  in  boc  opere  re-  tionem  non  malam  ,   sed   babentem  speciem. 


periair  voluntarium  indirectnm;  sed  boc  satis 
est  ad  contrabendam  dictam  malitiam ,  ut 
dictum  cst.  Tertio  ad  hominem,  nam  si  actio 
non  re,  sed  specie  tantum  mala  contrabit 
malitiam  scandali  per  boc  voluntarium  indi- 
rectum,  ergo  multo  magis  actio  revera  mala. 
Patet  consequentia ,  quia  respectu  utriusque 
proximi  est  circumstantia  eodem  modo  vo- 
luntaria,  et  quod  in  actione  supponatur  alia 
malitia,  est  impertinens,  quia  non  propterea 
actus  fit  incapax  novae  malitiee. 

7.  Evasio   adversariorum.  —  Improbalur 


mali,  contrabere  duas  ma'itias  :  unam  scan- 
dali  contra  cbaritatem  ;  aliam  illius  speciei 
peccati,  ad  quam  proximus  iuducitur.  Conse- 
quens  est  contra  divum  Tbomam  bic,  et  su- 
mitur  ex  Paulo,  priino  ad  Corintb.  8  et  12, 
ubi  manducantem  scaudalose  sacrificata  ido- 
lis,  non  reprehendit  ut  idololatram  ,  sed  ut 
scandalosum.  Sequela  autempatet,  quia  ille 
est  causa  talis  malitiae  ;  ergo  incurret  illam. 

9.  Primus  modus  respondendi  ad  id  quod 
Jtcec  argumenta  postulaul. — Haec  argumenta 
non  tam  impugnant  nostram  assertiouem  de 


primo. —  Improbatur  secundo. — Dices  mali-  malitia  scandali,  quam  inquirunt  an  semper 

tiam  illam  quam  contrahit  actus  specie  ma-  conjungatur  illi    alia  illius   speciei ,   in  qua 

lus  ex  ruina  alterius,  non  esse  specialissimam  proximus  peccat.  Dupliciter  ergo  responderi 

illam  malitiam  scandali  contrariam  charita-  potest:  primo  negative,  et  consequenter  ne- 

ti,  sed  pertinere  ad  abud  genus  malitiae,  ad  gando  omnes  sequelas.  Et  advertendum  exl. 

quod  proximus  inducitur.  Sed  imprimis  boc  2,  q.  0,  tunc  aliquem  dici  causam   moralem 


nihil  refert  ad  utendum  illa  distinctione,  quia 
sicut  actus  in  apparentia  tantum  malus  con- 
trahit  ex  ruina  proximi,  cujus  est  causa,il- 
lam  malitiam,  ita  actus  de  se  malus  contra- 
het  augmentum  malitia?  similis;  nam  si  cir- 
cumstantia  illa  potest  actum  de  indifferenti 
facere  malum,  a  fortiori  poterit  de  eodem  ma- 
lo  faeere  pejorem  in  eodem  genere  malitiee. 
Deinde  falso  negatur  in  hoc  genere  istorum 
actuum  esse  propriam  speciiicam  malitiam 
contrariam  charitati ;  nam  ille,  qui  sic  ope- 
ratur  ,  est  causa  moralis  ruinee  proximi.  Et 
illa  est  circumstantia  voluntaria;  ergo.  Neque 
intelligi  potest  id  quod  Cajetanus  ait,  aliquid 
posse  esse  causam  scandali,  et  non  esse  scan- 
dalosum  ;  nam  beec  duo  convertuntur  in  mo- 
ralibus,  ut  patet  in  cseteris  vitiis. 

8.  Arguitur  contra  conclusionem  primo. 


alicujus  peccati,  qnando  potest  teneturque  il- 
lud  vitare,  et  non  facit ' .  Unde  eo  modo  erit 
causa,  quo  tenetur ;  intelligi  autem  potest  me 
teneri  ad  vitandum  opus,  ne  proximus  ad  pec- 
candum  inducatur,  ex  obligatione  cbaritatis, 
non  justitise,  vel  alterius  similis  virtutis  ;  quia 
charitas  est  universalior  et  excellentior  vir- 
tus,  unde  magis  obligat  et  in  pluribus  casi- 
bus  ;  et  ideo  ille  in  co  casu  censetur  esse 
causa  moralis  ruince  proximi,  ut  est  contra 
charitatem,  non  vero  ut  est  contra  alias  vir- 
tutes  ;  neque  est  simile  de  illo  qui  per  con- 
silium  directe  inducit,  nam  boc  aperte  est 
contra  obligationem  cujusvis  virtutis :  habe 
enim  adjunctam  voluntatem  contrariam  di- 
recte  illi  virtuti. 

40.   Sccundus   modus    respondendi.  —  Ad 
argumentum  in  num.  8  rcsponsio  in  forma. 


Confirmatur  primo.  —  Confirmatur  secundo.  —  Ad  primam  confirmationcm  et  secundam. 
—  Sed  contra  conclusionem  oppones ,  nam  —  Sccundo  modo  possumus  respondere  affir- 
sequitur  eum,  qui  exemplo  suo  inducit  alium  mative  ,  et  admittcre  omncs  sequelas,  quia 
ad  furandum  ,  peccare  contra  justitiam  res-  non  facile  intelligitur  aliquem  esse  causam 
pectu  illius  tertise  personee,  a  qua  ille  alius  in-  moralem  aliqua  ratione  actus,  verbi  gratia, 
ductus  furatur.  Consequens  est  durissimum,  intemperantiee  in  proximo,  et  non  contrabere 
imo  et  falsum  ;  ergo,  etc.  Sequela  patet,  quia 
ille  est  causa  morabs  damni  alterius  proximi 
et  furti ;  ergo  est  fur  Falsitas  consequentis 
patet,  nam  teneretur  ille  restituere  quicquid 
alius  suo  exemplo  motus  fnratus  est.  Confir- 


inde  malitiam  intemperautiae.  Ettuncad  pri- 
mum ,  concessa  prima  sequela,  negatur,  mo- 
raliter  loquendo,  teneri  illum   ad  restitutio- 


Vide  in  tract.  de  Voluntario,  d. 


4,s. 


SEGT.  III.  QCE  ALI.E  CONDITIONES 
nem.  Primo,  quia  non  potest  moraliter  con- 
stare,  alterum  in  eo  exemplo  fnisse  efficaciter 
motum  ad  furandum.  Secundo,  qnia  non  qui- 
libet  modus  contrahendi  malitiam  injustitiee 
inducil  obligationem  restitutionis,  sed  oporlct 
actum  illum  per  sebabere  malitiam  ex  trans- 
gressione  justitiae,  ut  jam  exponam.  Et  idem 
dico  ad  primam  confirmationem.  Ad  secun- 
dam,  concedo  ibi  esse  duas  malitias.  Est  ta- 
men  advertendum  dupliciter  contra  aliquam 
virtutem  peccari.  Uno  modo,  per  se  primo, 
quia  directe  agitur  contra  objectum  ejus,  vel 
circumstautias  illi  ex  se  debitas,  et  boc  modo 
actio  solum  mala  in  apparentia  nullam  vir- 
tutem  offendit.  Alio  modo  peccari  potest  tan- 
tum  ex  consequenti  connexione  virtutnm ; 
nam,  ut  dictum  est  1.  2,  quia  actus  virtutum 
sunt  undique  boni,  quando  bic  et  nunc  actus 
alicujus  virtutis  potest  esse  contrarius  alteri 
virtuti  (  quamvis  in  suo  objecto,  vel  circums- 
tantiisquasi  intrinsecisnoubabeat  defectum), 
non  potest  prudenter  fieri,  atque  adeo  neque 
est  actus  virtutis  simpliciter,  et  ideo  participat 
malitiam  contrariam  utrique  virtuti,  sed  al- 
terarn  per  se,  alteram  quasi  per  accidens,  et 
consequenter.  Sic  etiam  propria  malitia  scan- 
dali  fere  semper  fundatur  in  alia  malitia  ;  ta- 
meu  ex  consequenti,  et  per  accidens,  semper 
babet  aliquo  modo  illam  conjunctam  ex  de- 
fectu  circunistantiae  debitee,  saltem  propter 
aliam  virtutem,  propter  quam  non  leedendam 
prudenter  cessandum  esset  ab  opere  bic  et 
nunc  babente  speciem  mali,  quamvis  ex  se 
esset  alias  bonestum. 

SECTIO  III. 

Qucv  alice  conditiones  requirantur  ad  peccan- 
dum  indirecte  peccato  scandali. 

I .  Prima  conclusio  bipartita.  —  De  priori 
modo  scandali  posito  sectione  preecedenti , 
num.  1,  quod,  scilicet,  directissima  intentione 
committitur  ,  nibil  est  quod  dicamus  ;  per 
se  euim  natet ;  nam  semper  ille  modus  est 
malus,  quia  est  intrinsece  contra  preeceptum 
naturale  negativum,  et  fere  idem  de  secundo 
modo  censendutn.  Tamen  quia  in  illo  esc  ali- 
quid  etiam  indirecti,  ut  explicetur  exactius, 
dico  primo  :  petere  a  proximo,  vel  consulere 
opus  quod  nulla  ratione  potest  ipse  sine  pec- 
cato  prsestare ,  est  intrinsece  malum  malitia 
scandali  ;  petcre  autem  quod  licite  quidcm 
fieri  potest ,  moraliter  tamen  scio  non  siue 
peccato  fore  praestandum,  interdum  licet,  in- 
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terdum  non  licet.  Prima  pars  constat,  quia 
illud,  moraliter  loquendo ,  est  direele  indu- 
cere  ad  mabim  ;  neque  enim  fieri  potest  ba;c 
inductio  movendo  ad  malitiam  ipsam,  sed  so- 
lum  movendo  ad  actum,  a  quo  non  separatur 
malitia.  Secunda  etiam  pars  est  certa  et  com- 
munis,  ex  Augustiuo,  epist.  154,  et  D.  Tbo- 
ma,  quaestion.  78,  artic.  4;  exemplisque  pa- 
tet;  nam  licet  interdum  jurameutum  petere 
ab  idololatra,  quem  scio  per  idola  juraturum  ; 
similiter  licet  petere  mutuum  ab  eo  quem  scio 
petiturum  usuras.  Ratio  est ,  quia  ego  utor 
jure  meo  petendo  quod  justum  est ,  quo  non 
semper  teneor  me  privare  ;  unde  malitia  tuuc 
permissa  est  a  me,  non  causata. 

2.  Quoad  paratum  ad  peccandum  legatur 
auctor,  lib.  3  de  Juram. ,  c.  13,  et  disput.  18, 
de  Sacrameni. ,  scct.  1.  — Instantia.  —  Di- 
luitu.r.  —  Replica  non  obstat  ,  de  qua  id°m 
auctor,  dePoen.,  d:sp.  22,  sect.  1  ,  n.  18,  qui 
liuic  loco  non  repugnat,  cum  ili  loquatur  de 
actualiter  parato,  ubinulla  intercedit  induc- 
tio.  —  Sed  circa  boc  sunt  aliqua  observanda, 
ut  vitetur  malitia  scandali.  Primum  est  ,  an 
ille  sit  paratus  ad  peccandum,  necne?  Si  para- 
tus  est,  a  multis  communiter  sine  distinctione 
dicitur  licere  ab  illo  petere  ;  sed  ego  credo 
esse  addendum  :    Si    sit  aliqua    rationabilis 
causa  petendi,  alioquin  sine  causa  preeberem 
proximo  oceasionem  pcxandi ;  nunquam  enim 
aliquis  est  ita  paratus,  ut  bic  et  nunc  sit  in  ac- 
tuali  voluntate  peccandi ,  sed  solnm  in  babi- 
tuali,  quce  prsecise  sumpta  non  est  peccatum. 
Quoeirca  si   ego  non  peterem  et  excitarem 
sic  dispositum,  bic  et  nunc  revera  non  com- 
mitteret  boc  peccatum  ;  ergo  contra  cbarita- 
tem  est  sine  rationabili  causa  id  facere.  Obli- 
gat  enim  misericordia  ad  vitanda  singula  pec- 
cata  proximi ,  etiam  paratissimi ;  imo  magis 
bujus,  quia  est  in  majori  miseria,  quod  plane 
sentit  D.  Tboraas,  illa  qua?st.  78,  art.  4,  illis 
verbis  :   Propter  aliquod   bonum  ,  quale  est 
snljectio  propria?  necessilatis ,  tel  alienw ;  et 
idem  significat  ad  secundum.  Dices  :  ille  est 
in   voluntate  promptus  ,  et  quamvis  ego  non 
petam ,  inorabter  alius  petet ;   vel  certe  ille 
habet  desiderium  ut  ab  illo  petatur,  ut  patct 
in  usurario  avaro.  Respondetur  hsec  essc  per 
accidens  et  incerta,  et  fortasse  iuterdum  te- 
mere  judicari ;  per  se  {autem  charitas  poslu- 
lat   ut  ego  vitcra    omne   peccatum  proximi, 
quando  facile  possum.  Sed  contra  :  ergo  qui 
invitat  mulierem  expositam   ad  peccandum, 
pcccat  speciali  pevcato  scandali.  Respondetur 
concedendo    illationem  ;  maxime   quia  tunc 
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procedit  prima  pars  conelusionis,  nam   patit  te,  propter  specialem  titulum  juris.  Sed  obji- 

rem,  quam  illa  non  potest  praestare  sine  pec-  cies :  siquis  sit  in  voluntate  occidendi  inimi- 

cato  ;  quod  autcm  sponte  et  faeiie  sit  consen-  cnm,  licet  inducere  eum  ad  destruendum  do- 

sura,  non  excusat  peccatum.  mum    inimici,    verbi  gratia,   dtimmodo  nou 

3.   Q>coad  non  paratum  ad  peccandum. —  occidat.  Respondetur  hocnon  csse  inducere  ad 

Quod  si  non  est  paratus  ad  peccandum  ille,  malum,  sed  revocare  a  majori  malo,  permit- 

a  quopetimus,  tunc  distinguitur  ab  omnibus  ;  tendo  minus  malum;  quia  vitari  non   potest 

nam  vel  ego  habeo  speciale  jus  justitiae  ad  il-  utrumque;  unde  sensus  illius  inductionis  est 

lud  opus,  ut  fidelis  habet  jus  petendi  Sacra-  conditionatus :  Quandoquidem  vis  malum  fa- 

mentum  a   parocho;  vel  nullum   habet  tale  cere,  poiius  fac  hocquam  illud. 

jus  :  si  primo  modo,   coramuniter  etiam  dici  5.   Secunda  conclusio. — Objectio  ex  4  Reg. 

soletsine  distinctione,  licitum es.se petere,  quia  5. — Sohitur. —  Dico  secundo:  opus  malum, 

cuihbet  licet  uti  jure  suo.  Sed  eodem  modo,  vel  habens  mah  speciem,  quod  de  se  inducti- 

quo  prseteritum  dictum,  limifandum  censeo,  vum  estad  peccandum,  vitandum  est;  alias  in- 

nimirum  considerandum  cSse  ut  bona  aliqua  curritur  malitia  scandali,  nisi  ex  circumstan- 

causa  intercedat,  ut,  scilicet,  spiritualis  utili-  tiis  hic  et  nunc  moraliter  constet,  illud  nul- 

tas  vel   temporalis   alicujus  momenti,   ita  ut  him  damnum  allaturum  proximo.   Haec  ulti- 

secundum  ordinem  charitatis  non  tenear  ego  ma  pars,  sive  exeeptio  per  se  patet,  quia  opus, 

privare  me  mco  jure  et  utilitate,  ne  permit-  alio  ex  eapite  malum,  non  contrahit  malitiam 

tam  proximum  cadere.  Nam  si  alias  id  quod  scandali  quia  potest  iuducere  proximum,  sed 

peto   non  est  nunc  mihi  ita  necessarium,  vel  quia  moraliter  inducit.   Quare  si  hic  et  nunc 

valde  utile,    aut  alia  via  possim   facile  illud  praeveniatur  et  vitetur  iste  effeetus,    ita    ut 

obtinere,    vel  excusare,  certe   ratio   et  ordo  moraliter  non  timeatur,  non  incurritur  illa 

charitatis  postulat  ut  non  petam,  etiamsi  illa  malitia.  Conclusio   vero  est  eerta.  Nam  illud 

duo  oonjungantur,  me  habere  jus  et  alierum  est  vere  seandalum  activum,  ut  patet  ex   defi- 

esse  paraturo.  Quando  vero  neque  habeospe-  nitione  ejus;  moraliter  enim  inducit  hominem 

ciale  jus,  neque  alter  est  paratus,  dici  etiam  ad  malum;  quod  vero  non  oporteat  esse  vere 

solet  simpliciter  non  licere  petere,  quia  csset  malum,  sed  satis  sit  apparere,  patet  ex  illo  I 

moraliter  inducere  ad  malum,  praebendo  oc-  ad  Corinth.  3  :  Ab  omni  specie  mali  abstinete 

casionem  peccandi  illi  qui  reyera  nullam  ha-  vos,  propter  quod  dieitnr  l  Corint.  12  :  Omnia 

bet  voluntatem.  Sed  imprimis  raro  accidit  ut  mihi  licent,  sed  non  omnia  expediunt.  Unde 

aliquis  non  sit  paratus  ad  peccandum,  et  ta-  est  illud  :  Si  frater  scandalizatur ,  non  man- 

roeu  quod  cgo  sim  moraliter  certus,  illum  non  ducabo  carnes  in  (oternum.  Ratio  est,  quia  te- 

facturum,  sine  peccato,  id  quod  ffoe  peccato  nemur  recte  operari  non  solum  coram    Deo, 

facere  posset,  siab  alio  petatur.  Deinde  quam-  sed  etiam  coram  hominibus.    Secundo,   quia 

vishoe  probabiliter  teneatur.  non  credo  intrin-  cura  opus  habct  speeiem  mali,  inducitur  pro- 

sece  malum  esse;  nam  peto  rem  lieitam,  et,  ximusad  malum  opus,  non  solum  sua  malitia, 

ut  suppono,  mihi  necessariam;  vel  eam  peto  sed  etiam  ex  vi  mei  operis,  et  ex  quadam  fra- 

ex  aliqua  valde  rationabili  causa;  ergo  non  gilitate.  Sed  objicies  factum  Elisaei,  4  Reg.  5, 

est  cur  moraliter  censear  inducere  alterum  ad  qui  permisit  ut  Naaman  flecteret  genua  co- 

malum.  ram  idolo,  qui  aetus  saltem  habebat  mali  spe- 

&.  Auctoris  judicium  de  pctentibus  aliquid  a  ciem,  et  non  sine  scandalo.  Respondetur  ex 

paraio,  zel  non  parato  ad  pcccandum . — Dilui-  cireumstantiis  facile  potuisse  vitari  ibi  omne 

tur  objectio  de  suadente  adminus,  paratum  ad  scandalum.  Primum,  quia  Naaman  se  publice 

majus  malum  — Quapropter  in  his  omnibus  profitebatur  cultorem   unius  veri  Dei,  cui,  ut 

praecipue  attendenda  est  causa  petendi,  et  re-  creditur,  templum  exa-dificavit,  qua  de  causa 

gulaudum  ex  ordine  charitatis  an  debeam  il-  terram   adduxit   ex    Hierusalem.   Deinde  ex 

iam  preeferre  pcrieulo  proximi,  neene.  Et  in  ip?o  opere  constabatipsum  non  idolo,  sed  regi 

his    dictis  casibus   solam    hanc  differentiam  praestare  debitum  obsequium,  de  quo  diximus 

invenio,  quia  ab  lvoe  parato  ex  leviori  et   fa-  in  materia  de  fide  ( Disp.  l-i,  seet.  4.  —  Vid. 

ciliori  eausa  peti  potest,  propter  ejusdisposi-  etiam  lib.  6,  contra  Jacob.,  c.  9). 

tionem,  et  qula  fere  nihil  ea  ratione  pcccat ;  G.  Conseciarium  cx  conclusione.  —  Contra 

a  non  parato   vcro  gravior  causa  requiritui?  illud  militare  ridetur  factum  Judith.  —  Rcs- 

ad  petendum;  et  similiter  in  habente  jus  mi-  ponsio  D.  Thom<c  nonplaccl. —  Auctoris  res- 

nor  requirenda  est  causa,  quam  in  non  baben-  ponsio  multiplcx.  —  Et  ex  hac   conclusione  a 
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fortiori  infertnr  ifon  licere  opiis  aliquod  etiam  mullorum,  ubi particula,  in,  non  dicit  fiuem, 

omnino   indifferens  facere   animo  inducendi  sed    fnturum    eventum.    Ratio   denique   est, 

alterum  ad  malum,  quia  hoe  non  solum   esset  quia  si  opus  est  nndique  bonum  re  et  specie, 

scandalum  indirectum,  sed  participaret  etiam  nullo  modo  videtur  dari  scandalum,   sed  ab 

malitiam  scandali  directi.  In  quo  tamen  vide-  alio  accipi. 

tur  difficile  factnm  Judith,  cap.  8.  Nam  se  8.  Tertia  conclusio  communis  cumD.Tho- 

ornavit  animo  inducrndi  Holofernem  ad  li-  mce,  art.   7. —  Dico  tamen  tertio  :  quamvis 

bidinem.  Unde  cap.  9,  orat  :  Capiatur  laqueo  hoc  opus,  de  qno  proxime,  per  se  non  habeat 

octclorum  suorum,  etc.  Respondet  divus  Tho-  ratiouem  scandali,  tamen  per  accidens  potest 

mas  2.2,  quaest.  110,  articulo  3,  ad  tertium,  intcrdum  habere   malitiam    scandali   activi ; 

in   illo  facto   non   excusari    Judith   ab   alio  unde  nonnunquam  vitandum  est,  ut  vitetur 

genere   peccati,  nempe  mendacio;  unde  di-  passivum,  seu  ruina   proximi.  Conclusio  est 

cit  laudatam   fuisse   non   propter    malitiam,  communis.    Probatur    et  explicatur,  quia  in 

sed  propter  affectum   quem    habuit  ad   salu-  genere  ordo  charitatis  potest  interdum  obli- 

tem    populi;  similiter  ergo   posset  quis   di-  gare   ad  omittendum   aliquod   opus  propter 

cere  de  malitia  scandali,  quod  quidem    illa  bonum  proximi ;  nam  si  cnra  de  bono  proxi- 

proebuerit  Holoferni,  laudatam  vero  fnisse  ob  mi  potest  obligare  ad  bonum  faciendum,  cur 

diitum  affectum   solummodo.   Sed   mihi  hoc  non  otiam  aliquando  ad  intermittendum  ?prae- 

non   placet,  propter   ea   verba  cap.  10  :  Cui  sertim  quia  nullo  bono  spirituali  propterea 

etiam  Domimcs  contulit  splendorem,  quia  om-  privatur  homo;  tum  quia  ista  omissio  praeci- 

nis  ista  compositio  non  ex  libidine,  sed  ex  rir-  pue  est  necossaria  in  actu  extoriori;  in  inte- 

tute  pendebat,  et  plane  totum  illud  opus  in  riori  autem  desiderio  potest  retinere  fructum 

tota  historia  Deo   tribuitur,  et  instinctui  Spi-  et  mentum  ;  tum  etiam  quia  hoc  ipsum  quod 

ritus  Sancti.  Dico   igitur  non   illam  peccasse  est  privare  se  merito  iilius  operis  propter  bo- 

peccato  scandali,  nam  imprimis  bona  inten-  num   proximi,  erit  majns  meritum  quam  ip- 

tione  procedebat,  opus  etiam  non  erat  perse  sum  opus.  Unde  in   operibus  consilii   res  est 

malum.  Deinde  non  intendebat  alium  excitare  clara. 

ad  inbonestam  libidincm,  sod  simpliciter  ad  9.  Exceptio  quorundam  ab  hac  conclusione 

amorem  et  familiaritatcm,  quam  honeste  ha-  exponiticr. — Ad  objectain  n.  7.  —  De  operi- 

bere   poterant,  saltem    inducendo    etiam  ad  bus  tamen  quse  sunt  sub   praecopto,  dici  solct 

matrimouium,  ut  sentit  Lyran.,  in  cap.  9  Ju-  non  esse  omittenda  propter  tale   scandalum 

dith,  quo   mediante    posset   populum   suum  vitandum,  quod  tamen  intelligodurante  obli- 

liborare,  sicut  fecit  Esther.  Addo   etiam  cum  gatione  prsecepti,  nam  transgredi  preeceptum 

Abulens.,  Jud.  16,  quaest.  41,  a  Spiritu  Sancto  propter  bonum  alterius,  nullo  modo   licet,  nt 

fuisse  edoctam,  ut  id  faceret  eo   modo  et  in-  supra  diximus,  et  hoc  modo  loquitur  Inno- 

tentione,    qua  licite  posset  fieri.  Certum  est  centius  III,   capit.  Cum  ex  injurcclo,  de  Novi 

autem  potuisse  fieri  aliquo  modo  licito,  quia  operis  nuntiatione ;   Gregorius,   homilia    se- 

non  erat  malum    per  se,  et  scandalum   non  ptima  in  Ezechielem  ;   sic  etiam  intelligitur 

erat  directum,  sed  poterat  esse  tantum  indi-  dictum  commune :    Utilius  scandalum  nasci 

rectum,  non  tamen  causatum,  sed  pcrmissum,  permittitur,  quam  veritas  relinquattcr,  capil. 

quia  proptor  urgentem  majorem  necessitatem  tertio,   de  Rogulis    juris,    scilicet,    dicendo 

excusabatur  ab  oblisatione  vitandi  illud.  Vide  mendacium  ;  nam  tacendo  vel  occultando  ve- 
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etiam  Cartbusianum  in  eum  locum.  ritatem,  interdum   relinqui   potest  et  debet  ; 

7.  Mfficultas  proponitur.  —  Resolutionis  eadcmquorationeacciderepotestut  opus,  quod 

ratio.  —  Sod  superest    difficultas,   an  opus  alias  hic  et  nunc,  si  non  timeretur  scandalura 

quod  neque  in  re,  neque  in  specie  malum  ost,  proximi,  esset  prajceptum,  interveniente  illo 

si  rationabiliter  et  prudenter  pensetur,  dobeat  tiraore  moraliter  probabili,  careat  illa  obliga- 

intordum   vitari    propter    scandalum,   atque  tione,  ut  mnltis  casibus  exjurecolleetis  osten- 

adeo  an  tale  opus  possit  es=e  scandalum  pusil-  dit  Felin.,  c.  2  de   Prffiscript.,   sub   initium. 

lorum,  an  potius  dicendum  sit  pharisseorum :  Quod  in  pr»ceptis  positivis  facilius  potest  ac- 

vidctur  enim   hoc   posterius   dicendum,  quod  cidoro,  quia  non  obligant  cum  tanto   rigore , 

non  obscnre  colligitur  ex  illo  Matth.  1o  :  Si-  et  quia  praeceptum  de  curanda  vita  spirituali 

nite  illos,  cceci  sicnt.  Propterea  etiam  Christus  proximi  est  naturale  et  divinum :  at  io  natu- 

dicitur  lapis  offensionis  ,  et  petra  scandali ,  ralibus  preeceptis  negativis  nunquam  liabet  lo- 

Isa.  8;  et  Luc.  2,  dicitur  :  Positus  in  ruinam  cum,  quia  hsec  semperetproseroper  obligant, 
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et  opera  illis  contraria  sunt  intrinsece  mala  ; 
in  aflirmativis  vero  habere  potest  locum,  ut 
dixi,  quia  non  obligant  pro  semper,  sed  cnm 
debitis  circumstantiis.  Sed  tunc  oportet  in  in- 


homo  est  dorainus,  posse  illa  praetermittere  ; 
teneri  autem  solum  juxta  regulas  positas  de 
ordine  charitatis  ;  in  his  autem  quorura  non 
est  dominus,  sed  curator,  vel  dispensator,  ut 


dividuo  prudenter  judicare  quid  magis  prae-  est  Episcopus,  verbi  gratia,  in  bonis  Ecclesiae, 

ponderet,  an  ruina  proximi  vitanda,  an  opus  communiter  tenetur  quis  non  omittere  suam 

illud  omittendum.  Considerandum  etiam  est  curam,  nec  perdere  bona  temporalia  propter 

quam  grave  sit  illud  prreceptum,  quanta  ne-  scandalum  aliorum,  praecipue  si  damnum  tem- 

cessitas  vel  utilitas  ejus,  et  omnibus  conside-  porale  sit  grave.  Interdum  tamen  licet;  unde 


ratis  ferendum  judicium;  ita  euim  diximus 
in  1.  2,  tract.  3,  disp.  12,  sect.  5,  n.  3,  cum 
D.  Thoma,  q.  96,  art.  6,  et  Covarr.,  reg.  Pec- 
catum,  1  p.,  n.  4,  faciendum  esse,  quandocum- 
que  res  occurrant  addiversapraeceptaspeetan- 


fit  excusari  aprsecepto  Pontificem  qui  simulat 
vel  connivet,  quando  princeps  saecularis  usur- 
pat  bona  temporalia  Ecclesiae,  si  absque  majo- 
ri  scaudalo  vel  damno  non  potest  id  impedire. 
Quartus  est,  an  interdum  debeat  quis  potius 


tes,  quae  temen  simul  fieri  nequeunt,  et  colii-    fameperire,  quam  uti  cibo  aliis  scandaloso; 


gitur  cap.  Duo  mala,  dist.  13.  Ex  quibus  in- 
telligitnr,  cum  dicitur  pharisseorum  scanda- 
lum  non  esse  vitandum  omittendo  spiritualia 
bona,  intelligendum  esse  vel  regulariter,  vel 
certe  in  re  nunquam  esse  omittendum,  tamen 
necessanum  esse  interdum  omittere  bonum 
opus  exterius. 

10.  Ex  dirtrina  proxime  dola  varii  casus 
expediuntiir.  —  Primus  casus,  de  quo  auctor, 
tomo  tertio  de  Sacra^cntis,  disputatione  ul- 
tima,  sect.  ultima.  —  Sccvndus  casus.  — Rec- 
tius  quam  Nararrus  et  Cajetanus  ,  Sylv.  et 
Anton.  in  prwsenti  casu  sentiuni.  —  Tertius 
casus.  —  Atque  hinc  etiam  sumuntur  regulae 
ad  dissolvendos  casus  varios.  Primus  sit,  an 
teneatur  mulier  omittere  sacrum  ad  vitandum 
scandalura.  Respondetur  enim  inlerdum  pos_ 
se  hoc  licere,  imo  et  esse  necessarium;  raro 
tamen  accidere  hanc  obligationem  :  in  par- 
ticulari  vero  circumstantiae  stmt  pensaudae. 
Secundus  est,  an  teneatur  mulier  non  se  or- 


dico  enim  interdum  posse  hoc  licere,  quia,  ut 
supra  dixi,  non  est  hoc  se  occidere,  sed  solum 
non  se  conservare;  raro  tamen  aut  nunquam 
cadit  in  obligationem,  nisi  interveniat  neces- 
sitas  honoris  fidei,  ct  confitendi  illam,  vel  ali- 
qua  necessitas  proximi,  propter  quam  ex  re- 
gnlis  charitatis  sit  vita  exponenda  ultimo  pe- 
riculo,  ut  palam  sumiturex  1  Cor.  8,  in  fine. 
Vide  Victoriam,  relectione  de  temperantia, 
n.  10 ;  Gerson.,  in  tract.  de  Temperant. ;  Majo- 
rem,  iu  4,  dist.  38;  Richard.,  q.  4;  Adrian., 
Quodl.  1,  q.  2,  qui  ita  seutiunt;  sicque  intelli- 
gendus  est  D.  Thomas,  illo  art.  8,  ad  4. 

SECTIO  IV. 

Quando  sit  peccatum  scandali  vendere  vel  dare 
alteri  rem  qua  male  est  usurus. 

1.  Prima  sententia   Antnnini    et    Medincs 
dura.  —  Secunda  sententia  C»jetani  subooscu- 


nare  propter  vitandum  scandalum.  Dicendum     ra  dstinguit. — Prima  seiitentia  dicit,  si  prae- 


est  enim,  si  ornatus  sit  moderatus  et  decens, 

per  se  non  teneri,  -quia  de  se  actus  non  est 

malus,  neque  habet   rationem  scandali  acti- 

vi,  magis  quam  ipsa  naturalis  pnlchritudo, 

et  quia  esset  grave  onus  obligare  ad  hoc  ;  ta- 

men  si  esset  ornatus  superflmis  et  maxiraus, 

vel  si  de  se  esset  quasi  provocativus  ad    ma- 

lum,  erit  obligatio.   Navar.    tamen,  in  Sum- 

raa,  c.   13,  n.  23,  et  Cajetanus  2.  2,  q.  169, 

art.  1,  tautum  volunt  esse  sub  veniali.  Sed  ex 

suo  gcnere  ego    credo  obligare    ad  mortale 

cum  Sylvestro.  verbo  Ornatus,  et  verbo  Scan- 

dalum ,    et  Antonin.,  2  p.,  tit.   7,  c.  4,  quia 

est  exsuo  genere  occasio  gravis  rninae.  Tertius 

est,  an  teneatur  quis  prcetermittere   tempo- 

ralia  bona  ad  vitandum  scaudalum.  Respou- 

detur  cum  D.  Thoma,  ait.   8,  Sylvestro,   et 

ajetano,  verbo  Scandalum,  in  his  quorum 
G 


sciatur  malus  usus  alterius,  semper  esse  ma- 
lurn,  et  peecatum  scandali.  Ita  Antonin.,  2p., 
tit.  1,  cap.  23;  Medina,  Cod.  de  Restitutione, 
quaest.  30.  Sed  est  dura  sententia.  Secunda 
ergo  sententia  Cajetani  2.  2,  quaest.  10,  art.  4, 
distinguit.  Nam  vel  res  sunt  natura  deputatae 
ad  malum  usum,  et  tunc  semper  est  raalum, 
vel  sunt  indifferentes  ,  ego  tamen  intelligo  al- 
terum  malitia  sua  esse  usurum,  ct  tunc  dicit 
non  esse  scandaluin.  Sed  est  obscura  distinc- 
tio,  quia  nulloe  res  videntnr  destiuatae  ad  ma- 
lum  usum :  si  enim  de  naturalibus  rebus  lo- 
quamur,  omnis  creatura  Dei  bona  est ;  si  vero 
de  arte  factis,  nullum  est  etiam,  quod  non 
possit  accoramodari  ad  bonum  usura,  vel  sal- 
tem  indifferentera,  ut  patet  in  idolo,  et  pane 
azymo,  qiue  sunt  exempla  Cajetani ;  nam  ido- 
lum  potest   deservire  ad  ornatum  vel  memo- 
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riam  antiquitatis,  velad  cxprimenclain  artem,  ris,   in  duliis  unusquisque  pra-sumitur  bonus. 

ut  videmus  etiam  usu   venire;   similiter    in  Confirmatur  exemplis,  qua*  facile  occurrent 

pane   azymo   facilius   invenitur   bonus  usus.  ex  dictis  in  num.  praeced.,  et    passim  apud 

Prseterea  in  singulis  assertionibus  est  diflicul-  scribentes.    Unde  infert  Cajetanus  illam  ulti- 

tas;  nam  siego  scio  aliquememcre  idolum  ad  mam   partem  conelusionis,  scilicet,  boc  esse 

bonum  usum,  ntm  est  malum  vendere ;  e  con-  licitum,    etiamsi  constet  communiter  plures 

tra  vero  si  sciam   idololatram  velle  incensum  homines   male  uti  illis  rebus,  si   in  individuo 

ad  idololatriam,  potcrit  esse  scandalum  ven-  hic  et  nunc  de  hoc  homine  hoc  non  constet; 

dere,  cum  tamen  illa  res  sit  maxime  indif-  quod  intelligo,  quandiu  res  vere  manet  intra 

ferens^  latitudinem   indifferentiae.    Quod   ideo   dico, 

2.  Enucleatur  distinctio  aliter.  —  Pro  dis-  quia  si  usus  talis  rei  per  se  esset  prohibitus, 
cernenda  re  scandalosa  attenditur  finis  in  per  accidens  vero  posset  esse  licitum  ex  ali- 
quem  datur.  —  Secundo  scientia  dantis.  —  Ut  qua  cama,  ut  usus  carnium  in  quadragesima, 
ergo  res  haec  intelligatur  amplius,  explieanda  etc,  nondeberet  judicari  omnino  licitum  in- 
est  divisio.  Sunt  enim  res  quaedam  vel  natu-  differenter  vendere  tales  res,  totum  negotium 
rales,  vcl  arte  factae,  quibus  homines  vel  ex  remittendo  ad  conscientias  mentium.  Ex  quo 
consuetudine,  vei  propter  legem  prohiben-  Gabriel,  in  4.  d.  16,  q.  3,  art.  3,  dub.  6,  di- 
tem,  raro  aut  nunquam  hoc  loco  et  tempore  cit,  peccare  eos  mortaliter,  qui  parati  sunt 
bene  illis  utuntur,  ut  veneno,  verbi  gratia,  omnes  admittercadcoenamindiejcjunii,  nulla 
quod  aliquando  est  talis  generis,  ut  non  de-  admonitione  praemissa.  Quod  Navarr.,  c.  21, 
serviat  nisiadnocendum.  Iu  artefactis  iacilio-  num.  36,  probat;  sed  iu  hoc  non  est  admo- 
ra  sunt  excmpla,  in  quibus  primo  attendendus  dum  scrupulose  agendum,  ut  notavit  bene  Ca- 
est  primariusfinis  propter  quem  inventasunt,  jetan.,  q.  47,  art.  quarto,  quia  nullus  tenctur 
et  retinentur  in  hac  regione  et  tempore,  nam  conscientiam  alterius  aut  privilegium  exami- 
ex  illo  tinc  judicandus  est,  qualis  sit  usus  mo-  nare,  et,  ut  dicebam,  m  publico  omnis  prae- 
ralistalis  rei.  Similiter  exlege  positiva  potest  sumitur  bonus.  Cavendum  solum  est  ne  ipsa 
esse  malus  usus  aliquarum  rerum,  ut  per  se  facilitas  det  aliis  occasionem  peccandi.  Item, 
constat.  Aliae  vero  sunt  res  quibus  homines  in  his  actioiiibus  quae  per  se  probibitae  sunt, 
commuuiter  utuntur  bene,  quamvis  aliqui  et  tamen  ex  accidenti  possunt  esse  licitae, 
male,  inquibus  etiam  individuis  actibus  con-  minora  indicia  vel  suspiciones  sufficere,  ut 
siderandae  sunt  circumstantiae  particulares.  teneatur  quis  non  dare  materiam  malae  opera- 
Aliae  denique  sunt  res  ad  utrumlibet  indiffe-  tionis. 

rentes,  ex  quibus  tamen  quaedam  magis  in  4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo,  res 

bonum  usum  quam  in  malum  veniunt.    Se-  hujnsmodi  indifferentes  vendere  vel  donare, 

cundo,  attendenda  est  scientia  veuditoris  vel  quando  praescitur  alterum  male  illis  usurum, 

donantis;  fieri  enim  potest  ut  existitnet  eerto  quamvis  intrinsece  malum  non  sit,  tamen  si 

vel   probabiliter  alterum    male  usurum,  vel  quis  facile  sine  magno  incommodo  possit  non 

bene,  vel  certe  neutrum  sciat.  dare  alteri  homini  materiam  peccati,  scauda- 

3.  Prima  condusio  communis. — T)e  Gabric-  lum  committit,  si  id  faciat.  Conclusio  commu- 
lis  ei  Navar.  sententia,  judicium  auctoris.  —  nis  est,  Sylvest.,  verbo  Infidclitas ,  quaest.  4, 
lUm  cautela. —  Dico  primo,  vendere  res  in-  vcrbo  Ars,  quaest.  terlia  ;  Antonini,  2  p.,  ti  - 
differentcs,  aut  quae  de  facili  habent  bonum  tulo  primo,  cap.  9;  Adriani,  Quodlib.  3,  dub. 
usum,  si  vcnditor  nibilsciat  de  intcntione  cm-  2,  sumiturque  cx  auctoribus  citatis.  Ratio 
ptoris,  non  est  scandalum,  nec  malnm,  per  se  vero  cst,  quia  unusquisque  tenctur  ex  chari- 
loqucndo,  etiamsi  in  multis  eveniat  ut  male  tate  vitare  peccatum  proximi,  si  facile  potest. 
illis  rebus  utantur.  Conclusio  est  commnnis,  Unde  si  tale  peccatnm  est  contra  alios  proxi- 
D.  Tliomae  2.  2,  q.  78,  art.  4,  et  169,  art.  2;  mos.  major  erit  obligatio  vitandi  talem  ma- 
Sylvest.,  verbo  hifidclitas,  et  verb.  Ars ;  Na-  teriam,  et  rcspcctu  illius  tcrtii  poterit  esse 
varr.,  cap.  23,  n.  90,  c.  17,  n.  195,  c.  19,  n.  obiigatio  non  tantum  ex  cbaritate,  sed  etiam 
16,  c.  21,  n.  26,  qui  alios  adducit.  Uatio  est,  ex  jnstitia,quae  obligat  non  darealicui  instru- 
quia  venditornon  intendit  peccatum  alterius,  mentum  ad  infcreudam  injuriam  alteri,  quia 
nec  facit  opus,   ex   quo  per   se  sequatur,  nec  hoc  est  moraliter  cooperari  injuriis. 

quod  illud  excitet,  et  alias  ignorat,  alterumid  5.  Corolldrium  de  xendentibus  arma  ad  bel- 

velle  ad  malum  usum;    unde  tenelur  prajsu-  landum. —  Ex  quo  resolvitur  illa  qua^stio,  an 

raere  velle  ad  bonum;  nam,  ut  est  regula  ju-  liceat  veudere  arma  injuste  beliantibus.  Nam 
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si  eonstet  de  injustitia,  nullo  moilo  licet ;  si 
vero  causa  sit  dubia,  resolvenda  est  qusestio 
ex  regulis  datis  de  oonseientia,  in  1.  2,  quee 
iteriun  applieabuntur  infra  in  materia  de 
bello.  Oppones  primo  :  si  alter  est  in  volun- 
tate  peccandi,  non  evitatur  peccatum  ex  eo 
quod  non  dem  materiam,  seu  iustrumeutum 
peceandi,  unde  ibi  non  intervenit  scandalum, 
quia  ruina  fratris  jam  datur.  Respondetur 
primum  ficri  posse  ut  ille  non  conceperit  eam 
voluntatem  ;  offerendo  autem  vel  donando, 
illam  ego  exeitem,  atque  ita  scandalum  ge- 
nerem.  Secundo,  militare  etiam  contra  cbari- 
tatem  offerre  proximo  materiam,  seu  instru- 
mentum  quo  exequatur  malam  voluntatem  ; 
nam  ipsamet  executio  est  qurcdam  fratris  exe- 
quentis  ruina,  eaque  malitia  amplius  durat 
et  augetur.  Oppones  secundo,  quia  quamvis 
non  dem  aut  vendam,  alius  vendet.  Respon- 
deturid  nibil  referre,  sicut  peccatservus  exe- 
quens  injustum  mandatum  domini,  qnantum- 
libet  sciat  alium  facturum  ,  si  ipse  exequi 
nolit.  Ratio  est,  quia  ipsa  actio  est  mala,  et 
non  tollitur  ab  ea  deformitas,  proptcrea  quod 
multi  suut  parati  ad  similes  actiones.  Ar^ues 
tert.io  :  ergo  peccat  illc  qui  domum  suam  locat 
meretrici,  quoniam  certusest  velle  ad  malum 
usum.  Rem  peccabit  famulns  qui  in  die  jeju- 
nii  ministrat  cibum  domino,  cum  certus  sit 
violandum  esse  jejunium.  In  bujus  generis 
casibns  valde  laborant  auctores,  quia  videntur 
sequi  evidenter,  cum  tamen  eos  admittere  vi- 
deatnr  durum  :  breviter  dico  ideo  dixisse  me 
in  conclusione,  boc  non  esse  intrinsece  ma- 
lum;  item  addidissc  :  Si  facile  potest,  et  sine 
magno  gravamine.  Unde  in  proposilo,  si  quis 
sine  ullo  incommodo  potest  domum  suam  lo- 
cari  alteri,  concedo  male  facere,  sine  ulla  ne- 
cessitate  vel  utilitate  locando  cum  praescien- 
tia  mali  usus;  et  idem  estin  similibus  actioni- 
bus.  Si  tamen  non  occurrerunt  alii  qui  loca- 
rent,  vel  difficile  possent  inveniri,  non  tene- 
retur  quis  privare  se  suo  jure,  quia  revera 
non  intendit  peccatum  alterius,  nec  per  se 
excitat  aut  pra?bet  materiam  peccati,  sed  so- 
lum  non  impedit  eo  tempore  quo  moraliter 
non  censelur  posse,  atque  adeo  nou  teneri. 
Eadem  fere  regula  servanda  cst  in  posteriori 
casu  de  famulo,  licst  ibi  sit  mnjor  ratio  dubi- 
tandi,  quia  videtur  cooperatio  positiva  mini- 
strare  cibos.  Respondet  autem  Cajetanus  to- 
tam  illam  cooperationem  de  se  esse  ad  acturn 
indifferentem  vel  bonum,  vel  potius  in  eo 
eventu  famubis  aut  locator  proprie  non  coo- 
peratur  active,  sed  facit  aliquid  de  se  indiffe- 


SCAXDALO. 

rens,  quo  alius  postea  male  utitur.  Denique  in 
bis  qnoque  considerandae  sunt  circumstantiai 
particulares,  ut  monuimus.  (V.  Sanc,  1.  \  De- 
cal.,c.  7. ) 

6.  Tertia  conclusio  bipartita,  et  communis. 
—  Dico  tertio  :  quando  res  sunt  tales,  ut  ex 
institutione  sua,  vel  ex  usu  aut  lege  sint  pro- 
hibita?,  vel  destinataa  ad  malum  finem  iu  boc 
tempore  et  loco,  ita  ut  moraliter  semper  pro- 
babilitcr  timeatur  pravus  usus,  non  licet  eas 
tradere  alteri,  nisi  in  particulari  constet  ces- 
sare  periculum  pravi  usus.  Conclusio  quoad 
utramque  partem  est  communis,  et  prior  pa- 
tet,  quia  baec  tradere,  est  moraliter  praibere 
occasionem  peccati;  est  ergo,  moraliter  lo- 
quendo,  scandalum  etiam  cooperationis :  patet 
etiam  exemplis,  in  eo  qui  materiam  proebet 
ad  sacrifieandum  idolo,  etc.  Posterior  vero  in- 
dc  constat,  quia  bujusmodi  actio  non  est  ma- 
la,  nisi  prout  moraliter  et  in  re  babet  mali- 
tiam  et  deformitatem  adjunctam ;  si  autem 
constet  alterum  nolle  rem  ad  pravum  usum, 
tollitur  jam  deformitas  ;  ergo  cum  tali  scientia 
jam  non  crit  malum  vendere  bujusmodi  rem; 
sed  oportet  advertere  non  satis  esse  nescire 
malnm  usum  determinate ,  sed  necesse  est 
moraliter  censere  res  ad  eum  finem  non  or- 
dinari  ab  accipiente,  ad  quem,  juxta  conclu- 
sionem,  communiter  et  quasi  ex  primaria  in- 
stitutione  referuntur. 

7.  Qua'stiuncula.  —  Resolutio. — Quaares  : 
quid  si  res  ipsa,  prout  a  me  fit,  possit  baberc 
bonum  usum,  verbi  gratia,  ut  remigatio  con- 
tra  Cbristianos,  a?dificatio  templi,  quod  per  sc 
potest  referri  ad  cultum  veri  Dei,  tamcn  hic 
et  nunc  scis  referri  ad  idolum,  et  alias  cogit 
metus  mortis  ad  ndjuvandum,  ferendum  la- 
teres,etc.  ?  Eritnehocintrinsece  malum  ?  Vide- 
tur  enim  non  esse,  quia  quod  ibi  facio  per  se 
non  est  malum.  Respondetur,  in  his  caven- 
dum  omnino  esse  positivam  cooperationem , 
quia  hcec  intiinsece  mala  est,  cum  sit  contra 
proeceptum  negativum.  Et  hac  de  causa  in  illo 
exemplo,  ut  Cnjetanus  recte  dixit,  non  lieet, 
quia  illud  est  moraliter  oooperari;  quando 
autem  non  est  cooperatio  positiva,  sed  solum 
non  impedis.  vel  aliquid  facis  per  se  indiffe- 
rens,  non  erit  intrinsece  malum  ;  pro  ratione 
ergo  circumstantiarum  (servato  semper  ordi- 
ne  charitatis )  quandone  sit  cooperari,  aut 
quando  sit  tantum  non  impedire,  in  singulis 
materiis  considerandum  prudenter  est.  (Vide 
auctoremdeCensur.,  disp.  21,  sect.  2,  n.  60). 

8.  Qua>stiones  alia  ex  D.  Thoma  exponun- 
tur. —  Ultima  gurrstio  :  an  dans  scandalum 
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damnificanti,  leneatur  de  damno. — Alias  quses- 
liones  quas  D.  Thomas,  citala  quaest.  43,  trac- 
tat,  a:t.  5  et  G,  in  quibus  personis  posset  in- 
veniri  scanduluin,  omitto,  quia  faciles  sunt. 
Quod  enim  inquit,  activum  scandalnm  ad  im- 
perfectos  pertinere,  non  ad  perfectos,  passi- 
vura  etiam  similiter,  regulariter  intelligen- 
dum  est,  qnia  virtus  perfecta  efficit  ut  neque 
homo  facile  moveatur  ad  ruinam  exemplo 
aliorum,  neque  alios  moveat.  Non  tamen  re- 


voluntatum  primario,  conscqucnter  etiam  ju- 
diciorum,  actionum  et  sermonum.  Aliud  est 
negativum,  scilicet,  non  facere  aliquid  quod 
dissolvat  istam  consensionem.  Illud  prius  re- 
vera  spectat  ad  amorem,  quatenus  sub  amorc 
omnem  honum  desiderium  et  henevolcntiam 
comprehendimus;  unde  ad  hoc  non  videtur 
necessarium  speciale  praoceptum,  praeter  com- 
mune  dilectionis.  Posterius  privativum  potest 
esse  multiplex  :  uam  in  hoc  consistit,  ut  homo 


pugnat  interdum  cadere  in  viros  perfectos  ra-  se  ahstineat  ah  omni  actione  quae  possit  dis- 
tionem  scandali ,  sicul  possunt  etiam  ruere  solvere  istam  pacem;  ethuic  proposito  opponi- 
per  suggestionem  daemonis,   quod  tamen  fa-    tur  dissensio  voluntatum,    et  quicquid  ab  ea 


cilius  accidit  in  venialibus,  quam  in  mortali 
bus  peccatis.  Alia  queestio  esse  posset,  an  te- 
neatur  quis  restituere  damnum  cujus  forma- 
litcr   causa    fuit   pcr  scandalum.    Dicendum 
enim  est  non  teneri,  nisi  interveniat  injusti- 


procedat,  quae  generali  nomine  potest  dici  dis- 
cordia. 

2.  Secnnda  conclusio.  —  Explicntur,  etpro- 
batur  conclusio  ex  cluplici  modo  discordue.  — 
De  qua  dico  secundo  hanc  discordiam  irra- 


tia,  quia  sola  illa  ohligat  ad  restitutionem,  ut  tionabilem  esse  quidem  malam,  et  interdum 

cohstat  infra.  qucest.  62.  Undc  etiam  fit  ut  contrariam  charitati,  interdum  vero  aliis  vir- 

non  teneatur  ad  restilutionem  damni  confes-  tutibus;    loquimur    autem   de    irrationabili, 

sarius  qui  culpabiliter  non  obligat  pceniten-  quia  nonnunquam  fieri  potcst  ut  haec  disscn- 

tcm  ad  restiluendum  ;  quia  in  eo  solum  pec-  sio  sit  quasi  materialis,  et  nihil  derogans  cha- 

cat  contra  religionem.  Lege  Sot.,  4  de  Justi-  ritati.  Explico  et  probo  omnia  :  consistit  enim 


tia,  qucest.  6,  art.  3,  conclus.  2  et  sequent.  ; 
Sylvestrum,  verbo  Restitutio,  3,  part.  1.  Con- 
trarinm  tenet  Scot..  in  4,  distinct.  15,  quaest. 
3;  Richard.,  quaest.  1,  art.  5;  Adrian.,  in 
inateria  de  restitutione ;  sed  nullum  habent 
probabile  fundamentum.  (Videauctorem.  de 
Pcen.,  disp.  d2,  sect.  6,  n.  8. ) 

DISPUTATIO  XI. 

DE  PILECErTO  AD  PACEM  PERTINENTE. 

Inter  effectus  charitatis  numeravit  divus 
Thomas  pacem,  et  ideo  agit  de  contrariis  pa- 
ci,  2.  2  ,  a  quaest.  37  ad  42;  tnmen  multa, 
qnse  dieuntur,  magis  ad  materiam  de  justitia 
spectabant,  quia  vix  la?ditur  pax,  nisi  per  in- 
juriam ;  sed  quoniam  materia  est  gravis,  trac- 
tabitur  hoc  loco. 

SECTIO  UNICA. 

XJtrum  pax  sit  in  prrrcepto  cui  repugnat  dis- 
cordia  ct  contentio. 

I .  Primaconclusio  — Respondetur  simplici- 
terpacem  esse  in  praecepto  :  hoc  enim  ii.trin- 
secesequiturex  amore.ad  quem  spectat  animos 
conjnngere,  ul  constat  ad  Rom.  12,  et  2  Cor. 
13  :  Pacem  habete,  et  Deus  pacis,  etc.  Sed  ad- 
vertendum  est  in  pace  duo  considerari :  unum 
est  positivum,  quod  consistit  iu   conscusionc 


haec  discordia  ut  ego  velim  contraiium  ejus 
quod  proximus  vult,  quod  fieri  potest,  vel 
quia  unusquisque  rationabiliter  movetur,  nt 
ad  volendum  jus  suum,  neque  infcrt  in  eo  al- 
teri  injuriam,  neque  per  se  vult  incommodum 
ejus,  et  hoc  modo  polest  discordia  nullum 
esse  peccatum,  si  unusquisque  vere  pcr  se  in- 
tendat  honestum,  sinc  intentione  inferendi 
malum  alteri. 

3.  Alio  modo  potest  quis  voluntate  sua  dis- 
cordare  a  voluntate  alterins,  quando  tenetur 
consentire,  et  tunc  discordia  est  mala ;  tamen 
sicut  obligatio  llla  potestoriri  ex  variis  virtu- 
tibus,  ita  haec  malitia  potest  ad  diversa  vitia 
pertinere.  Tenetur  enim  sublitus  ex  lege  obe- 
dientiae  voluntatem  suam  conformare  cum  vo- 
luntate  superioris.  Unde  si  discordet,  pcccat; 
tamen  illa  discordia  iminediate  est  contra 
obedientiam.  Similitcr  interdum  tenetur  de- 
bitor  ex  justitia  concordarc  voluntatem  suam 
cum  voluntate  creditoris,  et  tunc  discordia 
coutraria  erit  contra  justitiam;  ita  D.  Thomas 
2.  2,  quaest.  7-i ;  et  Soto,  in  quinto  de  Justitia, 
quaest.  II.  Contra  charitatem  autem  erit  spe- 
cialiter,  quando  illa  obligatio  orta  fuerit  ex 
solo  vinculo  charitatis,  ut  si  proximus  velit 
aliquod  bonum  obtinere  sibi  necessarium  aut 
valde  utile,  ego  autem  sine  causa  rationabili 
velim  impcdire.  Nam  etsi  nullam  inferam  in- 
juriam,  ex  se  videtur  hoc  amicitia1  valde  de- 
rogare,  et  regulariter  talis  discordia  orituraiit 
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ex  odio,  aut  ex  invidia;  quare  horutn  viiio-  mala,    quando  temere  et  sine  sufficienti   ra- 

rum  malitiam  participat.  tione  judicatur,  et  tunchaec  malitia  ex  ohjecto 

A.  Ex  suo  genere  est  mortale,  juxta  divnm  in  speculativis  rebus  est  contra  virtutem  stu- 

Thomam.  —  Aliquando   excusatur.  —  Pro-  chositatis;  in  practicis  vero  est  contra  pruden- 

plerea  dixit  divus  Thomas,   qusest.  trigesima  tiam,  et  potest  esse  contra  justitiam  vel  aliam 

septiina,  genere  suo  esse  peccatum  mortale  ;  virtutem,  si  contra  illam  aliquid  oriatur.  Con- 

et  regulariter,  si  quis  ita  discordaret  a  volun-  tra  charitatem  vero  videtur  esse  speciaiis  ma- 

tate  proximi  in  re  quee  ad  illius  bonum  spec-  litia,  quando  aliquis  directe   et  quasi  ex  in- 

tat,  solum  hoc  intendens,  ut  ille  non  obtineat  tentione  vult  aliud  opinari  vel  judicare,   ut 

tantum  aut  tale  bonum,  vere  ex  genere  suo  alteri  contradicat;    nam   sine  dubio  hoc  ex 

habet  gravem  inordinationem  de  se  sufficien-  objecto  suo  est  irrationabile,  et  maxime  con- 

tem  ad  dissolvendas  amicitias;   unde  merito  trarium  illi  conjunctioni  quam  charitas  pos- 

ponitur  contraria  charitati.   Posset  tamen  ex-  tulat;  raro  tamen  hoc  erit  peccatum  mortale, 

cusari  a  peccato  saltem  mortali,   si  quis  dis-  nisi  ab  extrinseco  et  ex  accidenti,  quia  per  se 

cordaret  hoc  modo  a  voluntate  alterius,   non  non  est   gravis   lsesio  charitatis.  Secus  vero 

intendendo  detrimentum  ejus,  sed  consulen-  csset  si  quis  ea  ratione  se  exponat  periculo 

do  suee  ulilitati,  vel  voluptati;  nam  licet  esset  docendi  res  falsas.  Nam  inde  posset  contrahi 

causa  fortasse  contra  rationem,  tamen  si  pro-  gravis  malitia. 


pterea  proximus  non  constitueretur  in  aliqua 
necessitate,  non  esset  lbi  speciale  peccatum 
contra  charitatem,  sed  esset  actio  juxta  quali- 
tatem,  et  modum  intentionis;  nam  immedia- 
tum  objectum  tantum   indiflerens   est,    quo- 


6.  Qnid  de  contentione  in  xerlo.  —  Expo- 
niturD.  Thomas,  dicens  hanc  contentionem  esse 
de  se  mortale.  —  Ultimo  advertendum  circa 
intentionem  in  verbis,  imprimis  per  se  non 
esse  malam,  si  gratiadisputationis  sumatur,  et 
niam,  sicut  non  teneor  subvenire  neque  be-  modus  servetur,  de  quo  nonnulla  dixi  in  ma- 
nefacere  proximo,  ita  neque  consentire  volun-  teria  de  fide;  et  videri  possunt  Basil.,  libro 
tati  illius,  aut  non  diseordare,  nisi  quando  de  Spiritu  Sancto,  initio ;  Nazianz.,  lib.  1 
inde  constitueretur  ipse  in  aliqua  necessitate.  Theolog.;  etAugustin.,  ep.  83,  etin  Enchirid., 
Ex  quibns  multi  casus  possunt  elici  de  consu-  cap.  57  et  58.  Secundo,  si  ha?c  contcntio  fiat 
lente  testatorem,  ne  cum  relinquat  hoeredem  serio,  et  animo  docendi  contrarium  ejus  quod 
quem  volebat,  licet  sine  fraude  et  dolo  ;  de  alter  dicit;  si  etiam  fiat  honesto  ex  joco,  ani- 
rogante  electorem  ne  illi  conferat  beneficium  mo  suo  loco  et  tempore  veritatem  aperiendi, 
cui  volebat;  et  similes,  in  quibus  si  injuria  per  se  non  est  mala.  Tertio,  si  quis  impugnat 
separetur,  et  odium,  et  invidia,  raro  aut  nun-  exterius  veritatem  cognitam,  illa  est.  formalis- 
quam  est  peccatum  mortale,  et  seepe  nullum,  simc  contentio,  et  primario  esl  contra  verita- 
si  rationabili  fiat  causa.  tem,  tamen  simul  etiam  est  contra  charita- 

5.  Tertia  conclusio. —  Injudiciis  qunusque    tem.   Et  D.   Thomas,   qin-vst.   38,   dicit  esse 
et  quaHier  sit  vel  non  sit  mala  contenlio.  —    peccatum  mortale  ex  genere.  Verum,  si  con- 


Dico  tertio  :  contentio  qnee  ex  discordia  nas- 
citur,  est  etiam  mala  pro  qualitate  malitiae 
ipsius  discordioe.  Advertendum  est  generaliter 
posse  dici  contentionem,  omnem  contrarieta- 
tem  ortam  ex  discordia,  quasi  idem  sit  con- 
tendere,  quod  in  contraria  tendere.  Tamen 
specialiter  accommodatum  est  hoc  uomen  ad 
significandam  contrarietatem  in  judiciis,  vel 
contiarietatem  in  verbis,  quae  eatenus  mala 
sunt,  quatenus  ex  voluntatibus  malis  oriun- 
tnr.  De  dissensione  ergo  in  judiciis,  primo 
advertendum  est  non  esse  intrinsece  malam, 
quia,  cum  hominibus  non  saepe  sit  perspecta 
veritas,  possunt  cx  rationibus  probabilibns  in 
contraria  ferri  judicia.  Secundo  erit  haec  con- 
tentio  mala,   si  sit  in  his  rebus  quas   aliquis 


sideretur  solum  repngnantia  quam  hoc  habet 
cum  charitate,  nimirum  illa  disjunctio  ani- 
morum  quam  potest  per  se  efficere  contentio, 
raro  erit  peccatum  mortale,  quia  non  fre- 
quenter  loedit  graviter  charitatem;  tamen  quia 
ex  se  potest  dissolvere  amicitiam,  et  semper 
videtur  habere  aliquam  admixtam  rationem 
injuriae,  ideo  intcrdum  esse  poterit  peccatum 
mortale. 

7.  Qucrstiuncula  de  contcntione  non  spec- 
tantc  ad  fidem,  et  mores.  —  Cajetanus  var.  — 
Resolutio .  de  qua  Sanch.,  I.  I.  Dccah,  c.  9, 
n.  16,  cum  aliis.  —  Qnaerit  tameu  Cajetanus 
an  hoc  etiam  habeat  locum  in  rebus  pure  spe- 
culativis,  quae  neque  ad  fidem,  neque  ad  mo- 
res  spectant,  et  videtur  affirmare,  quamvis  in 


credere  tenetur,  et  tuhc  malitia  ejus  ad  heerc-     Snmma,  verb.  Contentio,  oppositum  sentiat; 
sim  pisecipue  spectat ;  praeterea  potest  esse    sed  de  hoc  plura  diximus  in  1.  2,  agentes  de 
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conscientia.  Nunc  breviter  dico  non  esse  grave 
peccatum,  nisi  fiat  cum  aliijna  gravi  injuria 
proxirai;  erit  autem  talis  injuria,  si  quis  ea 
ratione  voluntarie  doceat  ea  quae  scit  esse  fal- 
sa,  idque  frequenter,  et  in  rebus  gravibus; 
nam  Iiecc  est  injuriosa  deceptio,  et  magnum 
incommodum  proximorum.  Unde  landem  in- 
telligitur  quid  dicendum  sit,  quando  hajc  con- 
teutio  non  procedit  ex  illa  intcntione  formali, 
sed  vel  ex  quadam  temeritate,  vel  cx  gravi 
negligentia,  ut  cum  quis  sine  sufficienti  in- 
quisitione  ac  studio  contrarium  intendit  in 
rebus  gravibus;  nam  boc  poterit  esse  pecca- 
tnm  ejusdem  rationis  cum  illa  intentione  for- 
mali  pro  ratione  ignorantiae  et  negligentiae, 
solumque  differt  tanquam  directe  et  indirecte 
voluntarium. 

DISPUTATIO  XII. 

DE    SCHISMATE. 

Divus  Tbomas  2.  2,  q.  37  et  38,  explicuit 
dissensionem  et  laesionem  pacis,  quae  consistit 
injudiciis,  et  voluntatibus,  et  verbis;  nunc 
cum  eodem,  in  quaest.  39,  explicandum  est 
quomodo  lsedatur  pax  et  conjunctio  animo- 
rum  per  exteriora  facta.  Et  quoniam  pax  con- 
sistat  in  conjunctionc  et  unione,  seiendum  est 
duplicem  externam  conjunctionem  posse  inter 
bomines  considerari.  Alia  est  spiritualie,  quae 
si  perfecta  sit,  pertinet  ad  ordinem  superna- 
turalem;  alia  est  quasitemporalis  et  mere  na- 
turalis  ;  prior  esse  debet  inter  membra  Eccle- 
sise,  haec  posterior  inter  omnes  bomines;  illi 
oppouitur  scbisma,  huic  bellum,  sub  quo  se- 
ditionem  et  rixam  comprehendirnus ;  de  qui- 
bus  tantum  dicendum  superest. 

(  Hac  de  re  egit  etiam  Auctor  contra  Jaco- 
bum,  Angliae  Rcgcm,  lib.  1,  cap.  21,  ct  tomo 
quinto  in  3  partem,  disp.  21,  sectione  2,  a 
nurn.  12 ;  disp.  23,  sect.  3,  a  num.  4  ;  disput. 
43,  sect.  2,  num.  7;  Sanch.,  lib.  2  in  Deealo- 
gum,  cap.  36,  qui  pluresadducit;  Joanues  Jo- 
vinianus  integrum  de  schismate  edidit  Opu- 
sculum  ;  novissime  Farinacius,  in  tractatu  de 
Haeresi,  qusestione  187. ) 

SECTIO  I. 

Utrum  schisma  sit  speciale  peccatam  contra 
charitatem. 

\.  Nvtatio  prima,  de  schismatis  nomine. — 
Notatio  secunda,  de  conjunctione  quam  schis- 
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ma  dissohit. —  Schisma  ,  ut  notavit  Isidor., 
8Etymologiaruin,c.  3,divisionem  signillcat,  a 
grseco  verbo  ayjXsa  ortum  habens ;  unde  no- 
men  boc  generale  est,  potestque  in  bonam  vel 
in  malam  partem  sumi.  Unde  Joan.  9  :  Schis- 
ma  factum  est  inter  eos  ;  tamen  appropriatum 
est  ad  significandum  peccatum  illorum  qui 
Ecclesiam,  quae  unica  esse  debet,  scindere  co- 
nantur,  de  quo  est  in  Decretalibus  titulus  de 
scbismaticis  extra;  et  in  6,  et  24,  quaest.  1. 
Secundo,  ut  propria  bujus  vitii  ratio  expona- 
tur,  supponendum  est  ex  materia  de  fide, 
disput.  nona,  Cbristi  Ecclesiam  esse  unicam 
tantum  et  visibilem,  atque  adeo  ad  sui  per- 
fectionem  requirere  non  intcriorem  tamum, 
sed  exteriorem  etiam  conjunctionem  merabro- 
rum  interse,  et  cum  suo  capite  visibili,  etVi- 
cario  Cbristi  in  terris,  quae  conjunctio  exterior 
sine  dubio  fit  per  opera  obedientiae,  religio- 
nis,  et  similia.  Haec  igitur  Ecclesia,  quamvis 
revera  non  possit  recipere  divisioncm  in  duas, 
ut  recte  docet  Pelagius  Papa ,  in  cap.  I  ,  et 
Cyprianus,  cap.  Loquitur  Dominus,  24,  quaest. 
1,  po.^sunt  tamen  Ecclesiae  membra  se  ab  illa 
dividere,  et  hoc  est  facere  scbisma. 

2.  Schisma  duplici  modo  contingit.  — 
Schisma  hoc  potest  in  Papam  cadere. — Ac- 
cidere  vero  potest  schisma  non  lantum  per 
haeresim,  sed  etiam  sine  illa,  ut  quando  ali- 
quis  fidem  retinendo  non  vult  in  suis  actioni- 
bus  et  modo  religionis  unitatem  Ecclesiae  te- 
nere ;  et  boc  dupliciter,  primo  separando  se  a 
capite  Ecclesia),  ut  dicitur  in  cap.  Non  vos, 
23,  quaest.  5,  ubi  Glossa  ait  schisma  esse  non 
habere  caput  Romanum  Pontificem,  non  qui- 
dem  negando  Romanum  Pontificem  esse  ca- 
put  Ecclesiae ,  nam  jam  hoc  esset  scbisma 
conjunctum  haercsi,  sed  vel  temere  negando 
hunc  in  particulari,  vel  ita  se  gerendo  cum 
illo,  ac  si  caput  non  esset,  ut  si  quis  vellet  si- 
ne  ejus  auctoritate  Concilium  generale  con- 
gregare,  aut  Anlipapam  eligere;  et  hic  est 
usitatior  modus.  Secundus  modus  est,  si  ita 
se  separet  quis  a  reliquo  corpore  Ecclesiae,  ut 
nolit  cum  illo  communicare  in  sacramento- 
rum  participatione,  cujus  rei  exemplum  ha- 
hemus  ex  Epiphanio,  in  secta  Meletii,  quai 
est  68;  ille  enim  dissentiens  a  Petro  Alexan- 
drino,  suo  patriarcha,  se  ab  illo  in  omnibus 
sacrifuiis  separavit,  et  de  schismate  notatus 
est,  cum  tamen  inter  eos  nulla  dissensio  in 
fidei  doctiina  intercederet,  ut  Epiphanius  tes- 
tatur.  Et  boc  secundo  modo  posset  Papa  esse 
schismaticus,  si  nollet  tenere  cum  toto  Eccle- 
siae  corpore  unionem  ct  coujunctionem  quam 
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debet,  ut  si  tentaret  totam  Ecclesiam  excom- 
municare,  aat  si  vellet  omncs  ecclesiasticas 
caeremonias  apostolica  traditione  firmatas 
evertere,  quod  notavit  Cajetanus,  2.  2,  q.  39; 
et  Turrecrem.  latius,  1.  A,  e.  11.  An  vero 
schismatici  non  hEeretici  dicendi  sint  membra 
Ecclesiae,  suo  loco  dictum  est.  (Yide  aucto- 
rcm,  tr.  de  Fide,  disp.  9,  sect.  1,  a  n.  13.  ) 

3.  Arguitnr  pro  parte  negatka  primo.  — 
Contra  D.  Thomce  responsionem  instatur.  — 
Arguilur  sccundo.  —  Replicatur  contra  res- 
ponsum  Cajetani.  —  Jam  igitur  sic  explicato 
schismate,  constat  per  se  esse  quid  malum, 
et  a  Deo  prohibitum  ;  superest  exponamus, 
quam  malitiam  habeat,  etan  specialem  contra 
charitatem.  Hatio  dubitandi  est,  quia  hoc  pec- 
catum,  si  sit  per  dissensionem  a  capite,  fit 
per  inobedientiam  ;  si  pcr  divisionem  a  cor- 
pore,  fit  vel  per  injuriam,  vel  per  superstitio- 
sum  cultum  religionis;  ergo  hace  malitia  sem- 
per  erit  contra  obedientiam,  vel  alias  virtutes, 
non  specialiter  contra  charitatem.  Nec  satis- 
facit  quod  I).  Thomas  respondet,  schisma  non 
esse  quamcumque  inobedientiam ,  sed  cum 
eontumacia;  nam  hoc  non  variat  in  eadem 
malitia,  sed  fortasse  auget  in  eadem  speie,  ut 
patet  in  eo  qui  formaliter  non  vult  obedire. 
Item  quia  in  excommuuicato  cst  inobedien- 
tia  cum  contumacia,  et  tamen  non  est  schis- 
maticus.  Augetur  secundo  difficultas ,  quia 
potest  ijuis  non  esse  charitate  conjunctus  cum 
aliis  Ecclesiae  membris,  et  non  esse  schisma- 
ticus ;  crgo  schisma  non  opponitur  conjunc- 
tioni  quam  efficit  charitas;  ergo  non  est  pec- 
catum  speciale  oppositum  charitati.  Respon- 
det  Cajetanus  esse  effectum  charitatis  illam 
conjunctionem;  tamen  posse  esse  informem 
aliquando;  sed  hoc  habet  locum  in  effectu  im- 
perato  a  charitate,  ut  est,  verbi  gratia,  elee- 
mosyna,  in  qua  Cajetanus  ponit  exemplum, 
non  vero  in  elicito  ;  ergo  hic  effectus  non  est 
elicitus,  nec  formalis  charitatis,  sed  alterius 
virtutis;  atque  adco  schisma  immediate  ori- 
tur  contra  illam,  et  non  contra  cbaritatem. 
Advertendum  est  dupliciter  posse  aliquem  fa- 
cere  schisma.  Uno  modo  directe  intendendo 
divisionem  Ecclesiae ;  secundo  ,  solum  quasi 
indirecte,  intendendo,  verbi  gratia,  domina- 
tum,  potestatem,  et  similia. 

4.  Prima  conclusio  de  schismate  directe  in- 
tento. —  Dico  primo  :  si  schisma  sit  per  se 
directe  intentum,  est  peccatum  specialiter 
charitati  contrarium.  Ita  divus  Thomas,  quaest. 
39,  art.  1,  ct  sumitur  ex  Paulo,  ad  Ephcsics 
quarto  :  Supportantes  invicem  ex    charitate, 
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solliciti  sercare  unitatem  spiritus  in  vinculo 
pacis,  etc,  et  1  Cor.  12  :  Non  sit  schisma  in 
corpore,  etc,  et  ad  Ccloss.  2  :  Inftatus  sensus 
carnis  suw,  et  non  tenens  caput,  ex  quo  totum 
corpus,  per  nexus  et  conjunctiones  submxnis- 
tratum,  et  constructum,  crescit  in  augmentum 
Dei ;  et  ex  Augustiuo,  libro  de  Fide  et  sym- 
boio ,  capite  decimo  :  Schismatici ,  inquit, 
discissionibus  iniqnis  a  fraterna  charitate 
dissdiunt,  etc  Uatio  est,  nam  tale  peccatum 
est  directe  contra  honestatem  charitatis.  Nam 
licet  illa  voluntas  possit  ex  variis  motivis 
procedere,  ut  ex  invidia,  vel  odio,  tamen 
hoc  est  remote  et  extrinsece;  proxime  ve- 
ro  et  intrinsece  habet  malitiam  contrariam 
fini  et  effectui  charitatis;  quod  ita  confir- 
mo  et  explico,  nam  unitas  Ecclesise  revera 
est  quid  supernaturale,  non  tantum  ad  cre- 
dendum,  sed  etiam  ad  amandum,  et  efficaci- 
ter,  quod  in  me  est,  faciendum ;  unde  velle 
perfecte,  et  cfiicaciter  tenere  perfectam  Eccle- 
sise  unitatem,  et  esse  cum  ea  conjunctum,  ut 
membrum  cum  corpore  suo,  actus  est  super- 
naturalis,  si  fit  ut  oportet,  et  charitatis  ;  unde 
ad  Ephcs.  4  tribuitur  Spiritui  Sancto  :  Solli- 
citi  servare  unitatem  spiritus  in  vinculo  pacis; 
ubi  Glossa  .•  Id  est,  unitatem  ecclesiasticam, 
quam  causat  Spiritus  Sanctus.  Unde  Paulus 
subdit  :  Unum  corpus,  unus  spiritus ;  et  idem 
colligitur  ex  1  ad  Corinth.  12.  Yerum  est  si- 
milem  voluntatem  posse  alia  ratione  pertinere 
ad  alias  virtutes,  ut  velle  tenere  uuitatem  fi- 
dei  cum  omnibus  Ecclesiee  membris,  ad  fidem 
spectat ;  velle  esse  conjunctum  cum  Summo 
Pontifice,  tanquam  subditum  cum  superiore, 
est  vii  tutis  obedientiae ;  velle  autem  absolute  et 
simpliciter  servarc  ecclesiasticam  pacem,  et 
spiritualem  membrorum  conjunctionem,  est 
intrinsece  munus  charitatis  :  quia  virtutis 
amicitiae  ast  velle  conservare  communicatio- 
nem  et  conjunctionem  debitam  cum  amicis  ; 
charitas  autem  est  amicitia  spiritualis  Ex  quo 
tandem  tit  charitatem  ipsam  per  se  obligare 
ad  eam  voluntatem  et  conjnnctionem,  quia 
non  solum  est  bona,  sed  maxime  necessaria, 
cujus  contrarium  maxima  incommoda  affert 
Eeclesice  ;  ergo  velle,  pra?cipue  directe,  tollere 
ab  Ecclesia  istam  conjunctionem  et  unitatem, 
est  directe  contra  charitatem. 

5.  Schisma,  vel  in  afectu  tantum,  tcl  etiam 
in  efectu.  —  Sed  advertendum  est  ulterius, 
dupliciter  posse  aliquem  velle  hauc  ipsam  di- 
visionem,  vel  quasi  affective,  tantum  lllam 
desiderando,  vcl  effective,  reipsa  cxequendo. 
Hoc  secundum  sine  dubio  cst  quod  constituit 
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proprie  schismaticum  ;  tamen  de  priori  modo, 
Cajetanus  supra  vult  non  pertinere  ad  scliis- 
ma,  sed  ad  odium  vel  invidiam,  quia  ille  non 
est  schismaticus.  Sed ,  quod  ad  rem  attinet, 
malitia  illorum  actuum  ejusdem  est  spcciei, 
quia  in  omnibus  est  eadem  dcformitas,  licet 
in  modo  appetendi  sit  diversitas.  Sicut,  in 
universum  ,  in  omni  voluntate  simplici  in 
intentione  et  electione  respectu  ejusdem,  est 
malitia  ejusdem  vitii,  licet  diversimode  par- 
ticipata.  Quod  vero  spectat  ad  modum  lo- 
quendi,  verum  est  non  dici  schismaticum, 
nisi  qui  actu  se  separat  ab  Ecclesia,  quia  heec 
denominatio  magis  sumitur  ab  actu  consum- 
mato  exterius.  Sicut  non  dicitur  homicida , 
nisi  qui  actu  interficit. 

6.  Ad  argumenlum  primicm  in  n.  4.  —  Ad 
secundum.  —  Ohjiciuntur  Ambrosius,  ct  Au- 
gustinus,  et  Syhester.  —  Explicanlur.  — fEt 
quoad  hanc  conclusionem  facile  patet  solu- 
tio  ad  difficultatem  positam,  nam,  ut  demus 
hanc  scparationem  ab  Ecclesia  non  fieri  sine, 
mixtione  alterius  vitii,  ut  hseresis,  superstitio- 
nis,  vel  injuriee,  tamen,  sicut  Aristoteles  dixit, 
5Ethic,  c.  2  :  Qjui  furatur  ut  mceclietur,  n:a- 
gis  est  mccclius  quam  fur,  ita  in  proposito,  qui 
tale  vitium  committit  propter  efficiendum 
schisma  ,  magis  est  schismaticus  ,  quamvis 
utramque  malitiam  contrahat.  Ad  secundum, 
facile  dicitur  quod,  quamvis  existens  in  pec- 
cato  mortali  possit  retinere  conjunctionem 
membri  cum  Ecclesia,  hine  tamen  non  fitillud 
non  esse  sub  prseceptum  ebaritatis;  neque 
etiam  fit  quod  velle  talem  effectum  vohmtate 
absoluta  et  perfecta,  non  sit  cbaritatis,  quam- 
vis  similem  actnm  imperfectum  possit  habere 
peccator  ex  auxilio  Dei.  Objiei  tamen  potest, 
quod  Ambrosius  ait,  cap.  Advocavi,  24,  quaes- 
tione  1,  schisma  esse  contrarium  iidci,  unde 
negat  in  schismaticis  esse  fidem ;  idem  Au- 
gustinus,  2  contra  Crescon.,  capite  4.  Unde 
Sylvesi.,in  Summa,  verbo  Schisma,  dicit  esse 
speciem  heeresis.  Sed  hsec  sano  modo  intelli- 
genda  sunt.  Videntur  enim  omnes  loqui  de 
schismate  in  famosiori  significatu,  vel  ut  fre- 
quentius  accidit,  quod  videlur  voluisse  indi- 
care  Augustinus,  ha'resim,  scilieet,  fere  sem- 
per  initium  sumere  ab  aliquo  schismate  vel 
dissensione  ;  paulatim  vero,  si  dissensio  cres- 
cat  et  duret,   pervenire  ad  haercsim. 

7.  Quod  schisma  indirecte  inta.tum  nul- 
lum  sit,  arguitnr  cxD.  Thoma.  — Confirmatur 
primo.  —  Confirmatur  sccundo. —  Superest  ex- 
plicandum  an  lwec  malitia  contrahatur  ex  illo 
alio  secundo  modo,  per  indircctam  volunta- 


tem.  Nam  D.  Thomas,  qua?st.  illa  39,  art.  I, 
in  corp.,  et  ad  1 ,  videtur  negare.  Et  confirma- 
tur,  quia  alias  omne  peccatum  contra  proxi- 
mum  haberet  specialem  malitiam  charitati 
contrariam.  Nam  omne  tale  peccatum  de  se 
dissolvit  amicitiam.  Ttem  fierct  ut  qui  pertur- 
baret  unitatem  reipublicoa,  vel  cujnsvis  com- 
muuitatis,  cxcitando  tumultus,  vel  qui  discor- 
dias  seminaret,  committeret  pcccatum  schis  - 
matis,  quia  iilud  etiam  esset  oppositum  chari- 
tati ;  quod  tamen  non  videtur  dicendum. 

8.  Secunda  conclusio  adstruens  schisma  in- 
directum.  —  Cajetanus  assentit.  —  Hos  re- 
fert  et  sequitur  Sanchez  supra,  num.  5.  — 
Nihilominus  dico  secundo  :  ad  contrahendam 
propriam  malitiam  schismatis,  non  oportet 
directe  intendere  divisionem  ab  Ecclesia  , 
sed  satis  est  velle  id  per  quod  separetur  quis 
ab  Ecclesia,  vel  efficit  divisionem  in  illa , 
sivc  id  sit  directe  prsevidendo,  sive  culpabili- 
ter  ignorando.  Ita  sentit  Cajetanus  bic,  in 
Summa,  verbo  Schisma,  et  alii  non  pauci. 
Colligiturque  ex  communi  modo  loquendi 
Patrum  et  canonum.  Vocant  enim  scbismati- 
cos,  omnes  qui  dicto  modo  dividunt  Ecclesiam, 
quamvis  non  directe  intendant,  quod  raro  ac- 
cidit.  Et  ratione  patet  a  simih  ex  dictis  de 
scandalo,  disputation.  10,  section.  2;  nam  ad 
committendam  aliquam  mabtiam  in  morali- 
bus,  sufficit  voluntarium  indirectum,  prseci- 
pue  quando  circumstantia  aut  effectus  secutus 
non  est  quid  generale  omnibus  peccatis,  sed 
speciale  quid,  ut  est  in  proposito.  Ex  quo  fit, 
haueticum,  praeter  malitiam  hajresis,  incur- 
rere  malitiam  schismatis,  propter  speciaie  de- 
trimentum  quod  infert  Ecclesise,  contra  chari- 
tatem  illi  debitam.  Et  idem  est  de  aliis,  qui 
per  quodcumque  vitium  efficiunt  schisma.  Ex 
quo  ulterius  intelligitur,  cum  schisma  com- 
muniter  hoc  secundo  modo  potius  quam  primo 
committatur,  hanc  malitiam  frequentius  esse 
veluti  circumstantiam  alterius  vitii  ,  quam 
peccatum  per  se  distinctum.  Quamvis,  quia 
ipsa  gravissima  est,  magis  denominet  actum 
et  peecatorem,  quam  alia  malitia  qua>  ex  ob- 
jecto  per  se  intento  sumitur. 

9.  Ad  D.  Thomam  in  n.  7.  —  Ad  primam 
conclusionem.  — Ad  secundam.  —  Neccontra- 
rium  hujus  conclusiouis  voluit  D.  Tliomas ; 
intelligendus  est  enim  vel  generaliter  de  in- 
tentione  formali  aut  virtuali,  vel  certe  loqui- 
lur  de  primaria,  et  quasi  pcr  se  specie  peccati, 
ut  dixi  ni  scandalo.  Neque  est  simile  de  aliis 
peccatis  contra  proximum,  quia  husc  circum- 
stantia  schisuiatis  non  est  communis  omnibus 
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peccatis  in  proximum.  Sed  quaeres  (quod  in 
secunda  confirmatione  tangebatur)  an  tale  pec- 
catum  sit  seinper  contra  unitatem  universalis 
Ecclesiae,  an  vero  possit  esse  contra  unitatem 
specialem,  verbi  graiia,  privatae  congregatio- 
nis  et  religionis.  Respondetur,  dividere  corpus, 
in  quo  debet  essc  specialis  aliqua  conjunctio, 
temere  et  irrationabiliter,  sine  dubio  esse  ma- 
lum,  et  contra  cbaritatem  specialiter,  quia 
cbaritas  inclinat  et  obligat  ad  talem  pacem 
et  spiritualem  unitatem  servandam.  Unde  si 
quis  directe  tale  damnum  intenderet  in  proxi- 
mis,  sine  dubio  peccaret  specialiter  contra  cba- 
ritatem  ;  idem  ergo  est  si  indirecte  id  faciat, 
juxta  dicta.  Hsec  autem  malitia  nonnisi  ad 
scbisma  revocari  potest,  et  consonat  Pauli  1 
ad  Corintb.  1  :  Ft  non  sint  /n  zobis  schismata. 
Ubi  D.  Tbomas  ait  scbismata  proprie  esse, 
quando  vel  ob  diversam  fidei  confes-ionem, 
vel  ob  diversas  sententias  de  agendis,  homines 
unius  collegii  in  diversas  separantur  partes; 
tamen  hoc  peccatum  est  diminutum  in  ratione 
schismatis;  nam  quia  spiritualis  conjunctio 
totius  Ecclesise  est  primaria,  ad  quam  omnes 
aliae  refi.Tuntur,  ideo  schisma,  proprie  dictum, 
est  tantum  qnando  aliquis  facit  divisionem 
universalem  ab  Ecclesia  ;  et  de  boc  loquuntur 
jura,  cum  de  schismate  faciunt  mentionem. 


Turrecr.,  lib.  h,  c.  5  et  6;  Castro,  de  Justa 
punit.,  lib.  1,  cap.  2;  Joan.  Jovinianus,  in 
nuperoOpusculo  de  schismate,  c.  3. 

1 1.  Gfrassanle  schismate,  quid  agenclum.  — 
Quid  vero  faciendum  sit  tempore  scbismaiis, 
agit  late  Turrecr.,  in  c.  14.  Et  nonnibil  Caje- 
tanus  hic,  et  in  Summa,  verbo  Schisma.  Sed 
breviter  dico,  si  sit  aliquis  certus  Papa  de  quo 
prudenter  dubitari  non  possit,  illi  est  adbee- 
rendum,  et  qui  aliis  favent,  sunt  schismatici. 
Si  vero  Papa  sit  dubins,  ita  ut  non  possit  pru- 
denter  cognosci,  nulli  est  adboerendum,  quia 
revera  nullus  eorum  habet  jus  verum  in  Ec- 
clesia  acquisitum.  Quapropter  si  contrariam 
fiat,  schisma  fovetur,  et  hac  etiam  ex  parte 
peccari  potest  hoc  peccato.  Addendum  vero 
est,  plebcm  satisfacere  sequcndo  snos  pasto- 
res,  et  doctores  Catbolicos,  quando  aliter  non 
potest  eis  constare  veritas. 

SECTlO  II. 

Qua  sint  fmuv  schismaticorum. 

1.  Prima  conclusio. — Dico  primo,  schisma- 
ticos  esse  ipso  facto  excommunicatos,  saltem 
in  Bulla  Coenee,  quamvis  de  jurc  communi  res 
non  sit  adeo  clara;nam  in  cap.  De  Liguribus, 


\0.  Tertia  conclusio  triparlita.  —  Dico  ter-    23,  quajst.  9,  solum  dicitur  esse  excommuni- 
tio  :  haec  malitia  ex  suo  genere  mortalis  est,     candos;  sed  in  cap.  Licet,  extra,  de  electione, 


et  gravissima ,  minor  tamen  quam  malitia 
haeresis.  Prior  pars  per  se  nota  est  ex  dictis, 
eamque  explicat  D.  Thomas  2.  2,  q.  39,  art. 
2.  Secundam  ita  explicat  D.  Thomas  ihiJ.,  ad 
tertium,  hanc  malitiam  esse  gravissimam  om- 
nium,  quae  sunt  erga  proximum,  ratione  gra- 
vissimi  damui,  quod  infert  Ecclesiee  in  maxi- 
mis  bonis.  Praeterea  hoc  verificatur  maxime, 


excommunicantur  ipso  jure  schismatici,  spe- 
cialiter  m  electione  Pontificis.  Et  in  cap.  pri- 
mo,  extra,  de  Schismaticis,  fertur  etiam  ex- 
communicatio  jure ;  sed  videtur  loqui  de 
schismaticis  hareticis  ;  tameu  in  cap.  Nulli, 
distinct.  19,  viiletur  fieri  generaliter  excom- 
municatio  contra  omnes.  In  cap.  etiam  In  no- 
mine  Domini,  23  distinct.,  additur  depositionis 


quaudo  fit  intentione  directa;  sic  enim  inclu-  pcena,  scilicet  imponenda  ;  non  enim  incurri- 

dit  odium,  quod,  ut  supra  dixi,  disputatione  turipsojure. 

sexta,  sect.   2,  n.   \,  secundum  se  est  maxi-  2.  Secundaconclusio. —  Dico  secundo :  pu- 

mum    eorum   quee    sunt    contra   proximum.  niri  possunt  schismatici  omnibus  fere  poenis 

Ultima  pars  intelligitui  etiam  ex  genere,  et  heereticorum,  atque  adeo  reges  privariregnis, 

prcecise  distinguendo  et  comparando  malitias.  ctc.  Tamen  de  facto  nullam  poenam  incurrunt 

Nam  malitia  hceresis  ex  suo  genere  est  contra  ante  condemnationem  ;  neque  principi  schis- 

Deum  directe,    schisma    vero   contra   proxi-  matici,  si  haeretici  non  sint,  privantur  sua  ju- 


mum ;  alioquin  si  comparemus  peccatum 
haresis,  ut  includit  etiam  malitiam  schisma- 
tis,  mauifestum  est  esse  majus,  sicut  totum 
est  majus  sua  parte;  omnia  vero  intelliguntur 
ex  genere,  nam  ex  circumstantiis  seepe  schis- 
ma  potest  superare  haeresim,  quia  potest  af- 
ferre  majora  damna;  quapropter  haec  peccata 
ssepe  eequiparantur  a  Patribus,  et  multa  ba- 
bentur  in  Decretis,  24,  queest.  2.  Videri  potest 


risdictione,  donec  condemnentur,  quia  nulla 
est  talis  poena  lata  contra  ipsos;  nam  omnia 
jura  coutiuentia  has  poenas  loquuntur  de  bae- 
reticis;  et  haec  est  communis  seutentia,  etsi 
Panorm.  et  alii,  in  cap.  Cum  non  ab  ho7nine,de 
Judiciis,  seuserint  contrarium. 

3.  Dico  tertio  :  schismatici  ita  sunt  privati 
spirituali  potestate  sicut  hteretici  ;  unde  po- 
testate  ordinis  nou  privantur,   et  stando  in 


SECT.  1.  AN  BELLUM  SIT  INTRINSECE  MALUM. 
jure  divino,  neque  potestate  jurisdictionis,  aut    intrinsece  malum  et 


beneficiis  ecclesiasticis,  ut  a  fortiori  patet  de 
pcenis  hsereticorum  ;  tamen  ipso  jure,  de jure 
positivo,  privantur  digiritatibus,  beneficiis, 
atque  adeo  bonis  ecclesiasticis,  in  dicto  cap. 
Nvlli,  distinct.  19;  et  hoc  modo  dicitGlossa, 
cap.  1  deSchismat.:  Ecclesiam,  quce  habet  Epis- 
copum  hcereticum  aut  schismaticum,  vacare  in- 
telligiiur ;  quod  dictum  Turrecremata,  libro 
2,  cap.  102,  extendit  ad  Summum  Pontificem; 
sed  quicquid  sit  de  Papa  ha3retieo,de  quo  alias 
dixi  ',  tamen  de  pure  schismatico  id  omnino 
est  falsum,  quia  extra  casum  hseresis  nullus 
unquam  dixit ,  ipso  jure  diviuo  Papam  pri- 
vari  sua  dignitate;  imo  et  in  casu  heeresis 
illud  falsum  est;  jure  autem  humano  privari 
non  potest  extra  eum  casum,  ut  ipsemet  late 
docet,  libro  2,  cap.  93,  et  in  materia  de  fide 
ostenditur;  quare,  certum  sit  Papam  nullam 
ex  dictis  pcenis  incurrere,  quia  neque  ipse  se 
potest  excommunicare,  neque  Ecclcsia  potest 
illum  punire,  quamvis  jure  defensionis  possit 
illius  conalibus  resistcre,  ut  late  Turrecr., 
cap.  102;  et  Cajetan.,  de  aucforitate  Papee ; 
et  Cano,  cap.  22;  et  Castro,  lib.  2  de  Puni- 
tione  haeretieor.,  cap.  2. 

DISPUTATIO  XIII. 

DE   BELLO. 


Pugna 


Bellum  absolute  dictum  dupilex. 
exterior,  quee  exteriori  paci  repugnat,  tunc 
proprie  bellum  dicitur,  quando  est  inter  duos 
priucipes,  vel  duas  respublicas;  quando  vero 
est  inter  principem  et  suam  rempublicam,  vel 
inter  cives  et  rempublicam,  dicitur  seditio  ; 
quando  inter  privatas  personas,  vocatur  rixa, 


vel  duellum ;  inter    quee    materialis 


magis 


quam  formalis  differentia  esse  videtur,  atque 
de  his  omnibus  dicemus,  de  quibus  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  40,  41  et  42,  et  alii  infra  refe- 
rendi. 

SECTIO  I. 

* 

Utrum  bdlum  sit  intrinsece  malum. 

1.  Primus  error,  de  quo  ctsequenli  Bellar., 
de  Laicis,  l.  3,  c.  14,  et  16;  Molina,  de  Just., 
disp.  99. —  Secundus  error. —  Contra  hos 
etiam  hareticos  citantur  alii  a  Cenedo,  collect. 
59,  prim.  part. —  Prima  heeresis  allirmat  esse 

1  Vid.  in  tract.  de  Fide,  disp.  10,  sect  G. 

XII. 
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contra  charitatem,  bel- 
lare.  Ita  tribuit  Manichaeis  Augustinus,  22, 
capite  74,  quos  seculus  est  Wicleph,  teste 
"Waldense,  de  Sacramentalibus,  titul.  ultim., 
capit.  penultim.  Secundus  error,  bellum  pe- 
culiariter  esse  piohibilum  Cliristianis,  etprae- 
cipue  contra  Christianos ;  ita  refert  Echius, 
in  Enchiridio,  capit.  22  ;  et  idem  alii  heeretici 
nostri  temporis  contendunt,  distinguendo  ta- 
men  duplex  bellum,  defensivum  et  aggressi- 
vum,  quee  membra  num.  6  exponemus  :  se- 
quentes  conclusiones  rem  explicabunt. 

2.  Prima  conclusio  negativa  de  fide.  —  Ob- 
jcctio  prima  ex  1  Paral. ,  28. — Objectio  secunda 
exMatt.  26;  Isa.  2,  et  11.  — Tertia,  e  Concilio 
Nicceno,  Leone  Papa.  —  Qjuarta,  ex  ratlone. 
—  Confirmatur.  —  Piima  sit :  bellum  simpli- 
citer  nec  est  intrinsece  malum,  nec  Christia- 
nis  prohibitum.  Est  defide,  atque  expressa  in 
Scriptura  ;  in  veteri  namque  Testamentolau- 
dantur  bella  facta  a  sanctissimis  viris,  Genes. 
14  :  Benedktus  Abraham,  et  benedictus  Deus, 
quo  protegente,  hastes  in  manibus  luis  sunt. 
Idem  legitur  de  Moyse,  Josue,  Samsone,  Ge- 
deone,  Davide,  Maehabeeis,  et  aliis,  quibus 
saepe  jusserat  Deus  inferre  bellum  hostibus 
Hebroecrum ;  et  Paulus,  ad  Hebrseos  11,  dicit 
Sanctos  in  fide  vicisse  regna ;  idem  confirma- 
tur  aliis  testimoniis  Patrum,  apud  Gratian., 
23,  q.  1  et  2  ;  item  Ambros.,  lib.  de  Off.,  per 
varia  capita.  Objicies  vero  priino  Dominum 
dixisse  Davidi :  Non  wdificabis  mihi  tcmplum, 
quia  vir  sanguinum  es ;  seeundo,  quia  Chri- 
stusPetro  dixit,  Joan.  18  :Mitte  ghidium  tuum 
in  vaginam.  etc. ;  Isaiee  2  :  Confiabunt  gladios 
in  vomeres,  ct  non  exerceluntur  ultra  ad  prce- 
lium,  et  cap.  1 1  :Non  nocebunt,  et  non  occident 
in  monte  sancto;  loquitur  autern  Propheta  de 
tempore  adventus  Messiee,  quo  maxime,  qnid 
licitum  sit  aut  non  sit,  exploratum  esset  futu- 
rum.  Tertio,  in  Concilio  Nicaeno,  capit.  11, 
imponitur  peena  Christianis  ,  qui  post  acce- 
ptam  fidem  militiee  sese  adscribunt ;  et  Leo 
Papa,  ep.  92,  ait  prohibitum  esse  bellum 
Christianis  post  solemnem  pcenJtentiam.Quar- 
to,  bellum  moraliter  aflert  secum  infmita  pec- 
cata  :  illud  autem  opus  per  se  ceusctur  ma- 
lum  et  prohibitum,  quod  moraliter  seinper 
habet  conjunctas  indebitas  circumstantias,  ct 
damna  proximorum.  Ad  hcec,  bellum  cst  con- 
tra  pacem,  et  dilectiouem  inimicorum,  ct  in- 
juriarum  remissionem. 

3.  Ad  primam  objectionem.  —  Ad*secun- 
dam.  —  Ad  tertiam.  —  Ad  quartam  objectio- 
nem.  —  Ad  confirmalioncm.  —  Uespondetur 

-'.7 
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ad  primum,  id  dici  propter  injustum  homi" 
cidium  Uriae  ;  item,  propter  majorem  templi 
reverentiam.  Ad  2  dices  Christum  Dominum 
loqui  de  illo,  qui  auctoritate  privata  vult  di- 
gladiari,  et  praecipue  contra  principis  volun- 
tatem.  Verba  autem  Isaiae,  praecipue  in  c.  11, 
referri  solent  ad  statum  gloriae.  Secuudo  di- 
citur  fuisse  significatam  pacem  futuram  in 
adveutu  Messiae,  ut  exponit  ibi  Hieron.,  et 
Euseb.,  1.  1  de  Demonstr.,  c.  \,  et  alii  Patres. 
Vel  certe  significatur  ab  Isaia  spiriluale  bel- 
lum  Apostolorum,  et  praedicatorum  Evange- 
lii,  qui  non  materiali  gladio  ,  sed  spirituali, 
muudum  vicerunt :  ita  Justin.,  Apolog.  2  pro 
Christianis,  et  alii.  Item  Concilmm  Nicaenum 
specialiter  loquitur  de  iis  Cbristianis  ,  qui  si- 
gnum  infidelium  militum,  quod  deposuerant, 
iterum  assumebant.  Et  Leo  Papa,  ut  Glossa 
explieat,  c.  Si  qui,  et  c.  Contrarium,  de  Pceni- 
lentia,  dist.  5,  de  his  agit,  qui  post  pubhcam 
pceuitentiam  injunctam  revertebantur  ab  bel- 
lum,  ante  illam  explelam.  Dicoetiam,  initio 
Ecelesiae  expedire  potuisse  probibere  iis,  qui 
convertebantur  ad  fidem  ,  ne  statim  ad  mi- 
litiam  irent  cum  infidelibus,  et  sub  infideli- 
bus  ducibu&.  Ad  rationem,  respondet  Augus- 
tiims,  19  de  Civit.,  capit.  ult.,  bene  probare, 
bellum,  quoad  fieri  po^sit,  esse  vitandum,  et 
solum  in  necessitate  extrema ,  quando  nul- 
lum  aliud  medium  superest,  tentaudum  ;  non 
vcro  esse  prorsus  malum,  quia  quod  ex  eo  se- 
quantur  mala  per  accidens  est,  ej  majora  se- 
querenlur,  si  nunquam  liceret.  Unde  ad  con- 
firmationem,  negatur  hellum  esse  contrarium 
honcstae  paci ,  sed  iniquae ;  est  enim  potius 
medium  ad  veram  et  tutam  pacem  obtinen- 
dam.  Similiter  non  est  contra  inimicorum  di- 
lectionem  ',  nam  qui  honeste  bcllum  gerit, 
non  odit  personas,  sed  opera,  quae  juste  pu- 
nit;  et  idem  est  de  remissione  injuriarum, 
praecipue  quia  heec  non  est  omnino  in  praece- 
pto,  nam  vindicta,  via  legitima?  potest  inter- 
dum  peti  absque  injuria. 

4.  Secunda  conclusio  bipartita.  —  Dico  se- 
cundo  :  bellum  defensivum  non  soluin  est  li- 
citum,  sed  interdum  etiam  praeceptum.  Frior 
pars  sequitur  ex  prima  conclusione,  quam 
etiam  citati  Doctores  admittunt,  et  habet  lo- 
cum  non  solum  in  publicis  magistratibus,  sed 
etiam  in  privatis  personis ;  nam  vim  vi  re- 
pcllerc  omnia  jura  permittunt,  cap.  Sivero, 
extra,  de  seuteutia  excommunicationis.  Ratio 
est,  quia  jus  proprise  defeusionis  est  naturule 
et  necessarium.  Unde  facile  ostenditur  pars 
gecunda  :  nam  propria  defensio  interdum  essc 


TJLTIMA  DE  BELLO. 
potest  in  praecepto,  saltem  ex  ordine  charita- 
tis,  ut  dictum  est  disputatione  9;  item  de- 
fensio  reipublioee,  preecipue  si  ex  officio  iti- 
cumbat.  Vide  Ambrosium,  1  dc  Off.,  c.  7.  Op- 
pones  ,  nam  ad  Romanos  12  dicitur  :  Non 
vos  defendentes  ,  charissimi ;  cui  consonat,  il- 
lud  Matth.  5 :  Si  quis  te  perci/sserit  in  dex- 
teram  maxillam,  pra?ie  et  ulteram.  Responde- 
tur  in  priori  loco  sermonem  esse  de  vindicta, 
unde  alia  lectio  habet :  Non  tos  vindicantes  ; 
et  graecum  verbum  exSwoOvTe;,  utrumque  si- 
gnificat ;  patet  tamen  sensus  ex  sequentibus  : 
Scriptum  est  enim :  Mihi  vindicta,  etc.  Idem 
est  sensus  secundi  testimonii,  si  de  praecepto 
intelligatur  ;  quamvis  etiam  possit  intelligi, 
ut  Augustinus,  tomo  quarto,  libro  de  Menda- 
cio,  c.  45,  et  alibi  expouit,  de  animi  praepa- 
ratione,  utique  quando  id  fuerit  necessarium; 
nam  alias  tantum  est  consilium. 

5.  Tertia  conclusio  probatur. — Dico  tertio  : 
bellum  etiam  aggressivum  non  est  per  se 
malum,  sed  potest  esse  honestum  et  necessa- 
rium.  Constat  ex  testimoniis  Scripturae  supe- 
riusallatis,  quae  indifferenter  loquuntur.  Idem 
constat  ex  usu  Ecclesia1,  a  Patribus  et  Pouti- 
ficibus  saepius  approbato,  prout  omnia  late 
congerit  Roflensis,  art.  A,  contra  Lutherum. 
Viderique  potest  Turrecr.,  23,  quaestione  \, 
num.  1  et  2,  et  multa  alia  videri  possunt  23, 
quaest.  8,  a  c.  7.  Ratio  est ,  quia  tale  bellum 
saepe  est  reipublicaj  necessarium  ad  propul- 
sandas  iujurias,  et  coercendos  hostes ,  neque 
aliter  possent  respuhlicae  in  pace  conservari. 
Est  ergo  hoc  jure  naturae  licitum,  atque  adeo 
etiam  lege  evangelica,  quae  in  nulla  re  dero- 
gat  juri  naturali,  neque  habet  nova  praecepta 
divina,  praeterquam  fidei  et  sacramentorum. 
Qnod  vero  Lutherus  aiebat,  non  licere  resis- 
tere  castigationi  Dei  ,  ridiculum  est  :  Deus 
euim  non  vult  haec  mala,  sed  permittit,  unde 
non  probibet  quin  juste  possint  propulsari. 
G.  Quid  lellum  defenshum,  quid  aggressi- 
vum.  —  Notatio.  —  Superest  exponamus  quod 
bellum  sit  aggressivum,  quod  vero  defensi- 
vum  :  interdum  enim  in  apparentia  videri  po- 
test  aggressio,  quae  tantum  est  defensio.  Nain 
si  hostes,  verbi  gratia,  occupent  domos,  vel 
res  aliorum,  alii  vero  eos  invaserint,  non  ag- 
gressio  est,  sed  defensio.  Quomodo  leges  civi- 
les  dicentes,  si  quis  velit  mc  expellere  a  pos- 
sessione,  licere  vim  vi  repellere,  etiam  in  con- 
scientia  veras  sunt,  ut  in  leg.  1,  Cod.  Unde  vi, 
et  legc  1  et  3,  ff.  de  Vi,  et  vi  armata.  Quia  illa 
non  est  aggrcssio,  sed  defensio,  quam  etiam 
licet  aggredi  propria  auctoritate ;  atque  ex  - 
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tenduntur  hsccjura  ad  eum  qui,  cum  essetab-    turue  potcstatem  lcgitimam  indicendi  hellum. 
sens,  dejectus  est  a  possessione  quam  vocant     Ita  D.  Thomas  2.  2,  quaest.  40,  art.  1,  proba- 


naturalem,  revertensque  impeditur  ne  illam 
recuperet.  Deeernunt  quippe  spoliatum  posse 
arrnis  rem  aggredi,  etiam  propria  auctoritate, 
quia  illa  non  est  vcre  aggressio,  sed  defensio 

possessionis  civilis ;  hahetur  in  cap.  Solum, 
extra,  de  Restitutione  spoliatorum.  Quocirca 
notandum  est,  an  injuriasitin  fieri  moraliter, 
an  facta  jam  sit  et  per  bellum  satisfactio  in- 
tendatur.  Quaudo  se  habet  hocser.undo  modo, 


tnrque  ab  omnibus.  Vide  Govarr.,  regula  Pec- 
catum,  2  pa:t.,  §  9,  pleraque,  jura,  et  Doctores 
etiatn  Theologos  adducit.  Ratio  est,  primo  , 
quia  hoc  bellum,  ut  ostendimus,  interdum  li- 
cet  jure  naturae;  crgo  oporlct  potestatem  illud 
indiceudi  esse  apud  aliquem  ;  ergo  maxime 
apud  habentem  supremam  potestatem  ;  nam 
ad  eum  maxime  spectat  tueri  rempublicarn, 
imperarequc  inferioribus  principibus.  Secun- 


bellurn  est  aggressivum  :  prirno  modo  habet     do,  quia  potestas  indicendi  bellum  est  qtteedam 


rationcm  defensionis,  dummodo  frat  cum  mo- 
deramine  inculpatae  tutelae.  Existimatur  arr- 
tem  injuria  esse  in  fieri,  quando  vel  revera 
ipsa  actio  injuriosa  est  in  freri,  physice  etiam 
loquendo,  ut  quando  homo  non  est  omrrino 


potestas  jurisdictionis,  cujus  actus  pertinet  ad 
justitiam  virrdicativam,  quae  maxime  necessa- 
ria  est  in  republica  ad  coercendum  malefacto- 
res ;  unde  sieut  supicmus  princeps  potest  pu- 
nire  sibi  sttbditos  quando  aliis   nocerrt,    ita 


dejectus  a  possessionis  su&e  jure;  vel  dejectus  potest  se  vindicare  de  alio  principe,  vel  repu- 

quidem  est,  tamen  in  continenti,  id  est,  sirre  blica,   qttce  ratione  delicti   ei   subditur;  haic 

notabili  mora,  procurat  se  tueri  ac  restitue-  aittern  vindicta  non  potest  pcti  ab  alio  judice, 

re.  Cujirs  ratio  est,   quia  quando  aliquis  est  quia  pritrceps.  de  quo  loquimur,  non,  habct 


moraliter  m  actuah  reststentia,  et  conatur, 
quoad  potest,  stutrn  jus  trreri,  rton  censetttr 
simpliciter  passtrs  injuriam,  ncc  dejectus  a  sua 
possessione.  Ita  exponunt  communiter  Uodo- 
res,  Sylv.,  vcrbo  Bellum,  2;  Rartol.  et  Jttristce, 
in  dicta  lege  3,  §  Cum  igitur,  ff.  de  Vi,  et  vi 
armata. 

7.  Conclusio  quinta.  — Dico  quarto  :  utbel- 
lum  honeste  fiat,  nonnrtllae  corrditiones  stint 
observandee ,  quse  ad  tria  capita  revocantur. 
Primum,  ut  sit  a  legitima  potestate.  Secundum, 
ut  justa  causa,  et  titulus.  Tertium,  ut  sei  vettrr 
debitus  modus,  et  sequalitas  itr  illius  initio, 
prosecutione,  et  victoria,  quae  omnia  patebunt 
ex  sequentibus  sectiorribus.  Ratio  vero  conclu- 
sionis  generalis  est,  quia  licet  bellum  per  se 
non  sit  malurn,  tamen  propter  multa  incom- 
moda  qua:  secum  affert  ,  ex  iis  negotiis  est 
quce  saepe  male  tiunt.  Et  ideo  etiam  multis  in- 
diget  circumstantiis  ut  honestetur.  (De  quo 
Rellar. ,  de  Laicis,  1.  3,  cap.  15;  Molirr.,  disp. 
10  et  sequent.) 

SECTU)  II. 

Apud  quem  dt  legitima  potestas  indicendl 
bellum. 

I .  Prhna  conclusio.  —  Qtuestio  est  de  bello 
aggressivo  :  nam  potestas  se  defendendi  ab  irr- 
justo  irrvasore  penes  omnes  datur.  Dico  primo  : 
supremus  princeps  qui  superiorem  in  tempo- 
ralibtis  non  habet,  vel  respubltca  quse  similcm 
jurisdictionem  apud  se  retinuit,  habet  jure  tra- 


superiorem  in  temporalibus;  ergo  si  alter  non 
sit  paratus  ad  satisfaciendum,  compelli  potest 
pcr  bellum.  Uixi  in  conclusione,  vel  respublica, 
ut  comprehenderem  omnem  modum  regimi- 
rris  :  in  omnibus  enim  est  eadem  ratio.  Solum 
est  advertendum  in  monarchico  regimine, 
postquam  respublica  transtulit  sttam  potesta- 
tern  itr  urrum  aliquem,  non  posse  citra  volun- 
tatem  illius  bellum  indicere,  quia  jain  non  cst 
suprema.  Nisi  forte  princeps  esset  ita  negligens 
in  vindicanda  et  defendenda  republica,  ut  ea 
de  causa,  publica  et  gravissima  incommoda  pa- 
teretur ;  tunc  enim  posset  tota  respublica  se 
vindicare,  etprivare  ea  auctoritate  principem, 
quia  semper  censetur  apud  se  retmere  eam 
potestatem,  si  princeps  ofiicio  suo  desit. 

2.  Secunda  concluiio.  —  Pnma  limitatio 
conclusionis  ex  Victoria.  —  Secuuda  liodtatio. 
—  Non  placet  simpliciter.  —  Dico  secuirdo  : 
pritrceps,  et  respubliea  imperfecta,  et  quicuin- 
que  superiorem  habet  in  temporalibus,  non 
potest  juste  bellum  indicere  sirre  sui  superioris 
atrctoritate.  Ratio  est,  quia  hujusmodi  prin- 
ceps  potest  petere  jus  a  superiore  suo;  ergo 
non  habet  jus  indicendi  bellum,  quia  quoad 
hoc  se  habet  ut  privata  persona;  ea  enrm  <le 
causa,  privati  indicere  bellum  non  possunt. 
Secundo,  quia  talis  belli  iudrctio  est  contra  jua 
supremi  principis,  cui  hajc  facultas  prsecipue 
commissa  est,  quia  sine  illa  non  posset  paci- 
lice  et  corrverrienter  guhernare.  Hsec  vero  li- 
mitat  Victoria  supra,  et  indicat  etiam  Cajeta- 
nus,  et  alii:  primo,  nisi  antiquissima  consue- 
tudine  aliud  esset  observatum.  Quod   verum 
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fortasse  est,  quando  bellum  est  indictum  contra  mos.  Ita  Innocentius  III,  cap.  Per  venerabilem, 
non  subditos  ipsi  regi  :  si  namque  esset  contra  Qui  filii  sint  legitimi.  Multi  etiam  duces  hanc 
membrum    aliud   ejusdem   regni  ,   videretur    vendicant  supremam  potestatem.  Quare  fal- 

sane  talis  consueturio  contra  legem  naturalem  ;  luntur  Canonistarum  nounulli  dicentes,  solum 

nam  quando  est  tribunal  et  potestas  superior  imperium  esse  boc  modo  supremum.  Itaque 

utrique  parti,  contra  jus  naturae  est  quasi  auc-  hoc  pendetex  modojurisdictionis  cujuscumque 

toritate  propria  per  vim  jus  suum  petere.  ltem  principis  aut  reipublicae,  et  signum  supremae 

in  privatis  personis  hoc  sine  dubio  contra  jus  jurisdictionis  est,  quando  apud  talem  princi- 

naturse  mihtat :  at  vero  lunc  illa  duo  membra  pem,  rempublicamve,  est  tribunal,  in  quo  ter- 

ejusdem  reipublica;,  quamvis  sint  priucipalio-  minantur  omnes  causae  illius  principatus,  ne- 

ra,  attamen  habent  se  ut  privatae   personae.  que   appellatur  ad  aliud   tribunal  superius. 

Secundo  limitat  Victoria  eamdem  conclusio-  Quando  vero  locus  est  appellationi,  est  signum 

nem,  nisi  rex  supremus  sitnegligens  in  vindi-  imperfecti  principatus,  cum  appellatio  actus 

canda  injuria,  nam  tunc  pos^et  inferior  prin-  sit  inferioris  ad  superiorem.  Unde  adverten- 

ceps  se  viudicare.  Quod  tamen  non   placet,  dum  est  primo,  non  omnes  respublicas  subdi- 

prsecipue  inter  membra  ejusdem  reipublicae  :  tas  eidem  regi,  esse  imperfectas  secundurn  se, 

nam  privata  persoua,  quando  non  potest  jus  nam   contingit  illam   conjunctiouem  factam 

suum  obtinere  publico  judicio,  licet  occulte  et  esse  per  accidens,  quod  indicat  diversitas  le- 

sine  scandalo  possit  sese  indemnem  servare,  gum  et  tributorum,  etc.  Et  quamvis  haec  diffe- 

non  tamen  per  vim  et  bellum,  et  multo  minus  rentia  non  multum  referat  ad  potestatem  de 

vindicare  se  potest,  quando  per  judicem  non  qua  modo  agimus,  quee  jam  est  in  rege,  refert 

potest.    Nam   vindicatio   propria,  auctoritate  tamen  multum  ad  potestatem,  quam  talis  res- 

privata,  intrinsece  mala  est,  atque  eo  colore  publica  potest  habere  contra  suum  regem,  si 

facile  exeitaientur  tumultus  et  bella  in  repu-  iu  tyraunidem  declinet.  Nam  si  est  perfecta, 

blica;  scd  jus  vindictae,  quod  habet  pars  rei-  habet  potestatem  contra  suum  regem,  etiamsi 

publicse,  vel  privata  persona,  tanlum  est  im-  ipsehabeat  alia  regna;  secus  vero  si  sit  imper- 

perfectum,  et  in  illo  habent  haec  incommoda  fecta,  et  pars  ejusdem  regni,  nam  tunc  nihil 

majorem  loeum;  ergo  non  est  illi  danda  haec  potest  sine  consensu  totius  ;  quae  omuia,  cum 

licentia,  nisi  solum  intra  limites  justae  defen-  in  lege  naturali  funriata  sint,  communia  sunt 

sionis.  Christianis  et  iufidelibus. 

3.  Prima  notatio.  —  Secunda  notatio.  —  5.  Ut  christiani  principes  subdantur  Papa?. 
Tertia  notatio.  —  Sed  vero  aririenrium  primo  —  Seri  pro  christianis  principibus  est  secundo 
sufficere  interdum  in  his  volnntatem  interpre-  notanrium  ,  Summum  Pontificem  ,  quamvis 
tativam  principis,  quando  negotium  instat,  non  habeat  riirectam  potestatem  in  tempora- 
neque  statim  potest  iieri recursus,  ac  praecipue  libus  extra  suum  riomininm,  habere  tamen 
sibellumsuscipiaturcontraalienos,  et  maxime  indirectam,  ex  c.  Venerabile/n,  de  Electione, 
si  alias  sint  declarati  hostes  priucipis.  Addo  et  capit.  Novit,  de  Judiciis.  Hoc  ergo  titulo 
secundo,  si  interrium  hujusmodi  inimici  ca-  habet  jus  avocandi  sibi  causam  belli,  et  po- 
piantur  intra  terminos  alicujus  reipublicae  im-  testatem  ferendi  sententiam,  cui  partes  tenen- 
perfectae,  non  solum  tunc  licere  contra  illos  tur  obedire  ,  nisi  manifestam  faciat  injusti- 
justam  defensionem,  sed  etiam  aggressionem,  tiam  ;  nam  id  certe  necessarium  est  ari  bo- 
vinriictametpunitionem,  quia  ratione  criminis  num  spirituale  Ecclesiae,  et  ad  infinita  prope 
commissi  in  proprio  territorio  efficiuntur  sub-  mala  devitanria  ;  quapropter  Soto,  ad  Rom. 
diti.  Tandem  addendum  est  plura  licere  uni  i2,  dixit  raro  inter  principes  christianos  esse 
civitati  vel  reipublicae  in  ordine  ad  propriam  bellumjustum,  quia  aliam  viam  expeditam  ha- 
riefensionem  ,  quam  uni  privata».  personae,  bere  possuut  ad  terminandas  causas  commu- 
quia  bonum  illud  est  commune  et  excellentius,  nes.  Sed  nihilomiuus  interdnm  Pontifex  non 
et  potestas  etiam  ejus  est  suo  modo  publica  et  interponit  auctoritatem,  ne  fortassesequantur 
communis;  non  mirum  ergo  si  plura  ei  li-  majora  mala ;  tunc  vero  principes  supremi 
ceant.  non  tenentur  facultatem  a  Pontifice  extorque- 

4.  Qua?stiuncula  in  gratiam  prima?  et  se-  re,  seri  quandiu  non  prohibentur,  possunt  jus 
cunda;  conclusionis .  —  Suprcma;  jurisdictionis  suum  prosequi ;  oportet  tamen  cavere,  ne  ipsi 
signum  —  Qureres  quce  sit  respublica  perfecta,  in  causa  sint  ut  Pontifex  non  audeat  se  inter- 
quisve  sit  supremus  princeps.  Respondetur  ponere ;  nam  tunc  non  excusabuntur  a  cul- 
primum  omnes  reges  hac  in  parte  esse  supre-  pa.  (Vide  in  Defensioue  fidei,  lib.  3,  c.  22). 
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6.  Tertia  conclusio,  ejusque  ratio.  —  Dico 
tertio:  bellum  quod,  juxta  preecedentem  con- 
clusionem,  sine  legitima  auctoritate  indicitur, 
non  solum  est  contra  charitatem  ,  sed  etiam 
contra  justitiam,  etiamsi  adsit  legitima  causa. 
Ratio  est,  quia  actus  ille  tunc  fit  sine  juris- 
dictione  legitima ;  est  ergo  illegitimus.  Et 
hinc  provenit  ut  ex  tali  bello  oriatur  obliga- 
tio  restituendi  omnia  damna.  Verum  quidem 
est  quod,  si  quis  per  hujusmodi  bellum  recu- 
peret  tantum  res  suas,  non  teneatur  restituere 
illas ;  tenebitur  tamen  ad  damna  omnia  et 
expensas  aliorum.  Ratio  est,  quia  in  his  fecit 
ineequalitatem,  cum  esset  causa  injusta  om- 
nium  illorum  ;  in  accipiendo  autem  res  suas, 
proprie  non  fecit  injuriain  ,  nisi  fortasse  in 
modo,  ex  quo  tamen  preecise  sumpto  non  ori- 
tur  obligatio  restituendi.  Unde  etiam  infertur 
quod  Sylvester,  verbo  Bellum,  primo,  queest. 
10,  notavit,  eum,  qui  sine  hacauetoritate  bel- 
lum  facit,  etsi  alias  habeat  legitimum  titu- 
lum ,  incurrere  pcenas  injuste  bellantium  , 
atque  adeo  ,  si  incendiarius  sit,  incurrere  ex- 
communicationem  latam  contra  incendiarios. 

7.  Dubium  subortum  resolcitur. —  Sed  quee- 
ri  potest  an,  si  rex  christianus,  aut  prin- 
ceps  soli  Pontifici  subjectus,  contra  Pontificis 
ipsius  prohibitionem,  faciat  nibilomiuus  tale 
bellum  justum  ,  peccet  contra  justitiam,  an 
solum  contra  obedientiam,  nam  hinc  pcndet 
judicium  de  obligatione  restituendi.  Respon- 
deo  :  quandiu  Pontifex  non  ita  prohibet,  ut 
causam  ad  se  revocet ,  et  se  judicem  consti- 
tuat  ,  princeps  non  peccat  contra  justitiam 
prosequendo  jus  suum,  sive  in  eo  bello  non 
prohibendo  male  faciat  Pontifex,  sive  non  ia- 
ciat.  Ratio  est,  quia  tunc  nihilominus  retinet 
suam  jurisdictionem  et  potestatem.  Si  tamen 
Papa  sua  auctoritate  et  potestate  juste  impe- 
diatbellum,  ut  contrarium  bono  spirituali  Ec- 
clesiee,  ac  proinde  adimat  principi  jus  omne 
bellandi,  prout  potest,  in  tali  casu  peccabit 
contra  justitiam  princeps,  ac  tenebitur  ad  re- 
stituendum.  Ratio  est,  quia  jam  tunc  in  ea 
causa  non  habet  titulum  quo  juste  possit  al- 
teri  principi  inferre  damna  per  bellum  ;  quce 
igitur  tunc  intulerit,  contra  justitiam  etiam 
commutativam  inferet,  atque  adeo  ex  justitia 
erunt  resarcienda.  Nec  refert  quod  per  indi- 
rectam  potestatem  Pontifex  dictum  prineipem 
privet  bellandi  jure,  dummodo  ex  vera  cau- 
sa  communis  boni,  ut  suppouimus,  illum  pri- 
vet. 
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Utrum  indicere  et  exequi  bellum  liceat  etiam 
clericis. 

1.  Exponitur  qunestio. —  Quoniam  contingit 
supremarn  potestatem  in  temporalibus  repe- 
riri  in  principibus  ecclesiasticis,  oportet  expo- 
nere  an  supradictum  jus  communesit  illis  ;  et 
simul  etiamexplicabimus  quod  queerit  D.  Tho- 
mas  secunda  secundae,  quaestione  quadragesi- 
ma,  articulo  secundo,  anliceatclericis  etepi- 
scopis  pugnare  ;  et  queestio  est  de  bello  ag- 
gressivo,  non  de  defeusivo.  Nara  hoc,  sicuti 
naturee  jure  conceditur,  ita  positivo  nulli  pro- 
hibetur,  sive  defensio  sit  proprise  vitee,  sive 
propriorum  bonornm,  sive  sit  alterius,  et 
maxime  patris,  ct  boni  communis.  Habet  au- 
tem  dicta  queestio  locum  in  jure  positivo  divi- 
no  atquehumano;  nam  injure  naturali  nulli 
est  per  se  prohibitum  militare,  aut  indicere 
bellum,  nisi  fortasse  ei  qui  impotens  est  ad 
militandum,  ut  dicuntur  moraliter  esse  femi- 
nee  ;  sed  tamen  etiam  in  illis  non  estsimpli- 
citer  prohibitum,  et  indicere  sine  dubio  pos- 
sunt,  si  essent  supremi  principes.  Igitur  solum 
dicendum  est  de  positivo  jure,  quod  tantum 
habet  locum  in  personis  ecclesiasticis. 

2.  Prima  conclusio  certa  et  communis.  — 
Confirmatio,  dequaintom.  deCensur.,  disput. 
47,  sect.  1,  a  n.  5.  — Dico  primo  :  Preelati  Ec- 
clesia?,  Episcopi,  si  qui  sunt  supremi  in  tem- 
poralibns,  possunt  licite,  et  sine  metu  etiam 
irregularitatis,  indicere  bellum,  suppositisaliis 
conditionibus.  Conclusio  est  certa,  et  commu- 
nis.  Ratio  est,  quia  hoc  jus  pertinet  ad  illam 
supremam  potestatem,  quee  integr  i  et  perfec- 
ta  est  in  hujusmodi  principihus,  et  talis  actus 
non  est  illis  prohibitus,  ut  patet  ex  multis  de- 
cretis,  23,  qucestione  octava.  Rursus  ipsi  di- 
recte  non  persuadent  homicidium  aut  mutila- 
tionem,  sedactum  fortitudinis.  Etconfirmatur, 
nam  simili  de  causa  licet  his  prinripibus  con- 
stituere  judices,  qui  juste  judicent  in  causis 
criminalibus.  Addit  vero  Sylvester,  verbo  Bel- 
lum,  3,  numero  secundo,  lioc  jus  posse  conve- 
nire  Episcopis  ex  vi  spiritualis  potestatis,  in- 
directe  tamen,  quod  necessarium  sitad  bonum 
spirituale.  Quod  de  Suinmo  Pontifice  facile 
creditur,  de  aliisnon  supremis  doininis  tem- 
poralibus  sclum  titulodefensionis  ;  namad  ag- 
grediendum  non  suut  ipsi  supremi  in  spiritua- 
libus,  et  facile  possunt  ad  supremum  caput 
hntbere  recursum. 
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3.  SecWnda  concluxio  Upartita. — Dicosecun- 
do  :  etsi  jure  divino  non  sit  prohibitum  cle- 
ricis  per  se  exequi  bellum,  ecelesiasticotamen 
jure  prolhbitum  est.  Priorpars  probatur,  quia 
nullum  extat  tale  prseceptum  divinum,  neque 
ex  Scriptura,  neque  ex  traditione  babetur  , 
nec  omnino  in  sacerdotali  munere  includi- 
tur,  aut  intrinsececontinet  repugnantiam  c.um 
recta  ratione.  Confirmatur  a  simili,  quia  non 
est  jure  divino  prohibitum  clerico  esse  judi- 
cem  in  causa  sanguinis.  Posterior  certa  est,  ba- 
beturqne  ex  capit.  Clericus,  distinctione  quin- 
quagesima,  ubi  Nicolaus  Papa  id  prohibet  sub 
poena  suspensionis,  et  23,  qusest.  4,  habentur 
multi  cauonesde  hac  re.  Rationes  et  congruen- 
tiae  quare  hoc  sit  preeceptum,  faciles  sunt.  Le- 
ge  D.  Thomam2.  2,  qusest.  40,  art.  2. 

4.  Consectarium  ex  conclusione.  —  Ex  prima 
conclusionis  parte,  sequitur  Summum  Ponti- 
ficem  posse  dispensare  iu  dicto  praeeepto,  quia 
humanumest;  cujus  contrarium  sensit  Gra- 
tian.,  23,  qua-st.  8,  in  principio,  sed  sine  ullo 
fundamento.  Patet  etiam  ex  multis  juris  ca- 
pitibus,  et  solet  afferri  casus  magnee  neces- 
sitatis,  si  is  pertineat  ad  commune  boimm 
Ecclesire ;  nam  tunc  etiam  clerici  possunt  jure 
naturaliobligari  ad  hujiismodibellum.  Verum 
quidem  est  tale  bellum  potius  pertinere  tunc 
ad  defensionem,  nam  in  aggressivo  bello  mo- 
raliter  non  adest  tanta  necessitas.  Lege  Cajeta- 
num,  citato  loco,  D.  Thom.,  Covarr.,  relectio- 
ne  in  Clementinam  Si  furiosus,  parte  2,  §_3, 
num.  2. 

5.  Tertia  conclusio. — Syltester  refellitur. — 
Dico  tertio  :  prseceptum  hoc  sub  mortali  obli- 
gat  eos  qui  iu  sacris  sunt  constituti.  Primo, 
quia  materia  est  gravissima,  et  sub  gravissi- 
mis  poenis  ac  censuris  probibetur.  Qnod  vero 
obligetconstitutos  in  sacris  etiam  subdiacona- 
tus,  sententia  communis  est  D.  Thoma?,  art. 
illo  2;  Cajet.,  ibidem  ;  Sylvest.,  verb.  Bellum, 
3  p.,  q.  2;  Anton.,  3  p.,  tit.  28,  c.  2,  §  6;  Co- 
varr.  citati,  et  aborum,  in  cap.  Petitio,  de  Ho- 
micidio.  Est  ratio  facilis,  quia  proxime  jam  ac- 
cedunt  ad  sacrum  ministerium,  et  ad  illud 
obligantur.  De  aliis  veroexistentibus  in  mino- 
ribus,  quia  imperfecte  participant  statnm  cle- 
ricalem,  probabile  est  velnullomodo  obligari, 
prsesertim  si  jam  omnino  renuntiarunt  statui, 
vel  certe  ad  summum  obligari  sub  veniali. 
Ita  Soto,  5  de  Justitia,  q.  I,  art.  4;  Covarr., 
in  C!ement.  Si  furLsus,  part.  2,§  3,  num.  i  ; 
nisi  forte  habcant  beneficium  ecclesiasticum; 
quia  tunc  jam  sunt  ex  officio  ministri  Eccle- 
sia?,  et  tcnentur,  ut  multi  credunt,  aspirare 
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ad  altioresordines,  velsaltem  non  ponere  im- 
pedimentum  illis,  dum  in  oflScio  suo  manere 
volunt,  ideoque  graviter  obligantur  '.  Sed 
oportet  advei'tere  boc  peccatum  clericorum 
praecise  non  esse  coutra  justitiam,  sed  contra 
religionem  vel  obedientiam;  et  ideo  si  alite  con- 
ditiones  justi  belli  adsint,  nihil  tenentur  res- 
tituere,  quamvis  contrarium  sentiat  Sylvester, 
verbo  Bellum,  3,  q.  4,  quia  Princeps  (inquit) 
sicut  no>i  potuit  dare  clerico  auctoritatem  lel- 
landi,  ita  nec  prwdandi  ;  sed  hoc  non  urget, 
quia  licet  non  potuerit  dare  facultatem  licite 
bellandi,  tamen  dare  potuit  potestatem  bellan- 
disineinjuria,  dum  per  Pontificem  suo  jure 
non  privatur,  ut  in  fine  superioris  sectionis 
dictum  est,  et  hoc  satis  est  ut  non  teneantur 
restituere  ;  sicut  patet  iu  clerico  occidente 
alium  tanquam  ministro  justitiae;  nam  tunc 
non  peccat  contra  justitiam,  nec  tenetur  res- 
tituere. 

6.  An  clerici  bellantes  fiant  irregulares,  de 
guo  auctor ,  de  Censur. ,  disp.  47,  sect.  6.  — 
Sed  quid  de  irregularitate?  Respondetur,  si 
bellum  sit  injustum,  et  in  eo  aliquis  occiditur 
aut  mutilatur,  omnes  milites  fieri  irregulares, 
sive  sint  sacerdotes,  sive  non,  sive  per  se  in- 
terficiant,  sive  per  alios.  Ita  Sylvester,  verbo 
Bellum,  tertio,  qucestione  tei  tia,  ubi  citat  non- 
nulla  juraquce  certe  me  non  satis  convincunt. 
Tameu  qnia  res  est  dubia,  pars  hsec  est  secu- 
nor,  ea  ratione,  quia  sic  bellantes  censentur 
coopcrari  illi  homicidio,  quia  injuste  morali- 
ter  omnes  influunt,  sive  proxime,  sive  remo- 
te.  Si  vero  bellum  sit  justum,  distinguendum 
ulterius  est.  Nam  si  clerieus  peccat  militando, 
et  per  se  occidit  alium,  manet  irregularis,  quia 
manifeste  est  voluntarius  bomicida  :  si  vcro 
ipse  non  occidat,  quamvis  occidant  alii,  non 
manet  irregularis,  ut  indicatur  incap.  Pctitio, 
extra,de  Homicidio,  et  c.  Prwsentium,  et  cap. 
Continentia,  de  Clerico  percussore.Fundamen- 
tum  est,  quia  cum  bellum  per  se  sit  justum, 
et  damna  per  accideus  sequautur,  non  lmpu- 
tantur  jam  alicui  moraliter ;  solumergo  ei,  qui 
physice  ea  facit,  imputari  possunt.  Si  tameu 
clericus  licite  militans  per  se  occidat,  vel  mu- 
tilet  aliquem,  idque  faciat  ex  necessitate  ine- 
vitabili  defenden  li  vitam  propriam,  non  eva- 
dit  irregularis.  Extra  hunc  vero  casum  Caje- 
tanus,  secunda  secundas,  quaeslione  quadrage- 
sima,  art.  2,  censet  semper  fieri  irregularem. 
Idem  docet  Navarr.,  cap.  27,  num.  213.  Ratio 

1  De  hac  obligatione  ascendendi   ad  ordi- 
nes,  latc  Saneius,  lib.  7  Matrim.,  disp.  45. 
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eorum  est,  quia  solum  iu  jure  excipitur  casus 
propriae  defensionis,  in  Clementina  JSi  furio- 
sus,  de  Homieidio.  Et  eonfirmatur,  nam  in 
capite  illo  Petitio,  de  Homicidio,  in  quodam 
bello  justo  defenrionis  proprii  oppidi,  respon- 
det  Pontifex  consultius  esse  ut  clerici  in  illo 
bello  se  abstineant  ab  altaris  ministerio,  et  ita 
simpliciter  liunc  textum  adducit  D.  Tliomas 

2.  2,  qusest.  64,  articul.  7,  ad  3.  Verum  est  id 
responderi  potuisse,  quia  fortasse  illi  clerici 
excesserant  limites  propriae  defensionis.  Unde 
alii  censent,  nec  improbabiliter,  quemcumque 
licite  pugnantem  non  manere  irregularein, 
etiamsi  clericus  sit  et  occidat.  Alii  id  limitant, 
quando  fit  in  defensionem  boni  communis, 
quod  non  solum  aequiparatur,  sed  praefertur 
etiam  propriae  vita^,  ac  poterit  interdum  obli- 
gare  ad  pugnam.  Tunc  porro  mihi  fere  certum 
est  non  contrabi  irregularitatem  ',  atque  ita 
sentit  Sylvester,  verbo  Bellum,  3,  qusest.  2, 
tum  quia  non  est  rationi  consentaneum,  dam- 
num  reportari  ex  actione,  ad  quam  ex  chari- 
tate  obligamur  simpliciter ;  tum  etiam  quia 
hac  ratione  dixit  Gajetanus  2.  2,  quaest.  33, 
art.  7,  non  fieri  irregularem,  qui  accusat  in 
casu  criminali,  cum  tenetur.  Si  vero  bellum 
sit  licitum,  non  tameu  sub  obligatione ,  res 
est  valde  dubia,  eo  quod  tunc  non  urgeat  ine- 
vitabdis  necessitas;  securius  ergo  est  dispen- 
satiouem  obtinere  in  eo  casu.  Advertendum 
est  autem,  si  interdum  liceat  clerico  pugnare 
propriis  manibus  ex  dispensatione  Pontiticis, 
illum  non  contrahere  irregularitatem.  Nam 
qui  dispensat  in  principali,  dispensare  ccnse- 
tur  in  concomitante. 

7.  Objectio  duplex. — Ad  objectiones,  de  qui- 
ius  in  tom.  illo  de  Censur.,  disp.  47,  sect.  6, 
num.  8. — Sed  contra  :  nam  sequitur  non  licere 
clericis  iuteressc  bello,  et  animare  milites  ad 
pugnam,  vel  si  id  faciant,  contrahere  irregu- 
laritatem;  idemque  videtur  sequi  de  clericis 
dantibus  consilium  aliis,  ut  eant  ad  bellum. 
Respondetur  hoc  posterius  nullam  habere  dif- 
ficultatem,  quia  nec  per  se  malum  est,  ncc 
prohibitum,  iino  consuetum  in  Ecclesia,  ut 
patet,  23,  q.  2  ;  non  enim  consulitur  homici- 
dium,  sed  actus  fortitudinis  et  justitiae;  sieut 
consilium  judici  recte  damus  ut  juste  judicet. 
Aliud  autem  prius  Sylvester,  verbo  Bellum, 

3.  quaest.  2,  sentit  licere  solum  in  bello  defen- 
sivo,  et  adbuc  in  illo  irreguiaritatem  incurri, 
si  iu  actuali  conflictu  clericus  excitet  milites, 
cum  Hostiens.,  cap.  Cum  in  dubiis,  de  Poenis. 

1  Vide  in  tom.  de  Censur.,  disp.  46,  sect.  3. 
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Sed  imprimis  dicendum  neque  illnd  per  se 
malum  esse,  neque  in  jure  prolriberi,  consue- 
tudinemque  docere  contrarium.  Convenit  ta- 
men  id  non  praestare  sine  licentia  Episcopi, 
vel  superioris.  Quod  indicatur  in  cap.  Si  quis 
Episcopus,  et  capit.  Quo  ausu,  23,  quaest.  8. 
Similiter  credo  verius  ibi  non  contrahi  irregu- 
laritatem,  nisi  directe  intendat  et  excitet  ad 
homicidium  clericus.  Quod  si  tantum  exhor- 
tetur  ad  fortiter  agendum,  nulla  est  irregula- 
ritas,  quia  neque  in  jure  exprimitnr,  neque 
ipsc  cooperatur  moraliter  homicidio,  ac  deni- 
que  quia  eadem  ratio  est  de  consulendo.  Ita 
Navar.,  cap.  27,  num.  216;  et  Covarr.,  supra. 
Tandem  quaeri  posset  quisnam  dispensare  va- 
leat  in  hac  irregularitate,  de  quo  vide  Syl- 
vestr. ,  supra,  et  Cajetanum,  verbo  Jrregula- 
ritas.  Dico  breviter  solum  Summum  Pontifi- 
cem  dispensare  posse,  nisi  res  esset  occulta, 
quae  expresse  indulgetur  Episcopis  in  Triden- 
tino,  sess.  21,  cap.  5  Rcform.  Qui  tamen  ca- 
sus  raro  accidit  in  materia  belli,  de  qua  trac- 
tamus  (De  hac  dispensatione  in  tomo  de  Cen- 
sur.,  disp.  41,  sect.  2). 

SEGTIO  IV. 

Quis  sit  justus  titulus  lelli,  stando  in  ratione 
naturali. 

Fuit  error  Gentilium,  qui  putarunt  regno- 
rum  jura  esse  posita  in  arinis.  licereque  bella 
indicere  solum  ad  nomen  ac  divitias  compa- 
randas;  quod  etiam  in  ratione  naturali  est 
absurdissimum  ( De  bac  quaestione  sequenti 
late  Molina,  de  Just.,  disputat.  102,  104,  103, 
106). 

1 .  Prima  conclusio.  —  Prima  ratio.  —  Dico 
ergo  primo  :  nullum  potest  esse  justum  bel- 
lum,  nisi  subsit  causa  legitima  et  neeessaria. 
Est  conclusio  certa  et  evidens.  Rursus,  causa 
hcec  justa  et  sufficiens,  est  gravis  injuria  illa- 
ta,  quae  alia  ratione  vindicari  aut  reparari  ne- 
quit.  Ita  docent  Theologi  omnes,  sumiturque 
ex  capit.  Dominus,  23,  quaest.  2,  multaque 
congerit  Covarr.  supra.  Ratio  est  prima,  quia 
ideo  bellum  licet,  ut  respublica  possit  se  in- 
demnem  tueri,  alias  coutta  bouum  generis 
humani  vergit,  propter  caedes,  ac  damua  for- 
tunarum,  etc;  ergo  si  ea  causa  cesset,  cessabit 
quoque  belli  justitia.  Secundo  :  in  bello  spo- 
liantur  homines  propriis  bouis,  libertate  et 
vita;  at  baec  facere  sine  justa  causa  est  prorsus 
iniquura,  alioquin  possent  homines  sine  causa 
se  mutuo  interiicere.  Tertio,  bellum,  de  quo 
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agimus,  praecipue  aggressivum  est 
inducitur  coutra  non  subditos;  unde  necesse 
est  ut  intercedat  eorum  culpa,  ratione  cujus 
efficiantur  subditi;  alioquin  quo  titulo  essent 


DISPUT.  XIII.  ET  ULTIMA  DE  BELLO. 

et  soepe     clusa  tali  voluntate,  quivisalius  non  potest  se 


intromittere,  cum  is  qui  fecit  injuriam,  non 
cuicumque  sit  factus  subditus,  sed  tantum 
offenso.  Unde,  quod  quidam  aiunt,  supremos 


dignipccna,autsubessentalien3ejurisdictioni?  reges  habere  potestatem  ad  vindicandas  inju- 
Tandem  si  illi  tituli,  seu  fines  ad  quos  genti-  rias  totins  orbis,  est  omnino  falsum,  et  con- 
litas  respiciebat  (ambitio,  videlicet,  cupiditas,     funditomnem  ordinem,  et  distinctionemjuri.s- 


atque  etiam  inanis  gloria,  et  ferocioe  ostensio), 
essent  liciti  et  sufficientes,  unaquaeque  respu- 
blica  posset  ad  illos  aspirare;  ergo  esset  bellum 
ex  utraque  parte  justum  per  se,  et  sine  igno- 
rantia;  quod  est  absurdissimum;  duo  enim 
contraria  jura  non  possunt  essejusta. 

2.  Notatio  prima.  —  Sunt  vero  ad  rem  ma- 
gis  explicandam  nonnulla  notanda  :  primo, 
non  quamcumque  causam  esse  sufficientem 
ad  bellum,  sed  gravem,  et  damnis  belli  pro- 
portionatam.  Contra  rationem  enim  esset  ob 


dictionum  :  talis  enim  potestas,  neque  a  Deo 
data  est,  neque  ex  ratione  colligitur. 

4.  Notatio  3.  —  Tertio  advertendum,  circa 
injuriam  illatam  duoposse  contendi.  Primum 
est,  ut  restituantur  personae  offensae  damna 
illata  ;  hac  vero  de  causa  nnlla  est  difficultas, 
posse  licite  indici  bellum  ;  si  enim  ratione  in- 
jurise  licet,  maxime  propter  bunc  finem,  ut 
quisque  se  conservet  indemnem,  de  quo  ha- 
bentur  multa  exempla  inScriptura,  Genes.  14, 
cum  similibus.  Alterum  est,  ut  qui  offenderit, 


levem  injuriam  gravissima  inferre  damna.  Ad  debita  poena  puniatur,  in  quo  sua  est  difficul- 

haec  judex  non  potest  qiuevis  delicta  punire,  tas. 

sed  quEe  militant  contra  communem  pacem,  5.  Secunda  conclusio  communis. —  Declara- 

bonumque  reipublicae.  In  quo  tamen  conside-  tur,etprobatur,  primo  ex  Scriptura,Num.1o, 

randum  est,  non  raro  apparere  injuriam  le-  etQReg.  10  et  11.  —  Secundo  ex  ratione.  — 

vem,  quae  revera  gravis  est,  si  omnia  specten-  Dico  ergo  secundo  :  justa  etiam  causa  belli  est 


tur,  vel  si  similes  alioe  permittantur,  quoniam 
paulatim  inde  evenire  possunt  magua  incom- 
moda.  Sic  occupare  vel  lninimum  oppidum, 
verbi  gratia,  aliquando  gravis  injuria  erit,  vel 
excursiones  facere  ,  etc.  ,  praecipue  quaudo 
princeps,  qui  injuriam  fecerat,  admonitus  con- 
temnit. 

3.  Notatio  secunda. — Secundoadvertendum 
estvaria  esse  injuriarum  genera  projusti  belli 
causa,  quae  ad  tria  capita  revocantur.  Unum, 
si  princeps  res  alterius  occupet  ac  nolit  resti- 
tuere.  Alterum,  si  neget  communia  jura  gen- 
tium  sine  rationabili  causa,  ut  transitum  via- 
rum,  commune  commercium,  etc.  Tertium, 
graviskesio  in  fama,  vel  honore.  Addendum- 
que  sufficerebujusmodialiquam  injuriam  fieri 
vel  contra  ipsum  principem,  vel  contra  sibi 
subditos.  Nam  princeps  custos  est  reipublicae 


ut  qui  injuriam  intulit  juste  puniatur,  si  re- 
cuset  absque  bello  justam  satisfactionem  prce- 
bere.  Est  communis,  in  qua  et  in  prsecedenti 
est  observanda  illa  conditio,  ut  non  sit  alter 
paratus  restituere  vel  satisfacere;  nam  si  pa- 
ratus  essot,  injustaredderetur  aggressio  belli, 
ut  in  sequentibus  dicemus.  Probatur  jam  con- 
clusio  primo  ex  Scriptura,  Num.  25,  et  2  Reg. 
10  et  11,  quibus  in  locis  ex  Dei  jussu  pura  pu- 
nitio  injuriarum  executioni  data  est.  Ratio 
est,  quia  sicut  intra  eamdem  rempublicam, 
ut  pax  servetur,  necessaria  est  legitima  po- 
testas  ad  puniendum  delicta,  ita  in  orbe,  ut 
diversae  respublicas  pacate  vivant,  necessaria 
est  potestas  puniendi  injurias  unius  contra 
aliam.  Haec  autem  potestas  non  est  in  aliquo 
superiore,  quia  nullum  habent,  ut  ponimus; 
ergo  necesse  est,  ut  sitin  supremoprineipe  rei- 
et  snbditorum  ;  sufficere  praeterea  fieri  contra  publicae  laesae,  cui  alius  subdatur  ratioue  de- 
eum,  qui  protectioni  principis  secommisit,  at-  licti.  Unde  hujusmodi  bellum  introductum  est 
que  adeo  contra  faederatos,  sive  amicos,utvi-     loco  justi  judicii  vindicativi. 


dere  est  Genes.  14,  in  Abrahamo,  lReg.  28, 
in  Davide.  Namque  amicus  est  alter  ipse,  no- 
no  Ethicorum,  c."4  et  9.  Hoc  vero  intelligen- 
dum,  dummodo  amicus  jus  babeat  ad  tale  bel- 
lum,  adsitqueejus  voluntasexplicita  vel  impli- 
cita.  Ratio  est,  quia injuria  alteri  facta  non  con- 
fert  mihi  jus  ad  vindicandum  illum,  nisi  cum 
ipsese  potestjuste  vindicare,  idque  de  factoin- 
tendit ;  hoc  autem  posito,  auxilium  meum  coo- 
peratio  est  actioni  bouae  et  justae.  At  vero  se- 


6.  Objectio  prima  ex  Rom.  12  solvitur.  — 
Objectio  secunda.  —  Ejus  confirmatio. —  Con- 
firmatur  secundo.  — Sed  coutra  objicitur  pri- 
mo,  quia  hoc  militare  videtur  contra  illud 
Roman.  12  :  Non  malum  pro  malo  reddentes, 
nonvos  vindicantes,  etc.  Respondetur,  illud 
intelligi  de  privata  auctoritate,  et  animo  in- 
ferendi  alteri  malum  per  se  ;  attamen  si  fiat 
potestate  legitima  et  publica,  atque  animo 
continendi  hostes  in  officio,  et  reducendi  quod 
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inordinatum  erat  ad  debitum  ordinem,  non  dimanet  ab  ipsis  hominibus,  potuissentsinguli 
solum  non  est  prohibitum,  sed  necessarium.  non  transferre  talem  potestatem  in  magistra- 
Unde  c.  13  subditur  :  Non  sine  causa  gladium    tnm,  sed  eam  sibi  conservare  ;  quod  est  aperte 


portat,  minister  Dei  est  ad  vindictam  malefa- 
ctorum.  Objicitur  secundo  :  nam  sequitur  in 
eadem  causa  eumdem  esse  auctorem  et  judi- 
cem,  quod  est  contrajus  naturae :  sequela  patet, 
quoniam  idem  princeps  offensus  aggrediendo 
sumit  offieium  judicis.  Et  confirmatur,    tum 


contra  jus  naturoe,  et  contra  bonam  guber- 
nationem  generis  bumani.  Negalur  ergo  se- 
quela,  nam  leges  attendunt  ea  quae  sunt  per 
se;  at  privatae  personae,  per  se  loquendo, 
babent  expeditam  vindictam  delictorum  pro- 
pter  publicam  potestatem ;  quod   vero  inter- 


quiahac  ratione  negaturprivatispersonis  pro-  dum  non  possint,   per  accidens  evenit,   atque 

pria  vindicta ;  moraliter  enim  jnstitiae  termi-  ideo   necessario  tolerandum,  ut  diximus.    At 

nos  excederent  :  idem  vero  periculum  est  in  Vero  necessitas  inter  duas  respublicas  supre- 

principcsevindicante;  tumquiapariratione,  si  mas  per  se  est;etita  sunt  exponendae  quee- 

privata  persona  non  possit  perjudicem  se  vin-  dam  Glossae  civiles,  quas  supra  Covarr.  addu- 

dicare,  posset  jam  usurpare  jus,  et  sua  auc-  cit.   De  quo  etiam  Victoria  in  relectione  de 

toritate  id  praestare,  cum  non  alio  fundamen-  Potestate  civili,  a  numero  sexto  ;  Soto,  4  de 

to  id  concedatur  principi,  quam  quia  non  est  Justitia,  quaest.  4,  art.  \. 
modus  alius  justae  vindictae.  8.  Tertia  conclusio   manifesta.  —  Dubium 

7.  Diluitur.  —  Ad primam  confirmationem.  subortum.  —  Quid  quando  ex  bello   sequitur 

—  Ad  secundam  quorumdam  responsio  expen-  damnum  Ecclesice.  —  Quid  quando  scquilur 

ditur.  — Plana  responsio.  —  Respondetur  non  contra  hostihm  partem.  —  Quid  quando  sequi- 

posse  negari,  quin  in  hoc  negotio  eadem  per-  fur  ipsi  bellum  inferenti.  —  Dico  tertio :    qui 

sona  qnodammodo  subeat  munus  auctoris  et  sine  causa  justa  bellum  aggreditur,  non  solum 

judicis,  sicut  etiam  in  Deo  conspicimus,  cui  contra  charitatem,  sed  etiam  contra  justitiam 

potestas  publica  similis  est;  causa  vero  alia  peccat;unde  tenetur  omnia   damna  restitue- 

non  est,  quamquia  actus  hic  justitiao  vindica-  re.  Conclusio  est  manifesta.  Solum  quaeri  pos- 

tivae  fuit  necessarius  humano  generi,  et  natu-  set  an  detur  interdum  causa  belli  excusans  ab 

raliter  atque  humano  modo   non  potuit   via  injustitia,  non  vero  a  peccato  contra  charita- 


ulla  dari  convenientior,  praesertim  quia  ex- 
pectanda  est  ante  bellum  contumacia  per- 
sonce  offenrlentis,  satisfacere  nolentis;  nam 
tunc  sibi  imputet  si  ei  subditur  quem  offendit. 
Neque  est  simile  de  persona  privata ,  primo, 
quia  cum  privato  regatur  consilio,  facile  pote- 
rit  vindictee  modum  excedere  ;  at  polestas  pu- 
blica  publico  ducitur  consilio,  idqneauscultari 


tem.  Respondendumque  raro  hoc  accidere, 
non  tamen  quidquam  repugnare;  sicut  enim 
inter  privatos  contingit,  utalter  ab  altero  rem 
sibi  debitam  accipiat,  proindeque  non  sit  con- 
tra  justitiam,  contra  charitatem  veroaliquan- 
do,  nimirum  si  ea  de  causa  debitor  incurrat 
gravissima  damna,  et  res  illa  creditori  non  sit 
valde  necessaria  ,   ita   posset    accidere   inter 


tenetur,  sicque  facilius  potest  vitare  incommo-  principes  et  respublicas.  In  quo  tamen  adver- 

da  proprii  affectus.  Secundo,  quia  vindicativa  tendum,  in  hujusmodi  bello  posse  considerari 

potestas  per  se  non  ad  privatum,  sedad  com-  primo  damnum  reipublicae  contra  quam  bel- 

mune  bonum  refertur ;    et  ideo  non  privatce  latur ;  secundo  lllius  quee  bellum  infert;  ter- 

personae,  sed  publicae  commissa  est;  quare  si  tic  denique  damnum  fortasse  totius  Ecclesiee. 

heec  vindicare  nequeat  aut  nolit,  illa  damnum  In  hoc  tertio  eventu,  facile  id,  qnod  diximus, 

patienter  tolerabit.   Et  per  heec  patet  respon-  inveniri  potest.  Nam  licet  rexChristianus  pos- 

sio  ad  primam   confirmationem.    Ar)  secun-  sit  alio  justo  titulo  bellum  indicere,  nihilomi- 

dam,  quidam  dixerunt  in  eo  casu  licere  priva-  nus  poterit  peccare  contra  charitatem  Ecclesiae 

tae  personae  occulte  se  vindicare,  et   in  codice  debitam,  tale  jus  prosequendo;  ut  si  inde  vi- 

titulus  habelur  :   Quando  liceat  sine  judice  se  deat  hostes  fidei  fieri  potentieres,  etc. ;  in  eo 

vindicare ;  sed  intelligendum  hoc  venit,  quan-  ergo  casu,  licet  sit  peccatum  bellare,  non  ta- 

tum  ad  damnorum  restituticnem  ;  quoad  de-  men  insurgit  restituendi   obligatio,  quoniam 

hcti  vero  punitionem  est  intolerabilis  error  ;  ille  alius  justus  titulus  illum  deobligat.  Quan- 

actus  quippe  vindicativae  justitiae  jurisdictio-  do  vero  damnum  est  primi  generis,  tunc  non 

nis  est,  quam  privata  persona  non  habet,  ne-  multum  obligat,  quia   prava  voluutas  reipu- 

que  peralterius  delictum  comparat,  alioquin  blicae  injuriam  inferentis  fuit  causa   illius;  si 

non  oporteret  uti  publica  potestate   jurisdic-  tamen  in  casu  aliquo  non  posset  illa  respubli- 

tionis ;  vel  certe   cum  potestas  jurisdictionis  ca,  vel  satisfacere,  vel  restituere  sine  magnis 
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incommodis,  neque  esset  necessaria  satisfactio 
alteri  principi,  illam  urgeudo  faceret  plane 
coutra  charitatem.  In  seciuulo  tamlem  casu, 
si  princeps  cum  majori  damno  et  periculo  suse 
reipublicae  infert  bcllum  alteri,  etiam  ex  justa 
causa,  peccabit  non  solum  contra  cbaritatem, 
sed  etiam  contra  justitiam  debitam  propriae 
reipublicae.  Ratio  est,  quia  princeps  teuetur 
ex  justitia  magis  providere  communi  bono  suae 
reipublicee,  quamproprio;  aliastyrannuseva- 
det.  Sic  judex  suspendens  reum  morte  di- 
gnum,  sed  valde  necessarium  reipublicae,  con- 
tra  debitum  sui  muneris  feceret,  atquo  adeo 
contra  justitiam.  Sic  medicus  contra  justitiam 
ex  officio  debitum  peccaret,  dando  medici- 
narn,  quee  praesenti  aegritudini  mederetur,  sed 
majores  postea  inferret. 

9.  Temperatur  proxima  decisio.  —  Sed  in 
hoc  considerandum  est,  si  rex  unus  plura  re- 
gna  sub  se  contineat,  saepe  posse  cum  alterius 
detrimento  bellare  pro  altero ;  quia  licet  re- 
gna  distincta  sint,  ut  tamen  sunt  sub  uno  ca- 
pite,  mutuo  se  possunt  ac  debent  juvare,  cum 
defensio  unius  cedit  in  commodum  alterius, 
servatimpie  aequalitas,  siquidem  alterum  alte- 
rius  auxiliosuo  tempore  indigere  possit;  pree- 
terquam  quod  per  se  magnum  bonum  cujus- 
cumque  regni  est,  potentiorem  principem  ba- 
bere,  ac  denique  major  fortasse  pax  obveniet 
tali  regno,  vel  alia  commoda,  aliaque  facile 
excogitari  valent;  multa  igitur  consideranda 
sunt,  ut  obligetur  prineeps  ad  relinquendum 
jus  bellandi,  ne  regnum  ejus  damnum  patia- 
tur. 

•10.  Illatum  Cajetani.  —  Quousque  verum 
habeat.  —  Est  autem  advertendum  ,  ex  hoc 
prineipio  intulisse  Cujetanum  2.  2,  quoest.  96, 
ait.  4,  ut  bellum  sit  justum,  debere  princi- 
pem  tantam  in  se  cognoscere  potestatem,  ut 
moraliter  certus  sit  de  victoria  :  primo,  quo- 
niam  alias  exponit  se  manifesto  periculo  ma- 
jora  damna  inferendi  suae  reipublicse,  quam 
commodum  ;  sicut  (inquit)  male  aget  judex 
qui  aggrediatur  capturam  rei  absque  satelli- 
tum  numero,  quo  certus  sit  non  posse  supera- 
ri.  Secundo,  qui  bellum  aggreditur,  rationem 
subit  agentis,  agens  autem  potentius  esse  de- 
bet  ad  superandum  passum.  Sed  haec  condi- 
tio  non  videtur  mibi  simpliciter  neccssaria; 
primo,  quia  bumano  modo  est  fere  impossi- 
bilis.  Secundo  ,  quia  saepe  interest  ad  com- 
mune  bonum  reipublicoe  nou  expeclare  tan- 
tam  certitudinem,  sed  tentare  potius,  etiam 
cum  aliquo  dubio  ,  an  coerceri  bostes  possint. 
Tertio,  quoniam  alias  nunquam  liceret  regi 
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minus  potenti  indicere  bellum  contra  poteu- 
tiorem,  quia  illam  certitudinem,  quam  Gaje- 
tanus  requirit,  assequi  non  potest.  Quapro- 
pter  dicendum  est,  teneri  quidem  principem 
ad  procurandam  maximam  certitudinem  , 
quam  possit,  victoriae;  debere  item  conferre 
spem  viclorise  cum  periculo  damnorum,  at- 
que  si  omnibus  pensatis  spes  prcevaleat.  Si 
vero  nequit  tantam  certitudinem  assequi , 
oportet  saltem  ut  habeat  probabiliorem  spem, 
aut  aeque  dubiam,  juxta  necessitatem  reipu- 
blicae  et  boni  communis.  Quod  si  minor  sit 
probabilitas  de  spe  ,  et  bellum  sit  aggressi- 
vum,  fere  semper  est  vitandum ;  si  defensi- 
vum,  tentandum  ;  quia  hoc  necessitatis,  illud 
est  voluntatis  :  quee  omnia  ex  principiis  de 
conscieutia  et  justitia  satis  constant. 

SECTIO  V. 

Utrum  principes  christiani  habeant  aliquem 
justum  titulum  lelli  prwter  eum,  quem  ratio 
naturalis  dictat. 

I.  Prima  sententia  affirmans.  —  Primus  ti- 
tulus,  qui  afferri  posset,  impugnalur  ab  aucto- 
re,in  tract.  de  Fide ,  disp.  18. —  Sccundus 
etiam  titulus  reprobatur.  — Prima  sententia 
affirmat,  quam  Hostiensis  ,  Panormitanus,  et 
alii  Canonistae  defendunt,  in  cap.  Super  his, 
de  Voto,  et  Alvarus  Pelagius,  lib.  \,  de  Planc- 
tu  Ecclesia3.,  cap.  37;  Gabriel,  in  4,  distinct. 
15,  quaest.  4,  et  alii,  quos  refert  Covarr,  re  - 
gula  Peccatum ,  §  10.  At  non  eodem  modo 
auctores  hi  loquuntur,  assignant  enim  varios 
titulos.  Primus  est  solius  iufidelitatis ,  quia 
scilicet  nolunt  veratn  religionem  admittere. 
Sed  bic  est  falsus  titulus,  de  qno  in  materia 
de  fide.  Secundus  est,  ut  Deus  ab  injuriis  vin- 
dicetur,  quae  contra  ipsum  fiuut  per  peccata 
contra  naturam,  et  per  idololatriam;  et  quoad 
ultimum,  id  tenet  Castro,  lib.  2  de  Justa  hae- 
reticorum  punitioue,  cap.  14.  Sed  falsa  etiam 
sententia  est,  et  primum  quoque  si  de  vin- 
dicta  proprie  loquamur.  Deus  ehim  non  dedit 
omnibus  bominibus  potestatem  vindicandi 
suas  ipsius  injurias,  quia  ipse  facile  id  potest, 
si  velit,  nec  expediebat  generi  humano  :  se- 
queretur  enim  inde  turbatio  maxima.  Eadem- 
que  ratio  est  de  detensione,  quia  hac  via  potius 
multiplicarentur  divinae  iujuriae,  quam  vita- 
rentur.  Deinde,  hoc  ipso  titulo  possent  etiam 
christiani  principes  inter  se  bella  movere  , 
cum  multi  etiam  sint  Deo  injurii.  Item  cum 
hic  titulus  non  possit  sufficienter  ostendi,  juste 
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possent  invasi  se  defendere.  Unde  fieret  bel- 
lnra  utrinqne  justum. 

2.  Objectio  ex  Levit.  18,  quo  pacto  sohatur 
db  August. ,  Epiphan. ,  Cassian. — Aliorum 
solutio  probatur.  —  Oppones  ,  nam  populo 
Israel  lieuit  bcllum  boc  titulo  contra  idolola- 
tras,  ut  patet  Levit.  18.  Respondeo  varios  as- 
signari  titulos  illius  belli ;  Augustinus ,  ser- 
mone.115  de  Tempore,  Epiphanius  ,  ba^resi 
60,  et  Cassian.,  collat.  5,  cap.  24,  volunt  ter- 
ram  illam  pertiimisse  jure  haereditario  ad  Is- 
raelem,  qui  ex  Sem  descendebat,  cui  Noe  par- 
tem  illam  dederat  in  baereditatem,  quam  per 
vim  frater  Cbam  occupaverat.  Hunc  titulum 
nec  probo  nec  improbo,  quia  neutrius  partis 
ratio  suppetit.  Alii  dicunt  titulum  fuisse  Dei 
donationem,  qui  plane  verus  est;  addit  vero 
Augustinus,  qusest.  20,  in  Josue ,  licet  justus 
esset  titulus,  quia  tamen  non  poterat  demons- 
trari,  semper  fuisse  quaesitos  alios  magis  con- 
stantes  et  apertos;  nimirum,  quia  vel  hostes 
denegabant  transitum  per  communes  vias,  vel 
aggressores  erant,  ac  bellum  incboabant.  Dici 
etiam  potest  eos  non  solum  fuisse  idololatras, 
sed  bomicidas ,  nam  sacrificabant  parvulos 
innocentes,  quare  eos  titulo  defensionis  inuo- 
centium  licuisse  debellare. 

3.  Enucleatur  magis  prcedictus  titulus ,  de 
quo  in  disp.  18  de  Fide,  sect.  4.  — Adverten- 
dum  vero  circa  bunc  titulum ,  a  nonnullis 
quodammodo  admitti ,  si  forte  aliqua  respu- 
blica  coleret  unum  Deum,  principis  autem  ne- 
qnitia  ad  idololatriam  inelinaret.  Tunc  enim 
licet  rnovere  hellum  contra  principem.  Quod 
verum  est,  si  per  vim  princcps  ipse  cogeret 
subditos  ad  idololatriam  ;  secus  autem  non 
esset  sufficienscausabelli,  nisi  tota  respublica 
peteret  auxibum  contra  suum  principem  ; 
qula  ubi  coactio  non  intervenit,  locum  non 
babet  defensio.  Et  confirmatur  primo,  quia 
eadem  ratione  semper  liceret  indicere  tale 
bellum  propter  tueiidos  innocuos  parvulos  ; 
secundo  ,  liceret  similiter  iuter  Christianos 
principes  propria  auctoritate  suscipi.  Denique, 
quacumque  ratione  titulus  hic  habere  locum 
possit,  non  proprius  Christianorum  est,  sed 
eommunis  cum  iis  infidelibus,  qui  unum  tau- 
tum  Deum  colerent,  sicque  possent  jure  de- 
feiidere  ,  quicumque  vellent  eumdem  Deum 
colere  ,  ab  aliisque  cogerentur  ad  idolola- 
triam. 

4.  Tertius  titulus  absolute  hnprobatur. — 
Tertius  titulus  est  dominii  supremi  in  tempo- 
ralibus;  astruunt  nimirum  dicti  auctores,  in- 
fideles,  ant  veros  dominos   non  esse  rerum 
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qnas  possident,  aut  imperatorem  cbristianum, 
aut  certe  Summum  Pontificem  habere  direc- 
tum  dominium  temporale  totius  orbis;  sed 
haec  omnia  sunt  vana  et  conficta,  ut  in  mate- 
ria  de  dominio  et  de  legibus  tractatur  ' .  Dein- 
de,  esto  in  re  talis  titulus  existeret,  attameti 
neque  infideiibus  sufficienter  ostendi  posset, 
neque  possent  cogi  ad  credendum  subsistere 
tale  dominium;  ergo  neque  cogi  ad  obedien- 
dum.Tandem  eo  titulo  jam  posset  Papa  vel 
imperator  agere  bellum  contra  omnes  prin- 
cipes  christianos.  Quocirca  animadvertendum, 
quamvis  Pontifex  indirecte  habeat  potestatem 
supremam  in  temporalibus,  eam  tamen,  per 
se  loquendo ,  semper  supponere  potestatem  di- 
rectam  in  spiritualibus,  ideoque  illam  potes- 
tatem  indirectam,  per  se  loquendo,  non  posse 
extendi  ad  infideles,  in  quos  directa  potestas 
in  spiritualibus  non  datur  in  ipso  Pontifice. 
Dico  autem  per  se,  quia  per  accidens  contin- 
gere  aliud  potest,  ut  statim  dicam. 

5.  Qu,artus  titulus  expenditur.  —  Quartus 
titulus  affertur,  quod  intideles  barbari  sint  et 
inepti,  ut  se  convenienter  regant.  Ordo  autem 
naturee  postulat  ut  prudentiores  guberneut 
bujusmodi  bomines,  quod  docuit  Aristoteles, 
primo  Politicorum,  cap.  1,  ubi,  cap.  5,  docet 
bellum  natura  justum  esse,  quod  contra  ho- 
mines  suscipitur,  qui  ad  parendum  nati  sunt, 
neque  parere  volunt.  Atque  hunc  titulum 
probavit  Major,  in  2,  distinct.  44,  qtuest.  3; 
et  late  Sepulveda,  lib.  7,  cap.  2.  At  enim  hic 
titulus  primum  non  potest  esse  generahs, 
nam  evidens  est  multos  esse  infideles  inge- 
niosiores  fidelibus,  et  aptiores  ad  res  politi- 
cas.  Secundo,  ut  hic  titulus  babeat  locum, 
non  satis  est  existimare  aliquam  nationem  es- 
se  ingenio  inferiorem,  sed  esse  ita  inopem,  ut 
regulariter  potius  ferarum  more  quam  liomi- 
num  vivat,  quales  dicuntur  ii  qui,  cum  nul- 
lam  habeant  humanam  politiam  ,  nudi  pror- 
sus  incedunt,  carnibus  vescuntur  humanis, 
etc.  Et  si  qui  tales  sunt,  debellari  poterunt, 
non  ut  intcrficiaiitur,  sed  ut  humano  modo 
instituantur,  et  juste  regautur.  Raro  tamen 
aut  nunquam  admittendus  est  talis  titulus, 
nisi  ubi  interccdunt  occisiones  bominum  in- 
nocentum ,  et  similes  injuriee  :  quare  potius 
titulus  bic  revocatur  ab  bellum  defemivum, 
quam  aggrcssivum.  Tandem  Aristoteles  supia 
tunc  solum  ait  licere  hoc  bellum,  quando  dicti 
homines,  qui  regendi  debellantur,  tam  distant 

'  Vide  lib.  2  de  Legib.,  c.  7,  et  in  Defen- 
sione  fidei,  lib.  3 ,  c.  1,  4  et  5. 
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ab  aliis,  quam  a  corpore  animus.  Ex  quo  ni- 
hilominns  intelligitur,  hunc  titulum,  si  quis 
est,  non  esse  proprium  Christianorum,  sed 
eumdem  pertinere  ad  omnem  regem,  qui  ve- 


vim  impediatur,  orietur  inde  alteri  principi 
justus  titulus  belli,  etiamsi  non  sit  fidelis,  sed 
sola  ratioue  naturali  ducatur,  quia  illa  erit 
justa  defensio  innocentum.   Simili  modo,  si 


varet  leges 


lit  servare  legem  naturae,  ex  qua  praecise  con-     aliqua  respublica  coleret  unum  Deum,  et  ser 
siderata  bic  titulus  oritur. 

6.  Vera  qucestionis  resolutio  per  tres  con- 
clusiones.  — Primaconclusio. —  Dicendum  est 
ergo  nullum  esse  titulum  belli  ita  proprium 
ehristianorum  principum ,  qui  non  babeat 
fundamentum  aliquod,  vel  certe  proportio- 
nem  cum  lege  naturali,  atque  adeo  qui  suo 
modo  non  etiam  conveniat  principibus  infide- 


naturae ,  alia  vero  idololatriam 
exerceret,  ac  contra  rationem  naturalem  vive- 
ret,  haberet  illa  jus  ad  mittendum  qui  hanc 
docerent,  et  erroribus  liberarent.  Quod  si  per 
vim  impediretur,  jure  posset  bellum  prose- 
qui,  quia  id  jus  est  valde  consentaneum  natu- 
rae;  tum  etiam  quiaibiadmisceretur  innocen- 
tum  defensio,  cum  moraliter  loquendo,  non 
libus;  quod  ut  explicem,  dico  primo  :  christia-    sint  defuturi,  qui  velint  edoceri  veritatem  na- 


nus  princeps  non  potest  indicere  bellum,  nisi 
vel  ratione  injuriae,  vel  ob  defensionem  inno- 
centum.  Probatur  sutficienter  ex  eo,  quia  ex- 
clusi  sunt  omnes  falsi  tituli.  Et  rationes  factee 
hoc  probant,  nam  lex  gratiae  non  destruit  le- 
gem  naturae,  sed  illam  perficit. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  de- 
fensio  innocentum  peculiari  modo  potest  ha- 
bere  locum  in  principibus  fidelibus,  et  idem 
est  suo  modo  in  injuriarum  vindicta.  Nam  si 
respublica  subdita  infideli  principi  velit  sus- 
cipere  legem  Christi,  et  rex  infidelis  prohibeat, 
habent  christiani  principes  jus  defendendi  illos 
innocentes.  Quod  si  talis  respublica  vellet  re- 
cipere  legem  infidelium,  Mabometicam,  verbi 
gratia,  ac  princeps  nollet,  non  haberet  infide- 
lis  princepsTurca  simile  jus  contra  illum  re- 
gem.  Ratio  est,  quia  impedire  legem  Christi 
est  revera  gravis  injuria,  et  damnurn  :  prohi- 
bere  vero  aliam  legem,  nulla  est.  Item  si  au- 
dire  velint,  ratione  possunt  convinci  hoc  esse 
credibilius  et  credendum  ;  juste  igitur  eis  hac 
in  parte  succurritur.  Similia  exempla  sunt, 
quae  ad  primam  partem  conclusionis  spectant, 
si  praedicatores  Evangelii  injuriis  afficiantur, 
vel  certe  aliquid  agant  infideles  principes  in 
detrimentum  fidelium;  nam  haec  est  injuria 
Ecclesiae,  ad  quam  expellendam  et  vindican- 
dam  jus  suum  habet,  quod  aliqua  ex  parte 
supprnaturale  est,  nimirum,  facultas  Dei  ad 
prae.dicandum  Evangelium,  atque  hoc  modo 
certum  est  non  spectare  hoc  jus  ad  infideles: 


turalem  neeessariam  ad  bonum  honestum,  a 
qua  voluntate  inique  impedirentur ;  tum  deni- 
que  propter  rationes  aliasadductasin  materia 
de  fide,  disp.  illa  18,  quae,  servata  proportio- 
ne,  hic  proce«Iunt. 

SECTIO  VI. 

Qua  certitudine  constare  debeat  de  justa  causa 
belli,  utillud  justum  sit. 

Distinguenda  sunt  tria  genera  persona- 
rum,  scilicet,  supremus  rex  et  princeps  ;  pri- 
marii  homines  et  duces  ;  communesqne  mili- 
tes;  et  supponendum  in  omnibus  requiri  cer- 
titudinem  practicam,  quae  explicatur  hoc  ju- 
dicio:  Mihilicitum  est  bellare.  Dubium  totum 
vertitur  de  ccrtitudine  speculativa,  quoe  ita 
explieatur:  Htec  causa  belli  justa  est  in  se; 
vel :  Hcec  res,  quam  prwtendo  per  bellum,  mea 
est. 

1.  Prirna  conclusio  bipartita.  —  Suadetur 
pars  prior. — Dico  primo:  supremus  rex  tenc- 
tur  ad  diligentem  causae  et  justitiae  examina- 
tionem,  qua  facta,  operare  debet  juxta  scien- 
tiam  indecomparatam.  Fundamentum  prioris 
partis  est,  quia  negotium  belli  est  gravissi- 
mum ;  ratio  autem  postulat,  ut  in  quovis  ne- 
gotio  adhibeatur  consultatio,  et  diligentia 
qualitati  ejus  accommodata.  Item,  ut  judex 
sententiam  ferat  in  privato  negotio,  debet  di- 
ligentem  adhibere  examinationem  ;  ergo  pro- 


quae  omnia  satis  patent  ex  materia  fidei,  disp.     portionaliter  in  publica  belli  causa.  Tandem 


18,  sect.  1. 

8  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio,  h^ec  om- 
nia  ita  habere  fundamentum  in  ratione  natu- 
rali,  ut,  proportione  servata,  possint  quodam- 
modo  ad  infideles  applicari.  Explicatur:  nam 
si  velit  aliqua  respublica  colere  unum  Deum, 
et  servare  naturae  legem,  vel  audire  praedica- 
tores  qui  hoc  doceant,  et  a  suo   principe  per 


quia  alias  temeritatc  principum  facile  turba- 
rentur  omnia.  Itaque  in  priori  hac  assertionis 
parte  nulla  est  difficultas. 

2.  Explicatur  pnsterior.  —  Quid  quando  al- 
tera  pars  est  probabilior.  —  Posterior  vero  ita 
explicatur  :  ponamus  enim  titulum  belli  esse, 
quod  rex  hic  contendat  hanc  urbem  ad  se  per- 
tinere,  vel  jure  haereditario  sibi  obvenire  de 
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nuo;  jam  si  facta  diligentia  illud  certo  constat, 
aperta  est  assertio.  Quando  vero  res  est  pro 
utraque  parte  probabilis,  tunc  se  debct  rex 
gerere  ut  justus  judex;  quare  si  sententia  sibi 
favens  invenitur  probabilior,  potest  etiam 
juste  prosequi  jus  suum,  quia,  ut  verum  exis- 
timo,  in  sententiis  ferendis  sequenda  est  sem- 
per  probabilior  pars,  quia  ille  est  actus  justi- 
tiaa  distributivae,  in  qua  dignior  est  prseferen- 
dus.  Est  autem  dignior,  cui  probabilius  jus 
favet,  .de  quo  latius  infra.  Eadem  vero  ratione 
si  pars  contraria  babeat  pro  se  senteutiam 
probabiliorem,  nullo  modo  poterit  ille  prin- 
ceps  movere  bellum. 

3.  Quid  quando  cequaliter  dubitatur,  et  alte- 
ra  pars  possidet. — Si  denique,  facta  diligentia, 
inveuitur  aequa  probabditas  pro  utraque  par- 
te,  vel  certe  aequale  dubium,  undecumque 
aliud  oriatur,  tuuc  si  alter  possidet,  praefe- 
rendusest;  quia  in  judicio  etiam  ille  praefer- 
tur,  cum  majus  jus  babeat;  quapropter,  qui 
non  possidet,  movere  bellum  nequit  contra 
possidentem;  qui  vero  possidet,  tutus  cst,  ac 
se  dcfendere  juste  valet.  Quamvis  Adrianus, 
in,4,  materia  de  Restitutione,  et  Quodlib.  2,  ar- 
tic.  2,  contrarium  sentiat  in  boc  ultimo ;  nam 
ille  (inquit)  dubitat,  an  retineat  alienum,  non 
est  ergo  tutus.  Sotus  etiam,  in  4,  de  Justitia, 
qusest.  5,  argumento  ultimo,  dicit,  eum  qui 
dubitat,  teneri  ad  dividendum  cum  altero, 
vel  satisfaciendum  alteri  pro  ratione  dubii, 
quod  esset  verum,  si  a  principio  incepisset 
possidere  cura  dubia  fide,  nam  talis  possessio 
non  confert  jus;  si  vero  a  principio  erat  pos- 
sessor  boiue  fidei,  et  postea  ortum  est  du- 
bium,  et  diligentiam  fecit  ad  inquirendam 
veritatem,  non  tamen  potuit  assequi,  secure 
potest  totum  retinere ;  quiadubium  manet  pu- 
re  speculativum,  et  talis  possessio  confert  sim- 
pliciter  jus  ad  rem  totam,  quod  in  genere  la- 
tius  ostendimus  in  materia  de  conscientia,  m 
tractatu  3,  disputatione  12,  sectione  5  et  G  ; 
et  in  specie  docet  Covarr.,  regula  Possessor, 
parte  2,  §  7  ;  et  Victoria,  dicta  relectione.  Et 
idem  Sotus,  relectione  de  Secreto,  memb.  3, 
quaest.  2.  Advertit  tamen  Victoria  teneri  bu- 
jusmodi  posscssorem,  cum  oritur  dubium,  di- 
ligenter  inquirere  veritatem,  et  ad  boc  cogi 
posse  ab  alio,  etiam  per  bellum,  si  alias  nol- 
let,  ijuia  revera  id  postulat  ratio  justitiae  et 
recti  judicii. 

4.  Quid  quando  neutra  possidet.  —  Aliud 
mcmbrum  cst,  si  nullus  possideat,  et  dubiuin 
vel  probabilitas  sint  aequalia.  Gommunior 
sententia  esse  videtur,  unumqnemque  babere 
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jus  ad  primo  occupandum :  uude  fieret  justum 
bellum  ex  utraque  parte,  quod  non  refert,  cum 
interponitur  iguorantia.  Ratio  vero  affertur, 
quia  in  simili  casu  judex  posset  adjudicare 
rem  suo  arbitratu,  cui  vellet  partium  Jitigan- 
tium.  Ego  vero  mibi  suadere  nequeo  id  licere 
judici  in  tali  casu,  in  quo  certe  judex  est  tan- 
tum  distributor  rei,  in  quam  ipse  jus  non  ba- 
bet.  Ergo  si  jura  partium  semper  sunt  pror- 
sus  eequalia,  non  est  cur  possit  ipse  totam  al- 
teri  attribuere;  tenetur  ergo  dividere,  vel,  si 
res  dividi  utiliter  non  possit,  oportebit  rationc 
aliqua  utrique  parti  satisfacere.  Ergo  ad  boc 
ipsum  tencbuntur  principesin  casu  belli,  nam 
aut  inter  se  rem  divident,  autsortem  initteut, 
vel  aliqua  alia  ratione  negotium  component. 
Quod  si  unus  tentaret  rem  totam  occupare, 
aliumque  excludere,  boc  ipso  injuriam  alteri 
faceret,  quam  posset  juste  repellere,  et  eo  ti- 
tulo  justi  belli  rem  tolam  occupare. 

5.  In  dubio  de  justo  bello,  teneri  principem 
committere  judicium  bono  viro,  probabilius. — 
Sed  quau-es  an  in  bujusmodi  casibus  tenean- 
tur  supremi  principes  arbitrio  bonorum  viro- 
rum  judicium  relinquere.  Est  autem  qiuestio, 
staudo  in  lege  uaturali  tauttim,  ut  omittamus 
Papai  auctoritatem,  de  ',qua  jam  diximus.  Cen- 
seo  vero  probabilem  valde  esse  partem  quae 
affirmat  :  etenim  tenentur  ii,  quoad  possunt, 
vitare  bellum  bonestis  mediis.  Si  ergo  nullum 
periculum  injustitiae  timeatur,  illud  plane  est 
optimum  medium  ;  erit  ergo  amplectendum. 
Confirmatur,  nam  irapossibile  est  auctorem 
naturae  in  eo  discrimine  reliquisse  res  buma- 
nas,  quae  frequentius  conjecturis  potius  quam 
certa  ratione  reguntur,  ut  omnes  lites  inter 
principes  supremos  et  respublicas,  nonnisi  per 
bellum  terminari  debeant;  est  enim  id  coutra 
prudentiam  ac  bonum  commuue  generis  bu- 
mani  ;  ergo  contia  justitiam.  Praeterquam 
quod  jam  regulariter  ii  baberent  majusjus, 
qui  potentiores  esseut,  atque  adeo  ex  armis 
esset  metiendum,  quod  barbarum  et  absur- 
dum  satis  apparet. 

6.  Notatio  prima  circa  datam  resolutionem. 
—  Notatio  secunda.  —  Sed  in  hoc  observan- 
dumprimo  erit,  non  teneri  supremum  princi- 
pem  stare  judicio  eorum,  quos  ipse  non  con- 
stituit  ad  judicandum ;  oporteret  ergo  ut 
utriusque  partis  consensu  arbitri  eligerentur ; 
quod  quidem  medium,  quia  raro  amplectua- 
tur,  ideo  solet  esse  rarissimum.  Nam  samis- 
sime  alter  princeps  suspectos  habet  judices 
externos.  Deinde  advertendum,  posse  supre- 
nium  priucipem,  si  bona  fide  proccdat,  expen- 
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derc  jns  smira  per  prudentes  et  doctos  viros  : 
quorum  judicium  (si  per  illud  sibi  constat  de 
jure  suo)  sequi  potest,  sicque  non  tenebitur 
stare  aliorum  judieio.  Ratio  est,  quia  ita  est 
de  hocjure  judicandum,  sicutde  justalite;  in 
justoautem judicio duo  intenduntur. Unumest 
examen  causoe,  et  eognitio  juris  utriusque 
partis,  cni  negotionecessarianon  est  juridictio, 
sed  scientia  potius  et  prudentia;  quia,  cum 
non  intendatur  per  bellum,  sed  bello  suppo- 
natur,  non  est  cur  arbitris  sit  committendum. 
Alterum  est  executio  juris  jam  patefacli ;  ad 
hoc  vero  jurisdictio  postulatur,  quam  per  se 
habet  supremus  princeps,  quando  alias  sibi 
constat  satis  de  jure;tunc  ergo  non  est  cur 
expectare  teneatur  alterius  arbitrium,  quam- 
vis  debeat  justa  pacta  acceptare,  si  offeran- 
tur. 

7.  iSecunda  conclusio  bipartita  pro  ducibus. 
—  Uico  secundo  :  duces,  et  alii  principes  re- 
gni,  quoties  ad  consilium  vocantur,  ut  judi- 
cium  ferant  de  bello  inchoando,  tenentur  ve- 
ritatem  diligenter  inquircre;  non  vocati  au- 
tem,  non  magis  obligantur  quam  alii  com- 
munes  milites.  Prior  pars  liquet,  quia  vocati 
tenentur  ex  justitia  justum  consibum  dare, 
alias  illis  imputabitur,  si  qua  fuerit  injustitia 
in  bello.  Posterior  probatur,  quia  non  vocati 
jaro  se  gerunt  in  hoc  negotio,  ut  privati  mi- 
lites,  tantumque  moventur,  non  vero  movent; 
per  accidensque  est  quod  sint  nobiles  aut  di- 
vitcs.  Addit  tamen  Victona  supra,  ex  cbari- 
tate  teneri  hos  justitiam  belli  inquirere,  ut 
admoneant  quando  oportuerit.  Verum  si  obli- 
galio  est  ex  sola  chantate,  habebit  locum  so- 
lummodo  tempore  necessitatis.  Uude  alias, 
per  se  loquendo,  non  tenebuntur. 

8.  Tertia  conclusio  pro  communibus  militi- 
lus.  —  Dico  tertio  :  communes  milites  subditi 
principum  nullam  diligentiam  adhibere  te- 
uentur,  sed  vocati  ad  bellum  ire  possunt, 
dummodo  illis  non  constet  esse  injustum.  Pro- 
batur,  tum  quia  quando  iis  militibus  non  cou- 
stat  de  injustitia  belli,  consilium  commune 
principis  et  regni  satis  illis  est  ad  eundum; 
tum  etiam  quia  subditi,  in  dubio  (speculativo, 
scilicet),  tenentur  obedire  superiori,  capite 
Quid  culpatnr,  23,  q.  i,  ex  Augustino,  22 
contra  Faustum,  capit.  75;  idque  optima  ra- 
tione.  Nam  in  dubiis  tutior  pars  est  eligenda  ; 
cum  autcm  princeps  possideat  jus  suum,  tu- 
tius  est  illi  obedire.  Contirmatur  assertio  : 
nam  ministerjudicispotest  exequi  sentcntiam 
nullo  preemisso  examine,  dummodo  non  con- 
stet  esse  injustam    Atque  heec  e?t  communis 
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sententia,  Cajetani,  in  Summa,  verbo  Bellum; 
Sot.,  in  A,  de  Justitia,  quoest.  7,  art.  2  ;  Vic- 
tor.  supra;  Sylvest.,  verbo  Bellum,  \,  q.  9. 
(Vide  in  simili  de  executore,  tom.  de  Censur., 
disp.  3,  sect.  15,  n.  9.) 

9.  Limitat  Sylvester  conclusionem.  — Item 
aliter  Adrianus,  vel  potius  negat.  —  Satis/it 
Adriano.  —  Satisfit  Sylvestro. —  Vidctur  ta- 
men  Sylvester  hoc  limitare  :  nam  si  dubitent 
(inquit)  tenentur  inquirere,  ut  expellant  du- 
bium  ;  quod  si  non  potuerint,  tunc  licebit  mi- 
litare.  Adrianus  vero,  in  Quodlib.  2,  omnino 
negat  licere  cum  his  dubiis  ire  ad  bellum, 
tum  quia  nunquam  licet  operari  cum  dubia 
conscientia;  tum  quia  jam  milites  illi  clige- 
rent  partem  minus  tutam,  cum  se  exponerent 
periculo  injuste  occidendi  et  prsedandi ;  non 
eundo  autem,solum  peccarentnon  obedieudo: 
justitia  autem  rigorosius  obligat  quain  obe- 
dientia.  Sed  occurrendum,  dubium  hoc  non 
practicumesse,  sed  speculativum,ideoquc  nou 
reddere  conscientiam  dubiam ;  sed  neque  pars 
esset  tutior  non  obedire ;  nam  ex  simili  ino- 
bedientia  ordinarie  sequeretur  nou  posse 
principes  defendere  jura  sua,  quod  grande  es- 
set  ac  commune  incotnmodum.  Quod  vero  at- 
tinetad  limitationem  Sylvestri,  advertendum, 
dubium  aut  posse  esse  pure  negativum,  quia, 
videlicet,  milites  omnino  ignorant  in  eo  nego- 
tio  rationem  justitise  vel  injustitiae,  ac  tunc 
nihil  tenentur  inquirere,  sed  sufficienter  niti 
valent  auctoritate  sui  principis;  aut  est  du- 
bium  positivum ,  ortum  ex  rationibus  pro 
utraque  parte  occurrentibus,  et  qnidem  si  ra- 
tiones  ostendcntes  bellum  esse  injustum,  tales 
essent,  quibus  ipsi  nescirent  satisfacere,  tene- 
rentur  tunc  aliquo  modo  inquirere  veritatem, 
quamvis  nec  hoc  onus  erit  iacile  imponen- 
dum,  nisi  rationes  illee  valde  suspectam  red- 
derent  justitiam  belli;nam  tunc  jam  vide- 
rentur  milites  declinare  in  quoddam  judicium 
morale,  quod  bellum  sit  injustum ;  alioquin 
vero  si  rationes  habent  probabiles  pro  justitia 
belli,  licite  possunt  se  illis  conformare. 

10.  Demilitibus  stipendiariis  non  subditis 
communior  sententia.  —  Fundamenlum  dictce 
sententiw. —  Confirmatur  primo  ex  regulaju- 
ris,  et  Ambrosio. —  Confirmatur  secundo. — 
Major  dilficultas  est  de  militibus  non  subditis, 
qui  vocantur  stipendiarii.  Communis  sententia 
esse  videtur,  teneri  hos  ad  examinandam  jus- 
titiam  belli,  antequam  dent  nomina.  Ita  sen- 
tit  Sylvester  supra,  qui  etiam  definit,  eos  cum 
dubio  non  posse  licite  ire  ad  belbim;  et  fere 
idem  sentit  Cajetanus,  in  Summa,  verbo  Bel- 
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lum ;limitat  tamen  :  Nisi  M  accipiant  stipen-  gatione  licebit  propter  stipendium  hie  et  nunc 

dium  etiamtempore  pacis,  obstrictique  sint  ad  id  facere;  ncque  vero  multum   referre  vide- 

eundum  quoties  vocantur ;  tales  enim  possunt  tur  quod  jam  antea  ccnsebatur  quispiam  sub- 

se  gerere  ut  subditi,  quia  revera  subditi  sunt  ditus  ratione  stipendii.  Namqueidem  dici  po- 

ratione  stipendii.  Fundamentum   est,  quia  in  terit,  si  contractus  fiat  cum  jam  instat  bel- 

eocasu  tutiusest  non  militare  non  subditum,  lum,  cum  tunc  etiam  milites  se  obligant  ad 

cum  non  militando  nulli  periculo  se  exponat,  obediendum  in  omnibus,  in  quibus  licite  pos- 

militando  autem  se  exnonit  iis  omnibus  quee  sunt,  et  quod  haec  obligatio  antecesserit ,   vel 

numeravit  Adrianus,  in  dubiis  autem  tutior  quod  nunc  liat,  nihil   interest  ad  justitiam. 

pars  sit  eligenda.  Confirmatur,  primo  ex  regu-  Quarto,  in  simili  dubio,  licet  quibuslibet  ven- 

la  juris.I9,  in  6,  et  38,  in  ff.,  qua  dicitur,  non  dere  arma   his  principibus  atque   militibus; 

esse  sine  culpa,  qui  rebus,  quse  ad  ipsum  non  in  quo  tamen   idem  periculum  vertitnr,  ne 

spectant,  se  immiscet  cum   periculo  alterius.  cedat,  scilicct,  in  injuriam  innocentum ,   si 

Unde  Ambrosius,  lib.  3  Officiorum,cap.  nono,  forte  re  ipsa  bellum  est  injustum.  Antecedens 

et  habetur  iu  14,  quaestione  5,  cap.  Denique,  commune   cst.  Consequentia  probatur,  quia 

generaliter  dicit  neminem  debere  cum  discri-  uterque  concursus  est  valde  moralis   ad  ac- 

mine  alterius  alterum  juvare.  Confirmatur  se-  tum  belli,  et  licet  militesquodammodo  imme- 

cundo,  quia  ob  hanc  rationem,  in  simili  du-  diate  videantur  concurrere,  attamen  ordinarie 

bio,  docent  jura,  conjugem  qui  dubitat,  posse  magis  nocerc   possunt,   qui  praebent    arma. 

debitum  rcddere,  sed  non  petere,  et  ob  eam-  Quinto,  licitum  est  cuilibet  servire  mercatori 

dem  rursus  dici   potest,   cognatos  et  amicos  propter    slipendium,  animo  cooperandi  con- 

principes  non  posse  se  invicem  juvare,   nisi  tractibus  illius,  de  quibus  illi  non  constat  esse 

probe  examinata  causa.  injustos,  neque  tenetur  illos  examinare ;  ergo 

11.  Arguilur  primo  contra  eamdem  senten-  similiter  censendum  erit  in   praesenti  casu. 

tiam.  —  Nihilominus  contra  banc  sententiam  Ultimo  ratio  communis  his  eventis  est  eadem, 

occurrunt  hee  difficultates.  Primum,  quia  jam  quia  in  omnibus  primo  ac  per  se,  qui  non  est 

oporteret  singulos  milites   stipendiarios  exa-  subditus,  se  subdit  alteri  propter  stipendinm, 

minare  causam  belli  ;   hoc  autem  est  contra  in  quo    nulli  irrogat  injuriam,  neque  per  se 

omnemconsuetudinem,  et  humano  modoim-  loquendo  se  exponit  periculo  alicujus  mali,  et 

possibile;  quia,  ut  supra  dieebam,  neque  om-  alias  utitur  jure  suo  vendendo  res  suas,  aut 

nibus  potest  reddi  ratio,  neque  omnes  sunt  il-  suam  operam,quoccrte  non  teneturse  privare 

lius  capaccs.  Secundo,  quia  etiam  milites  sub-  in  suum  damnum.  Atque  de  his  militibus  ac- 

diti  non  possent  irc   ad  bellum  dubium  sine  cedit   specialis   ratio  :  pro  se  quippe  habcnt 

examine  causec,  nisi  quando  stricte  praecipe-  auctoritatem    principis   et  totius  reipublicae, 

rentur,  ita  ut  non  eundo  inobedientes  iierent,  quae  inducit  magnam   probabilitatem.  Unde, 

siquidcm  tune  solum  excusat  illos  obedientia :  omnibus  perpensis,  minime  videntur  tunc  eli- 

quandiu   vero  non  imponeretur  praeceptum,  gere  partem  minus  tutam. 

tutius  non  militarent.  Consequens  autem  est  12.  Auctoris  decisio  bipartita.  —  Quoaddu- 

contra  omnem  morem,  aliaque  obligatio  per-  bium  negativum — Quoad dubium positivum. — 

niciosa  esset  reipublicee.  Tertio,  si  stipendiarii  Haec  argumenta  plane  convincunt,  neque  in 

perpetui  ante  tempus  belli  potuerunt  se  obli-  re  ipsa  ullam  differentiam  invenio  inter  sub- 

gare  ad  militandum,    etiam  in   casu  dubio,  dilos  atque  non  subditos.  Et  ita  Victoria  su- 

transferendo  suam  conscientiam  in  conscien-  pra,  in  suarelectione,  anum.2i,  indifferenter 

tiam  principis,   cur  non  poterunt  id  facere,  loquitur  de  militibus.  Sed  quiares  est  moralis, 

qui  accipiunt  stipendium  in  belli  initio?  Nam  ut  securius  procedatur,  statuo,  si  dubium  sit 

morahter  ejusdem  rationis  est  exercere   ac-  purc  negativum,  probabilius  posse  hos  ire  ad 

tum,  et  obligare  se  ad  exercendum.   Et  con-  bellum,  nullo  examine  facto,  totoque  in  prin- 

firmatur,  quia,  sicut  non  licet  ire  ad  bellum  cipem,  cui  subduntur,   onere  rejecto;  quem 

injustum,  ita  nec  obligare  se  ad  militandum  tamen  suppono  esse  bonae  apud  omnes  existi- 

in  bello   illo ;  neque  etiam    ad   militandum  mationis,  atque  hoc  aperte  docet  Victoria,  et 

indifferenter  iu  omni  bello,  sive   justo,   sive  consentiuntaliiThomist.ee:  si  vero  dubium  sit 

injusto  ;  et  hoc  ideo,  quia  militare  in  injusto  positivum,  et  rationes  sint  utrinque  probabi- 

bello  est  injustum;  ergo,  a  contrario,  si  licet  les,   credo    iore   obtigandos  ad  inquireudam 

sc-obligarc   iu   bello  dubio,  iniqua  non   est  veritatem  ;  quam  si  non  possint  assequi,  sequi 

talis  obligatio;  ergosine  ulla  praeecdcnti  obli-  dcbcbunt  quod  probabilius  crit,  ac  juvan:  il- 
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lum  qui  jus  habet  probabilius  ;  quia  cum 
dubium  sit  in  facto,  et  de  damno  proximi, 
vel  defensione  innocentis,  sequendum  est  quod 
probabilius  apparuerit,  juxta  regulas  datas  de 
conscientia,  sect.  6  citata.  Ad  boc  autem  sa- 
tis  erit  militibus,  si  ipsi  consulant  viros  pru- 
dentes  et  timoratos,  an  possint  simpliciter  ire 
ad  tale  bellum,  necue.  Quod  si  dicti  milites 
unum  corpus  politicum  conficiunt,  babentque 
sua  capita,  satisfacient  profecto  inferiores,  si 
per  suum  quisque  caput,  aut  principem,  exa- 
minent  justitiam  belli,  eorumque  sequantur 
judicium.  Quod  si  tandem  pro  utraque  parte 
habeaut  rationes  aeque  probabiles,  tunc  gerere 
se  possunt,  ac  si  dubium  esset  mere ncgativum, 
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que  adeo  ad  non  fugiendum,  nec  deserendum 
locum  suum,  aut  arcem,  de  qua  re  habentur 
multse  leges,  ff .  De  re  militari.  Et  videndus 
est  Cajetanus,  in  Opusculo  de  bac  re,  quod  est 
4,  quaest.  penultim.,  qui  obligat  duces  arcium 
nullo  metu  mortis  aut  famis  eas  tradere,  quia 
tale  contrahunt  pactum  cum  principe,  inde- 
querecipiunt  stipendium,  ex  quo  obligatio  ex 
justitianascitur.  Deniquecomparando  interse 
privatos  milites,  praeter  communes  leges  jus- 
titiae,  specialiter  tenentur  parta  victoria  ser- 
vare  justam  distributionem  in  partitione  prce- 
dae.  Quae  autem  illa  sit,  non  potest  a  nobis  de- 
finiri;  scd  in  unoquoque  regno  servandum  est 
vel  quod  reges  statuunt,  vel  quod  duces,  vel 


quia  tunc  utrobique  est  aequalitas,  et  praepon-     certe  quod  fuerit  in  more  et  consuetudine.  De 


derat  auctoritas  principis,  quod  etiam  clare 
insinuavit  Sylvester,  verbo  Bellum,  1.  Et  de 
hac  quaestione  haec  sufliciant. 

SECTIO  VII. 
Quis  sit  debitus  modus  gerendi  bellum. 

\.  Notationes  pro  resolutione.  —  Quadru- 
plex  comparatio  proponitur.  —  Distiuguenda 
sunt  tria  tempora:  inilium  belli,  prosecutio 
belli  ante  partam  victoriam,  et  tempus  post 
victoriam  partam.  Distinguenda  etiam  sunt 
illa  tria  genera  personarum :  princeps  supre- 
mus,  duces  medii,  infimi  mililes,  qui  omnes 
possunt  comparari,  primo  ad  hostes,  quid  ni- 
mirum  possint  cum  illis  justeagere.  Secundo, 
inter  se,  quid  rex  debeat  agei  e  cum  militibus. 
Tertio,  quid  milites  cumregibus.  Quarto,  quid 
cum  caeteris,  verbi  gratia,  hospitibus,  apud 
quos  in  itineribus  diversantur.  Hic  potissi- 
mum  agimus  de  prirno;  tamen  breviter  circa 
alios  aliquid  dicemus. 

2.  De  quarta  comparatione. — De  tertia  com- 
paratione.  —  Circa  quartum  igitur  breviter 
possumus  dicere,  quod  Joannes  Baptista,  Luc. 
3,  docuit :  Neminem  conculiatis,  et  contenti  es- 
tote  stipendiis  vestris.  Unde  hi  omnes  nihii 
possunt  ab  hospitibus  accipere,  praiter  id  quod 
a  rege  constitutum  est;  alias  peccant  contra 
justitiam,  ct  tenentur  restituere;  atque  idem 
est  si  faciant  alia  damna  per  domos,  agros, 
etc  ;  duces  vero  et  principes  tenentur  ex  ofii- 
cio  baec  omnio,  quoad  possunt,  impedire,  alias 
totum  onus  restitutionis,  post  milites,  ad  illos 
pertinet.  Circa  tertium  caput,  sicut  reges  te- 
nentur  stipendia  dare  militibus,  ita  ipsi  tenen- 
tur,  quidquid  sui  muneris  est,  praestare.  Unde 
ex  justitia  tenentur  ad  actum  fortitudinis,  at- 


primo  igitur  capite  dicendum  restat  solum- 
modo. 

3.  De  prima  comparatione.  —  Prima  con- 
clusio  bimembris  et  communis.  — Dico  primo: 
aute  bellum  inchoatum  tenetur  princeps  pro- 
ponere  justam  causam  beili  reipublicae  con- 
trariae,  ac  petere  restitutionem  condignam, 
quam  si  altera  offerat,  tenetur  acceptare,  et  a 
bello  desistere:  quod  si  non  faciat,  bellum  erit 
injustum;  si  alter  vero  neget  satisfactionem, 
tunc  poterit  juste  bellum  inchoare.  Tota  con- 
clusio  est  communis,  et  ultima  pars  est  clara ; 
quia,  supposita  pertinacia  alterius  principis, 
seu  reipublicae,  aliisque  conditionibus,  nibil 
estquod  spectetur.  Prior  sumitur  ex  Augusti- 
no,  cap.  Noli,  23,  quaest.  1 ,  et  cap.  Dominus, 
queest.  2  ;  et  consentiunt  omnes  Doctores :  Ma- 
jor,  in  4,  q.  20;  Driedo,  lib.  2  de  Libertate 
Cbristiana,  cap.  6;  Cajef,  verbo  Bellum ;  Syl- 
vester,  ibid.,  qusest.  4,  conclus.  2.  Videturque 
recte  colligi  ex  illo  loco  Deuteron.  20 :  Si 
quando  accesseris  ad  expugnandam,  etc.  Ratio 
est,  quia  alius  belli  modus  esset  injustus,  et 
inde  fieret  causa  ipsa  injusta.  Nam  ubi  offer- 
tur  plena  et  sufficiens  satisfactio  voluntaria. 
nou  est  locus  vioientiae,  praesertim  quia  ratio 
dictat,  ut  vindicativa  justitia  fiat  cum  minimo 
damno  communi,  servata  tamen  aequaiitate. 
Praeterea  princeps  non  habet  vim  coactivam 
in  aiium  principem ,  nisi  quando  is  injuste 
agit,  atque  adeo  quando  non  vult  satisfacere. 

4.  Limitat  Cajetanus  conclusionem.  —  Ex- 
penditur  limitatio.  —  At  vero  Cajetanus,  limi- 
tat  hanc  conclusionem ,  scilicet,  dummodo 
haec  satisfactio  offeratur  ante  actualem  con- 
gressum  belli :  nam  post  inchoatum  belium 
non  tenetur  is,  qui  debellat,  eam  acceptare, 
quia  in  bello  est  veluti  judex,  quo  jam  cepto, 
fit  dominus  causae,  jnsque  acquisivit  proce- 
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dendi  usque  ad  fincm,  unde  sibi  imputet  de-  ad  comjiarandam  victoriam  necessaria  vide- 

bellatus,  quod   non  debito  tempore  obtulerit  buntur,  dummodo  non  contineant  intrinsecam 

satisfactionem.  Sed  inquiro  quid  intelligatCa-  injuriam  innocentum  intrinsece   malam,  de 

jetanus  per  actualem   congressionem  belli.  Si  qua  infra,  conclus.  6.  Ratio  est,  quia  si  fiuis 

pugnam  actualem  ultimam  qua  totum  bellum  licet,  et  media  necessaria  licent;  et  binc  lia- 

est   iam  terminandum,   non  est  dubium,  si  betur  fere  in  hoc  toto  diseursu,  seu  tempore 

jam  res  sit  inchoata,  ct  victoria  incipiat  decli-  beUi  nibil  fieri  contra  bostes,  quod  injustitiam 

nare  ad  eam  partem,  a  qua  juste  bellatur,  non  contineat,  praeter  innocentum    mortes;   nam 

teneri  tunc  acceptare  satisfactionem,  praeter  relnjua  omniadamna  judicantur  ordinarie  ne- 

victoriam  iutegram  ,    quia  haec  jam  moraliter  cessaria  ad  finem  belli. 


non  videfur  di.-tarc,  irno  vix  potest  moraliter 
in  eo  articulo  tractari  de  pace.  Si  vero  per 
actualem  congressum,  intelligat  bellum  illud 
in  quo  aliquoties  pugnatum   est,   non  video 


7.  Tertia  conclusio  communis,  et  certa.  — 
Obscrvatio  prima.  —  Limitatur  non  male  a 
Sylvest.  et  Victor.  —  Observatio  secunda.  — 
Tertia  observatio  dupiicis  corollarii  ex  conclu- 


quo  firmo  fundamento  asscratur,  magis  esse  sione.  —  Quarta  obsertatio,  qua  patescunt  va- 

tunc  dominum  causae,  quam  aute  belhun  in-  riajuracircahanc  conclusionem. — Dicotertio: 

choatum,  quia  idem  jus  antea  habebat  ad  in-  post  partain  victoriam,  licitum  est  principi  ea 

choandum  bellum,  quod  nunc  habet  ad  prose-  damna   inferre   reipublicae  viclee,  quce  suffi- 


quendum.  Solum  intercst  qnod  injuria  crevit, 
et  consequenter  crevit  jus  ad  majorem  satis- 
factionem.  Praeserea  rationcs  factee  eeque  pro- 
cedunt  in  utroque  ex  dictis  eventis,  quia  sicut 
initium,  ita  continuatio  belli  debet  esse  neces- 


ciant  ad  justam  vindietam,  et  satisfactionem, 

et  restitutionem  omnium  damnorum.  Con- 
clusio  est  communis,  et  certa,  tum  quia  hic 
est  finis  bclli,  tum  quia  in  justo  judicio  hoc 
ipsum  licet.  Observandum  taraen,  in  hac  sa- 


sitatis.    Ad   heec ,    quia   similiter    sequuutur  tisfactione  computauda   cssc   omnia   damna, 

damna   contra  bonum  communc,  quse  [vitari  quce  talis  respublica  in   discursu  belli  passa 

debent  salvo  integro  jure  proprio,  quod  qui-  est,  id  est,   mortes  homiuum,  inccndia,  etc. 

dem   est  salvum,  quando  otlertur  satisfactio,  Non  displicet  tameu   primo  quod  Sylvester, 

quia  nihil  magis  peti  potest  post  partam  victo-  verbo  Bdlum,   \,  q.  9,  et  Victoria,   in  dicta 


riam,  ut  dicemus.  Denique  jus  belli  est  odio- 
sum,  et  poena  ejus  gravissima;  ergo  restrin- 
genda  est,  quoad  fieri  potest. 

5.  Resohitur  simpliciter  contra  limitatio- 
nem  Cajetani,  explicaturque  magis.  —  Itaque 
contrarium  videtur  simpliciter  verius  :  solum 
est  addendum,  in  intcgra  satisfactione  conti- 
neri  primum,  ut  restituautur  res  omncs  quse 
injuste  detinebantur.  Secundo,  ut  oinncs  ex- 


relectione,  num.  20,  addunt,  bona  mobilia 
capta  a  militibus  in  discursu  belli  non  esse 
computanda  a  priucipe  in  partein  restitutio- 
nis;  nam  jus  gentium  communi  consuetudine 
introductum  ila  h;ibet.  Et  ratio  est,  quia  cum 
milites  exponant  vitam  tot  ac  tantis  periculis, 
aliquid  est  illis  concedendum,  atquc  idem  est 
de  eorum  principe.  Secundo,  cst  lam  in  hac, 
quam   in    proecedenti    conclusione   observau- 


pensoe  quee  propter  injuriam  alterius  sunt  fac-  dum,  non  licerc  militibus  propria  auctoritate, 

taj,  reparentur.   Unde  si  bellnm  fuit  semcl  vel  post,  vel  etiam  ante  partam  victoriam  ca- 

inchoatum,  poterunt  juste  peti  omnes  cxpensae  pere,  quia  non  j>er  se  habent   ullam  potesta- 

eo  usqueiacta-.Tertio,  postulari  potest  ahquid  tem,  sed  solum  a  priucipe,  tanquam  ejus  mi- 


in  pcenam  pro  injuria  illata,  quia  uon  solum 
in  bello  habetur  ratio  commutativa1  justitia», 
sed  etiam  vindicativae  ;  denique  potest  peti 
juste  quidquid  in  futurum  necessarium  vide- 
bitur  ad  conscrvandam  pacem,  atque  ctiam 
tueiidain,  ijuia  hic  est  iinis  jusecipuus  belli, 
pacem  statuere  in  fulurum.  Prseterea  adden- 
dum,  cum  hsec  conditio  belli  ex  justitia  oria- 
tur,  si  contra  illam  fiat  bellum,  oriri  ex  illo 
obligationem  restituendi. 

0.  Secunda  conciusio.  —  Dico  secundo  : 
post  inchoaluni  bellum,  to'o  tempoie  ante 
partam  victoriam,  justum  est  inferre  hostibns 
omnia  danuia,  (jua;  vel  ad  salisfaelioncm,  vel 

XII. 


nistro ;  et  ideo  absque  illius  vel  exjiressa,  vel 
praesumpta  auctoritate  ,  nihil  possunt  juste 
accipere.  Tertio,  ex  hac  conclusione  habetur, 
si  omnia  jireecedentia  damna  non  videantur 
sufficientia  pro  delicti  gravitate,  po>se  eiiam 
juste  post  omnino  finitum  belluin  aliquos  oc- 
cidi  hostcs  noceiilcs,,  quamvis  magua  hoini- 
num  multitudo  non  essct  sine  urgentissima 
causa  interficienda ;  interdum  quoque  licere 
j)otest  ad  tcrrorem  aliorum,  ut  habetur  etiam 
cx  Deuter.  20  :  Cum  tradiderit  Dominus  Dcus 
tuus  cicitatem  in  manu  Ina ,  percuties  omne, 
quod  in  ea  est,  gtneris  masculini,  in  oregiad  i, 
absque  mulieribus  el  infantibus,  etc.  Unde  cou- 
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sequenter  habetur,  ut  multo  magis  possint 
debellati  nocentes  in  captivitatem  redigi,  et 
res  eorum  universae  occupari.  Quarto  adver- 
tendum,  juxta  hauc  conclusionem  iutelli- 
genda  esse  jura  civilia,  quae  pronuntiant  jure 
gentium  iutroductum  esse,  omnia  boua  hos- 
tium,  tam  mobilia  quam  immobilia,  fieri  vi- 
ctorum.  Ita  habetur  in  lege  Ilostes,  et  inlege 
Si  quis  in  bello,  ff.de  Captivis,  et  lege  Si 
quis  pro  redemptione,  Cod.  de  Donationibus, 
et  cap.  Jus  gentium,  et  cap.  Jus  militare, 
dist.  1 ;  idem  docet  Ambrosius,  libro  primo  de 
Abraham,  cap.  3,  et  divus  Thomas.dihro  3  de 
Regimine  priucipum  ;  ac  plura  refert  Covarr., 
regula  Peccatum,  part.  2,  §  13,  similesque 
leges  videntur  tradi  Deut.  11  et  20,  ut  ibi 
Abulens.  advertit,  q.  3 ;  sed  haec  omnia  sunt 
accipienda  juxta  regidam  datam ,  servata 
aequalitate  justitiae,  et  habito  respectu  pacis 
futurae,  utinfra  docebimus.  Nam  in  belloser- 


invenerunt,  qui  jam  pacifice  illas  possidebant, 
et  consequenter  potuerunt  privare  priores  do- 
minos  suis  dominiis  propter  bonum  reipu- 
blicoe,  cui  ssepe  potest  hoc  expedire,  maxime 
in  rebus  mobilibus,  quarum  difficile  est  co- 
gnoscere  veros  dominos,  cum  tamen  expediat 
alias  dominia  esse  certa,  et  hoc  maxime  pro- 
cedit  quando  res  illce  deveniunt  ad  subditos, 
ut  Covarruvias  refert  factum  esse  in  legibus 
Hispanite ;  nam  generaliter  res  esset  creditu 
difficilior,  cum  leges  unius  regni  non  possint 
obligore  alios,  neque  privare  non  subditos  suis 
dominiis.  Unde  leges  civiles  ex  hac  parte  vi- 
dentur  processisse  ex  injusto  modo,  quo  tunc 
bella  gerebantur.  Nam  credebant  Romani, 
bella  quae  gerebant  contra  hostes  reipublicae, 
justa  esse  ex  utraque  parte  ;  etenim  quasi  ex 
tacito  pacto  volebant  mutuo  pugnare,  ut  qui 
vinceret,  dominus  evaderet.  Inde  ergo  puta- 
bant  omuia  bona  hostium  fieri  capientium, 
vauda  est  cequalitas,  quae  in  justo  judicio;  in    uiidecuraque  illa  haberent,  ut  patet  in  lege  5, 


hoc  autem  puniri  nequit  reus  omni  pcena, 
nec  privari  omnibus  bonis  sine  mensura,  sed 
pro  qualitate  delicti. 

8.  Primum  dubium,  de  bonis  qux  non  erant 
hostium..  —  Deciditur  primo  de  immobilibus . 
—  Decidltur  secundo  de  mobilibus,  stando  in 
jure  naturcr.  —  Occurrit  vero  dubium ;  nam 
coutingit  inter  bona  hostium  reperiri  plura, 
quorum  lpsi  non  sunt  domiui;  an  ergo  possint 
occupari,  si  necessaria  sint  ad  satisfactionem  ? 
Respondendum,  si  bona  sint  immobilia,  non 
esse  dubium  quin  non  possint  retinere,  quia 
ii,  a  quibus  acceperunt,  non  erant  domini; 
ergo  neque  ipsi  victores  acquirunt  dominium; 
ergo  tenentur  dare  vcris  dominis,  et  ita  habe- 
tur  iu  lege  Si  capluus,  §  Expulsus  hostibus, 
ff.  de  Captivis,  et  leg.  Pompouius,  ff.  de  Ac- 
quirendo  rerum  dorainio.  De  rebus  autem  mo- 
bilibus,  civilcs  leges  videntur  definire  contra- 
rium,  ut  Covarr.  supra  late  disputat.  Verum, 
secludendo  positivum  jus,  si  res  tales  sint  per 
furtum  acceptae,  ita  ut  earum  dominium  non 
sit  apud  cos,  in  quorum  potestate  reperhm- 
tur,  sed  apud  priores  dominos,  ratio  supra 
facta  convincit  illis  esse  restituendas,  quamvis 
possint  milites  victores  justam  mercedem  sui 
laboris  postulare  et  exigere  a  veris  dominis. 
Vel  princeps  victor  exiget,  si  forte  ipse  jam 
satisfecit  militibus,  et  hoc  quidem  est  jus  na- 
turale. 

9.  Deinde  attento  jure  pcsitivo.  —  Potue- 
runt  tamen  jura,  in  favorem  bellantium  con- 
tra  hostes  reipublicae,  militibus  ipsis  concederc 
doininium  talium  rerum,  quas  apud  hostes 


§  In  pace,  ff.  de  Captivis  ;  quapropter  exis- 
timabant  non  esse  restituenda  ea  bona  prio- 
ribus  dominis,  quiajam  hostes  illi  cum  acce- 
pcrant,  vere  facti  fuerant  domini.  Et  pro- 
ptcrea  etiam  e  contrario  leges  negant  hocjus 
piratis  et  latronibus,  ut  patet  ex  lege  Postli- 
minium,  ff.  de  Captivis.  An  vero,  illo  suppo- 
sito,id  essettutumin  conscientia,  explicabitur 
melius  infra  in  numero  vigesimo  secuudo. 

10.  Secundum  dubium,  quinam  hostili  ex 
parte  sint  obnoxii.  —  Sed  superest  dubium 
aliud,  an  eeque  liceat  hujusmodi  damna  in- 
ferre  omnibus  hominibus,  qui  inter  hostes 
connumerantur?  Ut  respondeam,  notandum 
est  quosdam  dici  nocentcs,  alios  innocentes : 
innocentes  sunt  quasi  naturali  jure  pueri, 
muliercs,  et  quicumque  non  valent  arma  su- 
mere;  jure  geutium  lcgati ;  jure  positivo  inter 
Christianos  rehgiosi,  sacerdotes,  etc,  in  cap. 
Novinius,  de  Treuga  ct  pace;  et  in  cap.  Tlli 
qui,  23,  q.  4;  Cajetanus  vero,  verbo  Bellum, 
putat  hoc  esse  derogatum  consueludine,  cui 
standum  est.  Nocentes  reputantur  reliqui  ora- 
nes  :  nam  qui  possunt  arma  sumere,  prsesu- 
muntur  in  humano  judieio  ac  si  vere  sumant. 
Ex  utroque  autem  genere  constat  respublica 
contraria,  et  ideo  omnes  hi  censentur  hostes, 
lege  Hostes,  ff.  de  Captivis.  In  quo  differnnt 
ab  his  pcregrini  et  hospites ;  nam  isti  non 
sunt  partes  reipublieee,  et  ideo  non  nume- 
rantur  inter  hostes,  nisi  sint  socii  belli :  hoc 
posito. 

11.  Quarta  Conclusio.  —  Dico  quarto:  si  ad 
restitutionem  et  satisfactionem  sufficiantdara- 
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na  nocentibus  illata,  non  possunt  juste  ad  in-    vero  Covarr.,  regula  Peccatum,  §  9,  nura.  4, 
Hoe  per   se  notum  est  ex     ex  Innoceutio  et  aliis  habet,  quando  bellurn 


noccntcs  extendi 
dictis,  quia  non  potest  major  satisfactio  quatn 
justa  exigi.  Solum  posset  queeri,  utrum  mili- 
tes  victores  teneantur  semper  hunc  ordinem 
servare ,  ut  potius  de  nocentibus  et  bonis 
eorum  vindictam  sumant,  quam  de  innocen- 
tibus.  Respondetur  breviter,  ceeteris  paribus, 
et  in  eodem  genere  bonorum,  teneri.  Nam  id 
manifeste  postulat  ratio  sequitatis,  quod  ex 
sequentibns  magis  constabit. 

12.  Quinta  conclusio  ejusque  ratio.  —  Ex- 
ponitur  dictum  Sykestri. — Dicoquinto:  si 
necessarium  sit  ad  plenam  satisfactionem,  !i- 
cet  privare  innocentes  suis  bonis,  etiam  liber- 
tate.  Ratio  est,  quia  illi  sunt  partes  unius  rei- 
publicse  iniquse;  proptcr  delictum  autem  to- 
tius  potest  pars  puniri,  quce  per  se  non  con- 
currit  ad  delictum.  Confirmatur  primo,  nam 
hoc  titulo  efficiuntur  servi  a  Christianis  par- 
vuli  Sarracenorum.  Secundo,  quia  interdum 
punitur  filius  propter  delictum  patris,  ut  in 
tractat.  de  Fide,  disp.  22,  sect.  5,  et  disp.  24, 
sect.  3,  a  num.  3,  dictum  est  dehaeresi.  Pro- 


est  contra  subditos  apostatas,  non  posse  illos 
fieri  mancipia,  quia  non  est  (inquit)  proprie 
bellum,  sed  quasi  executio  ordinarice  jurisdic- 
tionis,  non  videtur  verum,  et  in  bello  Grana- 
tensi  videmus  contrarium  factum  fuisse,  om- 
nihus  viris  doctissimis,  et  timoratis  approban- 
tibus;  docetque  Ayala,  lib.  1,  cap.  2,  num.  15. 
Ratio  est,  quia  illi  snut  subditi;  ergo  possunt 
juste  puniri.  Item,  si  licet  coutra  extraneos, 
in  quos  est  minor  jurisdictio,  cur  non  in  sub- 
ditos?  Denique  falso  dicitur  illud  non  esse  bel- 
lura,  quia  quando  subditi  sunt  rebelles,  ordi- 
narium  medium  est  bello  Ulos  iterum  subju- 
gare. 

14.  Observalio  secunda.  —  Additamentum 
Syltest.  quousque  rerum.  —  Secundo  est  ad- 
vertendum,  inter  Christianos  etiam  introduc- 
tum  esse,  ut  bona  ecclesiastica  et  personae  im- 
munes  sint,  tum  ob  reverentiam,  tum  quia 
illa  videtur  quasi  respublica  spiritualis  dis- 
trncta  a  temporali,  quae  exempta  est  a  juris- 
dictione  temporali.  Addit  prseterea  Sylvester, 


pterea  in  regula  23,  de  Regulis  juris,  iu  sexto,     verbo  Bellum,  in  tine,  omnia  boua,  quorum- 
dicitur,  neminem  puniri  nisi  vel  ob  causam    cumque  sint,  si  iu  Kcclesia  reponantur,  gau- 


justam,  vel  ob  culpam.  Ex  quo  intelligitur  fal- 

sum  esse  quod  Sylvester,  verbo  Bellum,  pri- 

mo,  quaestione  decima,  sentit,  parta  victoria, 

restituenda  esse  bona  innocentibus ;  nisi  intel- 

ligat,  quando  illa  videntur  excedere  quanti- 

tatem  debita1  satisfactionis.  Nam  tunc,  si  ali- 

qua  sunt  restituenda,  ratio  postulat,  ut  suma- 

tur  initium  ab  innocentibus;  si  vero  non  exce- 

dant  dictam  quantitatem,   sicut  auferre   illa 

licuit,  ita  etiarn  retinere,  ut  notavit  Victoria. 
13.  Observatio  prima.  —  Circa  hoc  tamen, 

inter  Christiauos  advertenda   sunt  nouuulla. 

Primo,  jure  gentium  inter  illos  introducium 

esse,  ut  capti  bello  non  efficiantur  mancipia, 

quamvis  possint  juste  detineri  donec  punian- 

tur,  vel  justo  pretio  redimantur,  quod  confir- 

niatur  lege  Regia,  1,  titulo  29,  parte  secunda.     riam  consequendam.  Ratio  hujus  conclusionis 

Quia  vero  hoc  privilegium  introductum  est  in     est;  quia  occidere  innocentem  est  intriusece 

favorem  fidelium,  non  semper  extenditur  ad     malum.  Dices  id  esse  verum  auetoritate  pri- 

apostatas.  Quare  si  bellum  geratur  contra  cos     vata,  et  sme  justa  causa,  hic  autem  esse  pu- 

baptizatos,  qui  prorsusapostatarunt  a  fide,  ut     blicam  et  causam  justam  :  negandum  taincn, 

sunthiquiad  pagauismum  transeunt,  possuut     quaudo  id  non  est  uecessarium  ad  vietoriain, 

fieri  mancipia,   et  rtu.  habet  consuetudo :  quia     ut  loquimur,  ac  discerui  queunt  innocentes. 

Confirmatur    conclusio   ex    ditlerentia    iuter 
vrtam  et  alia  bona  ;  nam  alia  cadurrt  sub  liu- 


dere  hoc  privrlegio,  quia  loca  sacra  non  pos 
sunt  expugnari.  Sed  hoc  ultimum  verum  est 
per  se  loquendo.  Unde  si  rn  ilhs  locis  homines 
se  recipiant,  solum  ut  se  tueantur,  gaudere 
debent  immuuitate  ecclesiastica;  si  tamen  hos- 
tes  uterentur  Ecclesia,  tanquam  arce,  vel  cas- 
tro  ad  dcfensionem,  posset  expugnari  et  com- 
buri,  quamvis  sequantur  aliqua  incommoda, 
quia  hcec  sunt  per  aceidens.  De  al;.is  autem 
bonis  temporalibus  nihil  est  certi,  sed  servan- 
da  esl  in  hoc  consuetudo. 

15.  Sexla  conclusio  biparlita.  — Dico  sex- 
to  :  innocentes  nulla  ralione  possunt  per  se 
occidi,  etiamsi  alias  reipublrcae  poena  non 
censeretur  condigna  ;  per  accidens  autem 
possunt ,  quando  uecessarium   est  ad  victo- 


cum  ipsi  omuino   negeut  Christum,  non  est 

quod  fruantur  privilegio  Christianorum;   iu 

heereticis  vero  usus  obtiuuit  ut  gaudeant  illo  manum  dominium,  et  iu  illis  habet  majus  jus 

privilcgio,  quia  saltem  aliquo  modo  Christum  respublrca  tota,  quam  singulae  per;ona>,  ideo- 

fatentur.  Nam  cum  introductum  sit  consuetu-  que  illis  bonrs  possuut  privari  propter  culpam 

dine,   eadem  cousuetudine  explicatur.    Quod  totius.  At  vita  non  cadit  sub  humauum  domi- 
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nium,undenullus  potestillaprivari,  nisi  prop-  37,  illam  oonfutat ,   quia  propter  peccatum 

tor  culpam  propriam;  quacertede  causa  nun-  fulurum  nemo  potest  puniri,  si  alias  non  sit 

quam  occiditur  fdius  propter  peccatum  patris,  dignus  morte  ;  maxime  quia  preesumptio  illa 

Deuteron.  24  ,  et  Exod.  23  :  Tnnocentem  non  per  se  non  videtur  sufficiens  ad  interficiendos 

occidas.  Confirmatur,  quia  si  innocentes  pos-  liomines,  cum  in  judicio  praecipue  crimiuali 

sent  se  defendere,  juste  id  facerent ;  ergo  in-  probationes  debeant  esse  sufficientes,  et  po- 

juste  invaduntur.  Tandem  confirmatur  ex  fac-  tius,  qui  non  probatur  nocens,  innocens  prae- 

to  Ambrosii ;  graviter  enim  excommunicavit  sumatur.  Denique,  moraliter  loquendo ,  evi- 

Tbcodosium,  propter  similes  innocentum  cae-  dens  est  in  tota  multitudine  inveniri,  qui  nec 

des.  Hahetur  cap.  Apud Thessalonicam,  11,  q.  consenserint  bello,   nec  sint   cooperati ,   sed 

5.   Quaeres    vero  qui  sint   innocentes  quoad  potius  consilium  dederint  de  pace  acceptan- 

bunc  effectum.  Respondeo  non   tantum  esse  da  :  non  possunt  ergo  indifferenter  occidi  om- 

supra  enumeratos,  sed  etiam  illos,  qui    pos-  nes.  Quse  rationes  convincunt  post  partam 

sunt   arma  capere  ,  si  alias    de  illis  constet  jam  victoriam  non  licere  interficere,  nisi  quos 

non  fuisse  participes  criminis,  neque  belli  in-  constat  esse  uocentes  ;  et  ad  citatam  legem, 

justi,  quia  naturale  jns  postulat  ut  nullns  per  dici  pofest  fuisse  positivam,  specialique  vo- 

se  occidatur,  quem  revera  constat  non   esse  luntate  Dei  datam.   De  posteriori  vero  parte 

in  culpa.  Quid  si  neutrum  constet ,  sed  tan-  illiusmet  legis ,  vel  dicatur  id  factum  fuisse 

tum  sit  illa  pra^sumptio,  quod  potuerint  arma  tempore  actuabs  congressus,  atque  in  eo  casu 

capere?  Sed  de  boc  statim  dicam.  quo  civitas  rebellis  juste  traditur  ferro  et  san- 

10.  Arguitur  contra  conclusionem  ex  Scri-  guini  (  nt  dicunt).   Nam  hoc  iuterdum  licet 

ptura.  —  Ad  duo  priora  loca.  —  Ad  tert  um  sive  ob  nimiam  criminis  gravitatem,  sive  ad 

locum.  —  Ad  quartum  quid  respondeat  dhus  emendationem  aliorum ;  quia  vero  tunc  vix 

Thomas.  —  Communicr  sensus  illius  loci.  —  possunt  distingui  innocentes   a    nocentibns, 

Abulensis  ratio  pro  illa  facultate,  Deut.  20,  nisi  per  sexum  vel  aetatem  ,  ideo  quoad  reli- 

re/el/ilur.  —  Accommodatior  responsio  quoad  quos  generaliter  datur  illa  facultas,  quandiu 

pnmam  partem  prcedictce  facullatis.  —  Quid  durat    actualis   pugna  :  secus  vero  erit    illa 

quoad  partem  alteram.  —  Arguitur  tamen  in  fiuita  et  parta  victoria. 
hune  modum  :  Josue  0,  et  I  Regum  15,  popu-         17.  Ratio  posterioris  partis  conclusionis . — 

lus  Dei  jussus  est  interficere  omnes  hostes,  Ultima  etiam  pars  conclusionis  est  communis, 

etiam  parvulos ;  et  Judicum  20,  filii   Israel  et  patet  in  quibusdam  mediis  necessariis  ad 

occiderunt  ex  tribu  Benjamin ,  quotquot  po-  victoriam,  cum  quibus  tamen  necessario  est 

tuerunt  sine  disciimine,    etiam  citra  victo-  conjumta  innoeentum  mors,  ut  sunt  incendia 

riam   Et  Deuteronom.  vigesimo,  capta  civi-  civitatum,  eversiones  arcium  ,  etc.   Nam  qui 

tate,  datur  facultas  oocidendi  cunctos  ho^tes,  habet  jus  ad  linem  belli,  per  se  loquendo,  ha- 

etiani  parvuios  ac  mulieres.  Ad  duo    priora  bet  jus  ad  li3ec  media  :  mors  autem  innocen- 

testimonia  dicito ,  solum    Deum    potuisse  id  tum  non  est  tunc  per  se  iutenta,  sed  per  ac- 

prcecipere ,  atque  adeo  fuisse   speciale  judi-  cidcns  sequitur,  et  ideo  non  censetur  volun- 

cium   Dei  ad  terrorem  illarum  gentium  ,  et  taria,  sed  permissa  ab  ido,  qui  utitur  jure  suo 

propter  earum  iniquitatem  ,  ut  colligitur  ex  tempore   necessitatis.    Et   conlirmatur  ;  nam 

Deuteion.  9.  In  tertio  loco,  male  fecerunt  Is-  alia  ratione  impossibile  esset  perficere  bellum. 

raelitce  ,  de  quo  vide  Abulens.  ibi ,  q.  37.  In  Item  mulier  habens  in  utero  filium  polest  uti 

quarto,  Thomas  1.  2,  q.  105,  art.  3,  ad  4,  ex-  medicina  necessaria  ad  \itam  suam  ,  etiamsi 

ponit  datam  esse  facultatem  occidendi  oinnes  sciat   inde    consequendam   mortem  filii.   Ex 

qui  noluerunt  consentire  paci ;  unde  videtur  quibus  ralionibus  colbgitur  extra  articulum 

existimare  iiccutiam  illam  solum  fuisse  ex-  necessitatis  hoc  non  licere. 
tensam  ad  nocentes.  Tamen  expositores  com-         18.  Arguitur  contra  prwdictam  parttm.  — 

muniter  videntur   sentire    exlendi  etiam    ad  Sed  arguitur  primo  :  nam  in  eo  casu  positive 

omnes  viros  adultos,  qui  possent  arma  cape-  vere  quis  cooperatur  morti   innojentis;  ergo 

re,  quia  omncs  ii  prcesumuntur  nocentes,  et  non  potest  excusari  a  peccato.  Secuudo,  tam 

ideo  licite  occiduntnr,  nisi  contrarium  con-  intrinsece    malum  est  oecidere  innocentem, 

stet.   Abulensis    addifc    aliam    causam  ,  quia  sicut  se  ipsum   :   sed  occidere  se  boc   modo 

forte  bostes  illi  iterum  moverent  bellum  cun-  etiam  per  accidens,  est  maluin,  veluti  si  mi- 

tra  Dei  populumj  sed  haec  ratio  per  se  sola  lites  diruerent  arcem  et  muruui,  cum  eviden- 

non  sufficit:   unde  ipse  Abulensis ,  citata  q.  ter  scirent  sc  esse  simui  oppiimendos.  Cujus 
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signum  cst,  quia  Samson,  qui  hoc  fecit,  a  Pa-     tur,  etc,  quia  hoc  solum  est  vitam  tueri,  quod 


Irihus,  Augnstino,  I  de  Civitate,  cap.  21  ct 
26,  Bernardo,  lihro  de  Preeeepto  et  dispens., 
divo  Thoma  2.  2,  quaest.  64,  a  num.  5,  ad  5, 
solum  excusatur,  quod  instinctu  Spiritus 
Sancti  fecerit.  Tertio,  quia  non  sunt  facienda 
mala  ut  veniant  bona.  Quarto,  Matth.  decimo 
tertio,  prohibentur  eradicari  zizania ,  ne  si- 
mul  eradicetur  triticum.  Qninto,  illi  innocen- 
tes  juste  se  defenderent,  si  possent;  ergo  in- 
justa  est  contra  illos  aggressio.  Sexto,  retor- 
quetur  argumentum,  quia  non  licet  matri  uti 
medieina  qua  certo  novit  interfectam  iri  pro- 
lem,  maximc  post  animoe  rationalis  infusio- 
nem,  quod  videtur  hahere  communior  sen- 
tentia,  Antonin.,  3  part.,  tit.  6,  c.  2  ;  Sylvest., 
verho  Medicus,  qua?st.  4  ;  Navarr. ,  c.  25,  n. 
62.  Ratio  vero  est,  quia  si  non  possum  subve- 
nire  uni ,  nisi  alterum  la;dam  ,  melius  est 
neutrum  juvare,  cap.  D.niqic,  14,  q.  1. 

19.  Ad  primvm.  — Ad  secundum.  — Ad  ter- 
tium.  — Ad  quartum. — Ad  quintum. —  Ad 
sextum.  — Respondetur  ad  primum  :  si  phy- 
sice  res  consideretur,  victor  non  occidir,  quia 
non  est  causa  per  se,  sed  per  accidens  ;  mo- 
raliter  autem  etiam  ei  non  imputatur  homici- 
dium,  quia  utitur  jure  suo,  neque  tenetur  vi- 
tare  damna  proximiquae  inde  sequuntur,  cum 
tanto  detrimento.  Ad  secundum,  nego  id  esse 
intrinsece  malum,  propter  eamdem  rationem, 
quod  ille  revera  non  se  occidat,  sed  permittat 
mortem  ;  quod  an  tunc  liceat ,  attendendum 
est  ex  ordine  charitatis,  nimirum,  an  ibi  in- 
tercedat  tam  commune  bonum ,  ut  pro  illo 
tuendo  debeat  se  exponere  tanto  periculo ; 
atque  non  dcsunt  qui  putent  hac  via  posse 
excusari  factum  Samsonis ;  de  quo  tamen  non 
videtur  omnino  militare  ea  ratio,  quia  si  hu- 
mano  modo  res  consideraretur,  non  vidcba- 
tur  tam  grande  bonum  vindicta  de  inimicis,     facta,  prout  necesse  est  communi  paci,  et  ideo 


licite  possunt  facere,  non  tamen  posse  se  de- 
fenderc  quasi  aggredien  lo,  id  est,  pngnando 
contra  juste  pugnantes;  quia  revera  non  pa- 
tiuntur  ab  illis  injuriam  :  possent  tamen  in- 
nocentesilli  pugnare  eontraeos,  qui  in  causa 
sunt  talis  belli,  nam  ab  illis  vere  patiuntur 
injuriam.  Ad  ultimum,  sententia  illa  intelli- 
genda  est,  vel  quando  talis  medicina  non  est 
simpliciter  necessaria  ad  vitam  matris,  sed 
fortasse  tantum  ad  firmiorem  salutem,  quia 
tunc  vita  prolis  esset  preeferenda;  quod  vide- 
tur  docere  Ambrosius,  3  de  Officiis,  c.  9.  Rem 
intelligenda  de  applicatione  medicinae  animo 
interficiendi  foetum  ;  alioquin  vero,  si  neces- 
sitas  subsistat,  bonoque  animo  fiat,  sine  du- 
bio  licet,  quod  preeter  dicta  patet,  quia  si 
mors  matris  permittatur,  regulariter  tara  ipsa 
quam  filius  morietur  ;  ergo  melius  est,  si  fieri 
potcst ,  servare  vitam  matris ,  permittendo 
mortem  filii,  quam  utriusque  necem  permit- 
tere.  Nonnnllum  vero  dubium  esset,  si  com- 
paretur  vita  corporalis  matris  cum  vita  spiri- 
tuali  prolis,  quia  fortasse  posset  baptizari :  sed 
in  hoc  servandae  sunt  regulee  de  ordine  cha- 
ritatis,  de  quibus  supra. 

20  Septima  conclusio  communis.  —  Dico 
septimo  :  preeter  omnia  damna  neeessaria  ad 
satisfactionem  supra  enumerata,  potest  prin- 
ceps,  qui  justam  victoriam  est  assecutus,  to- 
tum  id  facere  in  bonis  hostium,  salva  vita, 
quod  necessarium  est  ad  tranquillam  pacem 
in  futurum  conservandam.  Unde  si  necesse 
sit,  hoc  titulo  potest  occupare  civitates,  pro- 
vincias,  etc.  Ra  docent  omnes;  et  ratio  sumi- 
tur  ex  ipso  fine  honesti  belli;nam  propter 
hoc  maxime  licet  bellum,  ut  sit  quasi  via  ad 
honestam  pacem.  Confirmatur ,  nam  intra 
eamdem    rempublieam    ita    puniuntur  male 


ut  propter  illa  Samson  licite  se  occideret 
etiam  per  accidens.  Ad  tertium.  mala  mora- 
lia  non  esse  facicnda  ut  eveniant  bona,  mala 
autem  pcenee  fieri  posse,  quamvis  in  praesenti 
casu  permittantur  potius  sequi  quam  efiician- 
tnr.  Ad  quartum,  imprimis  nego  illam  fuisse 
legitimam  necessitatem ,  decrat  etiam  potes- 
tas  ;  neque  preeterea  expediens  erat  ad  finem 
patrisfamilias.  Ad  quintum,  quidam  respon- 
dent,  per  accidens  posse  tunc  esse  bellum  jus- 
tum  ex  utraque  parte  ;  sed  hoc  non  videtur 
posse  accidere  seclusa  ignorantia.  Unde  dico 
illos  innocentes  posse  quidem  se  defendere 
pura  defensione,  id  est,  impediendo  ne  civi- 
tas,  verbi  gratia,  comburatur,  aut  arx  dirua- 


savpe  juhetur  quispiam  exulare,  vel  similem 
aliam  pcenam  subire,  etc.  Ex  quo  exemplo 
intelhgitur,  si  aliquid  hujusmodi  fiat,  quod 
simul  possit  subire  rationem  poenee,  utroque 
titulo  efficiendnm  esse,  nec  licere  damna  hos- 
tium  sine  causa  multiplicare. 

21.  Ultima  conclusio  lipartita.  — Dico  ul- 
timo  :  si  omnia  heec,  quse  cavimus,  in  bello 
serventur ,  simulque  adsint  generales  aliae 
conditiones  justitiee,  bellurn  non  erit  injus- 
tum,  poterit  tamen  aliquam  haberc  malitiam 
coutrariam  charitati,  vel  alteri  virtuti.  Prior 
pars  satis  constat  ex  dictis  :  sccnnda;  partis 
aliqua  exempla  in  sect.  4,  a  n.  8,  sunt  posita, 
in  quibus  belhnn  suscipitur  contra  charita- 
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bium  aliud,  an  liceat  in  bello  fidem  frangere 
pactam  cum  hostibus.  Dicendum  enim  per 
se  non  licere,  cum  apertam  contineai  injus- 
titiam.  Unde  si  aliqua  damna  ea  ratione 
bostibus  inferrentur ,  essent  plane  resarcien- 
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tem ,  licet  non  contra  justitiam.  Aliud  erit 
excmplum,  si  serventur  conditiones  positae, 
attarnen  ex  odio  procedatur. 

22.  Primum  dubium  circa  hanc  conclusio- 
nem. — Corarr.  affirmat.  —  Reso:utio  aucto- 
ris.  —  Ad  hanc  porro  conclnsionem  spectant 
nonnulla  dubia  enodanda.  Primum  est ,  si 
bellum  voluntarie  fiat  ex  utraque  parte,  sine 
tamen  causa,  an  censendum  sit  contra  ckari- 
tatem,  vel  contra  justitiam  tale  bellum  ,  et 
consequenter  an  ex  illo  oriatur  obligatio  res- 
tituendi.  Covarr.,  regula  Peccatum,  parte  2, 
§21,  indicatesse  contra  jnstitiam :  ait  euim  bo- 
r.a  captain  tali  belloesse  restituenda,  quia  bel- 
lum  iniquum  nullum  dat  jus.Caeterum,  quam. 
vis  non  sit  dubium,  illud  bellum  respectu  Dei 
esse  suo  modo  contra  justitiam,  propter  ho- 
micidia,  quee  fiuut  vel  fieri  possuut,  attamen 
respectu  ipsorum  inter  se  bellantium  non  vi- 
detur  incidere  injuria,  quia  scienti  et  volenti 
minime  irrogatur ;  utrique  autem  voluntane 
utrinque  pugnant;  nam  suppono,  quasi  ex 
pacto  et  condicto  pugnare.  Secundo,  hoc  ipso 
quod  ita  conveniunt,  quasi  cedunt  juri  suo,  et 
paciscuntur  ut  pars  vincens  victee  partis  bona 
accipiat;  atque  hoc  posito  fcedere  coram  Deo  quamvis  censeri  possit  veniale  propter  impro- 
quidem  iniquo,  qui  vincunt,  efficiuntur  veri  do-  portionem  quamdam,  maxime  si  citra  incom- 
mini  talium  bonorum,cum  ex  voluntate  domi-  modum  differri  posset.  Sylvester,  verbo  Bel- 
norum  illahabeant;  ergo.  Tertio.  quia  propter  lum,  1,  extendit  hoc  ad  tempus  Quadragesi- 
has  causas  ad  restituenda  saltem  damna  illata  mae,  ex  capite  Si  nulla,  23,  q.  8,  et  c.  unico, 
non  obligantur;  ergo  possunt  etiam  ex  bonis  extra,  deTreugaet  pace;  sed  hoc  in  consuetu- 
hostium  sibi  satisfacere,  ut  minimum,  quoad    dine  positum  non  est ,  ut  Glossa  ibi  adver- 


da.  Intellige  tamen  ,  dummodo  promissio  a 
principio  facta  fuerit,  quasi  ex  pacto  mutuo 
et  honesto,  ita  ut  obligaverit ;  oportet  etiam 
ut  duret,  et  permaneat  in  sua  firmitate  et  vi ; 
nam  si  pars  altera  fidem  fortasse  violavit,  al- 
tera  prorsus  sua  fide  liberatur  ,  nam  Bequitas 
juris  postulat  ut  subintelligatur  ea  conditio  ; 
idemque  dicendum,  si  mutatio  accidisset  in 
rebus  ,  ita  ut  non  possent  servari  promissa 
sine  gravi  damno  ;  nam  tunc  debet  moneri 
pars  altera,  non  posse  sibi  servari  promissa, 
qua  declaratione  facta  ,  libera  manet ;  quod 
tamen  raro  erit  permittendum  '. 

24.  Tertium  dubium  ex  eodem  D.  Thoma,  de 
quo  latius  auctor,  lib.  2  de  Diebus  festis,  c.  28, 
a  num.  7.  —  Tertium  est,  an  bellum  iu  die- 
bus  festis  sit  licitum  ,  ex  D.  Thoma,  art.  4. 
Respondetur  vero  licere,  si  necessitas  urgeat. 
Addit  Cajetanus,  si  audiatur  missa,  non  esse 
mortale ,    etiamsi    absque    necessitate    fiat , 


expensas  in  bello  factas.  Tandem  in  duello 
privato,  ex  utraque  parte  voluntario,  non  ori- 
tur  obligatio  restituendi,  neque  actio  injusti- 
tiee,  propter  mutuum  vohmtarium  ;  ergo.  At- 
que  hse  rationcs  videntur  concludere,  nullam 
saltem  ex  eo  bello  obligationem  consurgere 
restituendi  illa  damna;  quoad  alia  vero  bona 
res  est  dubia.  Nibilominus  j:ars  heec  valde  pro- 
babilisest,  sicut  per  ludum,  licet  alias  ini- 
quum,  si  tamen  inter  ludentes  non  continea- 
tur  injustitia,  transferri  potest  dominium  sine 
obligatione  rcstituendi  :  idem  cernitur  in 
adulterio,  quando  pro  illo  pretium  donatur, 
etc.  Non  negamus  vero  contraria?  parti  suam 
esse  probabilitatem,  nedum  securitatem. 

23.  Secundum  dubium  ex  D.  Thoma.  —  Se- 
cundum  dubium,  apud  divum  Thomam  2.  2, 
qusest.  40,  art.  3  :  an  liceat  uti  insidiis  in 
bello,  cui  breviter  cum  ipso  respondendum, 
licere,  occultando  prudenter  consilium,  non 
tamen  mentiendo ;  de  qua  re ,  videnda  sunt 
dicta  in  materia  de  occultatione  fidei,  disput. 
<4,  sect.  4.  Ex  quo  a   fortiori  resolvitur  du- 


tit. 

25.  Quartum  dubium  resolvitur  exemplis. — 
Item  ratione.  —  Quartum  :  an  peccet  princeps 
christianus  vocando  infideles  principes  in  au- 
xilium,  vel  e  contra  illis  preestando  auxilium 
in  bello  alias  justo.  Occurrendumque,  per  se 
nullum  hic  dari  peccatum ,  quia  contra  nul- 
lam  facit  virtutem  ;  et  suppetunt  exempla  in 
Scriptura,  primo  Regum  28,  in  Davide,  et  in 
Machabseis,  lib.  i  ,  c.  8  et  11.  Pra?terea,  licet 
in  bello  uti  auxilio  ferarum  ;  cur  ergo  non 
intidelium?  Et  a  contrario  licet  vendere  ar- 
ma  infidelibus  ad  bella  justa  ;  ergo  et  auxi- 
lium  ferre.  Interdum  tamen  poterit  hoc  mili- 
tare  contra  charitatem,  vel  propter  scanda- 
lum  publicum  ,  vel  propter  periculum  fide- 
linm,  vel  etiam  propter  diffidentiam  de  divino 
auxilio,  de  quo  legitur  exemplum  2  lib.  Para- 
lip.,  c.  16,  ubi  rex  Asa  graviter  reprehendi- 
tur  ac  punitur,  quod  humanum  alterius  impii 
regis   auxilium   quaesierit,  ex  auxilii  divini 

1   Vide  1.  6  Defensionis  fidei,  c.  9. 


SECT.  VIII.  AN  SEDITiO 
diffidentia.  Lege  Abulensem  1  Uegum  28 , 
q.  17. 

SECTIO  VIII. 
Utrum  scditio  sit  intrinsece  mala. 

\ .  Seditio  quid.  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
ditio  dicitur  hcllum  commune  intru  eamdem 
rempublicam,  quod  geri  potest  vel  inter  duas 
partes  ejus,  vel  inter  principem  et  rempubli- 
cam.  Dico  primo  :  seditio  inter  duas  partes 
reipublicae  semper  est  mala  ex  parte  aggres- 
soris;  ex  parte  vero  defendentis  se  justa  est. 
Hoc  secundum  per  se  est  notum.  Primum 
ostenditur,  quia  nulla  cernitur  ibi  legitima 
auctoritas  ad  indicendum  bellum ;  haec  enim 
residet  in  supremo  principe,  ut  vidimus  see- 
tione  secunda.  Dices:  interdum  poterit  prin- 
ceps  eam  auctoritatem  concedere,  si  magna 
necessitas  publica  urgeat.  At  tunc  jam  non 
censetur  aggredi  pars  reipublicse  ,  sed  prin- 
ceps  ipse,  sicque  nulla  erit  seditio  de  qua  lo- 
quimur.-  Sed  quid  si  illa  reipublicae  pars  sit 
vere  oftensa  ab  alia ,  neque  possit  per  prin- 
cipem  jus  suum  obtinere?  Respondeo  non 
posse  plus  efficere,  quam  possit  persona  pri- 
vata,  ut  ex  superioribus  constare  facile  po- 
test. 

2.  Secunda  conclusio  de  qua  in  l.  6  Defen- 
sionis  fidd,  c.  4.  — Dico  secundo:  bellum  rei- 
publicae  contra  principem,  etiamsi  sit  aggres- 
sivum,  non  est  intrinsece  malum;  babere  ta- 
men  debet  conditiones  justi  alias  belli,  ut  bo- 
nestetur.  Conclusio  solum  habet  locum,  quan- 
do  princeps  est  tyrannus;  quod  duobus  modis 
contingit,  ut  Cajetanus  notat  2.  2,  quaest.  64, 
articulo  primo,  ad  tertium.  Primo,  si  tyran- 
nus  sit  quoad  dominium  etpotestatem;  secun- 
d&,  solum  quoad  regimen.  Quando  priori  mo- 
do  accidit  tyrannls,  tota  respublica,  et  quod- 
Hbet  ejits  membrum  jus  habet  contra  illum : 
unde  quilibet  potest  se  ac  rempublicam  a  ty- 
ranuide   vendicare.  Ratio   est,  quia  tyrannus 
ille    aggressor  est,  et  inique  belluin   movet 
contrarempublicam,etsingula  membra;  unde 
omuibus  competit  jus  defensiouis.  Ra  Cajeta- 
nus  eo  loco;  snmique  potest  ex  Divo  Thoma, 
in  secundo,  distinctione  quadragesima  quarta, 
qusest.  2,  art.  2.   De  posteriori  tyranno  idem 
docuit  Joann.    Hus,  imo  de  omni  iniquo  su- 
periore,  qnod  damnatum  est  in  Concilio  Cou- 
stant.,  session.  8  et  15.  Unde  certa  veritas  est, 
contra  hujusmodi  tyrannum  nullam  privatam 
personam,  aut  potestatem  imperfectam,  posse 
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jtiste  movere  bellum  aggressivum,  atque  illud 
esset  proprie  seditio.  Prohatur,  quoniam  ille, 
ut  supponitur,  verus  est  dominus;  inferiores 
autem  jus  non  babeut  indicendi  bellum,  sed 
defendendi  se  tantum,  quod  nou  habet  locum 
in  hoc  tyranno.  Namque  ille  non  semper  sin- 
gulis  facit  injuriam,  atque  si  invaderentur,  id 
solum  possent  efficere  quod  ad  suam  defen- 
sionem  sufficeret.  At  vero  tota  respublica  pos- 
set  bello  insurgere  contra  ejusmodi  tyrannum, 
neque  lunc  excitaretur  propria  seditio(boc 
siquidem  nomen  in  malam  partem  suml  con- 
suevit).  Ratio  est,  quia  tunc  tota  respublica 
superior  est  rege  ;  nam  cum  ipsa  dederit  illi 
potestatem,  ea  conditionededisse  censetur,  ut 
politice,  non  tyrannice  regeret,  alias  ab  ipsa 
posse  deponi.  Est  tamen  observandum,  ut  ille 
vere  et  manifeste.  tyrannice  agat,  concurraut- 
que  alise  conditiones  ad  honestatem  belli  po- 
sitas.  Lege  Divum  Thomam,  1  de  Regiraine 
principum,  c.  6. 

3.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio :  bellum 
reipublicae  contra  regem  neutro  modo  tyraa- 
nnm,  est  propriissime  seditio,  et  intrinsece 
malum.  Est  certa,  et  inde  constat,  quod  deest 
tunc  et  causa  justaet  potestas.  Ex  quo  etiam 
e  contrario  constat,  bellum  principis  contra 
rempublicam  sibi  subditam,  ex  parte  potesta- 
tis  posse  esse  justum,  si  adsint  aliee  condi- 
tiones;  si  vero  desint,  iujustum  omnino  esse, 

SECTIO  ULTIMA. 

Utrum  privatum  lellum  seuduellum  sit  intrin- 
sece  malum. 

i.  Prima  conclusio .  — Hujuscemodi  pFiva- 
tum  certamen,  quod  grsece  monomachia  dici- 
tur,  dupliciter  committi  potest,  vel  quasi  re- 
pente  et  casu,  et  de  illo  hoc  modo  spectato 
agere  pertinet  ad  raateriam  de  homicidio;  vel 
potest  fieri  ex  partium  conventione  et  consen- 
su,  atque  si  sic  fiat  cum  quibusdam  conditio- 
nibus  publicis,  vocatur  iluellum  ;  si  vero  pri- 
vatim,  vocatur  difiidatio,  vel  singulare  certa- 
men,  vulgo  desafio.  Dico  primo :  si  desit  causa 
justa,  seinper  duellum  est  malum  :  h?ec  asser- 
tio  patens  est,  cum  hoc  quoddam  sitbellum, 
ac  possit  etiam  in  illo  mors  hominis  interce- 
dere.  Rursus  duellumfieri  potest  ad  ostenden 
das  vires  et  animositatera,  vel  ad  comparan- 
dumnomen,  quod  interdum  solet  in  bello  fie- 
ri  inter  milites  :  sub  qua  e.tiam  ratione  malnm 
est,  quia  illi  temere  se  exponuut,  ct  periculo 
mortis,  et  iuterfectionis  alterius.  Et  confirraa- 
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lur,  nam  bellicum  exercitium  morlale  pecca- 
tum  est,  si  sit  cum  evid-uiti  periculo  mortis  ; 
quienimin  eo  moriuntur,  privantur  sepultu- 
ra  ecclesiastica,  extra,  de  Torneamenti.*,  c.  1; 
ergo,  etc. ;  idemque  ex  eadem  ratione  senlien- 
dum  de  duello,  qnod  fit  ad  manifestandam 
veritatem,  vel  purgandum  sese  ab  aliquo  cri- 
mine,  ut  docet  Cajetanus  2.  2,  quoest.  95,  art. 
8,  et  habetur  c.  I,  extra,  de  Purgatione  vul- 
gari,  et  cap.  MonomacMam,  seeunda,  q.  5, 
ubi  Turrecremata,  et  Henricus,  Quoillibeto  9, 
q.  32.  Ratio  est,  quia  non  est  revera  medium 
ad  veritatem  et  innocentiam  ostendendam, 
quandoquidem  aliquando  innooens  in  duello 
occiditnr;  nec  ratio  sufficiens  ad  occidendum 
alium  intercedit:  ergo  neque  ad  aggredien- 
dum.  Prseterea  in  eo  agitnrcontra  propriam 
charitatem ;  nam  si  provocans  sit  innocens, 
exponit  se  periculo  mortis ;  si  vero  nocens, 
multo  magis  peccat,  volens  se  purgare  super- 
stitioso  modo.  Denique  Deus  ip<=e  in  eo  tenta- 
tur,  cum  por  medinm  indebitum  ab  eoauxi- 
linm  speretur.  (Vide  auctorem,  1.  1  de  Irreli- 
giositate,  c.  3,  n.  8.) 

2.  Sccunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
omne  privatum  duellum,  id  est,  qnod  aliquo 
modo  non  continet  omnes  conditiones  justi 
belli,  est  intrinsece  malum.  Est  communis 
Summistarum,  verbo  Duellum  ;  et  quidem  de 
provocante  ad  duellum,  sine  ulla  limitatione 
aut  distinclione  admittitur,  ac  probatur,  quia 
occidere  hominem  privata  auctoritatc  est  in- 
tri::sece  malum,  praderquam  in  propriam  sui 
suarumque  rerum  necessariam  defensionem  ; 
sed  qui  provocat  ad  privatnm  duellum,  sua 
propriaauctoritate  privata  aggreditur  adocci- 
dendum;  ergo,  etc.  Secundo,  idem  probatur 
de  acceptante;  nam  ille  vult  re  ipsa  aggrcrli  ad 
occidendum  alterum  provocantem.  Confirma- 
tnr,  quia  tale  duellum  generaliter  damnatnr 
jure,  in  lege  prima,  Codice  de  filadiatoribus, 
et  in  Tridentino,  sess.  23,  deReformatione,  im- 
ponitur  poena  excommunicationis,  etalice  plu- 
rimoe  pugnantibus,  dantibns  consilium,  spec- 
tatoribus,  etc.  Et  in  Bulla  quadam  Pii  IV,  re- 
servatur  ea  excommunicatio  Pontifici,  praeter- 
qnam  in  persona  imperatoris  et  regis.  Et  licet 
haec  jura  videantur  solum  loqui  de  duello  pu- 
blico,  tamen  Gregorius  XIII  extendit  id  ipsuin 
ad  privata  certamina  singularia,  quamvis  non 
reservet  excommunicationem. 

3.  Quornmdam  limitatio  conclusionis . — Eo- 
rum  fundamentum .  —  Rejicitur.  —  Ad  fundi- 
mcnlum  adccrsariorum.  —  Advertendum  vero 
lirnitasse  quosdam  lianc  conclusionem  in  ac- 
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ceptante,  si  id  faciat  defendendi  honoris  gra- 
tia,  quod  alias  maneret  infamis,  si  provocatus 
non  acceptaret.  Et  suadetur  a  simili  :  nam  vir 
nobilis,  quem  alteraggreditur,  nontenetur  fu- 
gere,  sed  licite  expectare  potest,  ac  se  defen- 
dendo  provocantem  occidere,  idque  solum 
propter  tuendum  bonorem  convenientem  suo 
statui;  ergo  similiter,  etc.  Et  hoc  indicat  Na- 
varr.,  in  Snmma,  c.  15,  in  finc,  quamvis  c.  11, 
n.  39,  aliud  sentiat.  Sed  contrarium  est  omnino 
vernm,  ut  patet  ex  jnribus  citatis,  praecipue 
ex  bulla  Pii  IV,  in  qua  notanda  sunt  illa  verba: 
Ex  quacumque  causa,  etiam  a  legibus  non  im- 
probata,  quoris  prcetextu  admittere,  etc.  Ratio  a 
posteriori  naturalis  est,  quia  judicio  cujus- 
cumque  prndentis,  contra  rectam  rationem 
uterque  illorum  tunc  eligit  alium  percutere. 
Addo  insnper  illam  non  esse  veram  infamiam, 
quamvis  imperitum  vulgus  ita  judicet.  Ratio 
vero  a  prinri  liquet,  quia  illa  non  est  defensio, 
sed  aggressio ;  namque  defensio  solum  habet 
loeum  ubi  vis  vi  repellitur ;  ibi  autem  nulia  in- 
tercedit  vis,  in  quo  differt  hic  casus  ab  illo  si- 
mili  qui  addueebatur.  Ibi  enim  vir  nobilis  pa- 
titur  actu  vim,  et  cogitnr  ad  agendum  aliquid 
quod  sibi  alias  non  licet;  hic  vero  nulla  est 
vis.  Item  ibi  provocatur  homo  ad  puram  de- 
fensionein  ;  hic  vero  etiam  ad  agcn-essionem, 
quam  honesta  ratione  negare  potest.  Ita  Caje- 
tanus  supra,  circasolutionem  ad  3,  etin  Sum- 
nia,  verbo  Ducllwm,  ubi  Armilla,  n.  1  ;  Sotus, 
1.  5  de  Justitia,  q.  1,  art.  8,  vers.  Quod  si  hinc ; 
Abulens.,  1  Reg.,  c.  17,  q.  ult. 

-4.  Sccundalimitatio. —  Sublimitat  Cajcta- 
nus.  —  Arguitur  a  prcfdictis  auctoribus  pro 
sua  limitatione.  —  Secundo,  limitatur  conclu- 
sio  in  eo  casu,  quo  iunocens  injuste  accusatus 
et  damnatus,  vel  certe  condemnandus  ad  mor- 
tem,  provocaretur  ab  accnsatore  ad  duellum, 
si  vellet  certam  mortem,  quam  per  judicem 
esset  subiturus,  commutare  in  periculum 
duelli.  Nam  tunc  accep'.are  duellum  videtur 
justa  defensio.  Ita  tenet  Lyranus,  1  Regum,  17; 
et  Navarr.,  c.  11,  n.  39,  et  c.  13,  n.  9,  et  Ca- 
jetanus,  2.  2,  q  95,  art.  8,  et  verbo  Duellum. 
Addit  tamen  dummodo  non  propria,  sed  prin- 
cipis  anctoritate  fiat.  Et  probatur  limitatio, 
quia  ille  talis  accusator  aggreditur  innocentem 
gladio  judicis  :  ergo  licet  innocenti  se  defen- 
dere;  ergo  et  medium  ad  dcfensionem  assu- 
mere,  quod  non  est  aliud  in  proposito  casu, 
quam  duellum.  Confirmatur,  quia,  ut  in  supe- 
rioribus  diximus,  materialis  aggressio  inter- 
dum  est  formalis  defensio ;  hoc  ipsum  ergo  erit 
censendum  in  proposito. 


SECT.  IX.  AN  PRIVATUM  BELLUM,  SIV 
5.  B"jicitur  limitatio  primo  secludendo  auc- 
toriiatcm  principis.  —  Haec  vero  exceptio  mi- 
lii    non   probatur,    quam   etiam  repellit  Syl- 
vest.  ,  verb.   Dudlum  ,    et  Abulens.    supra; 
Antou.,  3  part.,  titulo  4,  §  3,   curn  aliis  ibi 
allegatis.  Indicatque  Soto,  5de  Justitia,  qua:st. 
i,  art.  8.  Atque  si  secludamus  auctoritatem 
priucipis,  snadetur,  quia  idrevera  non  defen- 
sio  est,  sed  aggressio,  cum  defensio  solum  ha- 
beat  loeum  ubi  ab  actuali  aggressore  infertur 
vis;  illeautem  accusator  reveranon  infertvira, 
quia  non  cogit  ad  pugnam,  sed  invitat,  etso- 
lura  proprie  aggreditur  calumniando;  calum- 
niu  autem  non  propulsatur  vi,  sed  veritatis 
manifestatione'.Quodsiha3c  possibilis  non  est, 
nequaquam  licet  transgredi  ad  media  inordi- 
nata,  quae  vere  non  sunt  media,  sed  patienter 
ferenda  est  mors,   non  secus  ac  si  innocens 
probaretur  nocens  per  fulsos  testes.  Confirma- 
tur,  uam  si  duelli  acceptatio  tunchaberet  locum 
defensionis,  certe  etiam  provocatio,  si  aliud 
medium  non  succurreret;  nam  etiam  hoc  es- 
set  vi  repellere  vim,  quoo  infertur  gladio  judi- 
cis;  liceret  ergo  provocare  ad  tale  duellum, 
quod  tamet  ipsimet  auctores  citati  negant.  Se- 
quetur  ulterius  licere  accusato,  occulte,  si  pos- 
set,  occidere  accusatorem,  si  inde  speraret  fore 
ut  liberaretur  a  morte.  Patct  sequela;  nam  in 
defensione  justa  licitum  est  praevenire.  Sequi- 
tur  praeterca  licerc  tibi  acceptare  tale  duellum, 
ne  forte  per  judicem  quispiam  te  privet  faina, 
vel  omnibus  fortunis;  non  enim  solum  in  de- 
fensione  vitoa,  sed  etiam  in  defensione  exter- 
norum  bonorum  licet  alium  occidere.  Negat 
Cajetanus   sequelam,    quia,    inquit,   defensio 
armata  solum  licet,  quando  alius  me  armis 
invadit;  in  causa  autem  criminali,  etsi  alius 
non  suis  armis,  attamen  gladio  judicis  aggre- 
ditur ;  in  civili  vero  non  ita,  sed  sententia  so- 
lum  injusta.  Verum  hoc  nihil  refert;  nam  in 
primis  illa  differentia  ad  rem  moralem  valde 
materialis  est,  quae  proinde  nihil  confert  ad 
honestatem.  Unde  alii 2,  etsi  qnidem  minus 
probabiliter,  magis  tamen  consequenter,  eam- 
dem  utrobique  rationem  agnoscentes,  asserunt 
lieitum  esse  sive  acceptare,  sive  offerre  duel- 
lum,   quando  innocens  condHranandus  esset, 
etiam  ad  gravem  famre  aut  fortumtrum  jactu- 
iam.   Dcinde  Cajetanus  etiam  falsum  assumit; 

1  Concinit  Salon.  2.  2,  c.  64,  art.  3,  contro- 
vers.  3. 

2  In  his  est  Molina,  de  Justitia  commutativa, 
disp.  17,  num.  7 ;  Sanc,  cum  aliis,  quos  alle- 
gat,  1.  2  Decal.  c.  39,  nura.  8. 
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nam  si  quis  sine  armis  rem  meam  vellet  furari, 
nec  sine  armis  valerem  injuriam  propulsarc, 
per  arma  plane  id  liceret;  ergo  similiter  ja- 
cturam  illam  fumae  aut  bonorum,  armorum 
defensione  averlere,  oblatum  a  calumniatore 
ducllum  acceptando.  Quod  vero  aliqui  negant, 
hoc  etiam  simile  esse,  quia,  videlicet,  propter 
bona  externa  non  licet  cuipiam  se  mortis  peri- 
culo  exponere,  falso  ex  tali  fundamento  ne- 
gant.  Enimvero,  ut  dictum  est  in  numero  ter- 
tio,  non  tenetur  vir  nobilis  fiigam  capere, 
quamvis  expectando  invasorera,  ad  tuendum 
honorem  suo  statui  congruentera,  exponat  se 
mortis  periculo. 

6.  Secundo  et  principaliter  rejicitur  limita- 
tio.  —  Ultimo,  non  potest  reus  sic  falso  accu- 
satus  occidere  suum  accusatorem  ;  ergo  neque 
licet  idem  tentare  per  duellum.  Patet  conse- 
quentia;  quod  enim  non  licet  facere,  non  licet 
aggredi.  Antecedens  etiam  liquet,  tum  ex  di- 
ctis,  tum  etiatn  exemplo.  Quia  si  Petrus,  verbi 
gratia,  sciret  Paulum  dedisse  alteri  pecunias, 
ut  is  Petrum  occideret,  non  liceret  Petro  Pau- 
lum  sua  auctoritate  occidere,  quamvis  intelli- 
geret  se  non  alia  via  mortem  ab  illo  tertio 
evasurum  ;  idque  non  aliam  ob  causam,  quam 
quod  Paulus  per  se  vim  non  inferat;  ergo  nec 
poterit  similiter  falso  apud  judicem  accusatus, 
suum  interimere  accusatorem.  Et  confirmatur 
tandem,  quia  dubium  non  est  quin,  si  contra- 
ria  opinio  admitteretur,  plurimse  iude  oriren- 
tur  injustse  caedes  in  magnam  reipublica?  per- 
niciem;  facile  quippesibi  qnisque  persuaderct, 
injuste  se  in  judicio  accusari,  nec  aliud  supe- 
resse  remedium  ad  vitam,  honorem  aut  bona 
tuenda,  quam  si  accusatorem  occidat.  Fieret 
etiam  utsiquis,  ex  ignorantia  invincibili,bona 
quidera  fide,  sed  tatnen  faiso,  quempiara  ac- 
cusasset,  possctaccusatus,  ad  vitam  aut  famam 
tuendam,  innocentem  illum  occidere ;  nam  hic 
etiam  innocens  accusator  non  minus  crladio 
judicis  alium  invadit,  quam  si  ex  malitia  ac- 
cusasset,  cum  de  facto  hic  etiam  sit  vitam  al- 
teri  aut  famam  per  falsam  accusationem  abla- 
turus.  Quo  fit  ut,  licet  speculative  loquendo 
contraria  opinio  videatur  fortasse  probabilis, 
nulla  lamen  ratione  sit  in  praxi  admittenda. 

7.  Rejicitur  vlterius  protit  a  Cajetano  su- 
Uimitatur.  —  Ultima  tandem  instantia  labe- 
factatur ,  et  vendicatur  generaliter  secunda 
conchtsio.  —  Quod  vero  Cajetanus  ait,  licere 
acceptare  duellum,  saltem  ex  licentia  princi- 
pis,  non  videtur  satis  consideratum  :  nam 
princcps  non  potest  juste  dare  talem  facnlta- 
tem ;  quia  vel  secundum  allegata  et  probata, 
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ei  coustat  hominem  accusatum  esse  innocen- 
tem,  vel  nocentem,  vel  neutrum.  Si  primum, 
tenetur  illum  absolvere,  neque  potest  peri- 
culo  duelli  honesta  ratioue  illum  committere. 
Si  tertium,  idem  plane  est  asserendum,  quia 
jura  et  ratio  justitiae  postulant  ut,  accusatore 
non  probante,  reus  absolvatur  :  et  in  dubiis 
favendum  est  reo.  Si  vero  dicatur  secundum, 
tcnetur  judex,  secundum  ordinarium  jus, 
illum  condemnare.  Quod  sidicatur  supremum 
principem  ex  plenitudine  potestatis  posse  ab- 
solvere  etiam  convictum,  maxime  si  privatim 
sciat  illum  esse  innocentem.  contra;  nam  si 
potest  absolvere,  honesta  ratio  postulat,  ut 
omnino  absolvat,  et  non  exponat  periculo 
duelli;  pro?terea,  quia  ex  parte  accusatoris 
committitnr  injustit>a;  nam  licet  possitprin- 
ceps  absolvere  innoeentem,  probatum  nocen- 
tem,  non  tamen  ullo  modo  potest  punire  no- 
centem,  si  non  convincitur  nocens  :  et  accu- 
sator  ipse,  quamvis  revera  sit  calumniator, 
non  tamen  de  hoc  est  convictus  in  judicio, 
atque  si  veniat  puniendus,  justa  certe  pcena, 
non  duello  punietur.  Dices,  eam  nou  esse  pce- 
nam  neque  injuriam,  quia,  ut  supponimus, 
voluntarie  petitur  vel  acceptatur  duellum. 
Respondeo  verum  esse,  hac  qui  lem  ratione, 
non  fieri  injuriam  huic  privato,fieri  nihilomi- 
nus  reipublicae,  et  bonse  gubernationi,  quan  • 
doquidem  contra  ordinem  juris  exponitur 
quispiam  periculo  mortis  sine  suffieienti  causa 
publica.  Quod  si  tandem  quis  contendat  posse 
in  aliquo  casu,  ad  majora  mala  vitanda, 
principem  hoc  permittere,  ut  de  facto  permit- 
tuntur  meretrices,  nullo  tamen  modo  potest 
conferre  jus  et  potestatem  ut  id  juste  fiat,  li- 
cet  non  peccaverit  permittendo;  quia  nullum 
habet  jus  ille  innocens  aut  accueatus,  ut  per 
se  et  sua  auctoritate  alterum  occidat,  vel  ag- 
grediatur  ;  ergo  neque  potest  princeps  indul- 
gere  illis  hanc  potestatem.  Patet  consequen- 
tio,  quianou  potest  princepsconcedere  alicui, 
ut  sine  peccato  alterum  oceidat,  nisi  prius 
juridice  sit  convictus  et  damnatus,  quod  in 
propositocasu  non  ita  est.  Quocirca  conclusio 
posita  generaliter  procedit  absque  ulla  limi- 
tatione. 

8.  Tertia  conclusio  communis  biparlita.  — 
Dico  tertio:  privata  pugna,  id  est,  quse  inter 
duos  fit  vel  inter  paucos,  si  auctoritate  publica 
fiat,  non  est  intrinsece  mala,  sed  si  alioquin 
habeat  justas  belli  conditiones,  honestari  po- 
test;  nam  potius  eo  in  eventu  rationem  belli 
habet,  saltein  partialis,  quam  duelli.  Hoec 
eonclusio  communis  est.   Ejusque  prior  pars 
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ostenditur  primo,  nam  occisio  auetoritate  pu- 
blica,  et  ex  justa  causa,  non  est  intrinsece 
mala  ;  ergo  nec  medium  aggredi  ad  eam  ne- 
cessarium  (cujusmodiesse  potest  pugna  de  qna 
loquimur)  malum  erit.  Confirmatur,  quoniam 
bellnm  inter  multos,  cum  superius  declaratis 
conditionibus,  potest  esse  justum  ;  ergo  et  in- 
ter  paucos.  Sola  enim  differentia  multitudi- 
nis  personarum  non  variat  honestatem,  sive 
justitiam.  Secundo,  damnatus  pcena  capitis 
licite  valet  ex  principis  facultate,  si  necessaria 
sit,  a  quolibet  privato  necari.  et  tunc  ille  non 
peccabit  occidendo,  cum  id  faciat  ut  minister 
justitiae ;  ergoidem  licebitin  proposito  eventu. 
9.  Suadctur  secunda  pars. — Primus  modus 
justificandi  hoc  duellum.  —  Secundus  modus. 
—  Jam  posterior  conclusionis  pars  suadetur, 
primum  ,  ex  usu  nominis  duellum  ;  quippe 
communiter  significat  pugnam  omnino  pri- 
vatam,  id  est,  ex  nuda  auctoritate  causaque 
privata  commissam  ;  tale  vero  duellum  intrin- 
sece  malum  est ;  at  pugna  de  qua  loquimur, 
etsi  videatur  privata,  quia  inter  paucos,  re 
autem  vera  publica  censetur,  quia  auctoritate 
publica,  et  ob  causam  publicam  suscipitur ; 
non  ergo  habet  intrinsecam  malitiam  duelli, 
sed  veram  rationem  belli.  Unde,  ut  licite  fiat, 
justi  belli  conditiones  sortiri  debet,  quod  duo- 
bus  fiet  modis.  Primo,  quando  totum  belli 
negotium  revocatur  ad  pugnam  inter  paucos, 
de  quo,  an  sit  honestum,  nullus  dubitat, 
duramodo  prseter  justitiam  belli  id  observet 
princeps,  ut  victoriam  non  trahat  ad  statum 
magis  dubium,  quam  per  bellum  haberet; 
adeo  ut  velit  Cajetanus  non  licere  principi 
revocare  bellum  ad  paueorum  pugnam,  nisi 
certus  sit  fore  ut  in  bello  communi  vinca- 
tur.  Verum  regula  posita  generalior  est,  ac  ve- 
rior;  nam,  quando  spes  victoriae  non  minuitur 
nec  minus  certa  evadit  ex  reductioue  belli  ad 
duellum,  nulli  fit  incommodum  aut  injuria, 
et  alias  vitantur  csedes  plurimse  ;  ergo  res  ho- 
nesta  et  justa  erit.  Quoniara  vero  hoec  commo- 
da  reductio  raro  accidit,  prudentia  uti  opor- 
tet  in  ea  admittenda  ;  quam  si  forte  princeps 
indebite  actemere  admittat,  non  peccabit  qui- 
dem  contra  justitiam  reipublicaj  hostium,  si 
alias  ipse  agit  justum  bellum;  peccabit  tamen 
et  contra  jus  debitum  suai  reipublicce,  cui  ex 
officio  tenetur  caute  providere  et  consulere,  et 
contra  eos  subditos,  quos  exponit  periculo 
duelli  sine  rationabili  causa.  Secundo  modo 
potest  negotium  hoc  esse  justum,  non  quia 
totum  bellumin  illo  quasivirtute  contineatur, 
sed  quia  pars  est  belli,  quod,  juste  susceptum 
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et  inehoatum,  illo  fortasse  modo  expedit  pe- 
ragi  ad  victoriam  consequendam,  quatenus 
ea  reductione  priventur  hostes  fortioribns  qui- 
busdam  militibus,  vel  remittant  anirnos,  et  e 
contrario,  proprii  milites  magis  animentur, 
ob  similesqne  alias  causas  quae  possint  occur- 
rere.  Itadocuit  Navarr.,  c.  15,  in  fine.  Ratio 
autem  est,  quia  tunc  subest  legitima  causa  et 
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mur  defendere  innocentes.  Ad  primum,  di- 
cendum  est  illum  priiifipem  non  provocare  ad 
rnalum,  sed  ad  minus  malum ;  namque  di- 
recte  petit  jus  suum,  quod,  quia  peccat  alter, 
potest  ad  vitandum  maximum  bellum  petere, 
ut  commutetur  in  miuus  malum,  quale  est 
pugna  periculumque  paucorum.  Ad  secun- 
duin,  dices,  pro  communi  bono  id  fieri  inter- 


potestas.  Item,  si  totum  bellum  licet,  etiam  dum  posse.  Nam  etiam  in  integro  bello  multo 

pars  ejus  licebit ;  haec  autem  pugna  est  quasi  plures  innoceutes  exponuntur  periculo  mor- 

pars  quaedam  et  necessaria,  vel  utilis,  utsup-  tis.  In  individuo  tamen  cavendum  est,  ne  sine 

ponimus  ad  finem  totinsbelli;  quare,  etc.  Quae  magna  causa  fiat,  et  quoad  fieri  potest,  peri- 

ratio  probat  tarn    esse  licitum    hoc  offerre,  culum  minuatur.  Ad  tertium,  sicut  defendere 

quam  acceptare;  quia  siillud  in  se  licet,  etiam  innocentem,   non   est  praeceptum  quod    pro 

procurare  licebit  ab  habente  potestatem.  Con-  semper  obliget,  sed  tunc  cum  commode  fieri 

trarium  tamen  hujus  posterioris  modi  videtur  potest,  ita  e  coutrario,  obligare  se  ad  non  de- 

tenereCajetanus^verboZ^W/.^queniNavarr.  fendendum  innocentem  in  casu  aliquo,  non 

interpretatur,  ut  intelligat  quandosine  justitia  est  intrinsece  malum  ;  sed  tunc  licere  potest, 

et  sine  causa  fit  ad  paucos  belli  reductio.  quando  cum  iis  fit  circumstantiis,  ut  pruden- 

10.  Objectio   contra   conclusionem.    —  Ad  ter  censeatur  quispiam  non  posse  illum  de- 


fendere,  quia  videlicet  non  sine  magno  et 
communi  incommodo  defendet ;  ita  vero  est 
in  proposito  argumenti  eventu. 


primam.  —  Ad  secundam.  —  Ad  terliam.  — 

Nunc   contra  conclusionem   arguitur  primo. 

Quia  qui  inducit  tale  duellum,  si  juste  agit 

bellum,  consequenter  invitat  alterum,  et  pro- 

vocat  ad  id,  quod  non  potest  sine  peccato  ac- 

ceptare;   ergo  inducendo   peccat.    Secundo, 

exponit  innocentes  periculo  mortis,  quod  per 

se  videtur  malum.  Tertio,  astringitur  ad  non    dem  Dei,  Virgiuisque  Matris. 

defendendos  suos,  si  viucantur  ab  adversariis, 

aut  siutin  evidentissimo  periculo;  hoc  autem         '  Vide  auctorem,  tomo  de  Censur.,  disput 

videtur  militare  contra  jus  naturae,  quo  tene-    3,  sect.  7,  a  n.  11,  etdisp.  31,  sect.  4,  n.  48. 


Tractari  hoc  loco  posset  de  poenis,  tam 
duelli  quam  illud  foventium,  de  quibus  in 
materia  de  censuris  commodius  '.  Atqui  hic 
totius  tractatus  de  charitate  finis  esto,  ad  lau- 
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Cap    XVIJI.  Si  peccuvenlin  te  frater  tuus,  etc,  tract. 

1,  disp.  20,  sect.  4,  num.  14;  et  tract.  3,  disp.   8, 
secl.  2,  num.  2. 

Cap.  XXII.  Hoc  est  primum  et  maximum  mandalum, 

tracl.  3,  disp.  5,  sect.  1,  num.  1. 
Cap.  XXIV.  Cwlum  et  lerra  transibunt,  verba  aulem 

nwa  non  Iransibutit,  tract.  1,  disput.  3,  section.  5, 

num  6. 
Cap.  XXV.  Ne  forle  eradicantcs  zizania,  eradicetis  si- 

mul  et  trilicum,  tractal.  1,  disput.  23,  seclion.  1, 

num.  8. 
Cap.  XXVI.  Milte  gladium  tuum  in  vaginam,  tracl.  1, 
disp.  20,  sect.  3,  num.  28. 

EX  MARCO. 

Cap.  lltimo.  Qui  non  crediderit,  condemnubitur , 
iract.  1,  disp.  14,  sect.  4,  num.  21. 

EX  LUCA. 

Cap.  II.  Positus  in  rutnas  mullorum,  tract.  3,  di.sp.  10, 

sccl.  3,  num.  7. 
Cap.   XIII.   Compeile  eos  intrare,   tracl.   1,   disp.  18, 

scct.  3,  num.  12. 
Cap.  XVII.  Si  habuerilis  fidem,  elc,  lract.  1,  disp.  1, 

sect.  1,  num.  5  cl  8. 
Cap.  XXII.  Ego  roguvi  pro  te,  Petre,  ut  non  defkiat 

[ides  lua,  clc,  tracl.  1,  disp.  9,  secl.  3,  num.  8. 

EX  JOANNE. 

Cap.  I.  Super  quem  videritis  Spiritum  desandentem  et 

manentem,  Iract.  1,  uisp.  8,  sect.  6,  num.  8. 
Cap.  111.  Qui  credil  ejus  teslimonio,  sigmficuvit  quia 

Deus  verux  esl,  tract.  1,  disp.  3.  sccl.  6,  num.  1. 
Cap.  IV.  iScque  in  monte  hoc,  ncque  in  Hicrosolymis 

adorubitis  Patrem,  traclat.  1,  disput.  9,  seclion.  8, 

num.  7. 
Cap.  V.  Si  crederetis  Moysi,  crederelis  utique  el  mihi , 

ille  enim  de  me  scripsit,  tract.  1,  disp.  4,  sccl   4, 

num.  4. 
Cap.  VI.  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus 

traxeril  ciim,  tract.  1,  disp.  6,  sect.  5  num.  1. 
Cap    X.  Erit   unum   ovile  et   unus  pastor ,   tract.  1, 

disp.  9,  scct.  6,  num.  3. 
Cap.  X.  Si  illos  dixil  Dcos,  ad  quos  sermo  Dei  factus 

est,  et  non  polesl  solvi  Scriptura,  tract    1,  disp.  5, 

sect.  3,  nuni.  6. 
Cap.  XII.  El  crediderunl  in  eum,  elc,  traet.  1.  disp. 

2.  sect.  5,  num.  12. 

Cap.  XV.  S(  non  venissem,  el  locutus  eis  fuissem,  pec- 
catum  non  hubcrent,  tract.  1,  dispul.  16,  scclion.  2, 
num.  2. 

Cap.  XVII.  Hwc  est  vita  wterna.  ul  cognoscant  te  solum 
Duum   vcrum,   el  qucm    misisti   Jesum    Chrislum, 
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tract.  1,  disp.  2,  scct.  1,  num.  1 ;  et  disp.  6,  sect.  1. 
num.  4;  el  di^p.  12,  scct.  5.  num.  14. 
Cap.  XXI.  Pusce  ugnos  meos,  pusce  oves  meas,  Iracl. 

1,  disp.  5,  seclion.  8,  num.  1;  el  disp  10,  sect.  1, 
a  num.  19. 

EX  EPISTOLA  AD  ROMANOS. 

Cap.  I.  Justitia  Dei  revelutur  in  eo  de  fide  in  fidem, 
iract.  1,  disp.  1,  sect.  1,  num.  9;  et  disp.  12,  sect. 

2,  num.  6. 

Cap    1.  Qui  cum  cognovissent  Dtum,  non  sicul  Deum 

glorificaverunl,  ead.  secl.  2,  num.  13. 
Cap.  U.  Genles  quw  legem  nonhabenl,  nuluraliter  quce 

legis  sunt  fuciunt,  eod.  num.  13. 
Cap.  III.  Numquid  incredulilas  eorum  fidem  Dei  eva- 

niubit,  tracl.  1,  disp.  1,  sect.  1,  num.  3. 
Cap.  III.  Esl  autem  Dnts  verux,  vmnis  autem  homo 

mendax,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  5,  num.  6. 
Cap.  IV.  ln  spem  contra  spem  credidil,  tract.  1,  disp. 

1,  sect.  1,  num.  7;  et  tract.  2,  disput.   1,  sect.  2, 

num.  2. 
Cap.   VI.  Cratia  Dei  vita  wtema,  Iract.  1,   disp    12, 

secl  4,  num.  14. 
Cap.  IX.  Optubam  anathema  esse  pro  fralribus  meis, 

tracl.  3,  disp.  9,  secl.  1,  a  num.  4. 
Cap.  X.  Quomodo  audient  sine  prwdicunle?  quomodo 

vero  prcedicabunt  nisi  milluitlttr?  tract.  1,  disp.  4, 

sect.  2,  num.  5. 
Cap.  X.  El  quidem  in  omnem    terram  exivit  sonus 

eorum,  el  in  fines  orbis  tcrrw,  elc  ,  tracl.  1,  disp.  17, 

secl  1,  num.  12  el  13. 
Cap.  XII.  Habenles  aulcm  donuliones  secundum  gra- 

lium,  quw  dula  est  nobis.  differentes,  sive  prophe- 

tiam  sezundum  rutionem  fidei ,  tract.  1.  disp.  8,  sect. 

3,  num.  4. 

Cap.  XII.   Non  vos  defendentes  charissimi,  tract.  3, 

disp.  ull.,secl.  1,  num.  4. 
Cap.  XIV.  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est, 

tract.  1,  disp.  17,  secl.  3,  num.  6  ;  et  disp.  20,  sect. 

1,  num.  3. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  AD  CORINTH. 

Cap.  IV.  Yultis  in  virga  veniam   ad  vos,   traclat     1, 

disp.  20. 
Cap.   V.  De  iis  qui  foris  sunl,  nihil  ad  nos,  traclal.  1, 

disp.  18,  seci.  3,  nu-n.  5. 
Cap.  X.  Omnia  inglorium  Dei  fucile,  tract.  1,  disp.  17, 

secl.  3,  nuni.  10. 
Cap.  XI.  Omnis  vir   oruns,  el  propheluns,   Iract.  1, 

disp.  8,  soct.  3,  num.  6. 
Cap.  Xll.  Alii  quidem  per  spiritum  datur  sermo  sa- 

pientiw,  alii  sermo  scientiw,  elC,  tract.  1,  disp.  8, 

scct.  2.  late  a  num.  1. 
Cap.  XIII.  Cum  esscm  purvulus.loquebar  ut  parvulus, 

poslquam  auiem  factus  sum  vir,  evacuavi  quw  erunt 

purvuli,  Iract.  3,  disp.  3,  socl.  4,  num.  6. 
Cap.  XIII.   Videmus  nunc  pcr  speculuin  tn  wnigmate, 

tract.  1,  disp.  3,  soct.  7,  num.  2. 
Cap.  XIV.  Volo  vos  loqui  tmguis,  mugis  autem  prophe- 

ture,  tract.  1,  disp.  8,  secl.  3,  num.  4. 
Cap.  XIV.  Qtti  prophetat,  Ecclesiam  wdificut,  ibid. 

EX  EPISTOLA  SECUXDA  AD  CORINTII. 

Cap    VI    Nolite  jugitm  d  icere  cum  infidelibus,  Iracl.  1, 

disp.  18,  scct.  5,  num.  13 
Cap.  X.  Arma  militiw  nosliwnon  carnalia  sunt,  sed 

potentia  Deo,  tracl.  1,  disp.  20,  scct.  3,  num.  27. 
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EX  EPISTOLA  AD  CALATAS. 

Cap.  II.  Creditum  cst  mihi  Evangelium  prceputii,  si- 

cut  et  Petro  circumcisionis,  tract.  1,  disp.  10.  sccl. 

1,  num.  21. 
Cap.  V.  Utinamabscindatur,  qui  vos  conturbant,lracl 

3,  disp.  5,  sect.  5,  num.  1. 

EX  EPISTOLA  AD  EPHES. 

Cap.  II.  Superwdificati  super  fundamentum  Apostolo- 

rum  ei  Prophetarum,  tract.  1,  dispul.  9,  seclion.  1. 

num.  3. 
Cap.  IV.  Ad  consummalionem  Sanclorum,  donec  oc- 

curramus  omnes  in  virum  perfectum,  ibid.,  sect.  8, 

num.  5. 
Cap.  V.  Non  habentem  maculam  neque  rugam,  ut  sit 

sancta  et  immaculala,  ibid.,  sect.  i,  num.  12. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  AD  THESSALONIC. 

disp.  17,  sect.  3,  num.  7. 

Cap.  V.  Prophetias  nolite  spernere,  tract.  1,  disp.  8,  Cap.  XI.  Credere  oportet  accedentem  ad  Deum,  quia 

sect.  3,  num.  4.  est,  tracl.  1,  disp.  3,  sect.  6,  num.  8;  et  sect.  9, 

Cap.  V.  Omnia  probale,  quod  bonum  est  lenele,  tract.  num.  5. 
1,  disp.  20,  secl.  2,  num.  30. 


EX  EPISTOLA  AD  TITUM. 

Cap.  I.  lnfideiibus  nihil  eslmundum.  tract.  1,  disp.  17, 

sect.  3,  num.  7. 
Cap.  III.  Hwrelicum  hominem  post  unam  et  secundam 

correpiionem  devita,  Iract.  1,  disp.  20,  sect.  1,  num. 

13;  cl  disp.  21,  sect.  1,  num.  7;  et  tract.  3,  disp. 

8,  secl,  6,  num.  6. 

EX  EPISTOLA  AD  HEBR.^OS. 

Cap.  VI.  Ul  per  duas  res  immobiles,  quibus  impossi- 
bilc  est  mentiri  Deum,  firmissimum  solalium  habea- 
mus,  tract.  i,  disp.  3,  sect.  5,  num.  6,  8  et  9. 

Cap.  XI.  Est  aulem  fides  sperandarum  subslaniia  re- 
rum,  tract.  1,  disp.  1,  sect.  2,  num.  6. 

Cap.  XI.  Arqumentum  non  apparentium ,  tract.  1, 
disp.  1,  sect.  1,  num.  2 ;  el  disp.  3.  sect.  9,  num.  18, 
et  disp.  6,  sect.  2,  per  tot. 

Cap.  XI.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  tract.  1, 


EX  EPISTOLA  SECUNDA  AD  THESSALON. 


EX  EPISTOLA  JA«.OBI  APOSTOLI. 
Cap.  I.  Poslutet  autem  in  fxdc  nihil  hasilans,  tract.  1, 


Cap.  II.  Cum  accepisselis  a  nobis  verbum  auditus  (idei,         disp.  1,  sect.  i,  num.  5  ct  8. 
accepislis  illud,  non  ut  verbum  hominum,  sed  ut     Cap.  II.  Da>mones  credunt,  et  contremiscunl,  tracl.  1. 
vere  esl  verbum  Det,  tract.  1,  disp.   3,  secl.   12,        disp.  6,  sect.  6,  num.  10. 


num.  12. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  AD  TIMOTH 

Cap.  I.  Amitlenles  bonam  conscienliam  ,  circa  fxdem 

naufragaverunt,  traclat.  1,  dispulat    7,  seclion.  3, 

num.  4. 
Cap.  III.  Qui  bene  adminislraverit ,   gradum  bonum 

sibi  acquiret,  et  fiduciam  m  fide,  tract.  1,  disp.  1, 

sect.  1,  num.  6. 
Cap.  V.  Habentes  damnationem,  quia  fidem  eliam  irri- 

tam  fecerunl,  ibid.,  num.  3. 

EX  EPISTOLA  SECUNDA  AD  TIMOTH. 

Cap.  II.  Verbum  Dei  non  est  alligutum,  tracl.  1,  disp. 

18,  secl.  1,  num   2. 
Cap.  II.  ln  magna  domonon  soium  suntvasa  aurea  et 

argentea,  sed  et  iignea  et  (ictilia,  tract.  1,  disp.  9, 

sect.  1,  num.  22. 


EX  EPISTOLA  PRIMA  PETRI. 

Cap.  V.  Resislile  fortes  in  fxde,  tract.  1,  disp.  1,  secl. 
1,  num.  8. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  JOANNIS. 

Cap.  II.  Ex  nobis  prodierunt,  sed  non  eranl  exnobis, 

tract.  1,  disp.  9,  sect.  1,  num.  7  et  24. 
Cap.  II.  Unctio  docebit  vos  de  omnibus,  tract.  1,  disp. 

4,  sect.  1,  uum.  7. 
Cap.  IV.  Timor  non  est  charitate,  tract.  2,   disp.   1, 

sect.  4,  num.  15. 
Cap.  Charilatis  foras  miliit  timorem,  tract.  1,  disp.  6, 

sect.  10,  num.  6;  el  tracl.  2,  disp.  1,  scct  4,  nuoi. 

15  et seqq. 

EX  APOCALYPSI. 

Cap.  XIII.  Agnus  occisus  ab  origine  mundi,  tracl.  1, 
disp.  2,  sect.  6,  num.  4. 
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QUvE   IN    HOC   VOLUMINE    CONTINENTUR. 


ABBAS. 


Abbates,  an  saliem  ex  consueiudine  et  Ponlificis  con- 
cessione  sinl  ad  Conciiium  generale  convocandi, 
iract.  1,  dispul.  11,  section.  1,  num.  18. 


ABRAHAM. 

Non  cognovil  evidenlcr,  scd  |ier  solam  fidem,  Deum 
esse  qui  sacrificandum  filium  praecepit,  tract.  1, 
disp.   3,  sect.  8,  num,  11. 

ABSOLUTIO. 

De  absolutione  ab  haeresi  el  excommunicatione,  vide 

H^ERESIS,  et  EXCOMMUNICATIO. 


ACCIDIA. 


1 
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Accidia  quid ,  tracl.  3,  disp.  6,  sect.  3,  num.  1. 
Est  peccalum  contra  chariiatcm,  ibid. 
Est  iristilia  de  bono  Dei  exirinseco,  ut  a  nobis  prse- 
slando,  num.  2. 

Accidia  specialis  polest  etiam  vcrsari  circa  proxi- 
mum,  num.  3. 

Esl  peccaium  ex  suo  genere  morlale,  post  odium 
Dei,  maximum,  num.  4. 

3.  Accidia  circa  stalum  perfeclionis,  an  sil  moriale, 
ibid. 

4.  Accidia  inter  septem  capilaiia  vilia  merilo  nume- 
ralur,  num    5 

ACTUS. 


1.  Aclus  omncs,  laminlellcctusquam  volunlatis,  uni- 
cum  habenl  respeclum  ad  objecium  formaleel  nia- 
tcriale,  tracl.  1,  disp.  6,  scct.  1,  num.  6 

2.  Aclus  interni  quomodo  cadere  possint  sub  Eccle- 
siae  prseceplum,  tracl.  1,  disp.  3,  seci.  4,  num.  14. 

3.  Actus  lidei,  vide  fidei  actus. 

4.  Aclus  spci,  vide  spes. 

5.  Aclus  charilatis,  vide  chamtatis  actus. 

ADAM. 

1.  In  Adamo  inccpil  Ecclesia  produci,  tract.l,  disp.  9. 
sect.  2,  nuiii.  3. 

2.  Adamus  nunqiiam  lidcm  amisit,  ibid. 

.EMULATIO. 

1    Non  esl  intrinsece  mala,  tract.  3,  disp.  6,  secl.  4, 

niim.  1. 
2.  .-Emulaiio  in  bonis  spiritualibus  potest  essc  bona, 

ibid. 

AffeclUS  fidei,  vide  voluntas  credendi. 

ALIENATIO. 

Alienarc  bona  sua  valide  el  licite,  an  possil  hare- 
licus  anic   senlcntiam  declaraloiiain,  vide  verbo 

BONA . 


AMICUS,  AMICITIA. 

1.  Amici  an  inimici  dilectio  magis  meritoria,  tract.  3, 
dis.  2,  secl.  3,  num,  6. 

2.  Pro  amico  mori  an  liceat,  vide  charitatis  ordo, 
num.  10. 

3.  Amicilia  quotujilex,  tract.  3,  disp.  3,  sect.  2, 
num.  3. 

Divina  ab  humana  in  quo  differal,  tracl.  3,  dispnt. 
1,  sect.  1,  num.  4. 

4.  Amicitia  inler  juslos  et  Deum  vera  intercedit , 
tracl.  3,  disp.  3,  secl  2,  a  num.  2. 

5.  Amiciiia  hominisad  Deum  est  ipsa  charilas,  ibid., 
num.  5. 

6.  Ainicilia  acquisita  hominisad  Deum  ul  auctorcm 
naturae,  nec  de  facto  dalur,  nec  in  stalu  punc  natu- 
raedaretur,  disp.  3,  sect.  5,  num.  4. 

7.  Amiciiia  humana  esi  virtus  specialis  inter  caete- 
ras  morales  acquisitas,  secl.  2,  num.  2. 

Non  tamen  distincia  ab  ca  per  quam  honeslc  ama- 
lur  proximus  amore  nalurali,  ibid.,  num.  5. 

AMOR,    AMARE. 

1.  Amor  Dei  supernaturalis  et  naluralis  non  negan- 
dus,  tract.  3,  disp.  1,  sccl.  2,  num.  4. 

2.  Amnbilius  alio  potesl  tripliciler  quidpiam  esse  : 
objcctivc,  apprelialive,  intensive,  disp.  1,  sect.  4, 
a  num.  1. 

3.  Amor  appretiativus  quomodo  dignoscalur,  ibid., 
num.  4. 

4.  Esse  amabile  primario  conferlur  a  gralia,  a  chari- 
late  sccundatio,  tracl.  3,  disp.  2,  seci.  1,  num.  2. 

5.  Anior  Dei  et  pioxnni  an  procedanl  ab  eodein  ha- 
bitu  charitatis,  disp.  1,  scct.  3,  a  num.  5. 

An  sint  actus  ejusdein  speciei,   vel  e^se    possint, 

disp.  2,  sect.  2,  num.  7,  vidc  chahitas,  ei  proximus. 
6    Per  actus  amoris  Dei  auctoris  naturae  acquiritur 

habilus  naturalis,  tracl.  3,  disp  3,  sect.  5,  num.  1. 

An  sit  ille  habitus  virtuiis,  ct  quam  pcrfeclae,  ibid., 

num.  2. 
7.  lllo  codem  habiluqui  respectu  Dei  una  virtus  est, 

poiesl    amari    proximus    j.ropler    Deum  ,   ibid.  , 

num.  3. 
.  Per  aclus  naluralcs  amoris  honesti  erga  proxi- 

mum,  acquirilur  iiabitus  cujusdam  virlutis  natura- 

lis,  ibid.,  num.  5. 

Est  distinctus  ab  habitu  amoris  Dei,  ul  auclor  est 

natuiiv,  ib.dem. 

9.  Amorc  naturaii  amantur  omnes  homines  pcr  eum- 
dem  habitum  naiuralem,  tracl.  3,  disp.  3,  sect.  6, 
num.  4. 

10.  Amor  Dei  supcr  omnia,  in  quo  consislat  ,  tract. 
3,  disp.  1,  secl.  4  a  num.  10;  el  disj».  5,  secl.  2,  a, 
num.  1. 

Vide  charitas. 
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11.  Amari  potesl  Deus  ut  summum  bonum  in  eom- 


modum  ipsius  amantis,  amore  honesio  et  superna- 
turali,  qui  nonsil  charilalis,  iract.  2,  disp.  1,  sect.  3, 
num.  4. 

12.  Hoc  amore  non  referimus  Deum  ad  nos  ut  ad 
tinein,  neque  est  propric  loquendo  usus  Dei,  ibid  , 
num.  7. 

13.  Amor  bcnevolentiae  crga  seipsum  potest  esse  su- 
pernaturalis,  quamvis  naluralem  supponat,  ibid., 
num  8. 

Vide  spes,  a  num  7. 

APOSTASIA,  APOSTaTA. 

1.  Aposlasia  quid,  tract.  1,  disp.  16.  sect.  5,  num  1. 
In  triplox  membrum  partitur,  num.  2. 

2.  Ad  aposiasiam  conlra  tidem,  renqiritur  recessus 
a  lide  jam  suscepta,  ibid.,  num  3. 

Eliam  a  tolali  lide  Chnsli.  communior  scnlentia, 
ibid. 

3.  Apostasia  proprie  rcperilur  etiam  in  haerelico  de- 
licienle,  quamvis  non  sil  ejusdem  integritalis  ex 
partc  maieriae  cuni  judaismo  aut  paganismo,  ibid., 
num.  5  el  G. 

4.  Apostatae  per  antonoinasiam  sunt,  quiafide  Chris- 
li  usquequaque  receduul,  eodem  num.  6. 

5.  Aposlasia  non  cst  spccies  inlidelilaiis,  sed  cir- 
cumstaniia  aggravans  quamcumque  speciem,  a 
num.  8. 

6  Aposiasiae  circumslanlia  semper  in  confessione 
aperienda  est,  num.  10 

7.  Aposiasia  in  liddi  bapiizalo  est  circumslanua  mu- 
lans  speciein  eiiani  physice,  non  item  in  catec.hu- 
meno,  eodcm  num.  10. 

8.  Aposlaiaruni  pcense,  vide  P^ena  h^reticorum. 

APOSTOLUS,     APOSTOLICUS. 

1.  Aposloli  habucrunl  poteslalem  spinlualem  in  to- 
lum  orbem,  iract.  1,  disp.  10,  sect.  1,  num.  1. 

2.  Aposloli  quinam  vere  ac  propric  fuerint,  ibid., 
num.  2. 

Omncs  potestatem  jurisdiclionis  immcdiate  a  Chris- 
to  acceperunt,  num.  3. 

3.  Apostolis  non  iia  prorsus  succcdunt  Episcopi,  ul 
Papa  Petro,  num.  4. 

4.  Aposloli  caeteri  an  a  Petro  aut  polius  a  Christo  im- 
mcdiatc  fucrinl  in  Episcoposconsectati  ,a  num.  7. 
Quando  ct  quo  in  loco  fuerint  a  Chrislo  ordinati, 
num.  9. 

5.  Caieris  Aposlolis  in  jurisdiclionc  iti  universum  or- 
bcm  Petrus  superior,  ibid.,  a  num.  12. 

Solus  habuii  potestatcm  oidmariam  sibi  el  succes- 
soribus,  ibidem. 
6   Apobioli  caetcri  quomodo  in  jurisdictione  pares, 
ibid.,  num  11. 

7.  Aposloli  qui  supcrvixerunt  Pctro,  fuerinlne  sub- 
dili  Uomano  Ponlitici  qui  Pctro  successit,  ibid., 
num.  28. 

8.  Apostoli  an  tidcm  amiscrint  in  Iriduo  Passionis, 
disp.  9,  sect.  5,  a  num.  6. 

9.  Apostolos  fidem  prae  omnibus  expliciiam  habuisse, 
quam  cerlum,  tract.  1,  disp.2,  seti.  6,  num.  13. 

10.  Aposlolicam  osse  Ecclesiam  Chrisli  ipsatidesdo- 
cei,  Irati.  i,  disp.  9,scct.  7,  num.  6. 

Unde  dicalur  apostolica,  ibid. 

ARMA. 

Arma  an  liceat  vendere  injuste  bellantibus,  tract.  3, 
disp.  10,  sect    4,  num.  5. 


ARTICULUS    FIDEI. 

1.  Arliculus  fidei  qu;d  addat  supra  proposilionem  de 
iide,  iract.  1,  disp.  2,  sect.  5,  num.  10. 

2.  Arliculorum  fidci  numerus  quis,  ibid. 

3.  Arliculi  fidei  an  omnes,  el  quomodo  sinl  in  iege 
graliae  ex  prseceplo  cxplicile  credendi ,  disp.  13  , 
sect.  4,  num.  5  et  sequenl. 

ARTICULUS   MORTIS. 

1.  In  articulo  morlis  quilibet  sacerdos  potest  quem- 
libet  a  quolibct  peccato  et  ccnsura,  eliam  haeresis, 
absolvere,  Iracl.  1,  disp.  21,  scct.  4,  nnm.  22. 

2.  Articuius  mortis,  el  pericuium  morale  ejus  quoad 
hoc  idcm  sunl,  num.  23. 

3.  In  articulo  mortis  ul  possit  quis  ab  ha?resi  absolvi 
perquemlibel  sacerdotem  ,  debet  esse  neccssilas, 
non  solum  ex  parte  pcenitentis,  sed  etiam  ex  partc 
confessoris,  ibid.,  nuni  24. 

4.  Absoluiio  ab  haeresi  in  articulo  morlis  relinqnit obli- 
gaiionem  comparendipersonaliiercoram  Pontilice, 
si  confessus  periculum  evadat,  num.  25. 

Si  per  se  comparere  nequeat,  non  tenctur  per  alium 
adire,  ibidem. 

5.  Eacullas  absolvcndi  in  arliculo  morlis  an  exten- 
datur  ad  eos  qui  censcntur  perpeluo  impediri,  ne 
per  se  possinl  anle  Papani  comparcre,  ibid.,  nu- 
mcr    26. 

6.  In  arliculo  motiis  lenelur  quis  actum  charitatis 
Dei  eliccre,  si  conscicniiam  habeat  peecali  morlalis. 
Idque  eiiamsi  sit  copia  confessons,  tract.  3,  disp.  5, 
seci.  2,  num   3. 

ASSENSUs. 
Vidc  FIDEl  ACTUS  et  CONCLUSIO. 

AUDITUS. 

Ad  audilum  lidei  an  et  quomodo  compelli  possinl  in- 
fideles  non  apostalae,  subdili  aut  non  subditi,  vide 
infidelis,  a  n.  7. 
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UAPTISMUS. 

1.  Baplizari  an  pcssinl  infidelium  fiiii  invitis  paren- 

libus,  tract.  1,  disp.  18,  sccl.  5,  num  11  et  15,  re- 
nnssive. 

2.  Baplismus  oon  requiriiurad  hseresim  fori  inlerni, 
tracl.  1,  disp.  9,  secl.  3,  nuni  4;  nec  si  detur,  nc- 
cesse  cst  ul  sit  validus,  num.  7. 

3.  Baptismus  validus,  per  se  loquendo,  rcquiritur  ad 
haeresim  fori  exlerni,  num.  8;  pcr  accidens  polest 
non  requiri,  num.  9. 

BEATI. 

1.  In  Beatis  non  mancl  intclleclualis  habilus  fidei  per 
lunien  gloriae,  sed  pcr  solam  suspensionem  in- 
fluxus  dcbilani  ralione  status,  ibid.,  num.  5. 

2.  Beati  de  facto  nullos  exercenl  lidei  actus,  tracl  1, 
disp.  6,  sect.  9,  nuni.  7. 

3.  Nec  possunl  depotcntia  ordinaria,  disp.  3  secl.  9, 
num.  20. 

4.  Beaii  de  potentia  absoluta  jiossunl  habere  actus  fi- 
dei  divinse,  eliamde  his  quae  in  verbo  videnl.ibid., 
num.  22  et  23;  et  disp.  6,  scct.  9,  iiimi.  7. 

5.  ln  Beatis  nianet  timor  filialis,  eliam  quoad  actum, 
Iracl.  2,  disp.  1,  sect.  4,  num.  18. 

6.  Beati  quos  timoris  actus  eliciant,  ibid.,  num.  19 
et  20. 
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7.  In  Beatis  manere  poluit,  quamvis  non  maneat,  ti- 
moretiam  servilis,  sed  honeslus,  traet.  2,  disp.  1, 
sect  4,  num.  20. 

8.  In  Bcatis  manet  spcs  quoad  habitum,  ead.  disp.  1, 
scct.  8,  num.  5. 

9.  Bcati  quos  spci  aclus  eliccre  possint,  n.  5.  6  et  7. 

10.  In  Bcatis  manet  pcenilenlia  quoad  substanliam 
habitus,  cod.  num.  7. 

11.  Bcali  magis  amanl,  ex  chariiate  sancliores  in  pa- 
Iria,  quam  minus  sanctos  ,  qui  lamen  in  via  sibi 
fuerant  conjunciiores,  tract.  3,  disp.  9,  scct.  4,  num. 
22  Cl  23. 

12.  Bcalus  quisque  scse  ipsum  plus  amat  quam  crcte- 
ros,  uno-excepto  Christo  Domino,  eod.  num.  23. 

BELLUM. 

1.  Bcllum  absolulemultiplex.tract.  3,  clisp.  13,inprae- 
ludio, 

2.  Bellum  esse  intrinsece  malum  ,  et  peculiariler 
Chrislianis  prohibilum,  quorumdam  error,  ibid., 
sect.  1,  nmn.  1  ;  refellilur,  num.  2  et  3. 

3.  Bcllum  defensivum  non  solum  esl  lieilum,  scd  in- 
lerdum  ctiam  prseceptum,  ibid.,  num.  4. 

4.  Bellum  aggressivum  poiesl  csse  honcslum  et  ne- 
cessarium,  num.  5. 

5.  Bellum  defensivum  el  aggressivum,  quid,  et  in  quo 
differant.  num.  6. 

6.  Belluin  ul  honesle  fiat,qua3  condiliones  scrvandse, 
eadcm  sccl.  1,  num.  7. 

7.  Bcllum  jure  naturae  lcgitime  polesl  indici  a  prin- 
cipe,  vel  republica  quae  superiorem  non  habet  in 
lein|)oraiibus,  cadcm  disp.  13,  sect.  2,  num,  1. 
Secus  dicendum  de  principe,  vel  republica  imper- 
fecta,  num.  2. 

Quid  si  antiquissima  consueludinc  aliud  scrvelur, 
aul  rex  supremus  sit  negligens  in  vindicanda  inju- 
ria,  ibidem. 

8.  Ad  bellum  indicendum  suflicit  intcrdum  voluntas 
supremi  princijiis  inlerprelaliva,  ibid.,  num.  3. 
Quid  si  capianlur  inimici  in  tcrriloriis  alicujus  rei- 
publicse  imperfectae,  ibid. 

9.  Ad  bcllum  indicenduni  quis  censendus  supremus 
princeps,  et  qua?  respublica  perfccta,  num.  4. 

10.  Bcllum  sine  legitima  auctoritale  indicens  pcccat 
eliam  conlra  justiiiam,  quamvis  adsil  justa  causa, 
ead.  sccl.  2,  num.  6 

Tenetur  ad  restiluendum  cum  expensis,  quidquid 
ullra  res  suas  recupcral,  cl  pcenas  injuste  bcllan- 
tium  incurril,  ibid. 

11.  Bcx  chrislianus  bellum  indiccns  in  causa  jusia, 
sed  tamen  conlra  Ponlilicis  prohibitioncm,  an  pcc- 
cet  conlra  justiiiam,  velsolum  contra  obcdientiam, 
num.  7. 

12.  Bellum  dcfensivum  nulla  lcge  clericis  inlerdici- 
tur:  ncc  bellum  aggressivum  jure  nalurali,  tract. 
3,  disp.  13,  secl.  3,  num  1. 

13.  Bellum  aggressivum  licilc  indicerc  possunl  ,  si 
qui  sunl  Episcopi  temporaliter  supremi  ;  nec  irre- 
gularilalcm  incurrent,  posilis  aliis  belli  condiiioni- 
bus,  ibid.,  nnm  2. 

14.  Bcllum  per  se  cxcqui  clericis  solo  ccclcsiaslico 
jure  prolnbelur,  num.  3. 

In  quo  polcsl  Papa  dispensare,  num.  4. 

15.  Praeceplum  non  bcllandi  obligat  sub  morlali  cle- 
ricos  in  sacris  constituios,  nuin.  5. 

Quid  dc  cxislentibus  in  niinonbus,  ibid. 

Clerici  bcllantes  non  peccanl  prsecise  contrajus- 

titiam,  sedconlra  religionem  vcl  obedientiam,ibid. 
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16.  In  bcllo  injuslo  in  quo  aliquis  occidiiur  aul  mu- 
tilamr,  omnes  milites  irrrgularilaiem  incurrunl, 
sive  sacerdolcs  sint,  sive  non.  num.  6. 

Quid  si  bcllum  sil  juslum,  ibid. 

17.  Ponlifex  dispensans  cum  clcrico  ad  bellum,  an 
dispcnset  in  irregularilale,  eod.  num.  6 

18.  Clerici  in  bcllo  exhoriantes  ad  praelium,  aut  con- 
silianics  ul  quis  ad  bcllum  eat,  an  irrcgulares  sint, 
num.  7. 

19.  In  bellanlium  clericorum  irregularilate  solus  Pon- 
lifcx  dispensare  poiest,  nisi  res  sit  occulia,  eod. 
num.  7. 

20.  Bellum  aggrcssivum  ncqtiit  essc  juslum,  nisisub- 
sil  gravisinjuria,qmealia  raiione  vindican  aulrepa- 
rari  non  potest,  tract.  3,  disp.  13,  sect.  4,  a  num.  1. 

21  Bello  juslo  tnplex  injuria  causam  dal,  num.  3. 

22.  BcUi  jusla  causa  esse  potesl ,  ut  injuriam  mfe- 
rens  justc  punialur  ob  solam  vindiclam,  si  recusct 
absque  bello  salisfacere,  num.  5,  6  ci  7. 

23.  Bcllum  aggrediens  sine  jusia  causa,  non  solum 
contra  charilatem,  sed  cliam  conira  jusiiliam  pec- 
cal,  ibid.,  num.  8. 

24.  Bcllum  an  aliquando  illicitum  sine  injustilia,  et 
obligatione  rcsliiuendi,  num.  8  et  9. 

25.  Bellum  ctiam  jusium  ul  licite  inealur,  quanta 
praerequiratur  victoriae spes,  num.  10. 

26.  Bcllum  inlidehbus  nequit  indici  ob  solum  intidc- 
liialis  liiulum,  tracl.  3,  disp.  13.  scct.  5,  num.  1. 
IN'cc  ob  solam  vindictam  peccaloruin  quae  in  Ueum 
commitiuntur,  etiamsi  sint  conlra  naiuram,  num. 
1,  2el  3. 

Nee  tiiulo  dominii,  quasi  Papa  vel  imperalor  sit 
minus  tolius  orbis,  num.  4. 

Quid  si  intideles  sint  adeo  barbari  el  inepli,  ul  scsc 
convenienler  regere  non  possinl,  num.  5. 

27.  Belli  jusii  nuilus  csl  lilulus  ila  proprius  Chris- 
lianorum,  ut  suo  modo  non  convemai  principi- 
bus  intirielibiis,  lbid.,  num  6,  7  el  8. 

28.  Bclliim,  vide  ikfidelis  et  pb.edicatio. 

29.  Ad  ineundum  bellum  lenelur  princcps  causam 
prius  diligenler  examinarc,  ead.  disp.  13,  seci  G, 
num.  1. 

Quidquando  alteraparscslprobabilior,  aul  quando 
aequaliler  dubitatur  ulrinque,  cl  aitcra  pars  pos- 
sidel,  num.  2  et  3. 
Quid  si  neutra  possidcai,  num.  4. 

30.  ln  dubio  de  jusiilia  bclli,  an  lcnealur  princeps  ju- 
dicium  prudemi  viro  commiucre,  num.  5cl6. 

31.  Ad  beilum  si  voccnlur  duccs  ,  aut  alii  rcgni 
princijies,  ad  quauiam  leneantur  justaa causse cer 
liludinem,  num.  7. 

Quidde  commuui  milile  subdito,  num.  8  et  9. 
Quid  de  slipendiario  non  subdilo,  ibid.,  a  num.  10. 

32.  Ante  bellum  mchoatum  tenelur  princeps  propo- 
nere  juslam  bclli  causam,  el  a  republica  contraria 
condignam  pelere  reslitulioncm  ,  ead.  disp  13, 
sect.  7,  num.  3. 

Si  offeratur  restiluiio,  lcnctur  acceplare,  et  a  bello 

dcsistere,  ibid. 

Quid  si  offeratur  posl  bcllum  inchoalum,  n  4  ct  5. 

33.  Posl  bellum  inchoalum,  toto  tcmpore  ante  par- 
tam  vicioriam  ,  quse  damna  possinl  hoslibus  in- 
lcrri,  ibid.,  num.  6. 

Qu32  posl  pariam  vicloriam,  num.  7. 

Bona  aliena  immobilia  inier  bona  hostium  repcrta, 

an  possint  occupari,  inim.  8. 

Quid  dc  bonis  mobilibus  aitento  jurc  naturae,  ibid. 

Quid  stando  iujure  posilivo,  num.  9. 
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34.  Bclli  damnis  qui  censeanlur  obnoxii  ex  jiarlehos- 
lili,  ibid.,  a  nurn.  10. 

Vide   1NNOCLNTF.S. 

35.  ln  bellis  Ch  stainorum,  victi  a  vicloribus  non  cap- 
livaniur  in  mancipia,  nisi  sint  apostaise,  num.  13. 

36.  ln  bello  quam  habeanl  immunilatem  bona,  loca 
el  personae  eeelesiasiica;,  ibid.,  num.  14. 

37.  1  ii  bcllo  jiost  jianain  viclonam,  qua  damna  pos- 
sunl  viclis  hostibus  inferri,  nuni.  20. 

38.  Bellum  |iolcst  aliquando  essu  conira  c'iaritalem, 
qtiamvis  non  sit  contra  juslitiam,  num.  21. 

Quid  si  Iiat  volunlane   cx  utraquc  jiarte,  tamen 
sine  jusia  causa,  num.  22. 
89.  ln  bello,  an  liccat  uli  insidiis  vcl  jiactam  tidem 
viularc,  cad.  scct.  1,  num.  23. 

40.  Bcllare  an  liccat  in  dic  1'eslo,  num.  24. 

41.  ln  bcllo  an  jiobsit  princeps  christianus  in  auxi- 
bum  convocare  principes  inlidelcs,  auldlisinbcllo 
justo  auxilian,  num.  25. 

42.  Belium  rcijiubhcae  contra  principem,  vide  seditio 

43.  Bellum  jirivatum,  vide  duellum. 

BENEFACTOR,    BENEFICENTIA. 

1.  Bencfactor  an  bencticiatus  sit  magis  ex  charitale 
ditigendus,  tract.  3,  disp.  9.,  sccl.  4,  num.  9. 

2.  Benelaelor  insignis,an  aiiquando  juaferendus  pa- 
tri,  ibid.,  num.  15. 

3.  Bcnciiccntia  cst  actusexlerior  a  cnaritate  clicitus, 
iracl.  3,  disp.  2,  sect.  1,  num,  7. 

An  dan  jtosbii  circa  Dcuni,  ibid. 

BENEFICIA    ECCLESIASTICA 

1.  Bcneliciis  ecclcsiasticis  jirivanlurhffirelici.nondi- 
vino  jure,  scd  ecclesiasuco,  tract.  1,  disp.  21,  sect. 
5,  num.  10. 

2.  Ad  dimiliendum  bencticium  non  lenelur  hsereli- 
cus  ante  latam  sentenliam,  num.  19. 

Et  secicto  resipiscens  jiotcst  luto  illud  rclincre 
absque  nova  collalione,  ibid. 

3.  Beneticii  jus  intinnatur,  ac  vcluti  confiscatur  in 
bteictico,  anie  sentenliam  lalam,  num.  2u. 

4.  Novi  bcnclicii  colialio  lacta  ha>relico,  etiam  jicr 
accidens  occulto,  ipso  jure  nulla  esl,  num.  20. 

5.  Beneliciis  anle  obtentis  non  pnvalur  susjicctus 
cliani  vchcmcnter  dc  ha  rcsi,  Iraci.  1,  disp.  24,  scct. 
2,  num.  5. 

I'er  suspicionem  aulem  facli  vehementcm  tit  in- 
habilis  ad  nova  recijiienda,  num.  6. 

6.  Beneticiis  quomodo  privcnlur  tilii  haereiicoium 
aul  fautorum,  vide  filu  hjereticorum,  nu.n.  4. 

BONA,    SEU    FACULTATES   TF.MPORALES. 

1.  Bonorum  alienationes  ab  harelico  factae  ante  sen- 
teiaiam  judicis  non  sual  invalidce,  tract.  1,  disji. 
22,  sect.  4,  num.  2  cl  3. 

Imo  ncquc  illicita,  si  absque  fraude  fiant,  num.  4. 

2.  Bonorum  alicnatio  lacla  ab  haerelico  jioiesl  a  tisco 
jiosl  scnlentiam  lalain  rctraclari  ct  annullari,  quo- 
cnmquc  tcinporc  lacla  siL  post  crinicn  commissum, 
ibid.,  num.  5. 

ldque  eLiamsi  bona  (ide  cmptor,  verbi  graiia,  con- 
Irahat,  num.  6. 

An  eliam  quando  alienatio  facta  est  proxime  anle 
tempus  dclici,  ci  nt  preesumitur  dolo  malo  adevi- 
landani  pcenam,  ibid. 

3.  Quid  6i  bonorum  jiosscssor  jam  ad  preescriptio- 
nem  pervenerit,  num.  7. 
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4.  Bona  illa  an  auferenda,  nihil  omnino  dando,  vel- 
reiinquendo  jiossessori,  num.  8  et  9. 

An  recuperenlur  a  fisco  cum  quolibet  augmento 
in  eis  ,'aclo,  num.  10. 

5.  Bonorum  fruclus  an  recujterentur  a  fisco  ,  si 
oxslant,  sect.  4,  num.  11. 

Quid  dcfruciibus  consumptis  bona  vel  mala  fide, 
num.  12  ct  13. 

6.  Bona  omnia  hserelici  sive  mobilia,  sive  immobiiia, 
contiscanlur,  disj>.  22,  secl.  5,  num.  l. 
Requirhur  lamen  ut  temjiore  delicti,  vel  saltem  ante 
senlenliani  judicis,  proprium  in  ea  jus  habuerit, 
num.  2. 

7.  Bona  omnia  quse  transferri  possunt  ad  extraneos, 
cadunt  sub  fiscum,  ibid.,  iuim.  3. 

Non  sic  qute  ad  haercdes  extraneos  non  Iransferun- 

tur,  num.  4. 

Quid  oi  transfcrri  possinl  in  sola  viia  hearelici,  ibid. 

8.  Bona  haereliei  ahqua  licet  in  jiecnani  aufcranlur, 
non  tamcn  juojirie  conliscantur,  et  qu«  illa  sint, 
ibid.,  num.  6. 

9.  Bona  haeretiei  non  sunt  conliscanda  in  damnum 
alicujus  terlii,  saltem  per  se,  num.  7. 

Quid  si  lerlius  sil  uxor,  num.  8. 
Quid  si  lilius  aul  patcr,  num.  9. 

10.  Bona  caslrensialihi  non  conliscanturprojiler  hse- 
resim  jiaternam  ,  scd  propler  suam  jirojiriam , 
num.  9. 

Quid  de  bonisadventiLiis,  seu  jirofectiliis,  ibid. 

11.  Bona  haeretico  sub  condilione  donata,  an  coniis- 
canda  sinl,  num.  10. 

Quiddebonis  illi  m  tesiamenlo  relictis,  quee  pos- 
lerimen  commissum  dcferunlur,  num.  11. 
Quid  de  bonis  emphileuticis  aut  fcudalibus,  lbid. 

12.  Bona  jirimogeniiurae  aul  majoratus  an  confis- 
canda  ob  hasresim  ultimi  possessoris,  ead.  seet. 
5,  num.  12. 

13.  Bona  regia  an  el  qualiter  projiler  lneresim  con- 
liscari  dicanlur,  ead..  disp.  22,  sect.  6,  num.  2,  3 
cl  9. 

14.  Bonorum  dominium  aut  usus.  an  el  quando  proji- 
lcr  haercsim  transcal  ad  liscum,  vide  dominium  et 

CONFISCATIO. 

16.  Bona  sujicrflua  quaenam  censendasintsiantegravi 
vcl  comnuini  jiroximi  neeessitale,  tract.  4,  disji.  7, 
sect.  3,  num.  9. 

16.  Ex  quibus  bonis  sit  facienda  eleemosyna,  ead. 
disp   7,  sect.  2,  pcr  totam. 

17.  Bona  ccclcsiastica  quam  habeanl  in  bcllo  immu- 
nilatcm,  trael.  3,  disj).  13,  sect.  7,  num.  14. 

BULLA. 

4.  Virttilc  Bulla;  spccialis  aul  jubilyei,  an  absolvi  quis 
jiossel  a  jieccaLo  haresis  jiar  accidens  occullo  , 
tract.  1,  disp.  21,  seeL.  4,  num.  20  el  21. 

2.  In  Bulla  Cuena;  Uoniini  ijui  harclicorum  libri,  el 
quomodo,  aut  sub  qna  censura  probibcantur^  vide 
liber,  a  num.  2. 


CANONICUS. 

Canonicus  liber,  aut  scriplor,  vidc  scriptura. 

CANONIZATIO. 

1.  In  canonizatione  Sanelorum   crrare    non   jiolcst 
Pontifex,  traet.  1,  disp.  5,  scct.  8,  num.  s. 
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CATECHUMENUS. 


1.  Calcchumeni  (idelcs  an  sinl  vcra  niernbra  Ecclc- 
siae,  iraci.  l,  disp.  9,  sect.  1,  a  num.  17. 

2.  Catcchumenus  anle  bapiismum  polest  essc  htere- 
licus,  disp.  16,  sect.  4,  niim.  9. 

3.  Aposlasia  in  calcchumeno  non  csi  circumsianiia 
mutans  speciem,  ibid.,  sect.  5,  num.  6. 

4  Caiechuuicnus  haereiicus  non  subuilur  poenis  cc- 
clesiasticis,  Iract.  1,  disp.  19,  secl.  5,  num.  8  el  9. 

CATHOLICA. 

1.  Caiholicain  propriissime  esse  Ecclesiam  Christi, 
de  fide  est,  Iracl.  1,  disp.  9,  secl.  7,  num.  5. 

2.  Caiholica  quot  de  causis  dicatur  Ecclesia,  ibid. 

3  Catholicatides  ct  theologica  quid  sinl,  ct  in  quo 
diflcranl,  Iract.  1,  disp.  3,  secl.  10,  nuin.  3  cl  4. 

CAPTIVUS. 

1  Captivis  inler  Turcas  non  liccl  remigare  conira 
Chnslianos,lract.  3,  disp.  10,  sect.  4,  num.  9. 

CARDINALES. 

£.  Ad  Cardinales  de  jure  ordinario  pertinel  ferre 
suffragia  in  Concilio  gencrali,  tract.  J,  disp.  11, 
secl.  1,  num.  17. 

2.  K  numero  Cardinalium  an  ncce>sario  sil  Papa  cli- 
gcndus,  tract.  1,  aisp.  10,  sect.  4,  num.  19. 

3.  iNon  a  Cardinahbus,  sed  agenerali  Episcoporum  Con- 
cilio  lerenda  esset  sententia  declaratona  cnminis 
in  Papam,  si  torle  lierel  hsercticus,  ead.  disp.  10, 
sect.  tj.  num.  7. 

4.  ln  Cardinalem  haereticum  an  inquirere,  aul  pro- 
cedere  possinl  lnquisitores,  tracl.  i,  disp.  21,  sect. 
6,  num.  25. 

CHAIUTATIS   OBJECTUM. 

1.  Charitatis  objeclum  maieriale  primum  el  praeci- 
puum  esl  Deus,  Iract.  3,  disp  1,  sect.  1,  nnm.  1. 
illinus  praeoipuum  [iroximus,  ninn.  2,  vide  pboximus. 

2.  Ad  charitalis  objcetum  quomodo  speclent  buna  su- 
pernaturalia,  num.  7. 

Quomodo  aliae  res  nalurales  el  inanimalae,  num    8. 

3.  Charilatis  objoclum  maleriale  quod  ct  quoluplex, 
ibid.,  nmn   9. 

4.  Charitatis  objectum  fornialeDeussub  ralione  sum- 
mi  boni  supernaturalis,  ac  per  se  amabilis,  ead. 
disp.  1,  secl.  2,  per  lolani. 

5.  Chan.alis  objeclum  formale  adaequalum  cst  sola 
Dei  bonitas  increata,  ct  qiiomodo,  sect.  3,  num.  8, 
vide  puoximus. 

6.  lnler  objecta  charitatis  an  aliquis  ordo,  vidc  cha- 

R1TATI8    ORDO. 

CIIARITATIS    ACTUS. 

1.  Amare  Dcuin  pro|>ter  seipsum,  csl  aclus  a  cha- 
rilaie  elicilus,  tract.  3,  disp.  2,  secl.  \,  num.  1. 

2.  Actus  charitalis  crga  Deum  non  csl  nccessario 
amor  Dei  super  omnia,  ibid.,  num.  2. 

3.  A  charitate  ctiam  elicilur  desidenum  boni  divini, 
num.  3. 

Necnon  gaudium  de  bonis  Dei  propler  ipsum,  n  4. 
Imo  el  odium,  1'uga  el  Irislilia  circa  malum  d,vino 
bono  contrarium,  num.  5. 

4.  Chariiatis  hos  actus  exercet  proportionaliier  circa 
seipsum  etcirca  proximum,  ibid.,  num.  6 

5.  Praeter  dictos  nulluni  alium  intenorem  acium  ha- 
bel  chariias,  eod.  num.  C. 

Uabel  tamcncxlcricrem  aclum  bencliccntiae,  n.  7. 


6.  Actus  quo  dili^itur  proximus  immcdiate  propicr 
boniiaicm  crcaiani  in  co  inhaerenlem,  specic  dis- 
linguilur  ab  actu  ainoris  Dei,  tracl.  3,  disp.  2,  sect. 

2,  num.  4. 

An  eliam  quo  diligilur  proximus  proplcr  boniiaicm 
increalain.  num.  5  el  6 

7.  Omnis  aclus  charilalis  adeo  esl  bonus  et  honeslus, 
ul  nec  ex  indcbila  circumsianlia  possit  vitiari, 
secl.  3,  nurn.  1. 

Est  cx  natura  sua  supcrnaturalis,  num.  2. 
8.1nlcrcliariialisactus  quissii  ordopcrfeclionis,  ibid., 
a  num.  3. 

9.  Charilatis  actus  an  possil  essc  inlensior  in  vialore 
aliquo,  quam  in  alio  comprehcnsorc,  iract.  3,  disp. 

3,  sccl.  4,  nuin.  5 

10.  Ideni  numcro  actus  clicilus  in  via  an  possil  in 
palria  eontinuari,  ead.  disp.  3,  secl.  3,  num  1, 
2  et  3. 

CHARITATlS  HABITUS. 

1.  Chariialem  essc  qualilaiem  el  habilum  crcalum 
contra  Wagislrum  staluitur,  tract.  3,  disp.  3,  sect.  1, 
num.  1. 

2.  Est  virtus  supernaluralis  voluntati  infusa,  num.  2. 

3.  An  aliquis  habilus  charilaiis  suo  modo  in  appetilu 
sensilivo  reperialur,  ibitl. 

4.  Charitas  esl  virlus  omnium  quae  in  hac  vita  infun- 
duntur,  per'ectissima,  num.  3. 

Idque  ciiam  in  csse  enlis  seu  nalurae,  num.  4. 
Esl  luminc  glorue  infcrior,  ibid. 

5.  Chariias  non  solum  est  simper  in  stalu  virlutis, 
sed  Ibrma  eliani  virtulum,  num.  5. 

6.  Chanialis  habilus  cst  propria  virlus  amiciliae  ho~ 
minis  ad  Deum,  ead.  disp.  3,  secl.  2,  num,  5. 

7.  Idem  habitus  charitalis  ct  specie  el  numero,  qui 
habelur  in  via,  conservaiur  in  patria,  sect.  3, 
num.  1. 

An  idem  dcactu  dicendum,  num.  1,  2  et  3. 

8.  Charilas  viae  el  palriae  habenl  gradus  ejusdem  in- 
lensionis  intersionis  intcr  se,  sect.  4,  nutn.  3. 

9.  Charilatis  habitus  polcst  esse  inlensior  in  al  quo 
v  aiorc  qua  in  alio  comprehensorc,  nuni.  4. 

io.  Charrtas  palriae  an  excedat  in  intcnsione  sumniam 
quam  quishabuii  iu  via,  ibid.,  nuin.  5 

11.  Charilas  palriae  exeedit  in  stalu  quamcumquc  cha- 
rilaicm  via;,  alque  aueo  cst  simpliciler  perfcclior, 
ibid.,  num.  6  cl  7. 

12.  Charilas  est  simpiiciler  perfeclior  quain  miscri- 
cordia,  tract.  3,  disp.  4,  sccl,  3,  num.  4. 

Quo  sensu  D.  Thomas  misericordiam  pr.eforal  cha- 
riiati,  num.  5. 

13.  Charilas  quomodo  jeliat,  ininuat,  vcl  pcriiciat 
limorem,  iract.  2,  disp.  1,  sect.  4,  a  num  15. 

CHARITATIS    PRJJCEPTUM. 

i.  Charitalis  praeceptuin  omnibus  imponitur,  iract  3, 

disp  5,  secl.  1,  num.  1. 

Non  continetur  proprie  inler  praecepla  Decaiogi, 

ibid. 

2.  Charilatis  pneceplum,  ul  spcctal  ad  Dcum  tineni 
naturalcm,  naturalc  est.  ul  ad  Deuui  lincm  graliae, 
simpliciier  supernalurale,  nuni.  2  el  3. 

Esl  taincn  connaluralc  ipsi  graliac,  ihid. 

3.  In  praecepto charitatis  <piid  importel  partioula  su- 
pcr  omnia),  secl.  2,  num.  1. 

4.  Modus  charitalis,  an  cadat  sub  praeceptum.,  num.  5. 
An  habitus  charitaiis,  num,  6. 

5.  Ex  praeceplo  charitalis  a:i  exicrior  aliqua  oiiliga- 
tio  orialur,  num.  7. 
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6.  Prseceptum  charilatis  obligal  pro  semper  ne  Deus 
odio  habcaiur,  ead.  disp.  5,  scct.  3,  num.  1. 
Quando  obligel  ad  actum  amoris  Dci,  variseopinio- 
nes,  num.  1  el  2. 

Vera  resolulio,  num.  3  cl  4. 

7.  Praeceplum  ded.hgendo  proximodari,  de  fide  est, 
sect.  4,  num.  1. 

Naluralc  csl,  vel  supernaturalc,  proul  in  actum  na- 

turalcm  vcl  supcrualuralem  cadit,  num.  2  et  3. 

Quando  obliget,  num.  4. 
$.  Ex  praeceplo  charitalis  tcnemur  non  odisse  pecca- 

lorcs,  eiiam  inimieos,  sect.  5,  num.  1. 

Imo  etiam  illos  posilive  diligere,  num.  3. 
9.  Praeceplum  diligendi  inimicos  non  solum  cst  po- 

sitivum  ctdivinum,  scd  etiam  naturale,  num.  4. 

In  lege  veleri  scrvandum  crat.  num.  5. 
40.  Praeceptum  diligendi  inimicos  ,  quando  el  quo- 

modo  obliget,  ibid.,  a  num.  6. 
11.  In  charitaiis  piaecepto  quis  ordo  servandus,  vide 

Charitatis  ordo. 

cbaritatis  ordo. 

1.  Inter  objecta  chaiilalis  amabilia  est  aliquis  ordo, 
tract.  3,  disp.  1,  sect.  k,  num.  6. 

Isquc  ctiam  inler  ipsa  objecla  secundaria,  num.  7. 

2.  Chanlas  posl  Dcuni  maxiuie  inclinat  ad  ipsum  dili- 
gcnlem,  num.  8. 

lnicr  caeteros  ad  illum  magis  qui  secundum  rcclam 
ralionem  csl  ainabiiis,  num.  9. 

3.  Charilas  non  necessario  lertur  magis  intense  in 
unum  objeciuin,  quam  in  alio,  nisi  foile  quando 
ip^a  intensio  ad  apprctiaiionem  revocan  polcst, 
nuni.  10,  et  scqq. 

4.  Charitaiis  ordo  consistit  in  majori  apprelialione 
objeclorum,  num.  13. 

5.  Hic  ordo  quoad  secundaria  objccla  est  conscnta- 
ncus  nalurali  volunlalis  inclinalioni  ,  sccl.  5  , 
num.  1. 

Quoad  inclinalionem  ad  amandum  Deum  esl  quidem 
supra  naluram  voluntalis,  non  tamen  illi  repu- 
gnans,  num    3. 

6.  Ex  charilatis  prsecepto  tcnetur  qnis  se  magis  in 
spiritualibus  diligere,  cl  sibi  in  his  magis  subve- 
nire,  Iracl.  3,  disp.  9,  secl.  1,  num.  2  et  seqq. 

7.  Ilunc  ordinem  Paulus  non  inverlit  dicens  :  Opta- 
bam  analhemaesse,  etc,  ibid  ,  a  num.  4. 

Ncc  Moyses  dicens  :  Dcle  me  de  libro,  elc,  ibid  , 
num.  6. 

8.  Nemo  potest,  nedum  lenetur  subvenire  aliis  cum 
proprio  spinluali  detrimenlo,  quod  culpam  inclu 
dat,  ibid.,  num.  7. 

Nec  eliam  cum  morali  pcriculo  ejus,  num.  8. 

9.  Nec  cum  delrimento,  quod  licet  culpam  non  in- 
cludal,  inipcdit  tamcn  augmenluni  charitalis  et 
meriti,  num.  9. 

Quid  decessando  ab  ingressu  religionis,  ut  aliis 
subvcniatur,  ibid. 

Quid  si  nccessitas  proximi  nonsiltanta,  ut  quis  ex 
prseccpto  obligolur  ad  subveniendum,  licePitne 
]iermittere  illud  delrimcnlum  proptcr  altcrius  bo- 
num,  num.  10. 

10.  Detrimentum  spirituale  mere  extrinsecum,  qualis 
dilalio  bealitudinis,  polcst  eligi  ad  salutem  aliorum, 
cadem  socl.  1,  num.  11. 

11.  Tenetur  quisque  ad  diligcndum  magis  proximum 
in  spirhualibus,quam  seipsum  in  eorporalibus,  ca- 
dcm  disp,  9,  sect.  2,  nuni.  1. 

12.  Tenetur  quisque    subvcnirc  cxliemae  nccessitati 
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spirituali  proximi,etiamcumevidcnlipericulo  mor- 

tis  propriae,  num.  2. 

Quse  censeatur  exlrcma  necessitas  spirilualis,  n.  3. 

13.  Exlra  casum  extrcmae  necessitatis  non  obligat 
charitas  ad  subveniendum  privalo  proximo  cum 
pericnlo  propria:  viife,  ibid.,  num.  4. 

Ad  subveniendum  bono  communi,  probabile  est 
suflicere  necessilatem  gravem,  ibid. 

14.  Charitasobligat  ctiam  cum  damno  aliquo  tcmpo- 
rali  adsublevandam  gravem  necessitatem  spirilua- 
Iem  proximi,  num.  5. 

Extra  casum  lalis  necessitatis  non  est  gravis  obli- 
galio,  ibid. 
15   Communi  bono  in  extrema  necessilale  lenetur 
quisque  polius  in  temporalibus,  quam  sibi  subve- 
nire,  ead.  disp.  9,  scct.  3,  num.  1 . 
INon  aulcm  in  necessilate  gravi.  ibid. 

16.  In  quacuinque  corporali  neccssilate  sequali  polcsl 
quisque  sibi  potius  quam  alteri  privalo  subvenire, 
num.  2. 

Quid  si  necessitas  sit  insequalis,  ibid. 

17.  In  necessilale  etiam  exlrcma  vitae  ;ion  lenelur 
etiam  quis  cx  chariiate  sibi  poiius  quain  amico  pro- 
ximo  subvenire,  ead.  sect.  3,  num.  3. 

Imoncc  potius  sibi  quam  proximo  non  amico,  n.  4 
cl  sequenl. 

Sccus  si  intcrccdat  obligatio  justiliae  aut  pietatis,  ad 
conservandam  propriam  vitam.ibid. 

18.  Non  licet  cooperari  positive  ad  [iropriam  mortem 
ob  quemvis  alium  liberandum,  num.  7 

17.  Varii  conjunctionis  gradus  speciantes  ad  ordi- 
nem  charilatis,  tract.  3,  disp.  9,  secl.  4,  num.  1. 

20.  Charilatis  praeeeplum  obligat  graviter  ad  ser- 
vaudum  ordinem  in  dileclione  proximorum,  ibid  , 
num.  2,  3. 

21.  Cseieris  paribus,pi;cl'erendi  sunt  conjuncli  alienis, 
num.  4. 

Exconjunctis  magis  conjuncli.  num.  5. 

22.  Pator  an  in  lilio  dileclione  [ircEferendus ,  ibid., 
num.  6  el  7. 

An  matri,  num.  8. 

An  bcnefactor  bcneficiato,  num.  9. 

23.  Conjuncti  in  cerlo  aliquo  conjunctionis  gradu, 
praferendi  sunt  non  junctis  in  codem  gcnerc,  quo- 
ad  res  ad  illud  genus  conjunctionis  perlinenies, 
ibid.,  num.  10. 

Quoad  alia  bona  illi  siinpliciler  pra3!'erendi,  quo- 
rum  conjunctio  est  major,  ibid. 

24.  Conjunclio  consanguinilatisan  ct  quomodoquoad 
dilectionem  sit  praferenda  conjunclioni  spirituali, 
ead.  sect.  4,  num.  11  ei  12. 

25.  Si  spirilualis  conjunctio  sil  valde  perfecta,  non 
erif  saltem  mortale  lllam  prseferre  carnali,  num.  13. 

26.  Patcr  absolute  loqucndo  prosferendus  omnibus 
aliis  personis  privatis,  num.  15. 

Non  tenelur  quis  defendere  innocenlem  occidendo 
palrem,  ibid. 

27.  Potcsl  aliquando  filius  proeferri  patri,  exislenli  in 
simili  necessilalc  extrema,  ibid. 

An  accidendo  alium  qucmpiam,  ibid. 

An  etiam  egregius  amicus  aut  benefaclor,  ibid. 

28.  1'atcr  conjugi  praafercudus,  ead.  scct.  4,  iium.  17. 

29.  Inler  palrcin  et  matrcm,  inler  uxorem  et  filios, 
inier  parenlem  ct  conjugem,  ordo  diligcndi  sine 
mortali  inverlitur,  ibid. 

30.  Intcr  non  conjunclos  per  se  loqucndo  pra3ferendi 
sunl.  meliores  ef  justi  peccatoribus,  ibid.,  num.  18. 

31.  Conjuncfiores  nobis  prceferendi  sunt  sanciioribus 
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alienis,  lam  in  ncccssilatibus  corporalibus  quam  in 
spirilualibus,  num.  19  ei  seqq. 

32.  Major  sancliias  quomodo  sil  regula  qua  consli- 
tualur  ordo  charilalis  in  via,  aut  patria,  num.  22 
cl  23. 

33.  Beati  praeler  scipsos  magis  amant  alios  bcaliores; 
ai  Christum  Doininum  magls  quam  seipsos , 
num.  23. 

CEIITITUDO. 

1.  Fidei  actus  esl  simpliciter  certus,  tracl.  1,  disp.  6, 
sect.  5,  num.  6  et  7 

2.  Ceriiludincm  fidei  minorem  esse  quam  scientiae, 
perperam  docuit  Durandus,  ibid.,  a  num.  9. 

8.  Ccrlitudo  secundnm  se,  el  quoad  nos,  quomodo 

in  lide  sane  inteiligenda,  num.  12. 
4.  Ccrtiludo  lidei  per  se  non  pendet  ex  primis  prin- 

cipiis  naturaliler  nolis,  ibid.,  num.  13. 

CHRISTIANUS. 

1.  Chrislianum  sc  negans.per  se  loqucndo,fidem  ne- 
gat,  tract.  1,  disp.  14,  sect.  1,  num.  9. 
Aliquanrlo  autem  nec  contra  fidem  ,  nec  contra 
aliam  virlulem  pcccat,  saliem  morlaliter,  num.  10. 

2.  Christiani,  nisi  sint  apostatse ,  ncqueunt  in  bellis 
Chrislianorum  in  mancipia  caplivari,  tract.  3, 
disp.  13..  scct.  7,  num.  13. 

CLEIUCUS. 

1.  Ad  quantam  fidci  notitiam  lenealur,  Iract.  1,  disp. 

13,  seet.  4,  nuni.  1G. 

2.  Clericus  ad  beneficium  promotus,  quam  incurrat 
pcenam  tidei  professionem  omillcns,  tracl.  1,  disp. 

14,  seet.  6,  num.  2. 

3.  Clerici  an  possint  indicerc  et  exequi  bellum,  vide 
bellum,  Iaie  a  num.  13,  usque  ad  19. 

COACTIO. 

1.  Coaclio  ad  fidem  audicndam  vel  suspiciendam, 
vide  infidelis,  a  num.  7. 

COMMUNICATIO. 

1.  Communicatio  fidclium  cum  infidclibus  Iriplex, 
iract.  1,  disp.  18,  sect.  6,  num.  1. 

An  omnis  sit  prohibita,  vcl  prohibcri  possit,  vide 
infidelis,  a  num.  22. 

2.  Compliccs  lniereticorum,  an  corum  pcenis  afTician- 
tur,  el  quinam  isli  sint,  tract.  1,  disp.  24,  seci.  1, 
per  tolam. 

3  Complicesan  denunliandi,  vide  denuntiatio,  num. 
6  et  7. 

4.  Diminulus  in  confessione  complicis  haeretici,  an 
pcena  moriis  afficiendus,  iract.  l,  disp.  23,  scct. 
2,  num.  6. 

concilium. 

1.  Concilia  cogendi  ralio  a  Chrislo  manavil,  tracl  1, 
dis[>.  lt .  in  pryelud.,  n.  1. 

2.  Concilia  congregandi  varia  necessilas,  ibid.,  n.  2. 

3.  Concilia  generalia  hacienus  habita  recerisenlur, 
n.  3. 

4.  Concilia  danda  esse  ex  mullitudine  pastorum  Ec- 
clesi;c  conticitur,  tracl.  1,  disp.  5,  sccl.  7,  n.  2. 

5.  Concilii  nomcn  undc  diclum,  ibid. 
Conciliorum  triplex  genus,  ibid  ,  n.  2. 

6.  Concilia  particularia.  lam  dioeccsana,  quam  pro- 
vincialia  aul  nationalia  crrarc  possunl  in  tide,  n.  3. 
Rabent  lamen  magnam  auclorilatem,  et  quantam, 
ibid. 


7.  Concdii  generalis  legilimi  quol  et  quae  sint  cori''i- 
lioncs,  ibid.,  n.  4. 

8.  Ad  Concilium  generalc  non  omnia  Ecclesia?  mcm- 
bra  convocanda,  tract.  1,  disp.  11,  srct.  1.  n.  6. 

9.  Ad  Concilium  generale  nnllus  laicus  necessario 
convooandus  ut  suffragium  fcrat,  a  n.  7. 

10    Ad  Concilia  gcneralia  soli  Episcopi  per  se  et  nc- 

cessario  convocandi,  ut  in  illis  sint  judices,  n.  12. 
11.  rolcst  Pontifcx  digniialem  ferendi  suffragia  in 

Concilio  aliis  praeler  Episcopos  communicare,  ibid. 

16. 
12    Probabilius  est  id  nunc  ad  Cardinales  de  jure  or- 

dinario  perlincre,  n.  17. 

Necnon  et  ad  Gcnerales  religionum  ex  consueln- 

dine,  et  concessione  Pontificis,  n.  18. 

Quid  dc  Abbalibus,  Episcopis  annularibus  el  laicis, 

eodem  n.  18. 

13.  Ad  Concilium  gencrale  per  se  aocessorium  esf, 
ut  convocatio  generalis  sit,  quoad  lieri  potest,  om- 
nium  Episeoporum,  tracl.  1,  disp.  11,  secl.  2,  n.  2 
cl  3. 

Non  lamen  ut  omnes,  imo  nec  major  eorum  pars 
de  faelo  convcniat,  n.  4. 

14.  Ad  Concilium  gencralc  requiritur  praesenlia  Pa- 
pae,  vel  per  se,  vel  per  suos  legaios,  ibid.,  n.  5. 
Qualis  ct  quola  Episcoporum  pars  necessario  de- 
bcat  convenirc  n.  C  et  7. 

15  Concilia  qiifedam  gencralia  secundum  quid,  quae 
fuerint,  el  qnam  habeant  aucloriiatem,  n.  8. 

16.  Poteslas  cogcndi  Concilium  gencralc  in  uno  ali- 
quo  principe  Ecclesise  dcbct  residcre,  cad.  disp.  11, 
sect.  3,  n.  2. 

Non  in  impcratorc  aut  aliquo  principc  saeoulari, 
n.  3,  sed  in  Romano  Ponlitice,  a  n.  4. 

17.  In  Concilio  gcnerali,  solus  Romanus  Pontifex,  aut 
pcr  se,  aut  per  suos  legalos  debet  prfesidcro  n   9. 

18.  Definitiones  el  legcs  a  r.onciiio  generali  far.iaj, 
debenl  a  Summo  Ponlificc  confirmari.  ibid . ,  n.  1. 

19.  Concilium  generale  cui  prseest  Ponlifex,  est  infal- 
libilis  rcgula  fidei,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  7,  num.  8 
et  7. 

Item  ct  quod  confirmat,  quamvis  non  prsefueril  nisi 
pcr  legatos,  n.  9. 

20.  Concilium  generale  ,  seqnendo  instruclionem 
qnam  habet  a  Papa  per  legatos  de  rebus  in  parlicu- 
lari  definiendis,  errare  non  polcsl,  n   10. 

El  slatim  ex  tunc  illa  definilio  est  de  fide,  nulla 
spedata  confirmatione,  ibid. 

21.  Quid  quando  Pontifex  solum  adest  in  Concilio  per 
legatos  sine  instruclione  parliculari,  et  Concilium 
cum  legatis  aliquid  dcfinil,  n.  11. 

22  Concilium  generale  dofiniens,  vel  conlra  inslruc- 
tionem  Pontificis,  eliam  conscnlienlibus  legaiis, 
vel  illis  disseniicnlibus,  elsi  instruclionem  non  ha- 
buerint,  crrare  polest.  eod.  n.  11. 

conclusio. 

1.  Conclusio  Theologica  cx  una  praemissa  de  (ide,  et 
alia  naturaliter  evidcnte,  non  est  de  tide.  trael.  1, 
disp.  3,  seci.  11,  n  7;  et  disp.  6,  scct.  3,  n.  10  ct 
sect.  4,  n.  7. 

Ncc  ctiam  supernatunlis  in  entilale,  ead.  secl.  11, 
n.  8. 

2.  Conclusio  Thcologica  csl  diversse  ralionis  in  i".a- 
Iholico  ac  in  haeretico,  ibid  ,  n.  9. 

Imo  in  haeretieo  non  est  scienlia,  ibid. 

3.  Conclusio  Theologica  qua;  prius  virlutc  lanlum 
coutinebalur  in  rebus  revelalis  postquam  ab  E«- 
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closia  dofinilur,  csl  formaliler  ot  immediate  dc  fide, 
ibid..  n.  10,  et  disp.  6,  seet.  4,  n.  6. 
4.  Conclusio  ex  mcdio  scienlifico,  et  alio  de  fide,  vide 
FldEI  actds,  n.  11. 
Confessio  fidei,  vide  fidei  externa  confessio. 


CONTRACTUS. 


1.  Contractus  ab  haeretico  factus  antc  sententiam  la- 
tam  quousque  valeat,  vide  verbo  Bona  h.eretici: 
a  num.  1. 

cornelius. 


CONFISCATIO    F.T   FISCOS. 

1.  Confiscalio  ct  fiscus  quid,  et  quotuplex,  tract.  1, 
disp  22,  sect.,  num.  1. 

2.  Conliscatio  omnium  bonorutn  in  ulroque jure  ini- 
ponitur  ir.  poenam  ob  delictum  bseresis,  ibid.,  n.2. 

3.  Conlisralio  laia  ex  ipso  jure,  et  incurritur  ante 
omnem  sentcnliam,  etiam  criminis  declaratonam, 
a  n.  4. 

4.  Conliscatio  incurritur  ob  hseresim  eiiam  per  acci- 
dens  occultam,  num.  7. 

Et  in  lllo  momentoquo  cxlcrna  haeresis  manifesta- 
tio  consummatur,  num.  8. 

5.  Confisealio  facta  pro  co  momento  quo  deliclum 
commillilur,  an  in  eodem  (inialur,  vel  bona  etiam 
fiitura  confiscenlur,  lale  a  nnm. 

6.  Contiscatio  bonorum  a<l  mmimum  durat  quandiu 
harosis  saltem  animo  non  retractatur,  num.  14. 

7.  Contiscatio  bonorum  ante  haeresim  acquisitoruni 
per  poenitcnliam  de  haeresi  non  auferlur,  codem 
num.  14. 

Qnid,  si  quis  post  primam  haercsim  rcsipiscat,  et 
posten  reincidat,  ibid 

8.  Probabilius  est  contiscalioncm  durarc  usque  ad 
tempus  latae  sententiae,  cl  bona  oinnia  cousque  ac- 
quisila  esse  publicanda,  saltem  in  foro  Ecclesiae, 
num  15. 

Qnid  de  foro  conseientiae,  ibid. 
»    Cui  fisco  cedant  haereiici  bona,  Ecclesiae,  an  regis, 
ead.  soct.  1,  num.  16. 

10.  Fiscus  ncquit  bona  haerelico  aufcrre  ante  sentcn- 
tiam  iatam,  cad.  disp.  22,  soct.  2,  num.  1  et  7. 
Ncc  haerelicus  tcnctur  ea  fisco  tradere,  num.  3  et 
seqq. 

11.  Bonorum  eonfiscatorum  dominium  ulilecsl  penes 
haerciieum,  antequam  sit  deelaratus,  dominium  di- 
reclum  pencs  fiscum,  socl.  3,  n.  6. 

12.  Ante  judiciii  execntionem  non  tenclur  reus  bona 
eliam  lisco  adjudiiala  ei  offerre,  sed  lanlum  execu- 
tioni  non  obstare,  ibid..num.  7. 

Polesique  de  illis,  quod  nocessarium  fuerit  ad  vitae 
slalns  siisienialionein,  licilc  consumere  aul  expcn- 
dere,  sect.  4,  num.  1. 

An  eiiam  illa  sub  eonlractu  aut  gratuito  alienare, 
vide  Bona.  a  num.  1. 

13.  Fiscus  an  reouperet  cum  augmento  et  fructirus 
bona  ab  haBielico  alienata  anle  sentcntiam,  vide 
Bona,  num.  4. 

14.  Confiscalio  bonorum  ob  ha?rcsim  an  ad  supremos 
principes  extendalur,  vide  Princeps,  num.  6. 

CONTENTIO. 

1.  Conlentio  quse  ex  discordia  oritur  mala  est  pro 
qualiiaie  discordiae.  tract.  3,  disp.  11,  sect.  1,  n.  5. 

2.  Contenlio  in  judic.iis  quousque  sil  vel  non  sit  mala, 
ibid. 

Quid  de  conlcntione  in  verbis,  num.  6. 

Quid  de  contenlionenon  speclanto  ad  fidemct  mo- 

res,  num.  7. 

CONTINGENS. 

1.  Contingentes  veritalcs  quomodo  cadant  sub  fidem 
divinam,  tracl.  1,  disp.  2,  secl.  3,  num.  4. 


1  Fuit  jnstuseliam  antc  fidem  explicitam  Chrisli,  ei 
a  Divo  Pclro  revelatain,  tract.  3,  disp.  12,  sect.  4, 
num.  4  el  num.  23. 

CORRECriO  fraterna. 

1.  Correctio  proximi  alia  judicialis,  alia  charilaiiva, 
tract.  3,  disp.  8,  in  Praelud. 

2.  Corrcciio  et  correplio  in  quo  difforant,  sect.  1, 
nuir.  1. 

3.  Correclionem  fraternam  otiosam  esse,  antiquus 
error,  ibid. 

4.  Correctioncm  fratcrnam  esse  actum  misericordise 
et  chariiatis  honcstnm,  fide  constat,  num.  2. 
Item  esse  praeccptam,  tam  divino  jure  quam  natu- 
rali,  num   3. 

5.  r.orrectionis  fraternse  praaceplum  ex  suo  gencre 
obligat  sub  moriali,  num.  4. 

6.  Omne  peccalum  moriale  proximi  est  de  se  malc- 
ria  gravis  et  sufficions  ut  obligcl  hoc  prseceptum, 
eadem  disp.  8,  scci.  2,  num.  1. 

Nisi  jam  delur  emenda  sine  periculo  reincidenliae, 

ibid. 

Refelluntur  errores  contrarii,  a  num.  2. 

7.  Correclionis  fralernae  materia  potcst  esse  pecca- 
lum  veniale,  scd  non  quae  gravilcr  obliget,  ibid., 
num.  5. 

Quid  circa  hoc  de  superioribus  religionum,  ibid. 

8.  Quidsiex  veniali  peccato  proximi  orialur  moiale 
pcriculum  incidendi  in  mortale,  eod.  num.  5. 
Quid  si  opus  fralris  sit  moriale,  quod  lamon  ob 
ignorantiam  invincibilem  excuseiur,  num.  6. 

9.  Correptionis  praBceptum  ut  obliget,  an  el  quae  de- 
licli  notilia  prsercquiratur,  ead.  disp.  8,  sect.  3, 
num    1. 

An  spes  fruclus  et  emcnda;,  ntim.  2. 

10.  Correclio  non  ideo  omittenda,  quod  emendandus 
tristiliam  inde  concipiat,  vel  cliam  iram  cum  ali- 
quali  culpa,  num.  3. 

11    Ad  corroctioncm  sulficil,  si  spcs  imenda?  sit  pro- 

babilis,  sccus  si  dubia  sil,  ibid. 

Ncc  requiritur  ul  slalim  scqualur  fructus,  num.  4. 
12.  A  corripicndo  qnomodo  quis  ob  limorem  excu- 

sctur,  num.  5. 
ia.  Quid  si  correptio  sil  de  peccato  publico  propler 

commune  bonum.licct  non  spcrciur  fructus  iu  uno 

peccante,  ibid.,  num.  6. 

14.  Correclionis  praBreptum  ut  obliget,  praeter  spem 
fruclus,  requiritur  ut  proximus  mca  indigeal  cor- 
roptione,  num.  7. 

15.  Correclionis  praeceplum  quando  et  cum  quibus 
circumstanliis  obligel,  ntim.  8. 

16.  Correptio  an  possit  diffcrri,  cum  ccrlo  cred^rc- 
tur  forc  ut  corripieudus  conslaniius  posica  restir- 
gerel  quam  nunc  facerel,  si  staiim  corriperetur, 
num.  9, 

17.  An  teneatur  quis  ad  corripie.idum  proximum 
cum  pcnculo  et  damno  proprio,  ibid. 

18.  Correptionis  praeceptum  obJigat  personas  omnes 
ad  corripiendum  idoneas,  quamvis  alias  ex  oflicio 
non  obligenlur,  ead.  disp.  8,  scct.  4,  num.  3. 
Magis  tamci)  obligat  Praelalos  quam  alios,  et  pro- 
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porlionaliter  magis  patrem  erga  filios,   dominum 
crga  servos,  num.  4. 

19.  Pnelalus  non  corripiens,  cum  tenctur.  uno  an 
duplici  peccato  peccet,  ibid  ,  num    5. 

20.  Corrcctionis  preceplo  obliganlur  ctiam  pcccato- 
res,  num.  6. 

An    leneantur  prius    pcenilcre    quam    corripcre, 
ibid. 

21.  Tenebiturne  ad  pcenitendum  qui  ratione  proprii 
pcccati  ineplus  cst  ad  corripicndum  cxtremc  indi- 
genlem,  n.  7. 

22.  Correclionis  praaceplum  obligat  ad  corripicndos 
subdilos,  aequales  imo  ct  superiorcs,  ead.  disp.  8, 
sect.  5,  nutn.  I,  2. 

23.  Correctionis  ordo  assignatus  HTalth.  18,  simplici- 
ter  caditsub  prgeceptum  per  se  Ioquendo,  iract.  3, 
disp.  8,  sect.  6.  n.  2. 

Aliqnando  lamen  non  obligat,  ibid. 

24.  Delictum  proximi  publicum  sine  pravia  monitio- 
ne  corripi  potest,  n.  3. 

Quid  si  delictum  duobus  tanlum   ac  denuntianti 
notum  sit,  n.  4. 

25.  Delictum  etiam  occultum  vergens  in  damnum 
boni  communis  polest  immediate  dcnnntiari,  nisi 
sil  firma  spcs  consullum  iri  bono  communi  pcrsc- 
croiam  admonitioncm,  n.  5. 

26.  Quid  quoad  hoc  inlcr  pcccata  contrana  bono 
communi,  et  alia  intersit,  n.  6. 

27.  Ouid  si  delictum  occultum  sit  in  dainnum  altc- 
rius  personae  privalse,  n.  7. 

28.  Quando  peceaium  omnino  occullum  in  nullius 
tortii  nocumenlum  vergil,  donuntiationem  pryce- 
derc  dcbct  secrela  monitio,  si  adsit  spcs  emend^e, 
cad.  sect.  6,  n.  8 

29.  Quid  si  Episeopi  vcl  inquisitores  praecipiant  hsec 
peecala  sibi  denunliari,  n    10. 

30.  Correclionis  fratcrnae  ordo  quousque  in  religioni- 
bus  servandus,  ibid.,  n.  11  et  seqq. 

Quid  si  Praalatus  interroget,  ibid. 

31.  Primus  correctionis  actus  si  non  speretur  utilis, 
non  sialim  lcntamla  esl  denuntialio,  sed  prius  ad- 
hibcndi  lesles,  si  lamen  sit  spes,  n.  13. 

32.  Si  unus  lantum  novil  delictum,  an  adhibendi 
plures  testes,  n.  14. 

An  adhiberi  possit  Praelalus  ut  testis,  qua  privata 
persona,  n.  15. 

33.  Denuntiaiio  potest  fieri  immcdiate  Prxlato  quo- 
lies  in  nrioribus  aclibus  nulla  est  spes  frucius, 
n.  16. 

34.  Elsi  sperctur  aliqualis  cmendafralris  per  priores 
aclus,  tamen  per  Prselati  admonilionem  sperctur 
cum  muito  majori  fructu.  potesl  quis  in  religioni- 
bus  immediale  denunliare,  n.  17. 
An  eliam  inlcr  laicos,  ibid. 

35.  Quomodo  se  gerere  debeat  Prselatus  cui  fil  immc- 
diaia  delatio.  ibid.,  n.  18. 
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conlincant  diversos  fidci  actus,  tract.  1,  disp.  6, 
sect.  3.  nnm.  2. 
6    CiTiiere  in   Deum  silne  revera  aclus  intelleclus, 
an  polins  voluntatis,  ibid.,  n.  3. 

7.  Crederc  in  Dcum  an  possit  peccator,  ibid.,  n.  4. 

8.  Crederc,  vide  fidf.i  actus. 

9.  Crcdendi  voluntas,  vide  vouuntas  credendi. 

CREDIBILITAS. 

1.  Credibilc  objeclum  aliquod  dupliciler  dici  polest, 
tract.  1,  disp.  3,  scct.  2,  n.  7;  ci  disp.  4,  secl.  2, 
n   8. 

2.  Deturne  primum  credibile  a  quo  eaetcra  depen- 
deant.  tract.  1,  disp.  2,  sect.  4,  a  n.  5. 

3.  Credibilia  evidenter  sunt  christianse  fidei  myste- 
ria,  iract.  1,  d;sp.  4,  secl.  3,  n.  1  ct  soqq. 

4.  Hujus  credibililalis  fundamenta  latissime  expli- 
canlur,  ibid. 

5.  Evidenler  credibilior  est  fides  chrisliana  aliis  sec- 
tis.  Irno  hae  prae  illa  sunt  incrcdibiles,  cad.  disp.  4, 
scct.  4,  num.  1. 

Probalur  quoad  paganismum,  n.  2  et  3. 
Qnoad  judaismiim,  num.  4,  5  et  6. 
Qnoad  hseresim,  lalc  a  n.  7. 

6.  Credibilitaiis  hujus  evidenlia  non  est  merc  hu- 
mana,  sed  supcrior  et  perfeciior,  sccl.  5,  n.  2. 

7.  Crcdibililatis  evidcnlia  non  impedit  aclum  fidci  li- 
bcrum  in  doctis  et  sapientibns,  ibid.,  n  6. 

8.  Sinc  evideniia  credibilitalis  nullus  pcrfectum  lidei 
chrislianae  assensum  praabol.  n.  8. 

9.  Evidcniia  credibilitatis  non  aeque  postulanda  a  s<i- 
pienlibus  ac  idiolis.  In  his  per  internam  Dei  voca- 
lionem  nonnunquam  compleiur,  n.  9. 

10.  Judicium  evidcns  de  credibililatc  non  cs-t  elicilive 
a  lumine  fidei,  sed  velut  dispositive  ex  parte  sub- 
jecli,  cad.  disp.  3,  sect.  6,  a  n.  2. 

11.  Judicium  crcdibiliialis  anleccdcns  voluntatem 
credendi,  nalnrale  est  in  sua  substantia,  tracl.  1, 
disp.  6,  sect.  8,  n.  12. 

Ad  illud  tamen  debet  aecedere  supernaturalis  illus- 
tralio  inlerna,  ad  excitandam  voluntalem  credendi 
christiane,  n.  13  et  14. 


D 

D.EMON,    DAMNATCS. 

1.  In  daemone  aut  homine  damna'o  non  dalur  fides 

supernaluralis,  etiam  informis,  tracl.  1,  disp.  6, 

secl  9,  num.  9. 

Datur  lamcn  fides  coacta,  n.  10. 
2    Daemones  an  et  quomodo  capaces  Prophei  iae,  tract . 

i,  disp.  8,  sect.  7,  n.  3. 

3.  In  dtomone  nulla  esi  spes,  aut  supernaturalis,  aul 
acquisita,  tract.  1,  disp.  l,  sect.  8,  n.  3. 

4.  Damnalum  se  fore  cuipiam  an  possil  a  Deo  reve- 
lari,  iract.  2,  disp.  2,  sect.  2,  n   6. 

DEFENSOR. 
CREDENDA,  CREDENTES,  CREDERE. 

1.  Defensor  haeretici  quis  censcndus,  cl  qnas  pcenas 

1.  Crcdenda  ex  necessilale  medii,  vidc  Eidei  necessi-         incurrat,  tracl  1,  disp.  24,  secl.  1,  n.  5,  7  ct  seqq. 

TAS. 

2.  Crcdcnda  ex  ncccssilate  prsecepli,  vide  Fidfi  pr.i:- 
ceptum.  1.  Denunlialio  alia  cvangelica.  alia  judicialis,  iract.  1, 

3.  Vox  (credentes)  quid  importct.  tracl.  1,  disp.  24,  disp.  20.  sect.  4,  n.  2    el  iract.  3,  disp.  8,  sect.  6, 
scct.  1,  n.  1  ct  3.  n.  1. 

4.  Crcdcre  in  Deum  vel  in  Ecclesiam,  quem  scnsum  2.  Dcnuntialio  ab  accusalione  in  quo  differal,  ead. 
habcai,  tract.  i,  disp.  2,  sect.  5,  n.  12  cl  13.  sect.  4,  n.  3. 

5.  Crcdcre  Deo,  crcdcre  Dcuni,  crcdcre  in  Deum,  an  3.  Dcnunlialio  j:idicial:s  qua3,eod.  num.  3. 


denuntiatio. 
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.  03Tin'ia!io  jud'ch  lis  dc  haeresi  licila  est  cl  rigo- 


rose  obligaloria,  quando  haeresis  cst  publica,  nuni. 
4  et  5. 

Imo  eiiamsi  solus  denunlians  cam  noveril,  num.  7 
el  seq. 

5.  Denuntiationi  haeresis  non  praeponenda  secreta 
admonilio,  ibid.,  a  mim.  ll,  el  iract.  3,  disp.  8, 
sect.  6,  num.  5  ei  6. 

6.  Emendaium  de  haeresi  non  csse  dcnuntiandum, 
probabilc  ,  slando  m  jure  nalurae  .  cad.  scct.  4, 
num.  13. 

Ex  jurc  lamen  posilivo  de  facto  est  denuntiandus, 
ibid. 

7.  Haerelici,  aut  eorum  complices,  per  confcssionem 
cogniii,  nullatenus  denuntiandi,  cod.  num.  16. 
Exira  hnnc  casum  nullum  aliudsecreium  est  exci- 
picndum,quantumvisjuramen'ofirmatum,num.  17. 

8.  Denuniiarc  se  non  tenetur  haerelicus,  nisi  juridice 
inierrogatus,  num.  18. 

Imo  ncc  suae  haerecis  compliccs,  num.  19 

9.  Kaerelicos  quoscumquc  alios  eiiam  conjunctissi- 
mos  leneiur  quisque  judicibusdenuntiare,num.20. 

10.  Denuntiare  patrcm  haereticum  vel  filius  tcnelur, 
nuni.  21. 

Ipse  lamcn  indemnis  fit  a  pcenis  in  lilios  haercli- 
corum  redundantibus,  num.  21. 

11.  An  aliqui  ob  cxccpiionem  juris  cximanlnr,  ut  non 
possinl  apud  inquisiiorcs  denuntiari,  quamvis  in 
hacresim  cadant,  ead.  sect.  6,  a  num.  23. 

Quid  de  principibus  laicis,  num   24. 
Quid  de  Episcopis  cl  Pairiarchis,  num.  25. 
Quid  de  officialibns  Pontificis,  num.  26. 
Quid  landem  de  religiosis,  num.  27. 

12.  Nop  denunlinasde  haeresi  quani  novit,  quas  poe- 
nas  incurrat,  ibid.,  num.  23. 

13.  Denunlialio  aliorum  delictorum  ab  haercsi  an,  et 
quando  fieri  possil  sine  praevia  admonilione  delin- 
quenlis,  vide  correctio  fraterna,  a  num.  25. 

DESIDERIUM. 

1.  Desideriuni  non  semper  esl  actus  re  ipsa  a  spe 
distinclus,  Iract.  2,  di*p.  1,  secl.  3,  a  num.  10. 

2.  Desiderium  beatiiudinis  perfeetum  ortum  ex 
amore  concupisccntiae  Dei  ad  viriulem  spei  perti- 
net,  ibid.,  num   13. 

3.  Dcsiderii  et  nomcn  cl  ratio  lalius  patelquam  spei, 
num.  12. 

DESPERATJO. 

1.  Dcsperatioest  aclus  volunlatis  direcle  spei  contra- 
rius,  tract.  2,  disp.  2,  secl.  2,  num.  1. 

2.  Desperatio  sine  haeresi  dari  potesl,  ibid.,  num.  2. 

3.  Est  pcr  se  mala,  et  praeceplo  spei  prohibila,  ibid  , 
num.  3. 

4.  Est  peccaium  ex  generc  mortale,  num.  4. 
Gravius  caeleris  conlia  virtules  moralcs  ,   minus 
grave  quam  odium  Dci,  ibid. 

5  Dcsperaiio  au  gravius  peccatum  quam  infidclilas, 
Iracl.  1,  disp.  16,  sect.  2,  num.  3;  cl  tracl.  2,  disp.  2, 
scct.  2,  num   5. 

«.  Desperare  an  quis  licite  possit  rcvelata  sibi  sua 
reprobaiione,  cad.  disp.  2,  sect.  2,  num.  8. 

DEUS. 

1.  In  Deo  triplcxverilas  :  in  cssendo,in  cognoscendo, 
in  dicendo,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  4,  num  1. 

2.  Deus  an  possit  vel  de  po:cntia  mentiri,  vide  men- 
dacium. 


3.  Dcus  magis  bonum  cuique,  quam  quisquc  sibi, 
tract.  3.  disp.  1.  sect.  4,  num.  4. 

4.  Deus  ut  donum  proprium  quomodo  possit  a  quo- 
piam  odio  haberi,  tract.  2,  disp.  2,  sect.  2,  num.  3. 

5    Dcus  an  ct  quomodo  sit  objcctum  fidei,  vide  fi- 

DEI  OBJECTUM. 

DISCORDIA. 

1.  Discordiairrationabilisinterdum  contrarialur  cha- 
ritati,  inlerdum  alleri  virluli,  tract.  3,  disp.  11, 
secl.  \,  num  2,  et  3, 

2.  Discordia  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale, 
aliipiando  a  moriali  excusalur,  ibid. 

3.  Contentio  quae  ex  discordia  orilur  mala  est  pro 
qualiiate  discordia,  uum.  5. 

Vide   ETIAM  CONTENTIO. 

DISCURSUS. 

1.  Discursus  potest  anlecederc  ad  fidem  remote,  et 
ul  causa  per  accidens,  tract.  1,  disp.  6,  sect.  4, 
num.  1. 
Non  autcm  u!  causa  per  se,  et  proxima,  a  num.  4. 

Vidc  CONCLUSIO. 

DISPUTATIO. 

1.  Disputalio  de  fide  alia  malerialis,  formalis  allera, 
ct  quid  ulraque.  tract.  1,  disp.  20,  scct.  1,  n.  1. 

2.  Dispulaiio  malerialis  de  se  Iicila  est,  et  quid  ad 
hoc  rcquiratur,  ibid. 

3.  Dispuialio  ex  dubio  orla  intrinsece  mala  est,  n.  2. 

4.  Dispulare  cum  haereticis  pro  fide  lucnda  laudabile, 
ibid.j  a  n.  5. 

Ut  liceat  muliae  circumslanliae  observandae,  a  n.  8. 

5.  Dispulatio  haec  cum  haereticis  aliquando  obligalo- 
ria  saepe  etiam  prohibiia,  n.  16. 

6.  Disputare  contra  haereticos  laicis  inlerdictum,  ead. 
sect.  1,  n.  9. 

An  eliam  laicis  religiosis,  n.  10. 
Quid  de  laico  alioquin  doclo,  n.  11. 

DIVES. 

1.  Dives  quando  et  quomodo  leneatur  ad  eleemosi- 
nam,  vide  eleemostna. 

DOGMATISTA. 

1.  Dogmatisiae  haerctici  au  recipiendi,  etsi  vere  con- 
venaniur,  fracl.  1,  disp.  23,  sect  2,  a  n.  9. 

2  Dogmalista  non  est,  qui  unum,  vel  alterum  per- 
vertit,  n.  11. 

3.  Dogmaiisla  presse  sumplus  quis  dicatur,  ibid. 

4.  Dogmatislis,  si  vere  eos  pceniteat,  non  deneganda 
absolulio  et  eucharistia  ante  morlem,  ibid.,  n.  12. 

DOMINIUM. 

1.  Dominium  bonorum  amilli  per  haeresim  ipso  facto 
qui  velinl,  tract.  1,  disp.  22,  sect.  3,  n.  1. 

Qui  ncgent  amitti  usque  ad  declarationem  criminis, 
n.  12. 

2.  Dotniniiim  dircctum  transil  ad  fiscum,  cum  pri- 
mum  consummatur  haeresis  cxlerna,  n.  6. 

3.  Dominium  utile,  nonnisi  pcr  judicis  execuiionem 
[>ost  dcclaraiam  sententiam,  n.  7. 

Vide  verbo  confiscatio,  et  verbo  bona. 

donum. 

1.  Donum  linguarum,  vide  Gratia  gratisdata. 

2.  Donum  limoris,  vide  Timor. 

3.  Dona  Spiritus  Sancli  in  quo  differant  a  sermone 
scienliae  et  sapientiae,  vidc  Gratia  gratis  data. 


INDEX 

DUBtUM   DUBITANS. 

1.  Dubilaiio  dc  rebus  fidei  nunquam  est  sine  aliquo 
errore  posilivo,  Iract.  1,  disp.  16,  sect.  1,  n.  9;  et 
disp.  19,  sect.  5,  n.  12  et  15. 

2.  Onmis  dubilalio  deliberala  el  perlinax  in  materia 
fidci  esl  haeresis,  ead.  sccl.  4,  n,  10  el  seqq. 

3.  Dubitans  milcs  de  jusiilia  belli  ad  quid  tenealur, 
tract.  3,  disp.  13,  sect.  6,  late  a  n  8. 

DUELLUM. 

1.  Duellum  quid,  tract.  3,  disp.  13,  secl.  ull.,  n.  1. 

2.  Dueilum  ad  oslendendas  vires,  ad  comparandum 
nomen,  ad  crucndam  vcrilatcm  scmper  illicilum, 
ibid. 

3.  Dticllum  omne  privalum  inlrinsece  malum,  Iatc  a 
num.  2. 

4.  Ad  duellum  provocatus  ncquitaceeptare,  etsi  irleo 
ccnseaiur  ignavus,  n.  3. 

rolcrit  lamen  rcsislere  usque  ad  invadenlis  inter- 
necionem,  ibid. 

5.  Ditcllum  ncquil  acceplari  eliamsi  injustc  condcm- 
nandus  ad  morlcm  provocetur  ab  accusatore,  n.  5 
el  6,  idque  eliam  dc  principis  liccntia,  n.  7. 

6.  Ducllum  princeps  pcrmiltcre  interdnm  potest  : 
nunqtiam  consulere,  aul  polestatcm  dare,  ut  licile 
fial,  ibid. 

6.  Duellttm  inilum  auctorilale  publica  possilne  con- 
dilionibus  justi  belli  honeslari,  n.  8. 

7.  In  ducllum  tolum  bcllum  resolverc  aliquando  li- 
rcf,  n.  9. 

8.  Duellum  quando  intcr  mililes  ulriusque  factionis 
liceat.  ibid. 

9.  Duelli  poensequae,  ibid.,  remissive. 

DUX. 

1.  Duces  vocati  ad  quam  tcneanlur  de  justitia  belli 
cerliiudinem,  vide  Bellum,  n.  31. 

E 

ECCLESI.E. 

1.  Ecclesiae  Elymon  el  significalio,  tract.  1,  disp.  9. 
sccl.  1,  n.  1. 

2.  Ecclesiam  Dei  vcram  in  mundo  essc  omnino  cer- 
lum,  ibid..  n.  2. 

Quid  haec  Ecclcsia  sil,  num.  3. 

3.  Ecclesiae  membra  non  sunt  personae  exlra  viam 
positae,  n.  4. 

4.  Ecclesiae  membra  sunt  smnes  ac  soli  homines  via- 
forcs  fidem  habcntes,  n.  5. 

5.  Circa  membra  Ecclesise  constituenda  errores  varii 
haereticorum  refelluntur,  late  a  n   8. 

Ilcm  opiniones  contrariae  Catholicorum,  lalissime, 
a  nnm.  13. 

6.  Ecclesia  produci  ccepit  in  Adamo,  et  produela  Eva, 
Ecclesia  proprie  exlilit,  cad.  disp.  9,  scct.  2,  n.  3. 

".  Ecclcsia  in  solis  primis  parenlibus  exiilil  ciiam 
posl  lapsum,  ct  ante  generationem  Caini  et  Abclis, 
ibid. 

8.  Ecclesia,  proul  nunc  csl,  fuit  a  Christo  Domino 
inslilnia,  ibid.,  n.  6. 

9.  Nova  Ecclcsia  quo  tempore  post  nalum  Chrislum 
inccperil,  ibid. 

10.  Ecclcsiaa  suo  initio  usqne  ad  adventum  Christi 
interrupla  duravit,  ead.  disp.  9,  sect.  3,  n.  1  et 
seqq. 

11.  Ecclcsia,  ut  a  Christo  inslituta,  nunquam  defecit, 
nec  aelernum  dcticicl,  ibid.,  a  n.  4. 
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12.  Ecclesia  Chrisli  cl  nunc  cst,  et  semper  fuit  ;n 
mundo  unica,  secl.  4,  n.  1. 

13.  Ecclesiae  ante  advenlum  Chrisli  nunquam  plures 
simul,  n.  3. 

14.  Ecclesia  Chrisli  sempereadem  numeroest,  n.  5. 

15.  In  Ecclesia  Chrisli  ordo  hierarchicus  et  membro- 
rum  distinclio,  ead.  disp.  9,  sect.  5,  n.  3. 

16.  Ecclcsiae  vani  gradus  et  potcslates  in  ordine  sa- 
cerdolum,  n.  5 

Varii  gradusexlra  ordinem  sacerdotum,  n.  6. 

17.  llniversalis  Ecclesise  regimen  ad  unam  supremam 
potestalem  pertinet,  ead.  disp.  9,  sect.  6,  a  n.  2. 

18.  Ecclcsiae  suprema  polestas  monarchica  est  in  uno 
hominc  residens,  a  n.  7. 

Conlrarii  haereiicorum  crrores  refelluntur  lalissime, 
a  n.  9,  vide  verbo  Papa. 

19.  Ecclesiam  esse  sanctam  de  fide  est,  ead.  disp.  9, 
secl.  7,  n.  1. 

20.  Ecclcsia  undc  dicalur  sancta,  n.  2. 

In  Ecclesia  an  oporieat  semper  esse  justos,  n.  4. 

21.  Ecelesiam  esse  Caiholicam  et  Apostolicam  ipsa 
tidcs  docct,  ead.  sect.  7,  n.  5  et  6. 

22.  Ecclesia  Christi  vcra  esl  simplicitcr  visibilis  per 
exlerna  signa,  ead.  disp.  9,  secl.  8,  a  n.  3. 
Semper  visibilis  pcrseverat,  n  5. 

Conlraria  haerelicorum  fundamcnla  solvuntur,  n.6 
cl  7. 

23.  Quaenam  hominum  congregalio  sit  vera  Christi 
Ecclesia,  evidenter  crcdibile  esl,  ead.  disp.  9,  sect. 
9,  n.  3. 

24  Ecclesiam  hanc  numero,  quae  sub  Romanis  Pon- 
tificibus  perscverai,  esse  veram  Chrisli  Ecclesiam, 
et  cvidenter  credibile  est.  et  posilis  aliquibus  fidei 
principiis,  evidenler  verum,  ibid.,  late  a  n.  4. 
Imo  et  ipsa  fide  crcdendum.  a  n.  13. 

25  Hanc  numero  Ecclesiam  essc  veram  Christi  Ec- 
clesiam,  quando  revclalum,  ibid.,  n.  14. 

26.  Ecclcsiam  folam  posse  in  tide  deficere,  qui  haerc- 
lici  somniarinl,  tract.  1,  disp.  5,  scct.  6,  n.  2. 

27.  Ecclesia  universalis  seu  Romana  non  polest  a 
fide  per  haercsim  deficcre,  ibid.,  n.  1. 

Imo  nec  per  ignorantiam  invincibilem,  n.  5el6. 

28.  Ecclesia  tola  nec  speculative  polest  errare,  etiam 
in  his  quae  tanlum  ut  pia  el  probabilia  crcdit, 
n.  8. 

29.  Ecclesia  tota  simul  sumpta  est  infallibilis  fidei 
regnla  in  credendo,  non  autem,  ut  sic,  sufiiciens 
regula  in  docendo,  ibid.,  n.  9. 

30.  Ecclesiae  divisio  in  visibilem  ct  invisibilcm  ab  hae- 
reticis  ficta,  refellitur  eadem,  sect.  6,  n.  7;  ctdisp. 

9,  sect.  8,  per  lotam. 

31.  Ecclesiae  Dei  tria  praecipua  tempora,  tract.  1, 
disp.  2,  sect.  6,  n.  1. 

32.  In  Ecclesia  scmper  fuit  fides  explicita,  ibid., 
n.  4. 

Communiler  lamen  anle  legem  gratiae  fuit  in  solis 
Ecclesias  primoribus,  n.  5. 

33.  In  Ecclcsia  Christi,  divinarum  rerum  sapicntia 
non  scmper  co  major,  quo  illa  Chrislo  vicinior, 
n.  14. 

34.  Ecclesiae  regula  quomodo  spectcl  ad  objcclum 
formale  fidei,  tract.  1,  disp.  3.  sect.  10,  n.  8. 

35.  In  Ecclesiae  auctoritaiem  rcsolvi  lidem.quosensu 
admittcndum,  ibid.,  n.  10. 

36.  Ecclesiae  quae  ct  quanla  poleslas  ad  praedicandum 
ubiquc  Evangelium,  vide  verbo  pr.edic^tio  fidei. 

37.  Ecrlesia  an  el  quomodo  possit  compellcre  ad  li- 
dem  audicndam  ct  recipicndam,  vide  infidelis. 
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38.  Ecclesiae  poleslas  ad  punicndos  hferelicos,  etiam 
pcenis  tcmporalibus,  vide  poena  hjjreticorum. 


ECCLESIASTICUS. 

1.  Ecclesiaslici  ad  quam  fidei  notitiam  leneantur  cx 
praeceplo,  tract.  1,  disp.  13,  sect.  4,  num.  5. 

Haec  obligatio  an  sil  in  omnibus  aequalis,  num    6 
el  7. 

2.  Ecclesiaslici  quomodo  ad  eleemosynam  leneanlur, 
Iract.  3,  disp.  7,  secl.  6.num.  3. 

3.  Ecclcsiaslici,  aut  eorum  bona,  vel  eliam  ecclesias- 
tica  lora,  quam  habeant  in  bello  immunitatem  , 
tract.  3,  disp.  13,seet.  7,  num.  14 

4.  Ecclesiastici  an  possintbellare,  videBELLUM,  an.  12. 

5.  Ecclcsiasticus  ad  beneticium  promotus  quam  in- 
currat  pcenam  tidei  professionem  omillens,  tract.  1, 
disp.  14,  scct.  7,  num.  2. 

EDITIO. 

1.  Editio  Vulgata  infallibilcm  babct  auctorilalalem, 
ut  sit  regula  fidei,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  2,  num  10. 
Vide  scriptcra. 

ELEEMOSYNA. 

1.  Eleemosyna  qnid  sit,  et  quid  significct,  tracl.  3, 
disp.  7,  in  Praeludio. 

2.  EleemosyniE  dare  tenemur  ex  praeceplo  tum  nalu- 
rali,  lum  divino  obligante  sub  morlali,  sect.  1, 
num.  1. 

3.  Solam  elcemosynam  ad  salulem  requiri  el  suffi- 
cere,  Vuercticorum  error,  num.  3. 

4.  Eleemosynse  prseceptum  obligat  solo  lempore  ne- 
cessilatis  proximi,  num.  4. 

5.  Eleemosynae  omissio  cur  potius  prsecopto  miseri- 
cordiae,  quam  charitalis  adverselur,  ibid. 

6.  Eleemosyna  praeceplum  cxtenditurad  omnem  pro- 
ximum,  etiam  alienum  et  pcccatorem,  num.  5. 

7.  Non  lencnturpersonae  privaioe  quserere  quibus  fa- 
ciant  eleemosynas,  sed  solum  occasioncs  succur- 
rendi  non  subterfugere,  nnm.  6. 

8.  Ad  elcemosynam  quae  nece^silatis  cerliludo  obli- 
get,  num.  7. 

An  tcneamur  succurrere  eliam  voluntariae  allerius 
indigentiae,  ibid. 

9.  Ad  eleemosynam  omnino  tenemur  in  omni  et  sola 
cxlrema  proximi  necessilale,  ibid.,  num.  8. 

10.  Elecmosyna  obligat  etiam  unumquemque,  erga 
se,  num.  9. 

11.  Adelcemosynas  si  cuipiam  pecuniae  commiltan- 
tur,  potest  ex  illis  suae  etiam  neccssitali  subvenire, 
ibid. 

Quid  si  imponalur  in  confessionc,  ut   quis  elce- 
mosynam  croget,  eod.  num.  9. 

12.  Elceniosyna  facienda  cst  ex  bonis  proprris,  quo- 
rum  quis  esl  dominus,  vel  absolutus  administra- 
lor,  ead.  disp.  7,  sect.  2,  nnm.  10, 

13.  Eleemosynam  quae  personae  facere  possint,  ibid., 
num.  2, 

Quid  de  servis,  ibid. 

14.  Quid  de  religiosis,  ac  filiisfamilias,  num.  3  cl  4. 
Quid  dc  uxore,  num.  5. 

15.  Eleemosyna  ex  bonis  illicile  aequisilis,  ct  obno- 
xiis  rcslilulioni.an  etquando  lieri  possit,  a  num.  6. 

16.  In  extrema  proximi  necessiiate,  licet  subvenire 
exbonis  alienis,  cliam  ea  furando,  si  non  suppc- 
tant  propria,  num.  7. 

An  leneanliir  postea  resliluere,  si  possit,  ibid. 

17.  Elecmosyna  facta  ex  bonis  restilulioni  obnoxiis, 
an  possil  retineri,  num.  9  et  10. 


18.  Eleemosynam  nullus  tenettir  faeere ex bonis  sibi 
necessariis,  caeteris  paribus,  num.  11. 

19.  Elcemosyna  quibus  sit  facienda,  num.  12. 

20.  Ad  faciendam  eleemosynam  ex  bonis  superfluis 
lenentur  divites  praecepto  misericordiae,  ead.  disp. 
7.  secl.  3,  num.  4. 

Idque  sub  mortali  non  solum  in  extrema,  sedetiam 
in  gravi  necessilate  proximi,  num.  5  et  6. 

21.  Habens  simplicitcr  superiluum  tenelur  submor- 
tali  faccreabsolule  eleemosynam.eliam  in  commu- 
nibus  neccssilalibus,  ibid.,  num.  7. 

Nec  contrarium  est  admodum  sccurum  aut  proba- 
bilc,  num.  9. 

Quaenam  censcant  ir   superflua  ,  stanle  gravi    aut 
communi  aliorum  necessilale,  ibid. 

22.  Habens  simpliciter  supcrflua,  cum  proposito  fa- 
ciendi  clecmosynam,  quamvis  ca  saepe  omiilat,  ct 
nonnulla  eliam  invanos  usus  expendal,  non  peccat 
mortaliler,  nisi  graves  necessilatcs  prastcrmittal, 
ibid  ,  num.  10. 

23.  Tenetur  quilibet  adeleemosynam.  cxbonis  etiam 
necessariis  ad  stalum,  in  gravi  necessitale  boni 
communis,  cad.  disp.  7,  sect    4,  num.  2. 

Ilem  in  nccessilate  exlrema  proximi,  num.  3  et  4. 
Quid  si  extrema  necessitas  sit  voiuniaria,  ibid. 

24.  ltem  lenctur  in  necessilale  non  exlrema,  scd 
gravissima,  si  absque  magno  incommodo  potesl, 
num.  5. 

Quid  in  hoc  scntiat  D.  Thomas,  num.  6. 

25.  Simpliciterasserere  eleemosynaepraeccptumnun- 
quatn  obligare  ad  donandum,  neque  pium  est, 
ncque  praciicc  probabile,  ead.  disp.  7,  sect  5,  n.  2. 

26.  Ei  qni  tanlum  secundum  quid  indigel,  salis  sub- 
venilur,  muluando,  vel  commodando  eleemosy- 
nam,  aut  eliam  vcndendo,  ibid.,  num.  3. 

37.  Sufflcit  commodare,  qnando  subvenitur  per  usum 

rei  quse  usu  non  consumilur,  num  4. 
28.  In  extrema  necessilate,  pcr  res  ipso  usu  consump- 

libiles  ficridebet  per  absolulam  donalionem,  n.  5. 

Idque  nonsolum  si  eleemosyna  fial  cx  simpliciler, 

supcrfluis,  sed  eliam  ex  aliis,  num.  6. 

27.  Quid  si  eleemosyna  fiat  ex  omnino  snperfluis 
ct  exlra  casum  necessitatis,  num.  7  el  8. 

Quid  si  ex  necessariis  aliquo  modo   ad  statum  , 
num.  9. 

30.  Qui  omisit  dare  elecmosynam  in  necessitate  eliam 
extrcma,  ea  transacta  non  lenelur  reddere  quanti- 
talem  quam  omisil,  ead.  disp.  7,  sect.  6,  num.  1. 
Imo  nec  adrestiluendum  delrimentum  quod  forle 
indc  subsecutum  est  indigenti,  num.  2. 

Quid  de  habitentibus  bona  ecclesiastica,  num    3. 

31.  Elcemosynfle  praeceplum  non  solum  ad  exlcrna 
bona  eroganda,  sed  etiam  ad  acliones  humanas 
misericordiae  obligat,  num.  4. 

EMPHITEUSIS. 

1.  Emphiteusis  an  conrhcclur  ob  crimen  haeresis  , 
tract.  1,  disp.  22,  scct.  5,  num.  11. 

EPISCOPUS. 

1.  Episcoporum  omnium  collectio  absque  Summo 
Poniilice,  an  possit  in  fide  crrare,  tract.  1,  disp.  3, 
sect.  6,  num.  10. 

2.  Episcoporum  vera  successio  inter  haereticos  dc 
facto  non  dalur,  tract.  1,  disp.  9,  num.  10. 

3.  Episcopi  non  ila  prorsus  succedunt  caeteris  Apos- 
tolis,  ut  Papa  Pclro,  tract.  1,  disp.  10,  secl.  1, 
num.  4, 
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4.  In  Episcopis  major  scicntia  myslcriorum  tidei  ct 
morum  sub  praeoepto  rcquiritur,  tracl.  1,  disp.  13, 
scct.  6,  num.  7. 

5.  Soli  Episfopi  ad  Concilia  gencralia  sunt  pcr  se 
vocandi,  ut  in  iis  sint  judiccs,  tracl.  1,  disp.  11, 
sect.  1,  num.  12. 

6.  Episcopi  omnes  ad  Concilium  generale  an  vocan- 
di,  tract.  1,  disp.  11,  sect.  3,  a  num.  2. 

Quid  de  Episcopis  annularibus,  scct.  1,  num.  18. 

7.  Episcopis  daia  est  in  Concilio  Tridentino  polestas 
ad  absolvendum  in  foro  conscicnliae  ab  haercsi  oc- 
culta,  eji.is.quc  ccnsura,  tracl.  1,disp.  21,  sect.  4, 
num."4. 

8.  Episcopi  ex  vi  Tridenlini  non  aslringuntur,  ul  tol- 
lant  ccnsuram  haeresis  in  solo  sacramenlali  tbro, 
num.  5. 

Sed  lanlum  ut  absolulio  non  valcat  pro  foro  exter- 
no,  num.  6. 

9.  Episcopi  non  possunt  aliis  committere  hanc  po- 
tcslalcm  absolvcndi  ab  haeresi,  num.  8. 

10.  Potestatem  hanc  Episcopis  in  Tridcntino  con- 
cessam,  per  Bullam  Cccna3  revocari,  alii  aiunt,  alii 
ncganl,  a  num.  10. 

Vera  resolulio,  num.  13. 
11    Episcopus  hcerelicus  debito  rilu  ordinans  vcrum 

cfficit  sncerdolcm ,    tract.    1,    disp.   21,   sect.   5, 

niini    9. 

Sic  auiem  ordinatus  usum  ordini  snon  recipit;sed 

manet  suspensus,  num.  10. 
12.  Episcopus  tenetur  subvcnire  ovibus,  non  solum 

in  exlrema,  sed  cliam  in  gravi  neccssitate  consti- 

lulis,  eliam  cum  periculo  proprite  vitae,  tracl.  3, 

riisp.  9,  sect.  2,  num.  4. 

El  cuni  damno  aliquo  lemporalium  bonorum,  sub- 

vcnirc    necessilatibus    ordinariis     spiritualibus , 

niim,  5 
13  Episcopi  an  possint  bellum  indicere  aut  exequi, 

vidc  dellum,  a  nnm.  12. 
14.  ln  Episcopum  haercticum  an  inquirere  aut  pro- 

ccdere  possint  lnquisitorcs,  tract.  1,  disp.  21,  secl. 

6,  num.  25. 

ERRARE.  ERROR 

1.  Errare  apud  Augustinum,  quid,  traci.  1,  disp.  16, 
sect.  2,  num.  11. 

Quid  error  proprie  dictus,  ibid. 

2.  Error  positivus  contra  tidem  possilne  esse  invin  • 
cibilis  in  homine  (ideli,  vide  peccatum. 

3.  Erronea  proposilio  quid  sit,  et  quomodo  ab  hae- 
rcsi  diffcrat,  vidc  propositio. 

EUCHARISTIA. 

1  A  sola  Eucharistia  arccbantur  antiquilus  haeretici, 
idque  eliam  in  mortis  arliculo,  quamvis  resipisce- 
rcnl,  tract.  1,  disp.  2,  sect.  4,  num.  3. 

2.  De  Eucharisiia  quid  cx  vi  praecepli  tidci  cognos- 
cendum,  tracl.  1,  disp.  13,  scct.  4,  n.  12. 

EVIDENTIA. 

1.  Evidentia  naluralis  primac  verilatis  ncc  roquiritur, 
nec  sufficit  ad  objcctum  formale  tidei,  tract.  1, 
dis|>.  3,  scct.  6,  a  n.  4. 

2.  Dari  polcsl  cvidcnlia,  lam  supcrnaturalis  quam 
naturalis.  quod  Deus  sil  revelans,  quin  ipse  clare 
vidcatur,  ibid.,  secl.  8,  a  n.  2. 

3.  Evidcntia  diviai  testimonii  non  est  per  se  neces- 
saria  ad  lidem  divinam,  ibid. ,  n.  5. 

4.  Evideniia  supernaturalis  divini  lcslimonii  non  csl 
per  se  nccessaria  in  loio  corporc  Ecclesiae,  nec  in 
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illis   quibus  fit  immediala  a  Deo  rcvelalio,   n.   7 
et  8. 

5.  Evidenliam  testificantis  Dei,  an  aliqui  de  facto  ha- 
buerint,  a  n.  10. 

6.  Evidens  cognitio  rcvclanlis  Dei  non  potcst  per  se 
formalilcr  fundarc  assensum  fidei,  cad.  tracl.  8,  a 
n.  19. 

Evidenlia  Dei   revelantis  an  sallcm  concomitantcr 
siare  possil  cum  asscnsu  fidei,  ibid.,  n.  26. 

7.  Evidenlia  supernaturalis  Dei  revelantis  nequit  esse 
sine  evidentia  rei  revelatae,  cad.  sect   8.  n.  23. 

8.  Evidentia  rei  lestifioalae  an  el  quomodo  stare  pos- 
sit  cum  fide,  vide  fidei  actus,  a  n.  3. 

9.  Evidentia  crcdibilitaiis  fldei,  vide  credibilitas,  a 
n.  3. 

EXCOMMUNICATI  ,    EXCOMMUNICATIO. 

1.  Excommtinioati  an  sint  membra  Ecclesiae,  tracl.  1, 
disp.  9,  sect.  1,  a  n,  13. 

2.  Exo.ommunicationem  non  incurrunt  haeretici  jure 
divino,  tract.  1,  disp.  21,  secl.  1,  num.  4  el  5. 
Sed  ecclesiastico,  idque  ipso  facto,  num.  6  el  ". 

3  Excommunioalionem  hanc  non  incurril  haercticus 
menlalis  et  per  se  occultus,  ead.  disp.  21,  sect.  2, 
n.  4  et  5. 

4.  Excommunicaliorfi  ineurrcndae  sufficit  haeresis  ex- 
terna,  quamvis  per  accidens  occultissima,  a  n.  8. 

5.  Excommunicatus  hasreticus  ,  nondum  tamen  de- 
nuntiatus,  non  est  nccessario  vitandus,  sect.  3, 
n.  2. 

Nec  est  pcr  se  loquendo  prohibitum  ab  eo  sacra- 
mcnta  sumere,  n.  5. 

6.  Excommunicatus  heereticus ,  ut  sit  vilandus,  luf- 
ficit  sentcnlia  declaraloria  criminis,  quamvis  forle 
non  declarelur  censura,  n.  6  ct  8. 

7.  Haeresis  per  se  non  reservatur,  scd  mcdiaexcom- 
municalione  annexa,  sect.  4,  n.  2. 

8.  Excommunicatio  lata  in  hasrelicos  in  BullaCccnae, 
quomodo  rcscrvala,  ibid.,  num.  3. 

An  et  quomodo  absolvi  possit  ab  Episcopis,  Inqui- 
silorihus.  vide  episcopus,  inquisitor. 
.    Quomodo  in  articulo  moriis,  aul  virlute  jubilaei, 
vide  articulus  mortis,  jubil.eum. 

9.  Exoommunicatio   lata    in   fautores   haereiicorum, 

Vidc  FAUTOR    H.ERETICORUM. 

Explicila  vel  implicita  tides,  vide  fides  explicita. 


1.  Facicnli  quod  in  se  est  Deum  non  denegare  gra- 
tiam,  quo  pacto  intelligcndum,  tracl.  1,  disp.  17, 
sect.  1,  num.  11. 

2.  Facienlem  quod  in  se  est  per  vires  nalurae,  Deus 
absque  alio  miraculo  supernaluraliler  illuminal, 
tract.  l,disp.  12,  sect.  2,  n.  15. 

An  slatim  vel  post  aliquam  temporis  moram,  n.  16. 
Femina,  vide  Scandalum,  n.  13. 
Falsitas,  vide  Mendacium. 
Famulus,  vide  Servus. 

FAUTOR  HiRETICORUM. 

1.  Fautores  haereticorum  qui  sint,  tracl.  1,  disp.  24, 
secl.  1,  n   6. 

2.  In  taiitorc  haercticorum  quae  favendi  intenlio  re- 
quiralur,  ibid.,  n.  7,  8  el  9. 

3.  Fautores  poenis  haTeiicorum  punil  Ecclesia,  noq 
lamcn  omnes,  ncc  eodcm  modo,  n.  10. 

4.  Fautor  haerelici,  si  ipsc  sil  simul  haerelicus,  du-. 
pliccm  incurril  cxcommunicationemj  n,  11, 
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5.  Fautor  hcerelici  sibi  cognili,  non  tamen  denuntia  i, 
excommunicatur,  ibid. 

Polcst  absolvi  virtulc  clausulse  generalis  concedcn- 
tiscasus  Bultae  Coennc,  ibid. 

6.  Favens  haaretico,  etiam  ul  haereticus  est,  ex  ncgli- 
gentia  aut  ignoranlia,  eiiam  graviter  culpabili, 
censuram  non  incurrit.  ead.  sect.  1,  n.  12. 

7.  Fautor  haerelici  non  veri,  scd  praesumpti  prsesum- 
ptione  juris,  an  excommunicatus,  n.  13. 

Ouid  si  ejus  favor  nihil  operetur,  n.  14. 

8.  Fautores  haerclicorum  an  alias  pcenas  praetcr  ex- 
communicalionem  incurrant,  et  quas,  n.  15. 

9.  Fautorum  filii,  vidc  Filius,  n.  7  ei  9. 

FIDES. 

1.  Fidci  varia  significala,  tract.  1,  disp.  1,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Fides  significat  interdum  perfectionem  volunlatis, 
inlerdum  inteilectus,  ibid.,  n.  2. 

3.  Fidei  ad  voluntatem  relatse  varia  significala,  n.  3 
et  4, 

An  et  quomodo  importet  fiduciam,  a  n.  5. 

4.  Fidei,  prout  refertur  ad  intellectum,  varia  eliam 
signilicala,  n.  9  ct  10. 

Prsecipuum  esl  cogniiio  obscura  fundata  in  testi- 
monio  diccniis,  n.  lOetll. 

5.  Fidei  in  divinam  et  humanam  parlilio,  eodem 
n.  11. 

6.  Fidci  parlilio  in  historicam  promissionum  el  mi- 
raculorum,  qualis,  iract.  1,  disp.  2,  sect.  3,  n.  2  et 
3;  et  disp.  6,  secl.  3,  n.  5. 

7.  Fides  catholiea  ct  Theologica,  quid  sinl,  cl  in  quo 
differant.  tracl.  1,  disp.  3,  scct.  10,  n.  3  cl  4. 

8.  Fidei  divisio  in  mediaiam  et  immcdialain  refelli- 
lur,  tract.  1,  disp.  6,  secl.  3,  n.  10 ;  et  scct.  4,  n.  5 
et7. 

9.  Fides  miraculorum,  vide  miraculum. 

10.  Fides  gralia  gralis  data,  in  quo  consistat,  tract.  1, 
disp.  8,  sect.  2,  a  n.  3. 

Vide  Gratia  gratis  data,  n.  4. 

11.  Fides  divina  prserequirit  humanam,  non  ut  prin- 
cipium  in  quo  per  se  nitalur,  sed  ut  condilioncin 
ordinaric  neccssariam,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  12, 
n.  13. 

12.  Fides  divina  ab  humana  in  quo  differal,  disp.  2, 
sect.  1,  n.  8;  et  disp.  6,  sect.  4,  n.  8. 

13.  Fidei  vera  definitio  proponilur  ct  cxplicalur, 
tract.  1,  disp.  6,  sect.  1,  a  num.  5. 

An  recle  definiatur  sperandarum  subslantia  re- 
rum.  elc,  disp.  6,  sect.  2,  per  totam. 

14.  Fides  divina  an  stare  possit  cum  cvidenlia,  vide 

EVIDRNTIA    Ct  FIDSI  ACTUS. 

15    Fidoi  an  possil  subesse  fa!sum,  vide  mendacium. 

16.  Fidei  proposilio,  vide  propositio  fidei. 

17.  Fides  formaia  el  informis,  quid  sint.  et  in  quo 
differanl,  Iract.  1,  disp.  7,  scct.  3,  num.  5  ct  6. 

An  etiam  informis  sit   fnndamcntum  justitiae,  ct 

simpliciter  virtus,  num.  7. 
18    Fides  explicila  quid  sit,  et  quoluplex,   Iract.   1, 

disp.  2,  sect.  6,  num.  2;  cldisp.  12,  secl.  3,  num   1. 
19.  Explicita  fidcs  semper  fuil  in   Ecclesia,  eadem 

disp.  2,  secl.  6,  n.  4. 

Idque  eo  magis  cxplicita,  quo  status  Ecclesiae  fuit 

Chnslo  vicinior,  num.  12. 

Quid  de  hominibus  intra  eumdem  statum,  ibid. 

Quid  de  primoribus  Ecclesiae  in  unoquoque  statu, 

num.  13. 
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20.  Fides  explicalior  in  primoribns  Ecclcsite  scmper 
necessaria,  iracl.  1,  disp.  13,  sect.  3,  num.  7. 

21.  Quarum  rerum  fides  cxplicita  fuerit  necessaria 
antc  et  post  advcntum  Christi,  vide  fidei  necessitas. 

FIDEI    DIVIN.E   OBJECTUM    MATERIALE. 

1.  In  objecto  fidei  tria  distinguenda,  tract.  1,  disp.  2, 
in  praelndio. 

2.  Objectum  fidei  a  subjecto  in  quo  differat,  ibid. 

3.  Deum  esse  fidei  christianae  objectum,  de  fide  est, 
ead.  disp.  2,  sect.  1,  num.  1. 

Esse  subjeclum  attributionis,  fere  etiam  dc  fide  est, 
num.  2. 

4.  Fidei  objectum  principale  est  Deus  sub  absolula 
ratione  Deilalis  et  essentiae  suae,  non  sub  ralione 
salvaloris,  ant  ijlorifieatoris,  ibid  ,  a  nnm.  5. 

5.  Inler  objecta  fidei  Deus  maxime  necessario  el  in- 
soparabiliter  numcralur,  num.  8. 

6.  Inler  objecla  fidei  alia  etiam  praeter  Deum  enume- 
randa,  cad.  disp.  2,  sect   2.  num.  1. 

7.  Objeclum  adaeqnatum  et  direc.lum  fidei  est  quod- 
libet  ens  revelabile  a  Deo  ohsmre,  ibid.,  a  num.  2. 

8.  Deus  dici  potest  objccuim  adaequatum  fidei,  parlim 
in  rrclo,  partim  in  obliquo,  ibid  ,  num.  5. 

9.  Possibilc  est  revelari  objecium,  quod  aclu  non 
referatur  ad  objeclum  fidei  et  auclorilaiem  supcr- 
naturalem,  num.  7 

10.  Objeclum  immedialum  fidei  esl  aliquid  com- 
plexum  sub  una  ralione  crcdibililatis,  cad.  disp.  2, 
sect.  3,  num.  1,  2  et  3. 

11.  Inter  objccla  fidei,  alia  sunt  nccessaria,  alia  con- 
tingentia,  num.  4. 

Alia  naturalia,  alia  snpra  naturam,  num.  5,  et  disp. 
17,  sect.  2.  num.  1. 

12.  Objecia  tidei  in  cssc  rei,  quem  habeant  ordinem 
priorilaiis,  iract.  1,  disp.  2,  secl.  4,  num.  2  et  3. 

13.  Objecia  aliqua  sunt  afiis  priora,  eliam  in  esse 
credibilis  ei  qu?enam  sint  illre,  ibid..  nnm.  5  et  seq. 

14.  Ex  objeclis  prioribus  in  esse  credibilis,  nullum 
est  alio  prius  in  cssc  credibilis,  quamvis  sil  in  esse 
rei,  ibid..  num.  14. 

15.  Objecta  fidei  quoad  substantiam  nunquam  creve- 
rnnl  aut  decrcverunl,  ead.  disp.  2,  sect.  6,  num.  3. 

16.  Objecia  fidci  explicitre  sunt  credita  a  primoiibus 
tantum  Ecclesiae  ante  legem  gratiae,  ibid.  num.  4 
ct  5. 

17.  Objecla  fidei  crevcrunt  succcssu  tcmporis  quoad 
explicilam  (idcm,  num.  6. 

Hiijus  incremcnti  duae  regulseexpenduntur,  an.  17. 

Vide  PROPOSITIODE  fide 

FIDEI  OBJECTUM  FORMALE. 

1.  Objeclum  formale  fidei,  aliud  in  esse  rci,  aliud 
in  esse  cognoscibilis,  tract.  1,  disp,  3,  in  praeludio. 

2.  Objectum  forniale  in  essc  cognoscibilis,  in  qnod 
fides  resolvilur,  esse  hnmanam  rationem,  qui  has- 
retici  vclint,  secl.  1,  num.  1. 

Refelluntur  late,  a  num.  3. 

3.  Objeclum  el  fnndamenlum  fidei  Chrislianfe  csl 
Deus  ipse,  quem  fidc  credimus,  ibid.,  a  num.  6. 

4.  Deus,  ut  rcvelans,  cst  objcctum  forniale  fidei,  ead. 
disp.  3,  sect.  3,  a  num.  3. 

5.  Deus,  ut  revelans,  esl  completum  lidci  objectum, 
sect.  3,  a  num.  5. 

Nec  lumcn  fidei  aul  actuale  auxilium  Dei  cst,  vcl 
partialiter  fidei  objeclum,  ibid.,  num.  15. 

6.  Objcclum  formalecredcndi  in  haeretico,  non  idem 
quod  in  Catholico,  lbid.,  num.  15. 
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7.  Deus  sub  ratione  primee  verilatis  in  cognoscendo 
simul  etdicendo,  est  adaequate  formalc  objectum 
fidei,  tracl.  1,  disp.  2,  sect.  4,  num.  7. 
Non  aulem  stib  ratione  dominii,  num.  3. 
Aul  sub  absolula  raiione  beilatis,  num.  8. 

8  ln  objccio  formali  tidei  an  possit  vel  de  potentia 
absoluta  repcriri  lalsitas,  vide  Mendacium. 

9.  Ad  objectum  formale  fidei.nec  requiritur,  noc  suf- 
ficit  naturalis  cvidcntia  primae  verilatis  :  sed  requi- 
rimr  tides  ejusdem  veritatis,  sect.  5,  latc  a  num.  4. 

10.  Dc  intrinseca  ratione  objccli  formalis  esl  inevi- 
dcntia  divinae  revelalionis,  secl   7,  num.  3  ct  4. 

11.  Dc  ralionc  formali  objecli  (idei  non  est,  ulaliun- 
de  non  sit  nalurali  lumine  cvidenler  cognilum, 
ead.  dis|>.  3,  secl.  9,  lale  a  num.  7. 

Quid  de  evidenti  cognilione  supernaturali,  n.  19. 
Quid  de  visione  beata  vel  sensiliva,  a  num.  20. 
Vide  eliam  Fidei  actcs. 

12.  Ad  objectum  formale  tidei,  an  sufficial  revelatio 
divina  privato  hoinini  facta,  vide  revelatio,  num. 
4  et  5. 

13.  Ad  objectum  formale  fidei,  an  suffiatiel  reve- 
latio  virtualis  et  mediata  ,  aut  rcvclatio  divina  aut 
credita  per  tidem  humanam,  aut  falsa,  sed  cxisti- 
mata  ul  vera,  vide  revelatio,  a  num.  9. 

14.  1'ropositio  conlinens  objeclum  formale  fidei  non 
resolvitur  in  aliud  principium  a  se  distinclum,  scd 
sc  ipsa  creuilur,  cad.  disp.  3,  secl  12,  num.  12. 

15.  Ecclesise  proposilio  seu  regula  non  spectat  ad 
objectum  formale  fidei,  ct  ad  quid  conducat,  ead. 
disp.  3,  sect.  10,  num.  8. 

FIDEI    SUBJECTUM. 

1.  Snbjcctum  capax  fidei  aclualis  et  habituaiis.  est 
tam  homo,  quam  Angelus,  eliam  primus,  traet.  1, 
disp.  G,  secl.  9,  nunr  2. 

2.  Omnes  viatores  sunt  per  se  capaces  lidei,  num.  3. 
Etiani  aninufin  purgatorio  cxistenies,  num.  4. 

3.  Beali  in  patria  possunt  de  potentia  absoluta  ha- 
bere  actum  lidei  divinae,  tam  de  non  visis  quam  de 
his,  quae  eliam  in  verbo  vidcnt,  num.  7 

De  faclo,  ntillum  exercent  aclum  lidei,  ibid. 

4.  ln  damnatis  non  potest  de  lcgc  ordinaria  dari  ac- 
tus  aliquis  fidei  supernaturalis,  ibid.,  num.  9. 
Dalur  tamen  de  facto  actus  iidei  coaetae,  num.  10. 

5.  Vide  vcrbo  fides,  num.  2,  3  et  4. 
El  verbo  fidei  actus,  num.  1. 

Et  verbo  fidei  habitus,  a  num.  11. 

FIDEI  ACTUS,  SEU  ASSENSUS. 

1.  Actus  tidei  infusae  ab  intelleclu  elicitur,  non  a  vo- 
luntale,  tract.  1,  disp.  6,  sect.  1;  a  num.  2. 

2.  Aclus  tidei  verae  deliniiio  proponilur,  et  explicatur, 
ibid.,  anum.  5, 

3.  Actus  lidei  an  rectc  definialur  spciandarum  sub- 
stanlia  rcrum,  elc.,  ead.  disp.  6,  sect.  2,  pcr  totam. 

4.  Aclus  fidei  divisio  in  internum  cl  externum  qualis, 
sect.  3,  num.  l. 

Qualis  in  aclum  crcdendi  Deo,  Deum,  cl  in  Dcutn. 

ibid.,  a  n.  2. 

Qualis  in  univcrsalcm  et  parlicularem,  num.  6. 

ln  explicilam  et  implicilam,  nuni.  8. 

In  mediatain  cl  immed  atain.  num.  9  et  10. 

5.  Fidei  aclum  lnediatum  ab  habim  tidei  eliciium 
nullum  dan  ostcnditur,  contra  Banhes,  eod.  n.  10. 

e.  Omnes  fidei  actus  csse  ejusdem  speciei  quoad 

subsianliam,  ibid.,  num.  n. 
7.  Absensus,  quo  quis  evidcnter  judicat  Deum  cssc 
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qui  revelat,  non  cst  aclus  lidei,  tract.  1,  disp.  3, 
scct.  8,  num.  8. 

8.  Actus  fidei  non  potest  per  se  formaliter  fundari  in 
evidenfi  cognitione  divinae  revelationis,  ibid.,  a 
num.  19. 

An  saliem  possinl  concomitantcr  se  habcrc,  num. 
20  et  27. 

9.  Fidci  actus  cum  habilu  scienliae  stare  polest,  et  e 
contra.  Iract.  1,  disp.  3,  scct.  9,  num.  4  et  5. 
Necnon  ct  habilus  fidei  cum  habitu  scienliae,  n.  6. 

10.  Fidei  aclus  stare  potesl  cum  aclu  naluraliler  evi- 
denle  el  scientifico  de  codcm  objeclo,  ibid  ,  lale  a 
num.  7. 

11.  Quando  medium  demonslrativum  ct  auctoritas 
divina  simul  concurrunl,  non  producilur  solus  ac- 
tus  scicntiae,  ead.  sect   9.  num.  8. 

Nec  actus  qui  simul  habeal  formaliler  cvidentiam 

scicniiae,  et  fidei  ecrliiudinem,  a  num.  10. 

Ncc  denique  unus  aetus  qui  fidem  et  scientiam 

emincnlcr  contineat,  lale  a  num.  13. 

Sed  duo  actus  distincti  :  unus  fidei,  alter  scienlia^, 

num.  16. 

12.  Actus  fidei  cum  habilu  supernaturaliter  evidente 
ct  abstraciivo  siare  potest,  cl  e  conira,  num.  19. 
Imo  et  aclus  fidci  cum  actuali  cognilionc  infusa  et 
abstracliva  de  potentia  Dei  absoluta,  non  de  ordi- 
naria,  ibidem. 

13.  Aclus  tidei  cum  visionc  intuiliva  Dei  dc  polcnlia 
ordinaria  slare  ncquit,  num.  20. 

Potcsl  lamen  de  potentia  absolula,  num.  22  et  23. 

14.  Actus  tidei  cum  visionc  sensitiva  ejusdem  objecti 
quomodo  repugnat,  num.  24. 

Vide  cliam  vcrbo  Fidei  objecium  formale,  n.  11. 

15.  Ad  aclum  lidei  concurrere  polest  discursus  rc- 
mole,  et  ut  causa  per  accidens,  ead  disp.  6,  sect.  4, 
num.  l. 

16.  Necessario  dandus  esl  aliquis  aclus  fidei  qui  non 
sit  ex  discursu,  sed  per  modum  simplicis  asbensus, 
ibid.,  num.  4. 

Imo  omnis  aetus  fidei  ila  esl  simplcx  ul  per  sc  non 
fundetur  in  discursu,  niiui.  5  el  6. 

17.  Fidei  aclus  ab  assensu  thcologico  in  quo  diflerat, 
ibid.,  n.  10,  vide  ctiani  conclusio. 

18    Assensus  fidei  cst  substanlialiler  supcrnaluralis, 
cadem  disp.  6,  sect.  5,  num.  1. 
Sempcr  vcrus  et  infallibilis,  num.  2. 
An  saltem  possit  concurrere  ad  falsum,  per  paralo- 
gismum  male  inferendo,  num.  4. 

19.  Aclus  fidei  esl  formalilcr  inevidens  el  obscurus, 
ibid..  n.  5;  simpliciter  lamen  cerlus,  vide  certitudo. 

20.  ln  aclu  fidei  duplcx  esl  raiio  virtulis,  inlelleclua- 
lis  et  moralis,  disp.  6,  scct.  6,  num   1. 

21.  Aclus  fidei  non  cst  elicilive  a  voluntale,  eod  n.  1. 
Est  lamcn  liber,  et  quoad  specilicationem,  et  quoad 
cxercilium,  num.  5. 

Item  voiuntarius  per  denominationem  ab  actu  vo- 
luntatis  positive  movcntis  intellecttim,  num.  6  el  7. 

22.  Actus  lidei  est  moraliter  honeslus  et  laudabilis, 
ead.  disp.  6,  secl.  7,  num.  8  ct  9. 

Ncc  ullo  pravo  line  aut  circumstanlia  potesl  viliari, 
n.  12;  polcst  lamen  compari  alium  actum  natura- 
lcm  pravum  cx  indebito  fine,  num.  13. 

23.  Acius  tidei  de  se  est  nicntorius.  ibid. ,  num.  14. 

24.  1'rimus  lidci  actus  est  nicntorius  de  congruo, 
eliarn  quando  tempore  anleccdit  gratiam  el  chari- 
lalem,  num.  15. 

Quid  dc  merito  de  condigno,  (juando  primus  actus 
lit  ab  humiuc  jam  justihcalo,  num.  16. 
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Quid  quando  elicilur  ab   hominc  exlra  graliam, 
num.  17. 

25.  Fidci  aclus  in  quibus  personis  reperialur,  vide 

FlDEI    SUIUECTUM. 

26.  Actus  iidei  nulios  habel  effeclus  physicos  perse, 
el  proprie  loqucndo,  ead,  disp.  6,  seci.  10,  num.  3. 
Quos  habeat  effectus  morales,  num.  5. 

27.  Actualis  fidei  necessitas,  vide  Fidei  necessitas  et 

FlDEI   PR.ECEPTUM. 

FIDEI    HABITUS. 

1.  Fidei  habitum  per  se  infusum  dari  non  solum  in 
parvulis,  scd  etiam  in  adultis,  ipsa  tide  con;lal, 
tract.  1,  disp.  7,  scct.  1,  num.  1  et  2. 

2.  Fidei  habitus  in  lnlellcclu  subjectatur,  num.  3. 
Qutenam  ejus  sint  causse,  qui  effeclus,  ibid. 
Iniendi  per  se  potest,  non  remiiti,  ibid. 

3.  Fidei  habitus  esl  una  simplex  qualiias,  a  lumine 
(idei  sola  ralionc  dislincta,  ibid.,  a  num.  4. 

4.  Fidei  habiius,  ut  praeclse  spcctat  ad  intclleclum, 
esl  virtus  intellcctualis,  et  una  ex  Theologis,  num. 
8,  9  ct  10. 

Ad  alias  virlutes  quomodo  impcrfectione  el  gene- 
ralione  comparatur,  cod.  num.  10. 

5.  Ad  habiluaiem  tidem  eliam  informem  nccessa- 
rius  cst  s|iecialis  habitus  volunialis,  ead.  disp.  7, 
sect.  2,  num.  3. 

VidC  VOLUNTAS  CREDENDI,  1)11111     7  el  8. 

6.  Fidci  habitus  non  deperditur  in  hac  vita  nisi  per 
peccatum,  secl.  3,  num.  1. 

Non  amilti  pcr  quodlibet  peccalum  morlale,  eliam 
tide  constat,  num.  3. 

7.  Fidci  habiius  non  solum  conservari,  scd  etiam 
gcnerari  potesl  sine  charitalc,  num,  4. 

8.  Fidei  habilus  pcr  quamlibel  haercsim  morlalcm 
deperdilur,  iracl.  4,  a  nuni.  1. 

9.  Fidei  habitus  non  expcllilur  pliysice  per  haeresiin  , 
a  num.  5. 

Scd  moralitcr,  idque  lum  demeritorie,  tum  dispo- 
sitive.num.  8. 

10.  Undc  pioveuial  laciliias  credendi  in  haerctico  post 
deslructum  lidci  habilum  ,  num.  10. 

11.  Fidci  habitus  in  aniinis  ln  purgalorio  perscveral, 
cad.  disp   7,  sect  5,  num.  1. 

Non  in  damnatis,  num.  3. 

12.  Habitus  inlellcctualis  in  Bealis  non  perseverat; 
manel  tamcn  pia  affecUo,  eod.  nuni.  3. 

13.  Habitus  iidci  in  Bealis  non  expellilur  physice  pcr 
lumen  gloria1,  scd  per  solam  suspcnsioncm  divini 
inlluxus  debiiam  ratione  status,  num.  5. 

14.  Fidei  habiius  in  nullo  unquam  subjeclo  cst  per- 
peluus,  num.  6. 

15.  Fidci  habuus  non  i-.orrumpilur  per  errores  in- 
vincibles  conira  lide.n,  disp.  17,  sect.  2,  num.  4. 

16.  Habilus  piae  affeclionis  vide  voluntas  credendi,  a 
num.  c. 

FlDEI    CREDIBILITAS,    Vide    CREDIBLITAS. 
FlDEI    REGUL.E,    Vide    REGULA    FIDEI. 

Fidei  CERTiruno,  vide  certitudo. 

FlDEI    PIA    AFFECTIO,    Vide    VOLUNTAS   CltLDENDI. 
FIDEI   NECESSITAS. 

1.  Fides  esl  simpliciler  mcdmm  neccssarium  ad  salu- 
tcm,  tracl.  1,  dis[i.  12,  seot.  1,  num.  2. 

2.  Fides  sola  habiiualis  infantibus,  actualis  in  adullis 
necessaria  esi,  num.  4  ct  5. 

3.  Sine  fide  possel  quis  dcpotentia  absolula  salutcm 
conscqui,  ibid.,  num.  3. 
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4.  Fides  ad  salutem  necessaria,  el  ex  objecto  formali 
supernaiuralis,  ibid.,  a  num.  6. 

5.  Sine  acluali  side  in  re  nullns  adullus  potest  jusli- 
ficari,  ead.  disp.  12,  secl  2,  a  num.  5. 

Ncc  sutlicit  illam  habere  in  voto,  ibid.,  a  num.  10. 

6.  Fides  explicila  Dci  semper  fuit  mcdium  adjuslifi- 
cationem  el  gloriam  necessarium,  sccl.  3,  num.  2. 
Imo  et  divinae  cxislenliae,  seu  quod  Deus  exisial , 
num.  4. 

7.  Quorum  atiribuiorum  fides  explicitafuerit  semper 
necessaria,  num.  7. 

8.  Crcderc  explicile  aliquid  supernalurale  de  Deo 
fuit  sempcr  nccessarium,  num.  8. 

9.  Fides  cxplicila  Trinitalis  non  fuit  scmper  ne- 
cessaria.  nnm.  10. 

Fuit    autem    Dei    remuneranlis    cl    juslilicanlis  , 

num.  11. 

llcm  iidcs  Chrisli  mediatoris,  num.  12. 

Haec  fidcs  Christi,  an  debuit  esseexplicila,  vel  suffi- 

ciebat  implcila,  iale  a  num.  13. 

10.  An  el  qualis  lides  de  immorlaliiale  animse,  de 
peccalo  originali,  ac  neccssilate  graliae  fuerit  ne- 
cessaria  ante  advcnlum  Christi,  ibidem,  num.  19. 

11  Sine  lide  Chrisli  explicila  rc  ipsa  oblenia  poiesl 
quiseliam  in  lcgc  nova  justilicari,  iracl.  l.disp.  12, 
secl.  4,  a  num.  11. 

Imo  nec  ilia  pcr  se  loquendo  el  ex  vi  institulionis 
csl  neccssaria  ad  aeternam  salutem,  num.  14. 

12.  Fides  explicita  Chrisli  vcl  in  re,  vel  in  volo  sus- 
cepla,  cst  medium  ncccssarium  in  statu  legis  no- 
vae,  ad  primam  et  ultimam  salulemconsequendam, 
ibid.,  a  num.  18. 

13.  Fidcs  explicita  Trinitalis  in  lege  graliae  quomodo 
medium  necessarium  ad  saluiem,  ibid.,  num.  25. 

14.  Fidei  actum  exercendi  duplcx  neccssitas,  iract.  1, 
disp.  13,  sect.  5,  n.  5. 

FIDEI    1NTERN.E   PR.ECEPTUM. 

1.  Existere  praeceptum  de  lidc  internae  cxercendaos- 
tenditur,  iract.  1,  disp.  13,  sect  l,  n.  2 

2.  Praeceptum  hoc  secunduin  subslanliam  esl  juris 
divini,  n.  3. 

Necnon  connaluralc  graliae  el  siatui  viatoris,  n.  5. 
Imo  et  in  ipsa  rationc  mere  naturali  sallem  remole 
fundatur,  a  n.  6. 

3.  Praeceptum  fidci  inlernum  duplicem  habel  obliga- 
tionem  ncgativam,  etduplicem  [losilivam,  ibid. 

4.  Praeeeplum  ncgalivum  etiam  omnem  ad  aclu  tidei 
cxcludil  formidinein,  n.  7. 

5  Praeceplum  po^itivum  quam  inducat  obligalionem, 
n.  8, 

6.  Praeceptum  audiendi  et  inquirendi  de  fidc,  cum 
supernale  sit,  quomodo  in  ralione  naturali  funde- 
lur,  n.  8. 

7.  Pneceptum  hoc  fidei  violans  quomodo  non  dupli- 
citer  peccet,  n.  13. 

8.  Praceplum  crcdendi  cst  speciale  et  per  se  ad  ip- 
sam  lidem  perlinens,  ead.  disp.  13,  scct.  2,  n.  3 
el  scq. 

9.  Prseceplum  hoc  speciale  fidci  etiam  ad  materiam 
moralcm  exlendilur,  ibid.,  n.  6. 

10.  Praeceptum  credcndi  Deum  esse,  in  omni  semper 
statu  extitit.  secl.  3,  n.  2. 

11.  Qusenam  alia  fuerunt  de  neccssilale  praecepti  cre- 
denda  in  lege  naturae  ct  scripta,  late  a  n.  3. 

12.  Qiue  cranl  ex  pncceplo  credcnda  in  lcgc  natura?, 
sunt  ctiam  in  lege  gra.iae,  ead.  disp.  13,  secl  4, 
n.  1. 
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Imo  in  lege  gratiae  magis  explicata  fides  prctcipilur 
quam  in  aliis,  n.  4. 

13.  Ex  pracccpio  lcnenlur  fideles  in  loge  graliae  cre- 
dcrc  expliciie  omnia  fere  in  Symbolo  Aposlolorum 
contcnia,  ibid.,  n.  5. 

Quinam  arliculi  sint  et  quomodo  cxplicite  credcn- 
di,  laie  a  n  6. 

14.  Ex  pr.rccpto  tencmur  el  scire  cl  crcdcrc  praece- 
pta  becalogi,  ibid.,  n.  11. 

Necnon  ct  sacramenta  baplismi,  pcenitcntiae  et  eu- 
charisiise,  n.  12. 

15.  Praeccpiuiii  addiscendi  Orationem  Dominicam 
obligat  sub  veniali  lantum,  ibid. 

16.  Praeccplum  credcudi  fidc  explicita  in  lege  nova, 
an  divmuni  vel  ecclesiasiicum,  ibid.,  n.  13. 

17.  Praeceptum  fidci  positivum  obligat  tidcles  ad  ac- 
tum  fidci  cliciendum  in  principio  usus  rationis; 
infideles  aulcm  quam  primum  habcnt  fidem  sulTi- 
cienlcr  proposilam,  disp.  13,  secl.  5,  n.  6. 

An  eliam  post  illud  lempus,  et  quando,  ibid. 
19.  Praeceplum  addisccndi  obligat  ad  scienda  memo- 
riler  ca  tidei  mystcria  quas  sunt  in  proecepto,  ibid., 
n.  8. 
Quid  de  memoria  verborum  Symboli.  n.  9. 

19.  Praeceplum  addiscendi  fidem  non  obligat  imme- 
diate  ad  scienliam  habilualem,  ibid. 

20.  Praeceplum  tidei  negaiivum  sempcr  et  pro  omni 
tempore  obligat,  ead.  sect.  5,  n.  1. 

Ejus  obligatio  cst  dc  se  aequalis  in  omnibus  perso- 
nis,  ead.  disp.  13,  scct.  6,  n.  1, 
Ilem  obligatio  credendi  posilive  post  suflicicnlem 
lidci  propositionem,  ibid. 

21.  Praeeepluni  addiscendi  explicile  res  fidci  non 
seque  omnes  obligat,  cad.  scct.  6,  n.  3. 

22.  Ad  quam  lidci  notitiam  tcneantur  fidelcs  laici, 
n.  4 

Ad  quam  ccclesiastici,  n.  5. 

23.  Obligatio  sciendi  mysteria  fidei  an  cequalis  in  quo- 
vis  ecclesiaslico,  n.  ti  cl  7. 

24.  1'rseceptum  tidei  iiilernae  qnando  aut  quomodo 
violetur,  vide  veudo  peccatum  cuntra  fidem. 

FIDEI    EXTERN.E    PR/ECEPTCM. 
FIDEI    EXTERNA    C0NFESS10. 

1.  Fidem  in  lornicntis  negare  licituin  esse,  crror  Ele- 
zeitarum,  tract.  1,  disp.  14,  sect.  1,  n.  1. 

2.  Ob  nulia  tormenta  aut  mala  pcenae  liciium  csse  fi- 
dcni  ncgare,  asserlio  calholica  late  probatur,  a 
n.  12. 

3.  Fidem  negarc,  quam  habeat  maliliam,  n.  6. 

Est  conlra  praecoptum  fidci  quoad  sccundarium  cjus 

actum,  n.  7. 

Potest  lamen  esse  conlra  alias  virlules  a  fide,  ibid. 

4.  1'raeceplum  ne&alivum  fidei  extcrioris  quibus  nio- 
dis  violari  possil,  vide  negatio  fidei. 

5.  Dari  praeceplum  posiiivum  de  confitcnda  fide  est 
oninino  certum,  cad.  disp.  14,  sect.  2,  n.  1. 

6.  1'iaeceplum  de  contessione  malcriali  fidci  pro  quo 
tempore  obligct,  ibid.,  num.  3. 

Pro  quo  obligct  pneecptum  de  conressione  formali, 
a  nuiii.  4,  spcciatim  in  num.  7. 

7.  Eidcin  occullarc  aliquando  est  prohibitum,  ali- 
quando  non;  nonnunquam  eliam  est  neccssarium, 
cad.  disp   14,  sect.  3,  n.  2. 

8.  An  quotics  dc  lide  intcrrogamur,  leneainur  eam 
palam  profileri,  lbid.,  a  nuin.  3. 

Quidsi  ii)  errogemur  a  porsona  privata  vcl  rcge  cx- 
traneo,  num.  c. 
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Quid  si  a  regc  proprio,  sed  tamen  privatim,  ibidem. 
9.  Ne  fidcm  profiicri  compellamur,  Iiccatne  fugere 
pcrsequenles,  vide  fuga. 

10.  Fidem  occuliare  per  acliones  exlernas  falsae  reli- 
gionis  licilum  aliquando   csse  ,  perpcram  docuit 
Adrianus,  liacl.  1,  disp.  14,  sccl.  4,  nuin.  3. 
Oppositum  communius  et  omnino  verius.  late  a 
num.  4. 

11.  Quid  de  Naaman  ingrcdicnte  cum  rcge  in  tem- 
plum  Remnon  adoraluro  idoluin,  ibid.,  num.  8. 
Quid  de  Jehu  simulantc  sacrificium  Raal,  ul  sacer- 
dotes  interficerct,  niim.  9. 

12.  Fidem  occuliarc  an  et  quando  Iiccat,  utcndo  ves- 
libus  aut  rebus  infidelium  propriis,  vide  \e^tis. 

13.  Conira  solam  extcrnam  fidei  confcssionem  pec- 
cans  omissive,  an  et  qualem  pcenam  incunaL,  iract. 
1,  disp.  14,  secl.  C,  n.  2. 

Quid  dc  ncgante  fidem  positive  sohim  cx^erius  sine 
intcrna  inlidclitate,  num.  4  et  5. 

FIDEI    PR.EDICATIO,    \'ide    PR.ED1CATI0. 
FIDELIS. 

1.  Fidclis  an  possit  ignorarc  invincibiliter  mysleria 
fidei,  tracl.  1,  disp.  15,  scct.  1,  num.  10. 

2.  An  eliam  errare  posilive,  contra  fidem  non  pec- 
cando,  sect.  2,  nuni.  5  ct  6. 

3.  Fidelium  pcccata  quomodo  graviora  pcccatis  infi- 
delium,  tract.  1,  disp.  16,  secl.  2,  num.  8. 

4.  Fideli  an  liceat  uti  veslibus  infidelium,  vide  vestis. 

5.  Fidelis,  vide  Chuistianus. 

FILIUS,    FILII    II.ERETICOUUM. 

1.  Filius  an  patri  in  dilcclionc  praeferendus ,  vide 
ciiaritatis  ordo,  num.  22,  27  cl  29. 

2.  Filiusfamilias  qualiter  possit  faccre  eleemosynam, 
tract.  3,  disp.  7,  sect.  2,  num.  4. 

3.  Filii  etiam  calholici  pleclunlur  pcena  contiscationis 
bonorum  jiai ris  ob  paiernam  haeresim,  ct  cur, 
liact.  1,  disp.  22,  sect.  1,  num.  3;  ct  scct.  5,  n  7. 

4.  Filiorum  bona  castrensia  non  contiscanlur  ob  hae- 
resim  palernam,  scd  ob  propriam,  cad.  sect.  5, 
num.  9. 

Quid  de  bonis  filii  advcntitiis  et  profeclitiis,  ibid. 

5.  Filii  haereticorum  innocenles  non  incurrunt  ccn- 
suras  quas  incurrunt  palrcs,  disp.  24,  sect.  3,  n.  2. 
Ncc  pcenam  niorlis  aut  alias  corporales,  ibid. 

6.  Filii  haerclicoruiii  non  possunl  puniri  in  bonis 
lcmporalibus  quae  eranl  propria  lcmpore  delicli, 
autin  iisquae  posl  haeresiui  paternain  acquisierunt, 
eod.  num.  2. 

7.  Haerelieorum  vel  fautorum  filii  et  nepotes,  in  solo 
secundo  gradu  per  lineam  masculinam  suni  irre- 
gulares,  ibid.  3. 

ltcm  incapaces  pensionis  aul  bencticii  ecclesiastici 

ipso  jure,  num.  4. 

Quid  de  bencticiis  antca  obtentis,  num.  5. 

8.  Filii  haeieticoruin  cx  quo  temporc  hanc  irregula- 
rilalem  el  incapacitaicm  incurrant,  cod.  nuni.  5. 

9.  Filii  hacrelicorum  vel  fautorum,  elc,  reddunlur 
eliam  inhabiles  ad  omnia  ofllcia  publica,  eiiam 
saecularia,  cl  quomodo,  num.  6. 

10.  Filiis  haereticoruii)  nulla  alia  poena  privativa  a 
jurc  imponitur,  ibid. 

11.  Filii  iiitideliuin  baplizati  ab  eorum  potcslate  libc- 
rantur,  tracl.  1,  disp.  18,  sect.  5,  nuni.  15. 

An  i.ussint  ad  hunc  linem  bapli/.ari  invilis  paren- 
libus,  ibid   rcmissivc. 
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FISCUS     Vide   C0NFISCAT10. 
FUGA,    FUGERE. 


1.  Fugere  in  perseculione  per  se  loquendo  Iicitum 
essc,  de  fide  est,  Iract.  1,  disp.  14,  sect.  3,  num.  9. 

2.  Fugere  perscquentes  ob  tideni  aliquando  non  prae- 
cipiiur,  sed  lamen  licct,  num.  11. 

3.  Fuga  in  lempore  perscculionis  pastoribus  esl  ali- 
quando  prohibita,  num.  12. 

Nonnunquam  cliam  non  pastoribus,  ibid. 

4.  ln  carcere  ob  tidem  detcnlo  an  liceal  indc  fugere, 
ibid.,  num.  11. 

G. 

GRATIA. 

Gratia  illuminationis  an  statim  conferalur  facienli 
quod  in  seesl,  tract.  1,  disp.  12,  sect.  2,  n.  15  et  16. 

GRATIA    GRATIS    DATA. 

1.  Locus  Pauli,  1  Corinlh.  12,  de  gratiis  gratis  dalis 
exponitur,  iract.  1,  disp.  8,  sect.  2,  a  num.  1. 

2.  Gratia  gralis  daia  sitne  habilus,  an  aclus.  ibid., 
num.  11. 

3.  Graiiae  gratis  daiae  quorsum  necessariae,  si  plurima 
earum  muncra  naturae  viiibus  cxerceri  possunt, 
num.  12. 

4.  Fides  giatia  gratis  data  in  quo  consistat,  cad.  sec- 
lion  2,  a  n.  2;  non  esl  idem  cum  aclu  fidei  catho- 
licae,  num.  5. 

Quomodo  differat  a  donis  Spirilus  Sancli,  ibid. 
Quomodo   ab  interpretaiione  sermonum  ct  dono 
lmguarum,  num.  6. 

5.  Sermo  fidei,  sapientiae  et  scientiae  quid  sinl,  el 
quomodo  differant  a  donis  Spirilus  Sancli,  ibid., 
num.  4  cl  5. 

Quomodo  a  dono  linguarum  et  intcrpretationc  ser- 
monum,  nurn.  6. 

6.  Donum  linguarum  in  quo  consislal,  num.  7  el  8. 
Ad  illud  spcctal  scribere,  num.  8. 

Non  autem  clcganlia  dictionis,  aut  omnium  lingua- 
rum  notilia,  lbid. 

7.  lnterpreiatio  sermonum  bifariam  explicatur,  n.  9 
el  10,  vide  vcrbo  prophetia. 

H. 

Habitus  infidelium  gcstare  an  liceal ,  vide  vcrbo  vestis. 

H.ERESIARCHA. 

1.  Haeresiarcha,  etsi  vere  convortatur,  an  recipiendus 
vcl  brachio  saeoulari  tradendus,  tracl.  1,  disp.  23, 
sect.  2,  a  num.  9. 

2.  HaTOsiarcha  pressc  quis  dicalur,  num.  11. 
Quis  dogmatisla,  ibid. 

II.ERETICUS. 

1.  Haerelicus  quis  dicendus,  tract.  1,  disp.  19,  sect.  5, 
num.  13. 

2.  Haerelicus  potesl  quis  csse,  quin  sit  aposlata,  ibid., 
1  et  2. 

3.  Haereticus  esse  polest  calechumcnus  non  bapiiza- 
tus,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  4,  num.  9  ct  disp.  19, 
scct.  5,  num.  4. 

Non  potcst  lamen  ab  Ecclesia  puniri,  ead.  sect.  5, 
num.  5  et  6. 

4.  Ibercticus  an  sit,  qui  assentilur  propositioni  verae 
putans  eam  ab  Ecclesia  damnatam,  disp.  19.  secl.  3, 
num.  24 ;  et  sect.  4,  num.  17. 


5.  Haercticus  an  sit,  qui  morali  periculo  haeresis  se 
exponit,  ead.  seci.  4,  num.  18. 

An  qui  recle  senliens  alios  inducit  ad  haeresim, 
ibid. 

6.  Haereticus  fidcm  non  resolvitin  divinum  testimo- 
nium ;  alquc  adeo  non  habel  eamdem  rationcni 
formalem  quam  catholicus,  tract.  1,  disp.  3,  sccl.  3, 
num.  15. 

7.  In  haeretico  asscnsus  theologicus  non  est  scienti- 
ficus.  aut  ejusdem  rationis,  ac  in  catholico,  ibid., 
sect.  11,  num.  9. 

8.  Haeretieus  menlalis  et  per  se  occultus  quis,  iract.  1, 
disput.  21,  sccl.  2,  num.  1. 

Quis  item  publicus  per  se  aul  per  accidens,  ibidem, 
vide  verbo  excommunicatio,  a  num.  2. 

9.  Haereticum  se  tingens  in  solo  actu  externo  poenas 
haereticorum  non  incurrit,  tract.  1,  disp.  14,sect.  6, 
num.  4:  et  disp.  21,  secl.  2,  num.  1. 

10.  Haeretici  antiquitus  a  solaEucharistia  arcebantur, 
eod.  disp.  21,  sect.  4,  num.  3. 

11    Haeretici  quas  pccnas  nunc  incurrant,  vide  poena 

H.ERETICORUM,   CONFISCATIO,    Ct   EXCOMMUNICATIO. 

12.  Cum  hajrelicis  communicare  est  ipso  Jure  divino 
prohibitum,  tracl.  1,  disp.  21,  secl.  1,  num.  4. 
Haec  prohibiiio  interdum  esl  a  tide,  interdum  vero 
a  chariiale,  ibid. 

13.  Conlra  haerelicos  scribere  laudabile,  tract.  1, 
disp.  20,  secl.  1,  num.  13. 

14.  Cum  haerclicis  de  lide  dispulare,  an  et  quibus 
liccat,  vidc  disputatio. 

15.  Harelieorum  libros  an  rccte  prohibeat  Ecclesia, 
et  sub  qua  censura,  vide  liber. 

14.  Haerelici  liciie  cogunlur  ab  Ecclesia  ul  resipiscanl, 
disp.  20,  sect.  3,  num.  9. 

Vidc  poena  h.er.eticorum,  a  n.  6. 

15.  Haerelicorum  fautores,  defensorcs,  receptatorcs 
qui  sinl,  et  quibus  poenis  atficiantur,  disp.  24,  secl. 
1,  pcr  tolam. 

16.  HaTcticorum  lilii,  vidc  fil.ii  h.ereticorum. 

17.  Haerelicorum  denunlialio,  vide  denuntiatio. 
18    Haereiicus  dogmalista,  vidc  dogmatista. 

19.  Haerelici   non   sunt   membra  Ecclesiae,  tracl.  1 
disp.  9,  sccl.  1,  n.  5  et  21. 

20.  In  haerelico  non  rcmanct  habitus  tidei  superna 
luralis,  Iracl.  1,  disp.  7,  sect.  4,  a  n.  2. 

21.  In  haeretico  unde  provcnial  facililas  credendi  ct 
quae  antea  lide  infusa  crcdideral,  ibid.,  n.  10. 

22.  In  haerclico  non  csl  spcs,  tract.  2,  disp.  1,  scct.  8 
n.  3. 

23.  Haereticorum  seclae  prae  tide  catholica  quam  in 
credibiles,  tracl.  1,  disp.  4,  sect.  4,  n.  7. 

24.  Haeretici  antiquitalem  suorum  dogmalum  ul  falsi 
oblendant,  ibid.,  n.  9. 

25.  Haercticae  doctrinse  vilia  recenscnlur,  ibid.  latc 
n.  12. 

26.  Haerelica  propositio,  vide  propositio  damnabilis. 

ueresis. 

1  Haeresis  Elhymon  quod,  tracl.  1,  disp.  19,  sect.  1 
n.  1. 

2.  Haeresis  pro  electione  tam  verae  quam  falsae  doc 
trinae  usurpatur,  ibid. 

3.  Haercsis  cx  usu  Ecclesiae  pro  clcclione  doclrin; 
malae  in  materia  sacra  accipilnr,  n.  2. 

4.  Nominc  haercsis  fides  catholica  significari  non  pc 
test,  n.  3. 

5.  Haeresis  duplcx  descriptio  exaininaiur,  n.  5. 
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6.  Haeresis  germana  detinitio  proponitur,  ead.   disp. 
19,  sect.  5,  n.  13. 

7.  Haeresis  circa  solam  propositionein  in  rigore  hae- 
relicam  vcrsalur,  scct.  2,  a  n.  22. 

Vide  propositio  damnauilis. 

8.  Ad  haeresim  requiri  vohinlarium,  communis,  et 
vera  senleniia,  disp.  19,  sect.  3,  n.  1. 

Sufficere  voluntarium  indireclum  (jui  vclint,  a  n.  3. 
Qui.  nequc  sufiiccre  dircctum,  nisi  juncia  diuturna 
conlumacia,  n.  7. 
Media  sentenlia  communis  et  vera,  n.  8  et22. 

9.  Ad  haeresim  requiritur  in  volunlate  contumacia, 
ct  qualis,  ibid..  a  n.  9. 

In  intelleclu  uolitia  proposilionis  Ecclesiae,  et  qua- 
lis,  n.  12 

10.  Haere^is  cum  aliqua  ignorantia  esse  potesl,  non 
tamen  ex  ignoranlia,  n.  15. 

11.  Ab  haeresi  non  excusat  ignoranlia  concomitans, 
esto  sit  involuniaria,  n.  16. 

Excusal  aniecedens,  quamvis  nec  usquequaque  an- 
tecedat,  n.  17. 

Excusal  denique  affectata,  modo  non  sit  concomi- 
tans,  n.  18. 

12.  Ab  haeresi  quo  sensu  commodo  non  excusare  di- 
catur  ignoraniia  ariiculorum  tidei,  n.  10. 

13.  Ignorantia  excusans  ab  haeresi  an  sufficienter  tol- 
lalur  per  admonit.onem  et  instructionem  Episcopi, 
vel  Inquisitoris,  ead.  secl.  3,  n.  2). 

14.  Haeresis  peccalum  ciiam  in  inslanti  consumma- 
tur,  ibid.,  n.  23. 

A  veccato  ex  ignoraniia  contra  fidem  specie  disiin- 
guitur,  n.  24. 

15.  Haeresis  est  inlensivc  gravior,  quam  judaismus, 
aul  paganismus,  tract.  1,  disp.  16,  scct.  4,  n  14. 
Paganismus  gravior  exlensive,  ibid. 

16.  Haercsis  ex  partc  subjecli  nec  habilualem  fidem 
infusam,  ncc  actualem  necessario  praesupponit, 
ibid.,  n.  5,  6  et  9 ;  el  disp.  19,  sect.  5,  n.  1  et  2. 

17.  Ad  haercsim  requirilur  ut  sil  in  hominc  Christia- 
no.  cad.  sect.  5.  n.  3. 

Non  autem  ut  sii  in  baptizalo,  n.  3  el  4. 

18.  Hivresis  in  non  bapiizato  non  est  ab  Ecclesia  pu- 
nibilis,  n.  5  et  6. 

19.  Ad  haeresim  in  foro  interno  non  requirilur  bap- 
tismus  validus,  ibid.,  n.  7. 

An  ad  haeresim  in  foro  exlerno,  n.  8  et  9. 

20.  Ad  haeresim  requiritur  ut  error  non  sit  in  lota  fi- 
dei  materia,  cad.  disp.  19,  sect.  5,  n.  10. 

21.  Ad  haeresim  in  foro  Dei  sufiicit  pcrlinax  resislen- 
tia,  etiam  privatae  revelaiioni  divinae  sufficienter 
propositac,  ibid.,  n.  11. 

An  ad  haercsim  in  foro  Ecclesiae,  n.  12. 

22.  Propria  haeresis  in  aliquo  erroneo  judicio  intel- 
lectus  consummatur,  ead.  disp.  19,  sect.  4,  n.  2. 
Imo  extenditur  etiam  ad  cxteriora  signa  in  quibu^ 
alio  modo  consunimatur,  n.  3. 

23.  Haeresis  alia  menlalis,  alia  externa,  n.  5. 
Purc  exlerna  vcra  h&Tesis  non  est,  n   6. 

24.  Haeresim  incurri  ex  vcrbis  inordinate  prolalis, 
quid  apud  Hieronymum,  n.  7. 

25.  Delibcratum  dubium  in  fide  cum  perlinacia  hse- 
resis  esl,  a  n.  10 

Non  sic  opinari  praecisivc  de  rcbus  tidci,  disp.  16, 

scci.  1,  n.  8;  cl  disp.  19,  sect.  4,  n.  16. 
26  Haercsis  est  assenliri  propositioni  etiam  verae,  si 

putetur  ab  Ecclcsia    damnaia,  d;sp.  19,   sect.   3, 

n.  2'. ;  ct  secl.  4,  n.  17. 
27.  Hseresis  denuntiatio,  vide  denuntiatio. 

XII. 


28.  Haeresis  crimen  in  solo  aclu  extcrno  non  est  re- 
servatum  Papae,  aut  juri  communi,  tracl.  1,  disp. 
14,  scct.  6,  n.  5 ;  ct  disp.  21,  sect.  2,  n.  1. 

29.  Hnercsis  exlerius  exprimitur,  aut  dictis,  aul  factis, 
cad.  sccl.  2,  n.  2. 

30.  Quando  censcalur  haeresis  sufficientcr  expressa, 
ui  censura  ipso  facio  incurratur,  ibid.,  lale  a  n.  9, 

31.  Haercsis  culpam  soli  Deo  rcscrvaiam  esse  haerc- 
tice  docuil  Novaiianus,  disp.  21,  sect.  4,  n.  1. 

32.  Haeresis  de  jure  communi  per  se  non  reservatur, 
sed  media  reservatione  annexae  censurae,  ibid., 
n.  2. 

33.  Haeresis  pure  menlalis  reservatio  possibilis  est 
sed  parum  laudabilis,  ibid. 

34.  Haeresim  occuliam  an  possint  Episcopi  absolvcrc, 
vide  episcopus. 

35.  An  Inquisitores  in  foro  sacramentali  elquomodo, 

vide  INQUISITOR. 

36.  Ab  haeresi  occulta  peraccidcns  absolvi  non  posse 
viriule  Bullae,  aul  jubilaei,  disp.  21,  sect.  4.  n.  21. 

37.  Ab  haeresi,  an  ct  quomodo  absolvi  quis  posset  in 
aniculo  morlis,  vide  articulus  jiortis. 

38.  Haercsis  poena,  vide  pqena  h-ereticorum. 

39.  Haercsis  radicaliler  opponitur  spei,  tract.  2,  disp. 

1,  secl.  8,  n.  1  et  3. 

I 

JEHU. 

1.  Jehu  an  licite  finxerit  se  sacrificare  cum  sacerdo- 
tibus  Baal,  traci.  1,  disp.  14,  sect.  4,  n.  9. 

ignis. 

1.  Igne  comburcndi  haerelici,  tract.  1,  disp.  23,  sect. 

2,  n.  4. 

1GNORANTIA. 

1.  Ignoraniia  ,  eiiam  posiliva  ,  invincibilis  ,  circa 
Deum  potest  stare  cum  tide  infusa  de  eodem,  traci. 
1,  disp.  12,  sect  3,  n.  3. 

2.  Ignorantia  articulorum  fidei  cst  peccalum  gravc 
el  ex  suo  genere  morialc,  tracl.  1,  disp.  15,  secl.  1, 
n    3,  aliquando  venialc,  ihid. 

3.  I^norantia  mysleriorum  tidei  an  per  se  peccatum, 
vel  potius  peccali  effectus,  ibid.,  n.  5. 

4.  lgnorantia  mysteriorum  lidei  in  quo  subjecio  sit,  et 
in  qua  carentia  formaliier  consislal,  ibid. 

5.  An  tandiu  quis  peccal  quandiu  culpabiliter  igno- 
ral,  n.  6. 

6  Peccaia  ignoranliae  an  tol,  quot  tidei  arliculi  igno-' 
rali,  ead.  seci.  1,  n.  7. 

7.  Ignorantia  lidei  quomodo  ab  intidelilate  difleral, 
n.  8. 

8.  Ignoraniia  ncgaiiva  mysteriorum  fidei  polest  esse 
in  homine  tideli  invincibilis,  n.  10. 

An  etiam  ignorantia  pravae  dispositionis,  vide  pec- 

,         CATUM 

9.  Ignoranlia  praeccpli  supernaluralis  fidei  in  mate- 
ria  nalurali  aliquando  esl  invincibilis,  disp.  17, 
secl.  2,  a  n  3. 

Item  ign^ranlia  praecepli  naturalis  in  eadcm  mate- 
ria,  a  n.  6. 

10.  Quorum  pravceplorum  lidei  ignorantia  invincibilis 
dari  possil,  aul  non  possil  in  homine  infideli,  iDid., 
n.  7. 

11.  Ignoraniia  an  el  qualis  excuset  ab  haeresi,  v;dc 
HiREsis,  n.  10. 

INFAMIA. 

1.  lnfamiam  facli  conlrahunt  lilii  hicreticorum,  tract. 
1,  disp.  24,  secl.  3,  n.  1. 
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Non  infamiam  juris,  n.  7. 
2.  In'amia  ipsius  haeretici,  vide  pcena  h.creticorum, 

n.  12. 

1NFANS. 

1.  Infans  inter  hsereticos,  vel  infideles  enutrilus,  vide 
infidelis,  n.  5;  vide  eliam  baptismus,  n    1. 

INFIDELITAS. 

1.  Infidelilalem  esse  peccalum  de  fide  est,  tract.  1, 
aisp.  16,  sect.  1,  n.  1. 

2.  Intidelilas  in  quo  diflerat  ab  alio  peccato  commis- 
sionis  contra  fidem  in  homine  fideli,  ibid.,  n.  2. 

3.  lnfidelilas  negaliva  quae  sit,  n.  3,  quae  privativa, 
n.  4. 

4.  Infidelitatis  peccalum  el  cominissionis  et  omissio- 
nis  esse  polest,  n.  6. 

5.  Infidelitas  pnvativa  ad  peccatum  omissionis  per 
se  primo  speciat,  n.  7. 

6.  Infidelitas  contraria  quomodo  ad  peccatum  com- 
missionis  speclat,  n.  8  el  9. 

7.  Omnis  propria  inlideliias  post  sufficientem  fidei 
auditum  est  commissionis,  eod.  n.  8. 

8.  Infidelitas  privaliva  specic  differl  ab  infidelilate 
conlraria,  n.  10. 

9.  Infidclitatis   peccalum  est  ex  gravissimis  unum, 
tract.  1,  disp.  16,  sect.  2,  n.  2. 
Imo  omnium  maximum  quoad  nocumentum,  ibid. 
Omnium  difficillime  euratur,  ibid. 

10.  Infidelitas  in  ralione  pceoati  est  odio  Dei  minor, 
"n.  3. 

An  gravior  desperalione,  ibid.,  el  tract.  2,  disp.  2, 
sect.  2,  n.  5. 

11.  Infidelitatis  peceatum  est  ex  suo  genere  gravius 
omnibus  pcccatis  conlra  virtules  morales,  ead. 
disp.  16,  sect.  2,  n.  4. 

42  Intidelilas  quoad  falsitatem  est  subjective  in  in- 
tellectu,  quoad  maliiiam  in  voluntate,  ead.  disp. 
16.  sect.  3,  n.  1. 

13.  Infidclitatis  malitia  objectiva  est  in  intellectu  : 
moralis  in  sola  volunlate  formaliter  residet,  dcno- 
minalive  aulem  in  intelleclu,  ibid.,  a  n   4. 

14.  Infidelitas  actualis  et  proprie  dicia  nunquam  est 
in  sola  volumale,  ibid.,  n.  7. 
Est  tamen  incomplcia,  disp.  19,  sect.  4,  in  fine. 

15.  Infidelitas  habitualis  aliquando  est  in  sola  volun- 
tate  cum  actuali,  imo  el  habituali  fide  in  intelleclu, 
disp.  16,  scct.  3,  n.  8- 

16.  Infidelitas  apposiie  in  judaismum,  paganismum, 
et  haeresim  parlilur,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  4,  a 
n.  3. 

17.  Dicta  infidelitatis  divisio  non  est  rigorosi  generis 
in  species  essentialiter  distinctas,  n.  8  et  9,  estla- 
men  sufficiens  et  adsequata,  a  n.  3. 

18.  Praediclae  infidelitates  an  omnes  simul  in  eodem 
homine  reperiri  possint,  n.  13. 

19.  Quaenam  ex  dictis  intidelitatibns  sit  gravior, 
n.  14. 

20.  Infidelitatis  species,  quamvis  in  rigore  nont  sint 
diversae.  sunt  lamen  aperiendae  in  confessione,  ib. 

21.  Intideliiatis  species  an  sit  aposiasia,  vide  aposta- 
sia,  a  n.  S. 

22.  infidelitatem  negativam  inculpabilem  habent  qui 
de  tide  nihil  audierunt,  tract.  1,  disp.  17,  sect.  1, 
n    2. 

Imo  el  aliquando  ii  qui  licel  aliquid  audierunt,  non 
lamcn  sufficienter,  a  n.  9. 

23.  Inlidelitas  ul  culpa  careat  quanla  adhibenda  dili- 
gcntia,  n.  10. 


24.  Infidelitas  negaliva  etiam  in  mysteriis  fidei  naiu- 
raliter  notis  aliquando  vacat  culpa,  ead.  disp.  17, 
secl.  2,  n.  3. 

25.  Obsolum  infidelilatis  titulum  an  possit  bellum 
indici,  vide  bellum,  n.  26. 

INFIDELIS. 

1.  Infidelium  peccala  quomodo  leviora  peccatis  fide- 
lium,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  2,  n.  8. 

2.  Infidelium  omncm  aciionem  humanam  esse  pecca- 
minosam  qui  velint,  disp.  17,  scct.  3,  n.  1. 
Contrarium  omnino  certum  tam  de  cognoscenlibus 
aliqualiter  Deum  quam  de  omnino  ignorantibus, 
Iate  a  n.  2. 

3.  Intidelesan  aliquando  inculpabiliterignorent  mys- 
teria  tidei,  vide  infidkdtas,  an.  22. 

4.  Infideles  quam  adhiberc  debeant  diligentiam  ad 
veram  (idemconsequendam,  disp.  17,  sect.  1,  n.  10. 

5.  Inter  infideles  a  baptismo  enutrilus,  errans  invin- 
cibiliter  contra  tidem,  habitum  non  depcrdit,  sect. 
2,  n.  2. 

6.  Infidelinm  veslibus  uti  an  liccat  Chrisliano.  ad 
fidem  occultandam,  vidc  vestis. 

7.  Infideles  subdili  possunt  directe  cogi  a  principi- 
bus  Christianis  ad  tidei  praedicalionem  audiendam, 
disp.  18,  sect.  2,  n.  3. 
ldque  non  semel  tantum,  n.  5. 

8.  Infideles  non  subditi  nullo  modo  possunt  cogi  ut 
fidem  audiant,  n.  6. 

Quid  si  rex,  aut  principcs  infideles  praedicationem 
impediant,  ibid.,  n.  8. 

9.  Intideles  non  subditoscogeread  fidei  receptionem, 
eliam  postquam  est  sufficienter  proposila,  inlrin- 
sece  malum,  disp.  18,  sect.  3,  n.  5. 
Imo  et   fidcles  subditos  coactione  directa,  ibid., 
n.  7. 

10.  Intideles  subditi  possunt  cogi  indirecte  ad  susci- 
piendam  fidcm  sufficienler  proposilam,  n.  8. 
Quibus  circumstantiis  haec  coactio  indirccta  fieri 
debcal,  n.  9  el  10. 

11.  Infideles  non  subditi  nequc  indirecie  possunt 
compelli  ad  fidem  per  inflictionem  gravaminis; 
bene  tamen  per  privaiionem  commoditatum,  aut 
beneficii  gratuili,  n.  11. 

12.  lnfideles  non   subdili    non   possunt  per  se  lo- 
quendo  cogi  ad  dcsercndos  errores  etiam  rationi 
nalurali  conirarios,  disp.  18,  secl.  4,  n.  3. 
Possunt  autcm  per  accidcns,  n.  4. 

13.  Infideles  subdiii  possunt  a  christiano  principe 
cogi  ad  unius  veri  Dei  cultum  profitendum,  ibid., 
n.  7. 

Imo  et  a  rcge  eliam  elhnico  si  is  unius  Dei  cogni- 
lionem  habeal,  n.  8. 

14.  lnfidcles  ad  unius  Dci  cultum  compellere,  potcs- 
•  tatisest  publicae  non  privalae,  eod    n.  8. 

15.  Infideles  subditi  compellendi  sunt  perse  loquendo 
ad  deferendos  errorcs  contrarios  rationi  nalurali, 
n.  9. 
Non  autem  contrarios  fidei,  n.  10. 

16.  Infidelcs  principes  non  possunt  per  se  direclc 
ab  Ecclesia  privari    jurisdiclione  in  subditos  fide- 
les,  disp.  18,  sect.  5,  a  n.  3. 
Possunt  lamen  indirecte,  n.  6. 
Idque  etiam  ob  solum  morale  pcriculum  nocu- 
menli,  aul  injuriae  inferendae,  n.  8. 
Hrec    jiotcslas    dcponendi  ,    quomodo    rcsidat    in 
Pontilioe.  aut  rciic  chrisliano,  n.  9. 

17.  Inlideles  domiui  alias  non  subditi  Ecclcsia3  non 
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possunl  directe  privari  dominio  in  servos  chris- 

lianos,  ibid.,  n.  10. 

Possunt  indirecte,  n.  11. 

Idem  de  potestate  patrisfamilias  in  famulos  fide- 

les,  ibid. 

18.  Intideles  filii  an  possint ,  invitis  parentibus , 
bapiizari,  ibid.,  remissive. 

19.  Infidelos  judices  seu  gubernatorcs  qui  sub  rege 
chrisliano  vivunl,  possunl  eliam  direele  privari 
potestate  in  Christianos,  ead.  sect.  5,  n.  12. 

Item  et  infideles  domini  polcstate  herili  in  chris- 
tianos  servos.  n.  14. 

20.  Ab  infidelium  servitute  quo  jure  eximanlur  servi 
lideles,  eod.  n.  14. 

21.  A  tamulalu  infidelium,  qui  Ecclesiae,  aut  chris- 
liano  principi  subduntur ,  Christiani  liberanlur, 
ibid.,  n.  15. 

Iiem  filii  baplizali  a  potestatc  parentum  infide- 
lium,  ibid. 

22.  Cum  intidclibus  in  crimine  communicare  est  ipso 
jure  naturali  prohibitum,  eadem  disp.  18,  sect.  6, 
n.  2. 

23.  Cum  infidclibus  omnis  species  et  sur.picio ,  et 
mullo  magis  ipsa  coopcratio  ad  infidelitatem  vi- 
landa  est,  ibid. 

24.  Cum  inlidelibus  communicare  in  divinis  operi- 
bus  nostrae  religionis  est  aliquando  jure  divino  el 
naturali  prohibiium,  n.  3. 

Aliquando  non  ila,  ibid. 

25.  Communicalio  civilis  cum  infidelibus  per  se  non 
est  mala  nec  jure  divino  prohibila,  nisi  quando, 
vel  periculum,  vel  scandalum  inferai,  n.  4. 

26.  Civilem  communicalionem  cum  iniidelibus  po- 
test  Eeclesia  prohibere,  ibid  ,  n.  5. 

lmo  de  facio  prohibuit  familiarilatem  cum  Judseis, 
n.  6,  vide  jld/eus. 

27.  An  haec  prohibiiio  ad  omnes  infidcles  exlenda- 
tur,  n.  10,  vide  bellum,  n.  26  el  27 

cl  verbo,  Praedicatio,  a  n.  5. 

INIMICUS. 

1.  Inimici  an  amici  dileclio  magis  meriloria,  Iract. 
3,  disp.  2,  secl.  3,  n  6. 

2.  Inimicos  non  odisse  ex  praecepto  charilatis  obli- 
gamur,  tract.  3,  disp.  5,  sect.  5,  n.  1. 

lmo  et  illos  posilive  diligerc,  n.  3. 

3.  Praeceptum  de  diligendo  iuimico  est  divinum  el 
naturale,  n.  4. 

Alque  obligans  in  legeveleri,  n.  5. 

4.  Inimicis  desiderare  malum  qualitcr  liceat,  ibidem, 
n.  2. 

5.  Inimicos  diligcrc  lenemur  per  se  loquendo  eo 
tempore  et  modo,  quo  alios  non  inimicos.  n.  6. 

6.  Inimicum  a  communibus  orationibus,  beneticiis, 
desideriis,  auxiliis,  aut  bencvolentiae  signis  exci- 
pere,  csl  peccalum  cx  gencre  moriale,  n.  7. 

7.  Inimicum  simplicitcr  salulare  non  tenemur,  le- 
ncmur  autem  resalutare,  n.  8. 

8.  Inimico  injuriam  remittere  leneor  per  depositio- 
nem  interioris  odii,  n.  9. 

An  eliam  pcr  extcrnam  manifcslaiioncm,  ibid. 
An  per  condonalioncm  omnis  salisfactionis,  n.  10. 

INNOCENS. 

1.  lnnocens  el  nocens  in  bcllo  quis,  tract.  3,  disp. 
13,  scct.  7,  n.  10  ct  15. 

2.  Damna  innoccnlibus  illala  in  bcllo  si  ad  reslilu- 
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lionem  sufficiant,  nequeunt  juste  ad  innocentes 

exlendi,  n.  11. 

Secus  si  non  sufficiant,  n.  12. 

3.  lnnoccntes  nulla  ratione  possunt  per  se  occidi, 
ibid.,  a  n.  15. 

Possunt  per  accidens,  si  sit  necessarium  ad  victo- 
riam,  a  n.  17. 

4.  Innocentem  nullus  tenclur  defendere  occidendo 
patrem  suiim,  tract.  3,  disp.  9,  sccl.  4,  n.  15. 

An  occidendo  alium  qucmpiam,  ibid. 

INQUISITOR. 

1.  Inquisiiores  secreto  audire  ct  absolvere  possunt 
haereticos  occullos,  sponte  deliclum  conlilcntes, 
tract.  1,  disp.  21,  sect.  4,  n.  16. 

2.  Imo  ct  rcccpta  abjuralione  et  convenienti  impo- 
sita  peenitentia  eos  ad  confessorem  remitlere,  ut 
ab  cos  absolvanlur,  ibid. 

3.  Inquisitores  lunc  non  absolvunt  per  aliam  juris- 
diclionem  ab  ea  quam  habcnt  in  foro  externo  el 
judiciali,  ibid.,  17. 

4.  Illa  absolulio  ab  Inquisiloribus  facia  valet  eliam 
pro  foro  exierno  el  judiciali,  n.  18. 

5.  In  dicla  confcssione  saltem  cum  uno  Inquisilore 
adcsse  debet  notarius,  et  praemittenda  est  abjura- 
lio  juridice  anle  absolutionem,  ibidem. 

6.  Quando  haec  confessio  non  ex  animo  fit  Inquisi- 
lori,  ncquo  absolulio  cst  valida,  nec  cessat  reser- 
valio,  n.  16. 

Si  lamen  postca  cx  animo  absolvi  velit  pcenitens, 
poterit  Inquisiior  sine  noiarii  praesentia  absolulio- 
nem  secrelo  iterare,  ibid. 

7.  Ad  Inquisitores  libri  hsereticorum  dcferendi  sunt, 
non  propria  auctoriiate  comburendi,  tract.  1,  dis- 
pul.  20,  scct.  2,  n.  23. 

8.  Inquisilores  nequcunl  dare  licentiam  ad  legendos, 
vel  retinendos  haereticorum  libros  in  Bulla  Coenae 
contentos. 

Imo  ncque  ipsi  eos  legcre,  aut  retinere  sine  spe- 
ciali  Pontificis  facullate,  ibid.,  n.  26  cl  27. 

9.  Inquisilores  quousque  inquircre,  aut  proccdere 
possunl  contra  prmcipem  saecularcm  haerelicum, 
tract.  1,  disp.  21,  sect.  6,  n.  24. 

An  contra  Episcopum  haerelicum,  n.  25. 
An  contra  olliciales  Pontificis,  n.  26. 
An  contra  religiosos,  n.  27. 

INVIDIA. 

Invidia  quid,  tract.  3,  disp.  6,  sect.  4,  n.  4. 
Est  peccatum  ex  genere  morlaie  ct  capilale,  cha- 
rilali  contrarium,  n.  5, 
Non  unius  speciei  infimae,  ibid. 

IRREGULARITAS. 

Irregularitas,  vide  pqena  u^reticorum,  n.  11,  el  filii 
HJiRETicoRUM,  n.  7  et  8. 


IUBIUEUH. 

1.  Viriule  jubilaei  posse  quempiam  absolvi  ab  haere- 
sis  crimine  occullo  pcr  accidens  mulli  probabiliter 
amrmant,  tract  1,  disp.  21,  sect  4,  n.  20. 
Verior  senlentia  negat,  n.  21. 

2.  Viriutc  jubilaei  potest  quis  absolvi  ab  cwcommuni- 
catione  lala  in  fautores  hserclicorum,  iracl  1 ,  disp. 
24,  sect.  1,  n.  11. 
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JUDAISMUS,  JCOEDS. 

1.  Judaeorum  proprius  error  convincilur,  Iract.  1, 
disp.  4,  sect.  4,  n.  4  el  5. 

2.  Judseis  cur  et  quibus  limilaiionibus  permitlatur 
uti  suis  ritibus  in  terris  Chrislianorum,  tracl.  1, 
disp.  18,  seci.  4,  n.  in  et  11. 

8.  Familiaritalem  cum  Judueis  de  facto  Ecclesia  pro- 

hibuit,  eadem  disp.  18,  sect.  6,n.  6. 

Speciatim  cum  ipsis  cohabilare,  convivari,  azyma 

manducare,  n.  7. 

Necnon  illos  in  infirmitate  advocare,  in  balneis  co- 

mitari,  aut  eorum  infanles  enulrire,  n.  8. 

Denique  ipsos  haeredes,  aut  legaiarios  instituere, 

n.  8. 
4.  Vide  etiam  verbo  infideus,  a  n.  22. 
6.  Judaismus,  vide  infidelitas,  a  n.  16 

JUDEX. 

1.  Judex  ecclesiaslicus  tripliciter  polest  proeedere 
contra  hsereticos  et  alios  delinquentes,  tract.  1, 
disp.  20,  sect.  4,  n.  1,  vidc  denuntiatio. 

judicium. 

i.  Judicium  credibilitatis,  vide  credibilitas. 

2.  Judicium  praavium  ad  priniam  voluntalem  cre- 
dendi  esl  nalurale  in  sua  substanlia.  Iracl.  1,  disp. 
6,  seci.  8,  n.  12. 

Ad  illud  accedere  debet  supernaturalis  illustraiio 
inlerna,  n.  13. 

Non  quidem  ad  formandum  illud  judicium,  sed  ad 
adjuvandum,  ut  excitet  voluntatem  credendi  chris- 

tiane,  n.  14. 

judith. 

Judith  quomodo  non  peccaverit  peccato  scandali 
erga  Holofernem,  tract.  3,  disp.  10,  sect.  3,  n.  6. 

jurabentum. 

1.  Juramentum  in  Deo  nullam  snpcraddit  auclori- 
tatem  simplici  ejus  dicto,  tract.  1,  disp,  3,  sect.  5, 
n.  6. 

JURISDICTIO. 

1.  Jurisdiclionis  potestate  non  solum  ecclesiaslicee 
in  utroque  loro,  sed  etiam  civills  et  temporalis 
privantur  hajretici,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  5.  n.  12. 

2.  Jurisdictione  ecclcsiastica  privatur  haereticus  per 
Ecclesiam  solo  jure  excommunicalionis,  ibidem, 
n.  15. 

3.  Heereticus  occultus  pcr  accidens.  privatur  jurisdic- 
tione  quoad se,  ipso  jure,  non  aulem  quoad  alios, 
nisi  post  declarationem,  ibid. 

4.  Jurisdiclio  suprema  pcnes  quos  sil,  tract.  3,  disp. 
ullima,  sect.  2,  n.  4. 


LAICUS. 

1.  Laici  ad  quam  fidei  noliliam  tencantur  ex  prsecep- 
to,  tract.  1,  disput.  13,  scct.  6,  n.  7. 

2.  Laicis  dispulatio  conlra  hserelicos  inlerdicta,  tract. 
1,  disp.  20,  sect.  1,  n.  9  et  10. 

3.  Quid  dc  laico  alioquin  doclo,  n.  11. 

3.  Laicorum  cum  haereticis  disputanlium  quanta  sil 
culpa.  et  qualis  censura,  ibid.,  n.  12. 
Liber  Canonicus,  vide  scriptura. 

LIBRI   H  1  RETIC0RUM. 

1.  Ad  libros  h<erelicorum  ct  prohibendos  et  combu- 
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rendos  est  in  Ecclesia  poteslas,  tract.  1,  disp.  20, 
sect.  2.  n.  4. 

2.  Libri  haereiicorum,  maxime  in  Rulla  Ccenae,  sub 
speciali  censura  prohibentur,  ibid.,  n    8. 

An  etiam  pars  libri,  n.  9. 

Quid,  quando  liber  in  plures  tomos  partiatur,  ibid. 

3.  Prohibentur  libri  haereticorum  manuscripti,  n.  10. 
Quid  de  brevi  Scriptura,  ut  concione,  epistola,  etc. 
ibid. 

4.  Liber  heeretici  non  damnati  in  Rulla  Coenfe  pro- 
hibetur,  n.  11  ; 

Non  autem  infidelis  non  baplizaii,  ibid. 

5.  Quid  de  libris  Grsecorum  schismaticorum,  ibid. 
n.  12. 

Quid  de  libris  parlim  auctoris  calholici ,   partim 
hesretici,  n.  13, 

6.  Quid  de  libro  auctoris  quidem  catholici  in  quo 
tamen  haeresis  forsan  reperilur,  n.  14. 

7.  In  Bulla  Coenee  non  omnes  lvaereticorum  libri  pro- 
hibentur,  ead.  sect.  2,  n.  15. 

Sed  qui  vel  continent  haeresim,  vel  doctrinam  de 
religione  traclanl.  n.  15  ot  16. 
8   Libri  haerelici    qualis  et  quanta  lectio   in  Bulla 
Cccnae  sub  ccnsura  prohibeatur,  ibiil.,  n.  18  el  20. 

9.  Librum  haerelicum  censetur  legere  qui  legenlem 
audil,  ibid.,  n.  19. 

10.  Librum  heerelicum  eliam  nunquam  legendum, 
apud  te,  vel  alium,  vel  etiam  ut  illum  lmpugnes 
reiinere,  in  Bulfa  Camse  prohibelur,  n.  21. 

11.  An  parvilas  libri  relenti,  vel  mora  in  retinendo 
excuset  a  monali,num.  22. 

12.  Librum  heereticum  propria  aucloritate  comburere 
an  sufiiciat,aut  tradendus  sil  potius  Inquisitoribus 
ut  comburalur,  n.  23. 

13.  Librum  hEereiicum  imprimere  eadem  Bulla  Cce- 
nae  interdicilur,  et  qui  censentur  imprimentes, 
n.  24. 

14.  Hem  hbrum  ha^reticum  seu  publice,  seu  priva- 
lim,  quovis  quaesito  colore  defcndere,  n.  25. 
Quas  personas  dicta  clausula  vel  censura  compre- 
hendat,  ibid.,  a  n.  26. 

15.  Ad  libros  in  Bulla  Coenae  comprebensos  Papa 
dare  potest  facultatem,  n.  27. 

Quomodo  intclligenda  ha?c  facultas,  si  cui  delur, 
n.  28. 

16.  Ccnsura  hsec  in  Rulla  Coenoe  lata  qualilcr  soli 
Pontitici  reservelur,  ibid.,  n.  29. 

17.  Libri  anliquorum,  in  quibus  fortasse  esl  aliqua 
heereais,  non  prohibentur,  ibid.,  n.  30. 
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MAHOMETANUM. 

1.  Mahometana  secta  prae  fide  catholica  est  omnino 
incredibilis,  tracl.  1,  disp.  4,  sect.  4,  n  2. 

MAJORATUS. 

1.  Majoralus  bona  an  confiscando  ob  hgeresim  ultimi 
possossoris,  tract.  1,  disp.  22,  sect.  5,  n.  12. 
Maria  virgo,  vide  vibgo  Maria. 

MARTTR. 

i"  Mart4res,  junclis  martyrii  ipsorum  circumstanliis, 
quantam  fidci  christianae  conferant  credibilitatem, 
tract.  1,  disp.  4,  sect.  3,  n.  6. 

2.  Suos  eliam  Marlvrcs  ul  niulla*  haercscs  oblendant, 
ibid. 
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3.  Caiholicorum  mariyrum  neculiares  circumsiantiae 
cx|icriduntur,  ibid, 

MATER. 

1  Mater  an  possit  uli  mcdicina  qua  sciat  inlcrficien- 
dam  prolem,  tract.  3,  disp.  13,  sect.  7,  n.  18  cl  19. 
2.  Malcr,  vide  charitatis  ordo,  n.  22  et  29. 

MEDIUM. 

1.  Mcdia  inlcrna  ad  salutem  necessaria  in  quo  diffc- 
rant  ab  externis,  tract.  1,  disp.  12,  sect.  2,  n.  11. 

2.  Media  necessaria  ad  saluicm ,  vidc  fidei  necessi- 

TAS. 

3.  Mcdii  necessitas,  vide  necessitas  medii. 

4  Mcdium  scienlificum  et  medium  de  fide  an  unum 
actum  ahquando  eliciant,  vide  fidei  actus,  n.  11. 

mendacium. 

1  Mcndacium  aliud  matcriale,  aliud  formale,  tract.  1, 
disp.  3,  secl.  5,  n.  1. 

2.  Mendaccm  saepe  fuisse  Deum,  error  Priscillianis- 
tarum,  n.  2. 

3.  Menliri  possc  Deum  de  potenlia  absoluta  qui  Ca- 
tholici  riixerinl,  n.  3 

4.  Mentiri  non  posse  Dcum  vcl  de  potentia  absoluta, 
(idc  conslat,  ibid.,  a  num.  6. 

5.  Dcum  non  solum  affirmando,  sed  ncc  promillen- 
do  mentiri  posse,  fidcs  docet,  n.  10  cl  11. 

6  Mendaeium  est  intrinsece  malum,  nec  ullo  bono 
linc  cohoneslari  polcst,  n.  8. 


merces,  heretrix. 
an 


liccat  cxcrcere 


1.  Mcrcedis  lcmporalis    inluilu 
opera  virtutis,  vide  opus. 

2.  Merelricibus  domum  locare  an  liceat,  vide  scan- 
dalum.  n.  15. 


miles. 


1.  Miliies  subditi  el  stipendiarii  ad  quanlam  lencan- 
tur  cerlitudinem  dc  justitia  belli  tract.  3,  disp. 
13,  scct.  6,  a  n.  8. 

2.  Miliies  nihil  possunt  ab  hospitibus  capcre,  quod 
non  sit  a  rege  constituium,  scct.  7,  n.  2. 

3.  Milites  ncqucunt   propria  auctoritalc  quidpiam 
capere  ab  hostibus,  vel  antc,  vel  cliam  post  par- 
lam  vicloriam,  ibid.,  n.  7. 
4.  Mililes  tenentur  ad  aclum  fortiludinis,  et  ad  non 
fugicndum,  ead.  scci.  7,  n.  2. 
Et  parla  victoria  ad   juslam  praedaa  distribulio- 
nem,  ibid. 
5.  Mililia,     ililare,  vidc  bellum. 


miraciilum. 


1.  Miractilum  quid,  tract.  1,  disp.  4.  sect.  3,  n.  8. 

2.  Veri  miraculi  indicia  qualuor,  ibidem,  n.  9 

3.  An  et  quae  miracula  per  malos  homincs  Deus  ali- 
quando  operetur,  n.  10. 

4.  Miracula  ab  haereticis  conficla,  tracl.  i.  disp.  4, 
scct  4,  n.  15. 

5.  In  omni  miraculoso  opere  dcbet  interccdcre  cre- 
dulitas  de  omnipotentia  Dei  el  veritate  promissio- 
nem  ejus,  trai  lat.  1,  disp.  8.  sect.  1,  n.  4. 

El  liducia  in  voluntate  de  opere  patrando,  ibid. 

6.  An  ctiam  ut  ccrio  quis  credat  si  tale  miraculum 
effccturum,  n.  5. 

7.  Fidesad  patrandum  miraculum  rcquisitacst  quoad 
subslanliam  actus  calholicae  tidei,  et  solum  acci- 
dcntaliicr  divcrsa,  ibid.,  n.  6  ct  scqq. 


8.  Fidcs  miraculorum  quoad  subslantiam  csl  in  nos- 
tra  polcslatc,  ibid.,  n.  8. 


MISERIA. 

1.  Miseria  quid  sit,  tract   3,  disp.  4.  sect.  1,  n.  2. 

2.  Quse  miseria  sit  objccium  formale  misericor- 
diae,  ibid.,  n.  2. 

MISERICORDIA. 

1.  Misericordia  quid  significet,  tract.  3,  d.  4,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Misericordia  circa  qnas  personas  verselur,  n.  2. 

3.  An  crga  nos  et  nostros  sit  misericordia,  n.  4. 

4.  Qualis  miscria  sit  matcria  misericordiae,  ibid. 

5.  Subvenire  proximo  in  esse  appetibilis,  est  proxima 
materia  misericordiae,  n.  5. 

6.  Ad  misericordiam  quomodo  spectet  mortuos  se- 
pclire,  ibid. 

7.  Actus  misericordiae  interni  duo  :  compassio  et 
volunlas  sublevandi,  n.  6. 

Uler  prior,  n.  6  et  7. 

8.  Misericordia  eliam  in  Deo  et  in  Bcatis  rcperitur, 
n.  8. 

9.  Misericordia  praecipue  residet  in  voluntate,  ead. 
disp.  4,  sect.  2,  n.  1. 

10   Misericordia  cst  virtus  specialis  a  chariiate  dis- 
linrta,  ibid.,  n.  4. 
Quodnam  ejus  objcctum  formalc,  ibiri. 

11.  Miscricordiee  charitas  simplicilcr  praecellil,  ead. 
disp.  4,  sect.  3,  n.  4. 

An  cliam  fidcs  cl  spes,  n.  5. 

12.  Misericorriia  charitati  quo  sensu  praeferatD.  Tho- 
mas,  eod.  n.  5 

13.  Misericordiae  opera  quomodo  praecipiantur . 
Iract.  3,  disp.  8,  in  Praeludio,  vide  eleemosyna,  et 

CORRECTIO  FRATERNA. 

MONARCHIA. 

1.  Monarchicum  dcbere  esse  Ecclesiae  regimen  lale 
oslcnditur,  tract.  1,  disp.  9,  sect.  6,  a  n.  7. 

Conlraria  hacrelicorum  fundamenla  solvunlur  lalis- 
sinc,  a  n.  9,  vide  Ecclesia,  ct  Papa. 

mors. 

1.  Mortis  pcena,  an  et  qualiter  plectcndi  haerelici, 
vide  pcena  hjereticorum. 

2.  Mori  pro  altero  proximo  an  liceat,  vide  charitatis 
ordo. 

3.  Morlis  articulus,  vide  articulus  mortis. 
Mulier,  vide  scandalum,  n.  13. 


N 


NAAMAN. 

1.  Naaman  Syrus,  an  peccaverit  ingrcdiendo  tem- 
plum  cum  rcge  adoraluro  idolum.tract.  l.disp.  14, 
sccl.4  ,  n.  8,  et  tract.  3,  disput.  10,  sect.  3,  n.  5. 

NECESSITAS. 

1.  Necessitas  mcdii  et  prsecepli  ,  in  quo  differant. 
traclat.  1,  disput.  12,  in  praeludio,  a  n.  2. 

2.  Necessitas  medii  non  sempcrsupplelur  voto,  ibid  , 
n.  5. 

3.  Quse  sint  crcdenda  neccssilate  medii,  vide  fidei 

NECESSITAS. 

Quas  necessilaie  praeccpti,  vide  fidei  prjiceptum. 

4.  Ncccssitas  cxlrcma  vel  gravis,  quando  sit  pcr 
eleemosynani  sublcvanda,  vidc  eleemo?vna. 
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5.  Necessilas  spirilualis  in  proximo  quaridocensenda 
sitextrema,  ut  obligelur  quis  subvenire,  eiiam  cum 
evidenti  periculo  mortis,  traclat.  3,  disp.  9,  sect.  2, 
n.  3. 
Quid  de  neccssitate  gravi,  vide  charitatis  ordo. 

NEGATIO   FIDEI. 

1.  Negare  fidem  in  tormentis  licilum  esse  ,  error 
Elesailarum,  Iract.  1,  dispulat.  14,  secl.  1,  n.  1. 

2.  Negare  fidem  esse  intrinsece  malum,  ipsa  tides 
docet,  a  n.  2. 

3.  Negalio  tidei  habel  maliliam  mendacii,  n.  6. 

Est  per  se  conlra  virtutem  tidei,quoad  secunda- 
rium  ejus  aclum,  n.  7. 

4.  Negatio  fidei  alia  explicita,  alia  implicila,  n.  8. 
Explicila  vel  verbis  fit,  vel  etiam  factis,  ibidem. 

5.  Negalio  fidei  pcr  verba,  aliquando  fn  negalive, 
nonimnquam  vero  affirmative,  n.  9  et  11. 

6.  Negat  lidem,  qui  negat  se  esse  Chrislianum,  n.  9. 
Aliquando  non  negai,  n.  10. 

7.  Negans  se  esse  papislam,  aul  pontificium  inter 
haereticos,  peceat  contra  fidem,  n.  11. 

Non  sic  ncgans  se  esse  clericum  vel  religiosum, 
quamvis  defactosit,  ibidem 

8.  Negans  fidem  in  solo  actu  exleriori,  nec  haerctico- 
rum,  nec  Apostatarum  pcenas  incurrit,  eadem  sect. 
1,  n.  4. 

Imo  nullam  ccnsuram  ipso  faclo  incurrit,  n.  5. 
Nec  talecrimen  est  Papae  autjuri  communi  reser- 
vatum,  ibid. 

NEMESIS. 

1.  Nemesis  quid  sit,  et  an  honesta,  tract.  3,  disp.  6, 
sccl.  4,  n.  2  et  3. 


0 

OBJECTUM. 

1.  Objectum  formale  cujusque  potenliae  duplex  :  in 
esse  rei,  et  in  esse  cognoscibihs,  tractat.  1,  disput. 
3,  in  praeludio. 

2.  Objectum  fidei,  vide  fidei  objectum. 

3.  Objectum  spei,  vide  spes. 

4.  Objectum  charilatis,  vide  charitas. 

occultum. 

1.  Occullum  delictum  quot  modis  dicalur,  tract.  3, 
disp.  8,  secl.  6,  n.  1. 

2.  Occullum  peccalum  quid,  ibidem,  n.  8. 

An  et  quando  possil  denuntiari  praelatoimmediate, 
vide  correctio  fraterna. 

3.  Occultare  fidem,  vide  fidei  externa  confessio. 

odium. 

1.  Odium  quid  sit,  Iractat.  3,  disp.  6,  sect.  1.  n.  1. 
Quid  odium  inimiciliae  aul  abominalionis ,  n.    1 
et  2. 

2.  Odium  Dei  cst  gravius  peccalum  infidelilate  , 
traciat.  1,  disputat.  16.  sect.  2,  n.  3. 

3.  Odium  Dei  esl  peccatum  ex  suo  genere  morlale, 
traciat.  3,  disputat.  6,  sect.  1,  n.  3 

Imo  peccalorum  omniurn  maximum.  ibidem. 

4.  Deus  qnomodo  possitodio  haberi,  eliam  ulbonum 
noslrum  est,  tractat.  2,  dispulat.  2,  sect.  2,  n.  3. 

5.  Odium  Dci,  eliam  ul  conlrarium  amori  concupis- 
centiae,  cst  gravius  peccatum  infidelitate,  ibidem, 
n.  5. 

6.  Odium  proximi  est  peccatum  ex  genere  morlale, 
el  distinctum  a  caeleris,  tractat.  3,  dispul.  6,  sect. 
2,  n.  4. 


RERUM. 

Esl  peccatum  genere  suo,  maximum  corum  qv.ae 
(iunt  in  proximum,  ibidem. 

7.  Odium  proximi  cur  non  sit  vitium  capiiale,  eodem 
n.l. 

Quibus  ex  viliis  oriatur,  ibidem. 

8.  Odium  proximi,  an  semper  sit  ejusdem  speciei, 
ibid.,  n.  2  et  3. 

Quomodo  differat  ab  injustitia  interiori  et  appelitu 
vindictae,  n.  4. 

9.  Odium  proximi  habet  aclum  cxleriorem ,  frc- 
quentius  tamen  cum  injustitia  conju  ctum,  n.  5. 

OMISSIO. 

1.  Omissio  a  commissione  distinguitur  polius  ex  aciu 
volilo,  quam  ex  aclu  volendi,  tract.  1,  disp.  15, 
sect.  2,  n.  1. 

2.  Omissionis  peccatum,  vide  peccatum,  a  n.  4. 

OIPINIO. 

Opinari  in  rebus  fidei  aciu  non  exclusive,  sed  praeci- 
sive  opinativo,  haeresis  non  est,  tracl.  1,  disp.  16, 
sect.  1,  n.  8 ;  el  disp.  19,  scct.  4,  n.  6. 

OPUS. 

1.  Opera  omnia  infidelium  esse  peccata,  qui  velint, 
Iracl.  1.  disp.  16,  sect.  3,  n.  1. 

Oppositum  omnino  certum,  a  n.  2. 

2.  Opus  aliquod.  ut  sit  honestum,  sufficit  quod  ob- 
jectum  formale  sit  honestum.  et  in  finem  extrinse- 
cum  pravum  non  referalur,  ibid.,  n.  4  et  10. 

3.  Opera  omnia  in  Deum  dirigere,  an  et  quomodo  a 
Paulo  praecipialur,  eod.  n.  10. 

4.  Operari  propler  rctribuiionem ,  praecipue  neter- 
nam,  per  se  bonum  esl  et  honestum,  tract.  2,  disp. 
1,  sect.  5,  n   1. 

Idque  etiamsi  relribuiio  non  solum  sil  occasio  ope- 
randi,  sed  eiiam  finis  proximus,  n.  2. 
An  etiam  si  opera  sint  alioquin  praecepta,  n.  3. 

5.  Operari  hoc  modo  propler  retributionem  pertine 
ad  spem,  vel  impcrantem,  vel  elicicntem,  n.  4. 

6.  Opera  bona  virtutis  exercere  propler  mercedem 
temporalem,  an  et  qualiter  liceat,  n.  6. 

7.  Opus  perfectius  potesl  ad  finem  minus  perfecium 
ordinari,  ibid. 

8.  Operari  propter  mercedem  temporalem,  quando 
periineat  ad  virluiem  spei,  eod.  n.  6. 

9.  Opera  niisericordiaequomodo  cadanl  sub  praecep- 
tum.  tract.  3,  disp.  8,  in  praeludio. 

Vide  ELEEMOSYNA,  Ct  C0RRECTI0  FRATERNA. 

10.  Quae  opera  sint  omittenda,  ne  malilia  scandali 
contrahaiur,  vide  scandalum,  a  n.  8. 

ORDO. 

1.  Ordinis  poteslatem  quoad  suam  substaniiam  non 
auferri  propier  haeresim,  et  fide  conslat,  et  ratione, 
tracl.  1,  disp.  21,  sect.  5,  n.  9. 

2.  Ordinis  usus  quousque  propler  haeresim  aufera- 
lur,  n.  10. 
Quid  de  conficiendis  sacramenlalibus,  n.  11. 

3.  Ordo  charilatis,  vide  charitatis  ordo. 


PAGANISMUS. 

1.  Paganismi  duplex  veluti  species,  tracl.  1,  disp.  4. 
sect.  4,  n.  2  et  3. 

2.  Utraque   prae  lide  christiana   plane   incredibilis 
ibid. 
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3.  Paganismus,  vidc  infidelitas. 


PAPA,    ROMANUS    PONTIFEX. 

i.  Primns  Papa  et  universalis  Ecciesite  pastor  fuit 
divus  Pelrus,  tract.  1,  disp.  10,  sect.  1,  per  totam. 

2.  Summi  Pontificis  munus  a  Potro  ad  aliquem  ejus 
successorem  manavit,  ibid.,  sect.  2,  n.2. 

3.  Pontificatum  Petri  in  RomanisEpiscopis  propagari 
latissime  oslenditur,  ibid.,  a  n.  3. 

4  Romani  Pontificis  primalum  varia  signa  peculia- 
riler  confirmant,  a  n.  15,  ad  25. 

5.  Romanus  Pontifex  non  injuste  usurpavil,  sed  per 
legitimam  Petri  succersionem  hunc  primatum  obti- 
nuit,  ibid.,  a  n.  27. 

6.  Papalis  dignilas  non  ab  hominibus,  sed  ab  ipso 
Chrislo  immediate  instiluta  est,  tracl.  1,  disp.  b, 
secl.  8,  n.  1 ;  el  disp.  10,  sect.  3,  n.  7. 

7.  Papalis  dignitas  ctim  episcopalu  Romano  con- 
juncia  fuil  ex  Petri  jussu  et  institutione,  cad.  sect. 
3,  n.  8. 

8.  Papatus  conjunctio  cum  Romana  Sede,  non  perti- 
net  ad  primariam  hujus  Sedis  institutionem,  nec 
fuit  a  Christo  ante  ascensionem  ordinaia,  ibid., 
n.  10. 

9.  Papatum  conjunxit  Petrus  cum  Romana  Sede,  ex 
prtecepto  et  voluntale  Christi  Domini,  eod.  n.  10. 

10.  Papatus  non  potest  ab  aliis  Petri  successoribus  a 
Romana  Sede  sejungi,  aut  aliorsum  transferri, 
n.  10  et  11. 

11.  Papae  solus  Christus  immediate  corifert  dignila- 
lem  et  potestatem,  ead.  disp.  10,  sect.  4,  n.  3. 

12.  Papam  eligendi  et  designandi  poteslas  homini- 
bus  concessa,  n.  3  et  4. 

13.  Modus  eligendi  Pontificem  non  fuit  a  Christo  Do- 
minoprsescriptus,sed  ab  Ecclesia  commissus,  n.  6, 
et  seq. 

14.  Populi  Romani  aut  imperaloris  conscnsus  in  elcc- 
lione  Pontilicis,  quorsum  spectabat,  n.  9. 

Nunc  non  attcnditur  hujusmodi  consensus,  n.  10. 

15.  Ad  Summum  Pontilicem   praecipue  speclat  prse- 
scribere  modum  eligendi  Papam,  n.  11  etseq. 
Neque  Concilium  in  sede  vacanle  potest  modum  ab 
eo  prsescriplum  immutare,  n.  13. 

16.  Papa  an  possil  sibi  nominare  successorcm,  ead. 
sect.  4,  n.  14. 

17.  Si  nihil  a  Pontifice  slaluatur  circa  electionem,  et 
sedes  vacel,  electio  Papae  ad  omnes  Ecclesiae  Epis- 
copos  pertinet,  ibid.,  n.  11  el  17. 

18.  Papa  electus  an  nccessario  debeat  esse  ex  numero 
Cardirialium,  n.  19. 

19.  Ponlificem  hunc  numero  esse  verum  Pontificem. 
non  posse  lidei  lencri  qui  sentianl.  tract.  1,  disp. 
10,  sect.  5,  n.  2. 

20.  Pontificcm  hunc  numcro  esseverum  ponlificem, 
postquam  est  ab  Ecclcsia  univcrsaliler  receplus, 
fide  divina  credilur,  eod.  n.  2  et  seq. ,  ct  disp.  5, 
sect.  8,  n.  12. 

21.  Ponliticem  hunc  numero  esse  vcrum  Pontificem, 
quando  fuerit  revelaium,  aut  quando  obligcmur  ad 
id  credendum.  ead.  disp.  10,  sect.  5,  n.  6. 

22.  Negans  hunc  Pontiticem  ab  Ecclesia  receptum 
esse  verum  Ponlilicem,  an  habendus  pro  haeretico, 
ibid.,  n.  9. 

23.  Ponlifex  potest  voluntarie  papatui  renunliare, 
ead.  disp.  10,  sect.  3,  n.  1. 

24.  Papa  in  nullo  casu,  etiam  haercsis,  privalur  sua 
dignitalect  potestate,  absque  hominum  judicio  ct 
sentcntia,  ibid.,  a  n.  3. 


25.  Papa  si  forle  fial  hserclicus  cl  incorrigibilis,  ct 
legitimc  lalis  declaralus,  staiim  desinit  esse  papa, 
n.  6. 

26.  Senlentia  criminis  declaraloria  in  Papam  haereli- 
cum,  non  a  Cardinalibus,  scd  a  gcnerali  Episcopo- 
rum  Concilio  ferenda  essel,  n.  7. 

Tale  Concilium  quomodo  possil  legitime  congre- 
gari,  aut  in  Papam  se  superiorem  ferre  sentenliam, 
ibid.,  n.  8,  9  ct  10. 

27.  Quid  si  Papa  semel  haereticus  fuit,  postea  vero 
emendalus,  n.  11. 

Quid  si  Papa  innocens  probarelur  hsereticus,  n.  12. 
Quid  si  tanlum  exleriussit  haerelicns,  n.  13. 

28.  Credibilius  omnino  <jsl  Deum  nunquam  permit- 
lere  ut  Papa  fiat  haareticus,  ibid.,  n.  11  et  12. 

29.  Papa,  extra  casum  haeresis,  etiamsi  iniquissimus 
sit,  nequit  sua  dignitate  privari,  a  n.  14. 

30.  Papa  si  in  perpetuam  incidat  amentiam,  ipso  Jure 
divino  privatur  dignilate,  ead.  disp.  10,  secl.  6, 
n.  17  el  18. 

31.  Papa  quamvis  multis  aliis  incommodis,  prsetcr 
amentiam,  impediatur  ne  possii  Ecclesiam  com- 
mode  gubernare,  non  polest  proptcrea  dignitate 
privari,  ibid. 

An  sallem  tencatur  ipsc  renuntiare,  eod.  n.  18. 

32.  Papa  dubius.  dc  cujus  vera  electione  constare  ne- 
quit  potest,  ab  Ecclesia  dcponi,  ibid.,  n.  19. 

33.  Verus  Papa,  sed  soli  Deo  notus,  si  ab  Ecclesia 
deponalur,  etiam  coram  Deo  deponitur,  ibid. 

34.  Papa  an  possit  esse  schismaticus,  tract.  3,  disp. 
12,  secl.  1,  n.  2. 

35.  Pontifici  qui  Petro  successit,  an  fuerint  subjecli 
Apostoli  tunc  viventes,  tract.  1,  disp.  10,  sect.  1. 
n.  28. 

36  Papa  definiens  cx  Calhedrasinc  Concilio,  est  re- 
gula  fidei  infallibilis,  tracl.  1,  disp.  5,  sect.  8,  a 
n.  4. 

37.  Papa  errare  non  potest  in  praeceplis,  seu  rebus 
moralibus  quas  tradilet  approbat  pro  universa  Ec~ 
clesia,  ibid.,  a  n.  7. 

Nec  etiam  in  canonizatione  Sanctorum,  n.  8. 

Ncc  approbalione  religionum,  quoad  earum  sub- 

stanliam,  n   9. 

38.  Papa  quam  debcat  adhibere  diligcniiam  ad  deli-  . 
niendum  aliquid  de  fide,  non  congregato  Concilio 
generali,  lbid.,  n.  11. 

Quid  si  Papa  sine  praemissa  diligentia  dcfiniat,  ib. 

39.  In  Papa  residet  supremum  jus  mitlendi  praedica- 
tores  ad  conversionem  infidelium,  tract.  1,  disp. 
18,  secl.  1,  n.  6. 

llem  jus  tulandi  praedicalorcs  ab  hostibus,  eliam 
per  bellum,  n.  7. 

40.  Papa  potesl  hoc  jus  communicare  regibus  Chris- 
tianis,  et  rcgna  infidelium  eis  distnhucre,  ut  fidei 
praedicalores  illuc  miltant,  eosque  tueanlur,  n.  7. 

PAROCHUS. 

1.  Parochus  tcnelur  eliam  cum  vilae  periculo  ovibus 
in  necessilatcgravi  spirituali  constitutis  subvcnire, 
iract.  3,  disp   9,  sect.  2,  n.  4. 
Et  cum  aliquo  damno  lemporali  subvenire  neces- 
sitatibus  commumbus,  ibid.,  n.  5. 

PATER,    PATRONATUS. 

1.  An  praeferendus  in  dileclione  malri,  filio.  uxori, 
aut  cuivis  insigni  benefactori,  vide  charitatis  ordo, 
n.  22,  26  cl  seq. 
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2.  Jns  palronalus  non  confiscatur  cum  bonis  haere- 
tici,  seri  exlinguitur  in  favorem  Ecclesise,  IracL.  1, 
disp.  22,  sect.  5,  n.  6. 

PAX. 

1.  Pax  in  habitu  el  in  actu,  quid,  tract.  3  disp.  2, 
sect.  1,  n.  6. 

2.  Pax  simpliciter  est  in  praeceplo,  tract.  3,  disp.  11, 
secl  1,  n.  1,  vidc  discordia  el  contentio 

PECCATOR,    PECCATUM. 

1.  Peccatores  fideles  sunt  vere  membra  Ecclesiae, 
tract.  1,  disp.  9,  sect.  1,  a  n.  9. 

2.  Peccata  tidclium  quomodo  graviora  quam  infidc- 
lium,  tract.  l,disp.  16,  sect.  2,  n.  8. 

3.  Peccatum  coritra  fidem  internam  duplex,  tract.  1, 
riisp.  15,  in  prael. 

4.  Omiitere  internum  fidei  actum  ,  aliquando  est 
grave  peccatum,  eadem  dispulal.,  scct.  1,  n.  1. 

5.  Uoc  peccatum  omissionis  lidei  esl  spcciale,  et  ex 
suo  generc  mortale,  n.  2. 

6.  Pcccato  omissionis  fidei  nulla  pocna  cst  imposita, 
ibidem. 

7.  Cum  peccato  commissionis  contra  fidem  stare  po- 
test  fidcs  in  homine  fideli,  tract.  1,  disp.  15,  sect. 
i,  n.  3. 

8.  Sine  ullo  peccalo  potesl  intcrdum  fidclis  errare 
positive  circa  verilates  fidci,  n.  5. 

An    circa  veri  alem  sufficienter   proposilam,    aut 
semel  iidc  divina  creditam,  n.  6. 

9.  Vide  hjjhesis,   infidelitas,   ignorantia,   et  necatio 

FIDEl. 

pensio. 
1,  Pensiones  ecclesiaslicae  qualiter  proptcr  hseresim 
coniiscandaa,  tract.  1,  disp.  22,  secl.  5,  n.  6;  vide 

FIUI  II-ERETICORUM,  n.  7. 

PERSECUT10. 

1.  Persecuiionistemporc  an  liceat  fugere,  vide  verbo 
fuga. 

pertinacia. 

1.  Pertinacia  ad  haercsim  rcquisila,  qualis  esse  de- 
bcat,iracl  1,  disp.  19,  sect.  3,  a  n.  9. 

PETRUS. 

1.  Pelrus  Apostolus  fidem  inlernam  nunquam  pcr- 

didit,  tracl.  1,  disp.  9,  sect.  3,  n.  8 
2    Petrus  in  jurisdictione  in  universum  orbem  fuit 

caeteris  Aposlolis  superior  ,  ibidem,  a  n.  12. 

3.  Petri  variae  praerogativue  rcconsentur,  n.  22. 

4.  Petrus  quomodo  dicatur  a  Paulo  reprchensus,  ad 
Galal.  2,  ad  sect.  1,  n.  27. 

5.  Divus  Pctrus  usque  ad  mortem,  Romae  fixit  se- 
riem.  scct.  2,  n.  27. 

6.  Petrus,  vidc  papa,  a  n.  1. 

PIA    AFFECTIO. 
1.    Vide  VOLUNTAS  CREDENDI. 

POENA    H.ERETICORUM. 

1.  Poenas  haerelicorum  non  incurrit,  qui  solo  actu  cx- 
terno  fidcm  negat,  tracl.  1,  disp.  14,  scct.  6,  n.  4, 
et  dis[i.  21.  sect.  2,  n.  1. 

2.  Poena  nulla  imposita  cst  peccalo  omissionis  fidci 
inlcrnae,  tract   1,  disp.  15,  n  2. 

3.  Pcenas  haeretieorum  an  incurrat,  qui  asscntiens 
propositioni  verae  ex  conscienlia  erronea,  eam  pu- 
tat  ab  Ecclesia  damnatam,  tract.  1,  disp.  19,  sect. 
4,  n.  17. 
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4.  Poenas  haerelieorum  ecclesiasticas  non  incurrit 
calechumcnus  haerelicus,  tract.  1,  disp.  19,  secl.  5, 
n.  8  et  9. 

5.  Haereticos  nullis  ecclesiasticis  pcenis  subjici,  er- 
rorcs  varii,  tract.  1,  disp.  20,  sect.  3,  a  n.  1. 

6.  Punire  et  coercere  haerelicos  et  apostatas,  licitunv 
cst  et  sanctum,  ibidem,  a  n.  6. 

7.  Ad  puniendos  et  coercendos  haeretieos  est  in  Ec- 
clesia  potestas,  a  n.  10. 

Idque  eliam  poenis  temporalibus,  ibidem.  a  n.  13. 
8    Potestatem  puniendi  haereticos,  saltem  poena  tem- 
porali,  csse  primario  penes  saecuiares   principes, 
quorumdam  error,  ibid.,  n.  19. 

9.  Haec  potestas  jure  divino  est  in  pastoribus  Eccle- 
siae  ,  praeserlim  in  Ponliiice;  secundario  autem 
speclat  ad  principes  catholicos,  juxta  Ecclesiaa  de- 
terminalionem,  lale  a  n   21. 

10.  Pcenam  cxcominunicationis  an  ipso  faclo  in- 
currant  haeretici,  et  quo  jure,  vide  excommunicatio. 

11.  Per  ha?resim,  eliam  per  accidens  occultam,  sta- 
tim  ipsojure  incurritur  irrcgularitas,  tract.  1,  disp. 
21,  sect.  5,  n.  1. 

Idque  tam  quoad  inhabilitatem  assumendi  ordi- 
nes,  quam  etiam  ministrandi  in  ordinejam  sus- 
cepto,  ibidem,  n.  1  el  2. 

12.  Poenam  infamise  incurrunt  haerelici,  tam  jurc  ca- 
nonico  quam  civili,  ibidem,  n.  3. 

Idque  ctiam  ipso  facto,  ante  declaratam  senlert- 
tiam,  n.  4. 

Saltem  quoad  effeclusjuns,  quamvis  subslantia  in- 
famiae  non  stalim  incurratur,  n.  5. 

13.  Quiddeptrna  privalionisordinis.et  jurisdiclionis„ 
vide  ordo  ct  JURISDICTIO. 

Quid  dc  privalione  bencficiorum,  vide  beneficium.. 
Quid  de  bonorum  conliscatione,  vide  confiscatio. 

14.  Pcena  temporalis  haereticorum  quadruplcx,  tract. 
1,  disp.  23,  in  praelndio. 

15.  Pcena  morlis  non  posse  affici  haereticos  ab  Eccle- 
sia,  error  Donatistarum,  disp.  23,  sect.  1,  n.  1. 
Contrariaasserlio  Calholica  late  probalur,  a  n.  2. 

16.  Potestas  afticiendi  haerelicos  poena  morlis,  quo- 
modo  ad  utrumquc  suorum  spcctet,  cadem  scct.  1, 
n.  7. 

17.  Pocna  morlis  imposila  est  haareticis  jure  positivo, 
sect.  2,  n.  1 

18.  Pocna  morlis  irrcmissibililcr  puniendi  sunl  hae- 
relici  pcrtinaccs,  n.  3. 

Item  impccnitcntes,  etiamsi  cxlerius  se  Calholicos 
profiteanlur,  si  de  iwresi  fuerint  convicti,  n.  5. 
Item  diminuti  in  con*essione  criminis,  vel  compli- 
cis.  ibid.,  n.  6,  necnon  relapsi,  etiamsi  vere  pceni- 
tentes  se  sufficienter  ostendant,  n.  7  ct  8. 
Quid  dc  dogmatizantibus  ct   haeresiarchis,  a  n.  9. 
Quid  de  non  relapsis  ct  verc  pcenitentibus,  n.  13. 

19.  In  qnibus  casibus  non  atlicialur  hoerclicus  pa?na 
mortis,  ibid.,  a  n.  14. 

20.  Quo  gencre  morlis  pleclanlur  haerelici,  sect.  4, 
n.  4,  qiiid  de  abis  pcenis  corporalibus  haerelicorum 
citra  mortem,  n.  17. 

21.  Pcenas  hareticorum  an  incurrant  eorum  fautores„ 
defensores,  rcceptatores,  credentes,  disp.  24,  sect. 
4,  per  totam,  vide  fautores. 

22.  Pcenas  haerciicorum  an  incurranlde  haercsi  sus- 
pecti,  vide  suspectus. 

pr.edestinatus. 

1.  Praedestinali,  nec  omnes,  ncc  soli  sunl  membra 
Ecclesiae,  tract.  1,  disp.  9,  sect.  1,  a  n  6, 


PR.F.DICATIO  FIDEI,  PR^EDICATOR. 


1.  Jus  ct  potcstas  ad  praedicandum,  quid  sit,  tract.  1, 
disp.  18,  sect.  1,11.1. 

2.  Poleslas  ad  praedicandum  ubique  Evangelium  in 
Ecclesia  existit,  caque  non  simplex  tantum  et  pcr- 
missiva,  n.  1,  2  et  3. 

Necnon  jus  tulandi  praedicatores,  et  puniendi  eos 
qui  praedicationem  impediunl,  n.  4. 

3.  Poiestas  proxima  praedicandi  fidem  est  de  jure 
ordinarro,  et  rcspeclive  in  pastoribus  Ecclesiae, 
sect.  1,  n.  5  ;  per  delegalionem  autem  in  his  solum 
qui  legitime  miltunlur,  ibid. 

4.  Praedicare  privalim  quicumque  fidelis  sufficienlcr 
cruditus  potest,  imo  nonnunquam  tenclur,  eodcm 
n.  5. 

5.  Suprcma  ct  absoluta  polestas  mittendi  praedicato- 
res  in  solo  Pontitice  residct,  n.  6;  item  jus  tuiandi 
praedicatores  per  bellum  et  coactionem,  n.  7. 

6.  Poiest  Summus  Ponlifex  hoc  jus  defendendi  prae- 
dicalorcs  regibus  commiitere  ,  imo  et  suas  cnique 
provincias  destinare  ad  quas  praedicatores  mittere 
procurcnt,  eodem  n.  7. 

7.  Praedicatorum  lidei  dcfensionem  perarmatam  ma- 
num  licere,  eliam  antequam  ab  infidelibus  injuriam 
paliantur,  quidam  volunt,  ibid.,  n.8;  opposilum 
vcrius,  n.  9. 

8.  Quomodo  sc  gercre  debeant  christiani  principes 
cum  infidehbus  ut  praedicalioni  (idei  locum  dent, 
ibid.,  n.  10. 

9.  Ad  praedicalionem  fidei  audiendam,  an  et  quomo- 
do  compclli  possunt  infideles,  vide  infidelis,  a 
n.  7. 

PR.ELATUS. 

1.  Praelatos  solum  obligari  praeceplo  correclionis  fra- 
tcrnae  et  falsum  est  et  improbabile,  tract.  3,  disp.  8, 
sect.  4.  n.  2  el  3. 

2.  Praelati  magis  obligantur  hoc  praecepto  quam  alii 
non  praelati,  n.  4. 

3.  Praeiatus  omittens  corrigere  subditum,  cum  ex  of- 
ficio  tenetur,  an  duplex  admitlat  peccatum  ,  n.  5. 

4.  Praelatus  aliquando  est  a  subdito  corrigendus,  et 
qualitcr,  eadcm  disp.  8,  sect.  5,  n.  1  et  2. 

5.  Praelali  an  possinl  obligare  ul  sibi  immediate  dc- 
ferantur  peccata  subdilorum,  vide  correctio  fra- 
terna,  n.  29  ct  30. 

6.  Prnalalus  an  possit  adhiberi  ut  testis  in  correctione 
fraterna,  sect.  6,  n.  15. 

6.  Praelatus  quomodo  se  gerere  debeat,  si  ei  fiat  im- 

mcdiata  dclatio,  n.  18. 
8.  Paelatus,  vide  episcopus. 

pr.esumptio. 

1.  Praesumpiio,  ex  parle  intellectus  et  voluntatis,  va- 
ria  habet  significata,  tract.  2,  disp.  2,  sect.  3,  n.  1. 

2.  Praesumplio,  prout  ad  voluntatem  spectat,  in  bo- 
nam  aliquando  partem,  in  malam  frequenlius  ac- 
cipilur,  ibid.,  n.  1. 

3.  Prasumptionis  vilium  est  virluti  spei  contrarium, 
ibid.,  n.  2. 

4.  Praesumplio  contra  spem  quinque  modis  contin- 
gil,  ibid. 

5.  Praesumplio  mortale  peccitum  cst  ex  suo  gencrc 
gravissimum,  n.  3. 

6.  Praesumptio  lormalitcr  elexpresse  vix  commitlitur 
sine  infklelitale,  ibid. 

7  Praesumptioesletiam  conlraria  charitati  et  timori 
filiali,  non  formaliler,  scd  cx  parte  maleriae,  ibid. 
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8.  Praesumptio  quomodocorrumpal  spcm,  n.  4  ;orilur 
ex  superbia  ct  vana  gloria,  ibid. 


princeps,  rex. 

1.  Principes  infideles  non  possunt  pcr  se  dirccte  ab 
Ecclesia  privari  jurisdictione  in  subditos  fideles, 
tract.  1,  disp.  11,  secl.  5,  a  n.  3;  possunt  tamen 
indirecle,  n.  6. 

Etiam  ob  solum  morale  periculum  nocumenti,  n.  8. 

2.  Potestas  deponendi  hos  principes  infideles,  quo- 
modo  in  Ponlifice,  aut  regi  chrisliano  resideat, 
n.  9. 

3.  Princeps  infidelis,  si  impediat  praedicationem  fi- 
dei,  an  possit  ad  id  cogi,  tract  1,  disp.  18,  sect.  2, 
n.  8. 

4.  Ad  principes  saeculares  qualiler  secundario  spec- 
tct  punire.  haereticos  pcenis  temporalibus,  tract.  1, 
disp.  20,  sect.  3,  a  n.  21,  el  disp.  23,  sect.  1,  n.  7. 

5.  Principes  saeculares  quanlumvis  supremi  possunt 
ob  haeresim  ab  Ecclcsia  puniri  pccna  confiscatio- 
nis  bonorum,  tract.  1,  disp.  22,  sect.  6,  n.  2. 

Jmo  de  facto  comprehcnduntur  sub  legibus  cano- 
nicis,  hanc  pcenam  imponentibus,  n.  3. 

6.  Princeps  haereticus  eo  ipso  privatur  usu  jurisdic- 
tionis  regiae,  idque  ex  vi  solius  excommunicalionis 
anncxae,  sect.  6,  n.  6;  polest  eliam  per  Ecciesiam 
privari  rcgno,  tam  quoad  dominium  jurisdiclionis, 
quam  quoad  dominium  temporalium  bonorum , 
n.  7;  non  quidem  ipso  jure,  sed  per  sentenliam 
condemnatoriam,  ibid. 

7.  Princeps  calholicus  quomodo  sit  loco  haeretici 
subslituendus,  n.  8  et  9. 

8.  Principes  christiani  subdunlur  Ponlifici  etiam  in 
temporalibus  quoad  poteslatem  indirectam,  tract. 
1,  disp.  20,  sect.  3,  a  n.  21;  et  disp.  22,  sect.  6, 
n.  2  et  7 .  et  tract.  3,  disp.  13,  sect.  2,  n.  5. 

9.  Principes  qui  et  qualiler  possinl  bellum  indicere, 

vide  BELLUM. 

10.  Principibus  chrislianis  potest  Ponlifcx  distribue- 
re  infidelium  regna  ul  ad  cos  tulo  mittant  Evan- 
gelii  praedicatores,  tract.  1,  disp.  18,  secl.  1,  n.  7. 

PROMISSIO. 

Promissa  non  implere  Deus  de  absoluta  potentia 
non  potest,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  5,  n.  10. 

PROPHETA,   PROPHETIA. 

1.  Prophetiae  etymon  quodnam  sit  et  quam  late  pa- 
teat,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  3,  n.  1. 

2.  Prophetiae  multiplex  usus  proponitur  et  explica- 
tur,  ib  ,  late,  a  n.  2. 

3.  Prophetiae  objectum  formale  est  divina  auctori- 
las  teslificans,  ib.,  n.  10. 

Objectum  materiale  est  quicquid  sub  divinam  re- 
velationem  cadit,  a  n.  13. 

4.  Prophetiae  actus  est  supernaturalis  cognitio  in  di- 
vina  revelatione  fundata,  a  qua  loctilio  vel  praedic- 
tio  prophetica  oritur,  eadem  dispul.  8,  secl.  4.  n.  1. 

5.  Propheiiae  actus  est  omnino  certus  el  infallibilis, 
ib.,  n.  3. 

Certificat  prophetam  non  solum  de  revelata,  sed 
de  spiritu  ctiam  rcvclanle,  n.  4. 

6.  Non  omnis  cognitio  ab  Spirilu  Sancto  est  prophe- 
lica,  aut  de  Spiritu  Sancto  revelante  certificat,  n.  5. 

7.  Prophctia  alia  simpliciler  absoluta,  alia  commi- 
natoria,  eadem  sect.  4,  n.  8. 

Absoluta  a  comminatoria  quomodo  sil  disccrnen- 
da,  n.  9. 
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8.  Non  est  necesse  prophetieam  cogniiionem  esse 
evidenlem,  aul  in  alia  evidenle  nili,  tract.  1,  disp. 
8,  sect.  5,  n.  2. 

9.  Prophctia  a  tide  accidenlaliter  tantum  differl,  n.  3. 
Cur  inter  gralias  gratis  datas  numeretur,  n.  4. 

10.  Prophelicam  cognitionem  esse  evidentem  non 
omnino  repugnat,  ib.,  n.  5. 

Imo  credibile  esl  talem  aliquando  de  facto  fuisse, 
n.  6. 

Prophelia  evidens  an  sit  cerlior  quam  fides.  n.  10. 
An  perfectior  in  genere  entis,  ib. 

11.  Ad  propheticam  cognitionem  quae  species  ex 
parte  objecti  requiranlur,  et  quomodo  ordincntur, 
ead.  disp.  8,  secl.  6,  n.  1. 

12.  In  revelaiione  phophetica,  etiam  pure  spirituali, 
datur  recursus  ad  phanlasmala,  n.  2. 

An  etiam  novi  phanlasmatis  infusio,  ib. 

13.  Lumen  propheticum  ex  parle  potentiae  ad  for- 
mandum  certum  judicium  quid  sit  et  quoluplex, 
ib  ,  n.  3  et  4. 

14.  Non  est  in  potestate  prophelae  omnia  occulia  co- 
gnoscere  aul  praedicere,  quolies  voluerit,  ead.  sect. 
6,  n  6. 

15.  Prophetiae  donum  etiam  rcspeclu  eorum  quse 
communiter  revclanlur,  non  dalur  per  modum  ha- 
bitus,  n.  8. 

Manet  tamen  ex  prophetica  cognitione  aliquid  per 
modum  habitus,  et  quid  illud  sit,  n.  9. 

16.  1'rophetiae  causa  formalis  .  tinalis  et  efticiens 
quaenam  sit,  Iract.  1,  disp.  8,  sect.  7,  n.  1.  Quae 
causa  subjeciiva,  n.  2. 

17.  Quilibei  viator  est  capax  prophctiae,  non  obstanle 
quacumque  nalurali  vel  morali  dispositione  pra- 
va,  n.  2;  an  etiam  Beati,  ib. 

Quid  de  daemonibus  dicendum,  n.  3. 

18.  Propheiite  variae  divisiones  explicantur  ,  ead. 
disp.  8,  sect.  8,  per  toiam. 

19.  Prophelae  cur  dicti  videntes,  traclatu  1,  disp.  3, 
sect.  8,  n.  3;  ct  disp.  8,  sect.  4,  n.  1,  et  sect.  5,  n.  3. 

PROPONENS   FIDEM,  SCU   P10P0S1TI0    EXTERNA. 

1.  Res  falsa,  quamvis  vera  existimelur,  nunquam 
potesl  ita  proponi  ut  ad  tidein  infusam  sufiiciat, 
tracl.  1,  disp.  3,  sect  13,  a  n.  9. 

2.  Non  requiritur  ut  Deus  immediale  immcriialione 
supposili  singulis  objecla  lide  proponat,  tract.  1, 
disp.  4,  sect.  1,  a  n.  2. 

Rpquintur  tamen  ut  immcdiatione  virlutis  inter- 
cedal  specialiter  circa  proposilionem  cooperando, 
ib.,  a  n.  6. 

3.  Proponitur  aliquando  immediate  a  Deo  fides,  ib., 
n.  5. 

4.  Ad  sufficientem  fidei  propositioncm  non  satis  est 
objoclum  simplicitcr  proponi  ut  a  Deo  revelatum, 
sed  requiritur  ut  ex  iis  quae  proponuntur,  pruden 
ter  appareat  credibile,  tiact.  1.  disp.  4,  scct.  2,  n.  3. 
lmo  etiam  evidenter  credibile,  aique  adeo  ut  cer- 
tum  el  infallibile,  n.  4  et  5. 

Quin  eliam  evidenlcr  credibilius,  quocumquc  alio 
objecto,  seu  doclrina  repugnante,  n.  6. 

5.  Non  est  tandom  propositio  fidei  sufliciens  ,  nisi 
evidenler  ostendal  res  lidei  esse  de  faclo  creden- 
das,  et  cuique  opinioni  contranae  prseferendas,  ib., 
n.  7. 

6.  Proposlio  fidei  non  eodem  modo  sapientibus  et 
idioiis  facienda,  ead.  disp.  4,  sect.  4,  n.  8,  9  et  10. 

7  Propositio  fidei  ut  suffieiens  sil ,  nonnunquam 
per  inlernam  vocationem  complelur,  eod   n.  9. 


8.  Proponens  fidem  alius  proximus,  remotus  alius, 
tract.  1,  disp.  5,  in  prseludio. 

Proximus  non  habet  aucioritatem  infallibilem  ha- 
bitualiter  et  permanenter,  ib.,  sect.  1,  n.  3. 
Habet  autcm  actualiter  quoad  certiludinem  doc- 
trinae,  quam  sufficienter  proponil,  ib.,  n.  4. 

PROPOSITIO  DE  FIDE. 

1.  Propositio  de  fide,  an  alia  mediata,  alia  immedia- 
ta  sit,  iract.  1,  disp.  3,  sect.  11,  a  n.  5;  el  disp.  19, 
sect.  2,  n.  lo. 

2.  An  nunc  dentur  propositiones  aliqttae  de  fide, 
quae  antea  de  fide  non  fuerint,  tract.  1,  disp.  2, 
sect.  6,  a  n.  15. 

3.  Propositionum  quae  successu  lemporis  credunlur, 
duplex  genus,  ib.,  n.  18. 

4.  Eadem  propositio  potest  esse  credita  fide  divina, 
et  simul  ratio  credendi,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  12, 
n.  12. 

PROPOSITIO  DAMNABILIS. 

1.  Propositio  damnabilis,  quid  sit  et  quotuplex,  tracl. 
1,  disp.  19,  sect.  2,  n.  1. 

2.  Propositio  haerelica  est  absolute  talis,  et  indepen- 
denter  a  pertinacia  vel  animo  proferentis,  a  n.  3; 
est  idem  in  rigore  citm  haeresi,  n.  5. 

3.  Propositionom  haereiieam  in  varios  modos  quali- 
tor  nonnulli  snbdistinguant.  ib.,  n.  6. 

4.  Propositiones  omnes  haereticae  sunt  formaliter 
aeque  falsa;  et  haerelieae,  n.  7. 

5.  Propositio  erronea  in  maleria  fidei  quid  sit,  et 
quomodo  ab  haereiica  distingualur,  ead.  sect.  2,  a 
n.  12;  quid  ilem  proposilio  sapiens  haeresim,  n. 
17;  quid  male  sonans,  n.  18;  quid  piarum  aurium 
offensiva,  scandalosa,  temeraria,  n.  19  et  20. 

6.  Propositio  modalis  censuram  inurens  sine  funda- 
menlo.  damnabilis  est,  et  eadem  censura  digna, 
n.  21. 

7.  Eadem  proposilio  aliquando  pluribus  censuris 
affici  potesl  ;  aliquando  non  item,  eod.  n.  21. 

8  Sola  propositio  proprie  haeretica  est  materia  hae- 
resis,  n.  22  et  secl.  6,  n.  6. 

9.  Circa  proposiliones  damnabiles  etiam  non  haere- 
ticas  errare,  per  se  loquendo,  peccaminosum  est, 
tract.  1,  disp.  19,  sect.  9,  u.  1;  hujusmodi  pecca- 
lum  non  est  simpliciler  haeresis,  ib.,  n.  3;  imo 
nec  ad  illam  revocatur,  n.  4  ;  sed  habel  malhiam 
curiositalis,  opposilam  siudiositati,  n.  5. 

10.  Nimia  asscveratio  in  proposilione,  alias  non  dam- 
nabilis,  potcst  osse  peccaminosa,  n.  6;  an  aliquan- 
do  eiiam  haeretica,  ibid. 

PROXIMUS. 

1.  Proximus  est  omnis  ralionalis  creatura.  tracl.  3, 
disp.l.sect.  1,0.6;  idem  sibiipsi  anproximus,  n.  4. 
Quid  de  peccatoribtts  in  via,  ibid. ;  quid  de  dam- 
naliset  reprobisdamnandis,  n.  4  el  5. 

2.  Proximus  est  objectum  minus  principale  charila- 
tis,  ibid.,  n.  2  ;  etiam  quoad  corpus,  n.  6. 

3.  Ipsa  Dei  bonilas  incrcata  est  sufficiens  ralio  ut 
propter  eam  diligatur  immediate  proximus,  amore 
supernalurali,  tracl.  3,  disp.  1,  sect.  3,  n.  1  ;  ilem 
justitia  sttpernaturalis  ipsiusmel  proximi ,  ibid., 
n  3:  imo  et  boniias  naturalis  ipsi  inlrinseca,  su- 
pernaluraiitcrtamen  regulala,  n.  4. 

5.  1'roximi  amor  quomodo  semper  tendat  ctiam  in 
Deum,  sect.  k,  n.  1  2 ;  vidc  charitatis  pr.eceptum,  n.  7. 

5,  Idignilas  proximi  non  cst  suthciens  ralio  ad  do- 
lendum  de  ejus  bono.lract.  3,  disp.  6,  sect.  4,  n.  3. 
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PUDLICUM 


i.  Publlcum,  vel  occultum  quoluplicitcr  dicalur  de- 

liclum,  tract.  3,  disp.  8,  secl.  5,  n.  1. 
2.  Publicum  dclictum,  vidc  correctio  fraterna,  n.  24. 


R. 


RATIO. 

1.  Ralionem  naluralem  esse  fundamenlum  fidci  di- 
vinae,  error  hserelicorum,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  1, 
n.  1 ;  refellilur,  ibid.,  a  n.  3 

2.  Rationem  rei  oredita?  rcquiri  ad  fidem,  quadrupli- 
ciler  intelligi  poiest,  ibid.,  n.  2. 

REGULA  FIDF.I. 

1.  Rcgula  aliqua  infallibilis  fidei  in  Ecclesia  omnino 
necessaria  est,  tract.  1,  disp.  5,  secl.  2,  an.  2. 

2.  Rogulse  (idei  in  quo  differant  a  locis  Theologicis, 
ibid.,  a  n.  5. 

Conscnsus  Palrum  cl  Doctorum,  per  se  loquendo, 
non  est  regulafidei,  ibid.,  el  sect.  3,  n.  13. 

2.  Regularum  fidei  numerus  quid  sit  et  quomodo 
colligatur,  eadem  sect,  2,  n.  5. 

4.  Scri[)tura  an  el  quomodo  sil  regula  fidci ,  vide 

SCRIPTURA. 

An  eliom  traditio,  vide  traditio, 

5.  In  Ecclesia  esse  sensibiiem  et  animaiam  regulam 
qnae  res  tidei  infallibiliter  proponat,  ipsa  tides  do- 
cet,  tracl.  1,  disp.  5.  sect.  5,  n.  2  ;  probalur  eliam 
ratione..  a  n.  3. 

6.  ToiaEccIesia  simul  sumpia  esl  infallibilis  in  crc- 
dondo,  non  autem  sufficiens  tidci  regula  in  docen- 
do,  disp.  5,  sect.  6.  n.  9. 

7.  Concilium  generale  an  el  quomodo  sit  infallibilis 
rcgula  fidei,  vide  concihum,  a  n.  19. 

An  Summus  Ponlilex,  vide  papa,  n.  36. 

relapsus. 

1.  Rclapsi  haeretici,  etiamsi  vere  poenitentes  sese  os- 
lendant,  poena  mortis  afficiendi,  tracl.  1.  disp.  23, 
sect.  2,  n.  7  ;  an  vivi  comburcndi,  ibid. 

3.  Relapsus  an  is  sit  qui  novam  haeresim  ab,  abju- 
rala  commisil,  ibid.,  n.  8. 

3.  Relapsis  vere  peenilenlibus  non  deneganda  sacra- 
mcnla  Poenitentiae  ct  Eucharislia?,  n.  12. 

4.  Ad  relapsum  non  suffic.it  praeeesisse  abjuralioncm 
de  vchemenier  suspeclo  ct  aliam  similem  subse- 
qui  suspicionem,  iracl.  1,  disp.  24,  sect.  2,  n.  7. 

5.  Relapsus  non  censetur  qui  post  abjuralam  haerc- 
sim  favet  alteri  damnato,  vehementer  suspccto,  cod. 
n.  7. 

An  saltem  qui  posl  abjuratam  haeresim,  sufficien- 
ter  probaiam,  denuo  sil  vehemenler  suspeclus,  ib. 

RELIGIO,  RELIGIOSUS. 

1.  In  religionum  approbalione  an  possit  Pontifex 
crrare,  tract.  1.  disp.  5,  scct.  8,  n.  9. 

2.  Religiosi  an  et  quomodo  possint  facere  eleemo- 
synas,  tract.  3.  disp.  7,  secl.  2,  n.  3. 

3.  Contra  religiosum  hrercticum  poiest  immediate 
procedere  Inquisilor,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  6, 
n.  27. 

RESOLUTIO. 

Resolutio  (idei,  vidc  fidei  objectum  formale,  ct  verbo 

ECCLESI.E,  n.  25. 

REVELATIO. 

1.  Reveiatio  propria  quid,  tract.  1,  disp.  3,  sect.  3, 
n.7. 


RERUM.  79o 

Ab  instinctu  divino  differt.  ibidem. 

2.  Rcvelationem  csse  quidpiam  Dco  revelanti  intrin- 
secum  perperam  nonnulli  docuerunt,  eadcm  disp. 
3,  sect.  2,  n.  5. 

3.  Dcus  ut  revelans  est  objeclum  formale  lidei ,  ib., 
n.  3. 

4.  Revelatio  privata  suffieienter  proposila,  in  qua- 
cumque  maleria  verselur  ,  sufficit  ad  assensum 
cjusdem  speciei  et  habitus,  cum  aliis  fidei  assensi- 
bus,  tract.  1,  disp.  3,  secl.  10,  n.  5. 

Non  lamen  cril  ille  assensus  elicitus  a  fide,  prout 
formaliter  catholica  est,  n.  6. 

5.  Rovelationem  privatam  recipiens,  tenetur  credcre 
q'i8e  revelanlur,  ib.,  n.  7. 

Non  sic  alii  ordinarie  loquendo,  ib. 

Possunt  lamen  alii  aliquando  obligari,  si  revelatio 

privataeis  sufficienter  proponatur,  ib. 

6.  Revelationes  privalae  quomodo  probandae  et  exa- 
minandae,  eodem  n.  7. 

7.  Revelatio  virlualis  quid,  et  quomodo  differat  a 
confusa.  tract  1.  disp.  3,sect.  11,  n.  5. 

8.  Revelalio  formalis  confuse  continens  multas  ve- 
ritates ,  quomodo  sufficiat  ad  objeetum  formale 
fidei  et  ad  assenliendum  de  fide  parlicularibus  in  ea 
contentis,  ib.,  n.  6. 

9.  Revelatiot  antum  virlualis  seu  mediata  non  sufficit 
ad  objeclum  formale  fidei,  a  n.  9. 

Nec  assensus  in  illa  fundatus  cum  juvamine  ali- 
cujtis  principii  naluraliter  evidenlis,  est  perfeclior 
quam  theologicus,  eodem  n.  7  et  sequenlibus. 

10.  Revelasse  Deum  mysteria  fidei  ipsa  fide  divina 
creditur,  traci.  1,  disp.  3,  secl.  12,  n.  8. 

Imo  heec  revelatio  in  quocumque  aclu  fidei  intrin- 
secc  et  per  se  primo  credilur,  ib.,  n.  9. 

11.  Revelalio  divina  est  objecium  formale  fidei,  prout 
credita,  fide  solum  infusa.  ib.,  n.10. 

12.  Revelalio  in  re  falsa,  exislimala  tamen  vera,  non 
suflicil  ad  fidem  divinam.  tracl.  l.disp.  3,secl.  13, 
n   3. 

13.  Rovelarecuipiamabsolutelsuireprobalioncm  Dcus 
non  poiesl,  Iract.  2,  disp.  2,  sect.  2,  n.  6. 

Potest  lamen  de  poientia  absolula,  ib. 

14.  Revelala  reprobaiionc  non  lenerelur  quis  sperare 
beaiiludinem.  imo  nec  possel,  ib.,  n.  7  ot  8. 
Posset  tamcn  sperarc  auxilia  necessaria  ad  aliqua 
bona  opera,  el  ad  viianda  singula  peccala,  n.  8. 
Non  autem  positive  et  propric  desperare  de  mise- 
cordia  Dei,  ib. 

15.  Revelationes  faclae  prophelis,  quales  fucrint,  vide 

PROPHETIA. 

REX,    Vlde    PRINCEPS. 
RITUS. 

1.  Rilus  infidelium  rationi  naturali  contrarii,  nonsunt 
pcrmiiiendi,  iracl.  1,  disp.  18,  sect.  4,  n.  9. 

Ouid  de  ritibus  soli  fidei  contrariis,  n.  10. 

2.  Rilus  Judaici,  cur  ab  Ecclesia  et  quibus  Iimitatio- 
nibus  permittalur  cxerceri  in  lcrns  fidelium,  ib  , 
n.  10  el  11. 

3.  Rilus,  vide  vestes 

ROMANUS    PONTIFEX,    \'ide  PAPA. 


SACERDOS. 

1.  Saccrdotes  simplices  et  parochi  ad  quaniam  fidei 
noiitiam  lencantur  cx  prseceplo.  tract.  1.  oisp.  13, 
secl  4,  n.  6. 
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2.  Sacerdos  pofesl  valide  ab  Episcopo  haerelico  or- 
dinari,  tract.  1,  disp.  21,  sect.  5,  n.  9. 

Manet  tamen  suspensus  quoad  usum  ordinis  ac- 
cepli,  n.  10. 

3.  Secerdos  haereticus  quomodo  valide  conferal  sa- 
cramenta,  ib. 

Quomodo  sacramentalia,  n   11. 

4.  Sacerdos  ad  beneficium  promotus  quam  incurrat 
poenam ,  si  fidei  professionem  omiltat,  tract.  1, 
disp.  14,  sect.  6,  n.  2. 

5.  Sacerdos  an  possit  indicere  aut  cxcqui  bellum, 
vide  bellum,  lale  a  n.  12. 

6.  In  sacerdolem  haereticum  procedere  possunt  In- 
quisilores,  (ract.  1,  disp.  21,  sect.  9,  n.  27. 

SCANDALUM. 

1.  Scandalum  quid  significct,  tract.  3,  disp.  10,  in 
prpeludio.  Scandali  divisio  in  aclivum  et  passi- 
vum,  ibid..  scct.  1,  n.  1. 

2.  Sandalum  esse  peccalum  fide  constat,  ib.,  n.  2. 
Habet  malitiam  specialem  conlra  charitatem,  n.  2 
et  3. 

3.  Scandalum  est  ex  genere  suo  morlale,  polest  ta- 
men  esse  veniale,  ib.,  n.  4. 

Peccalum   veniale    proximi    an   possit   aliquando 
esse  maleria  scandali  mortalis,  ib. 

4.  Scandalum  an  sil  impedire  proximum,  ne  quod 
perfeclioris  boni  est,  operelur  ,  ib. 

5.  Scandali  specialem  malitiam  incurrit  qui  alium 
inducit  ad  peccandum,  dirccta  inientione  ut  spiri- 
lualiter  morialur,  tract.  3,  disp.  10,  scct.  2,  n.  2. 
Item.qui  directe  inducit  ad  peccandum  etiam  pro- 
pler  utililatem.vel  aliudquid  simile,  ibid  ,  n.  3et  4. 
Imo  quamvis  indirecte  inducat  pcr  actionem  ma- 
lam,  vel  habentcm  speciem  mali,  a  n.  5. 

6.  Scandaluman  gravius  qtiam  homicidium,  ib.,  n.  4. 

7.  In  peccalo  scandali  an  delur  etiam  malilia  ejus 
speciei  in  qua  proximus  peceat,  a  n.  8. 

8.  Pelcre  a  proximo  vel  consulcre  opus  quod  sine 
pcccato  praestari  nequil,  est  malum  malitia  scan- 
dali,  ead.  disp.  10,  seel.  3,  n.  1. 

Quid  si  opus   licite   fieri  possil,  moraliter  aulem 
sciam  non  sinc  peccalo  fore  prBestandum,  ib. 
Quid  de  parato  vel  non  parato  alias  ad  peccandum, 
n.  2,  3  et  4. 

9.  Scandalum  non  est  consulere  parato  ad  niajus, 
ut  minus  malum  efficiat,  eod.  n.  4. 

10.  Opus  de  se  inductivum  scandali  maliliam  ejus 
conlrahit,  nisi  ex  circumstantiis  hic  et  nunc  mo- 
raliter  constet,  nullum  in  proximo  damnum  con- 
secuturum,  ibid.,  n.  5. 

Item  opus  de  se  quidem  indifferens,  sed  factum 
animo  inducendi  alterum  ad  malum,  n.  6. 

11.  Opus  de  se  honesium  per  accidens  polesi  habcre 
malitiam  scandali  activi,  ib.,  n.  8. 

Quid  de  opeiibus  quae  cadunt  sub  prsecepto,  n.  9. 

12.  Scandalum  quomodo  utilius  nasci  permiltatur, 
quam  vcrilas  relinquatur,  ib. 

13.  Ad  vi'andum  scandalum  non  tenetur  mulier 
omiltere  sacrum  aul  non  se  ornare,  ead.  sect.  3, 
n.  10. 

An  tenealur  quis  preetermittere  bona  temporalia, 
ne  scandalum  oriatur,  ib. 

An  potius  fame  perire  quam  cibis  uti  scandalosis, 
V,  n.  10. 
luando  sit  pcccaium  scandali  vcndere,  vel  dare 
ri  rcm  qua  malc  cst  usurus,  tract.  3,  disp.  10, 
4,  an.  1. 


RERUM. 

Quid  si  rcs  sit  indifferens,  et  vendilor  nih.il  sciat 
de  intcntione  emploris,  ib.,  n.  3. 
Quid  si  scial  fore  ut  emplor  ca  male  utalur,  n.  4. 
13.  Scandalum  an  sit  vendere  arma  injuste  beilan- 
tibus,  ead.  sect.  4,  n.  5. 
An  locare  domum  merelrici,  ib. 
An  ministrare  hero  vel  domino  cibos  velitos   in 
die  jejunii,  ib. 

16.  Scandalum  an  sil  vendere  rcm  positive  prohibi- 
tam,  eliamsi  conslct  emptorem  non  male  ea  usu- 
rum,  ib.,  n.  6. 

Quid  de  remiganlibus  conlra.  Christianos,  etsedifi- 
cantibus  templum  idoli,  ib.,  n.  7. 

17.  Scandalum  quomodo  proprium  imperfectorum, 
n.  8;  scandalum  dans  damnificanli,  an  tenealur 
damno,  ib. 

SCIBILE,    SCIENTIA. 

1.  Scibilc  dupliciler  polest  denominari  objeclum, 
tracl.  1,  disp.  3,  sect.  2,  n.  7. 

2.  Scienlia,  vide  fidei  actus,  a  n.  8. 

SCIIISMA,    SCIIISMATICUS. 

1.  Schismatis  clymon  et  quam  conjunclionem  scin- 

dat,  tract.  3,  disp.  12,  sect.  1,  n.  1. 
2  Sehisma   aliquando  eum   haeresi  conjungilur.  ali- 

quando  non  item,  ib  ,  n.  2. 

3.  Schisma  per  sc  directe  intentum  est  peccatum 
spccialitcr  conlrarium  charitali,  ib.,  n.  4. 

4.  Schisma  vcl  est  in  affcctu  tantum ,  vel  etiam  in 
effeclu,  n.  5. 

5.  Ad  propriam  schismatis  malitiam  conlrahendam, 
sufficit  voluntarium  indireclum,  ib..  n.  8. 
Hoereticus  omnis  est  schismalicus,  ib. 

6.  Schisma  an  possit  essc  conlra  unilatem  specialem 
privatae  congregalionis,  n.  9. 

7.  Schismaticus  quomodo  possil  esse  Papa,  eadem 
sect.  1,  n.  2. 

Tempore  schismatis  quid  facicndum,  ib.,  n.  M. 

8.  Schismalis  malilia  ex  suo  gcnere  minor  cst  quam 
hsercsis  :  cx  circumslantiis  aliquando  major,  ib., 
n.  10. 

9.  Schismatici  sunt  ipso  facto  excommunicati,  sal- 
tem  in  Bulla  Coen*:,  tract.  3,  disp  12,  sect.  2,  n.  1 ; 
an  ctiam  dejure  communi,  ib. 

10.  Schismatici  puniri  possunl  omnibus  fere  haere- 
ticorum  pcenis,  ib.,  n.  2. 

Sola  lege  ecclesiaslica.  idque  ipso  jure,  privanlur 
dignitalibus  el  beneliciis  ccclesiasticis,   n.  3;  po- 
tcslate  ordinis  non  privanlur,  ib. 
Papa  pure  schismaticus  nullam  ex  dictis  pcenis  in- 
curril.  ib. 

11.  Schismatici  an  sint  membra  Ecclesiae,  tract.  1, 
disp.  9,  sect.  1,  a  n.  3. 

SCRIPTURA,    SCRIPTOR    CANONICCS. 

1.  Scripturse  definilio  expenditur,  tract.  1,  disp.  5, 
sect.  9,  n.  3. 

Etiam  quoad  verba  debel  esse  de  Spiritu  Sancto, 
laten.  4,  5  et  15 

2.  Scripturam  esse  infallibilem  regulam,  ipsa  fides 
docct,  ib.,  n.  6  el  sequentibus. 

3.  Librorum  Canonicorum  ires  classcs,  quam  ha- 
bcant  auclorilatem,  n.  9. 

4.  Editio  Vulgata  est  infallibilis  rcgula  fidci.  n.  10. 

5.  Scriptura  Sacra  est  inlcllcctu  difficilis,  n.  11;  plu- 
res  habet  sensus  sub  eadcm  Iitlera,  n.  12;  sensus 
spiritualis  et  lilteralis  quid  ct  quoluplex,  ib. 
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6.  Scriplura  eo  spirilu  inlerpretanda  esl,  quo  lacta, 
n.  13. 

7.  In  Scriptura  an  aliquid  humano  spirilu  scriplum, 
ib.,  n.  14  cl  15. 

8.  Scriplori  Canonico  quomodo  anxiliatur  Spirilus 
Sanclus,  tract.  1,  disp.  8,  sect.  4,  n.  6. 

An  certo  sciat  se  canonice  scribere,  ib.,  et  disp.  5, 
sect.  3,  n.  15. 

SECTA. 

1.  Secla  quid  sii,  et  an  eo  nomine  fides  catholica 
appellan  possit,  tract.  1,  disp.  19,  sect.  1,  n.  4. 

2.  Quacumque  secta  fides  chrisiiana  esl  credibilior, 
iract.  1,  disp.  4,  sect.  4,  a  n   1. 

Vide  INFIDELITAS,    U.ERESIS,  PAGANISMUS. 
v  SEDITIO. 

1.  Sedilio  quid,  tract.  3,  disp.  13,  secl.  8,  n.  1. 
Inler  duas  respublicas  semper  est  mala  ex  parle 
aggressoris;  justa  ex  parle  defensoris,  ib. 

2.  Sediiio  reipublicse  contra  principem  non  est  in- 
trinsece  malum  ,  sed  polest  conditionibus  justi 
belli  honestari,  ib.,  n.  2. 

3.  Seditio  proprie  et  inlrincese  esl  bellum  reipubli- 
cae  contra  regem  non  tyrannum,  n.  3. 

"  SERMO. 

1.  Sermo  fidei    scientiae  et  sapientiae  ,   vide  gratia 

GRATIS  DATA,    n.    5. 

2.  Sermonum  interpretatio,  vide  ibidem. 

SERVUS. 

1.  Servus  chrislianus  an  el  quomodo  eximi  possit 
ab  herili  polesiaie  domini  intidelis,  vide  infidelis, 
n.  17, 19,  20  el  21. 

2.  Servus  per  haeresim  domini  non  confiscatur,  sed 
manet  liber,  etiamsi  dominus  resipiscat ,  et  alia 
bona  ei  ex  misericordia  condonentur,  tract.  1, 
disp.  22,  secl.  5,  n.  6. 

3.  Servis  an  liceat  ministrare  hero  cibos  vetilos  in 
die  jejunii,  vide  sciNDALUM,  n.  15. 

4.  Servi  an  possint  facere  eleemosynam,  tract.  3, 
disp.  7,  sccl.  2,  n.2. 

5.  In  servos  non  possint  Christiani  non  Apostalas  a 
Christianis  captivari,  tract.  3,  disp.  13,  sect.  7, 
n.  13. 

SPECIES. 

1.  Species  generis  inlerioris  excellit  nonnumquam 
speciem  superioris,  tract.  1,  disp.  16,  sect.  2,  n.  8. 

SPES. 

1.  Spei  multiplexsignificalio,  tracl.2,  disp.  l,in  prse- 
ludio. 

In  virtule  spei  qualuor  dislinguenda,  ib.,  sect.  1, 
n.  1. 

2.  Spei  objeclum  matcriale  praeeipuum  est  aeterna 
bcalitudo,  ib.,  n.2;  non  solum  visionem  Dei,  sed 
Deum  ipsum  altingit,  ut  primarium  objectum  a 
n.  4. 

3.  Spcs  habcl  ctiam  pro  objecto  materiali  omnia 
crcala  bona  eleliam  naturalia  quae  ad  beatitudinem 
conducunt,  n.  7. 

4.  Spci  objcclum  maleriale  adicqualum  dici  polest 
Dcus,  prout  est  nosira  beatitudo,  n.  8. 

5  Spcs  cl  quoad  habitum  ct  quoad  nc.um  a  fide  cs- 
scntialiier  dislinguilur,  traci.  2.  disp.  1,  secl.  2, 
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n.  2;  nullo  moJo  poiest  esse  in  inlelleclu,  n.  4; 
est  molus  in  voluntaie  adbonum  sub  ratione  boni, 
n.  5. 

6.  Spes  quomodo  dicatur  cerla,  cum  non  sil  in  inlel- 
leciu,  n.  6. 

7.  Spei  objcctum  formale  non  esl  arduilas,  tract.  2, 
disp.  1,  sect.  3.  n.  2  el  5;  nec  Dcus  ut  auxilians 
et  principium  bonorum  supernaturalium  ,  n.  3 
ct  21;  sed  ut  esl  surnmum  bonum  amabile  amore 
concupiscenliae  quasi  in  commodumamantis,  late 
a  n.  4. 

8.  Spei  actus  a  desiderio  perfecto  beatiludinis,  vel 
bonorum  supernaturalium,  aliquando  sola  ratione 
distinguiiur,  ib.,  n.  10. 

9.  Acius  spei  el  desiderii  qui  ex  amore  concupiscen- 
[\di  Dei  oriantur,  ad  eamdein  spei  virtuiem  spectant, 
a  n.  13. 

10  Sperare  bona  proximis  quomodo  possimus  per 
virtulem  charitatis, n.  16  et  17;  quomodo  per  spem, 
n.  19 

11.  Spei  objeclum  formale  quomodo  ad  varios  spei 
aclus  applicelur,  ib. 

12.  Spes  a  charitale  rcipsa  distinguitur,  n.  12;  an  ct 
quos  aclus  timons  elicial,  vide  timor. 

13.  Operari  inluilu  merccdis  setern  e  vel  lemporalis, 
an  ei.  quomodo  sit  aclus  spei  honeslus,  vidc  opus. 

14.  Spei  habilusin  nobis  datur,  eadem  disp.  l,sect.6, 
n.  1 ;  isque  pcr  se  infusus,  ib. ;  est  proprie  virtus  , 
n.  2;  etiam  quando  est  informis,  n.  3. 

15.  Spes  est  charitate  imperfectior,  n.  4;  perfectior 
fide.tam  quoadhabitumpiae  afiectionis,quam  qnoad 
iniellectualem,  n.  5  et  6. 

16.  Spes  est  posterior  generaiiuiie  quam  fides,  eadem 
disp.  1,  scct.  7,  n.  1. 

Quis  fidei  actus  debeat  pnecedere  spem,  a  n.  2. 

17.  Spes  est  prior  charitale  ordine  generationis  , 
n.  6;  aliquando  solo  ordine  naturae  prsecedil,  ib. 

18.  A  spe  infusa  quousque  attingi  queanl  bona  super- 
naluralia  non  promissa,  ib.,  n.  5. 

19.  Spes  corrumpitur  vel  per  aclus  infidelilalis,  vel 
etiam  per  actum  desperalionis,  sect.  8,  n.  1 ;  non 
per  desperalionem  de  re  ad  salutem  minime  neces- 
saria,  ib. ;  non  per  omissionem  spei  moraliter  cul- 
pabilem,  ib.;  imo  nec  per  quodcumque  aliud  pec- 
catum  morlale  prsetcr  infidelitatem  et  posilivam, 
desperationem ,  n.  2. 

20.  In  quocumque  non  est  cognitio  supernaluralis 
nec  est  spes,  alque  adeo  nec  in  haerelicis,  dam- 
natis,  aut  parvulis  cum  solo  originali,  ib.,  n.  3. 

21.  Spcs  manel  ubi  fides  simul  et  charilas,  n  4;  at- 
que  adeo  in  animabus  in  pnrgaiorio,  et  in  Patri- 
bus,  qui  in  limbo  Christum  expectarunl,  ib. 

22.  Spes  in  palria  non  manet  quoad  primarinm  ejus 
actum  de  beatitudine  essentiali,  ib.,  n.  5;  inanel  la- 
men  spei  habitus  quoad  substantiam,  n.  5,  6  et  7. 
Quos  aclus  spci  eliciant  Dcati  in  patria,  ib. 

23.  Spes  nullum  habet  proprium  aclum  exleriorem, 
tract.  2,  disp.  2,  in  pryeludio. 

24.  Praeceplo  divino  affirmativo  tenemur  sperare  in 
Deo  beatitudinem  aelernam,  remissionem  peccalo- 
rum,  et  alia  eliam  nccessaria,  tract.  2,  disp.  2, 
sccl.  1,  n.  1. 

25.  Spei  praoceptum  affirmativum  quando  obliget  ex 
accidenti,  n  2,  quando  per  se,  n.  3;  quinam  actus 
leneantur  &ub  praeccplo  spei.  n.  4;  quas  res  spe- 
rare  teneamur,  n.  5. 

26.  Spei  praecepium  supemaluraje  esi,  n.  6. 
An  etiani  aliquo  modo  naluraie,  ibid. 
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27.  Spes  praecepto  eliam  negativo  obligat  ad  non  eli- 
ciendum  actum  sibi  contrarium,  ibid.,  n.  7. 

STUDIOSITAS. 

1.  Studiosilas  quid  sil,  explicatur,  tracl.  1,  disp.  13, 
sect.  2,  n.  8. 

2.  Sludiosilas  supernaluralis  ab  habitu  piae  affeclio- 
nis  an  dislingualur,  iract.  1,  disp.  7,  secl.  2,  n.  9;  et 
disp.  13,  sect.  2,  n.  8, 

SUSP1CI0,    SUSPECTUS. 

1.  Suspicio  quid,  et  quotU|)lex,  tract.  1,  disp.  24, 
sect.  2,  n.  1. 

2.  Suspeclus  de  haeresi,  si  illam  intenus  non  admi- 
sit,  nullam  haereticorum  pcenam  in  conscientia  in- 
currit,  ibid.,n.  2;  secus  est,  si  haeresim  interius 
admittens  sit  vehemenler  suspecius,  quamvis  de 
illa  convinci  non  possil,  n.  3. 

3.  Suspcclus  de  haeresi  et  non  conviclus  in  exlerno 
foro.  non  punilur  ordinaria  haerelicorum  pcena, 
potest  tamen  pro  rationc  suspicionis  proportionala 
pcena  juste  puniri,  n.  4,  5  et  6. 

4.  Denno  suspectus  de  haeresi  prius  abjuraia,  an  ha- 
bendus  sit  pro  relapso,  n.  7. 

5.  Suspeclus  in  fide  qualiier  sit  irregularis,  ib.,  n.  2. 
Quomodo  inhabilis  ad  nova  beneticia,  n    6. 

SYLLOGISMUS. 

1.  Syllogismus  ex  una  praemissa  de  fide,  et  alia  evi- 
dente  qualis,  vide  conclusio. 

SYMBOLUM. 

1.  Symbolum  etymon  et  usus  in  Ecclesia,  tracl.l, 
disp.  2,  sect.  5,  n.  1. 

2.  Symbolum  Odei  ab  Ecclesia  fieri  convenienlissi- 
mum  fuit,  n.  2. 

Ab  Aposlolis  quando,  quomodo,  et  ob  quas  ralio- 
nes  confectum,  ibid. 

3.  Symbolum  Nicsenum  in  aliis  Conciliis  locuplela- 
tum,  n.  5. 

Symbolum  Aihanasii  ab  Ecclesia  approbalum,  in- 
ter  tidci  Symbola  annumerandum,  ibid. 

4.  In  his  Symbolis  maleria  fidei  sufficienler  conlinc- 
tur,  a  n.  7. 

5.  Symbolum  apte  et  convenienter  ex  fidei  arliculis 
conflatur,  n.  10. 

6.  In  Symbolo  Athanasii  contenlum  quomodo  sit 
medium  necessariumad  salutem,  tract.  1,  disp.  12, 
sect.  4,  n.  22. 

7.  In  Symbolo  Apostolorum  conlenta  an  omnia  ne- 
cessario  sint  a  iidelibus  explicite  credenda,  tract. 
1,  disp.  13,  sect.  4,  a  n.  5;  an  ilcm  meinoriter  le- 
nenda,  sect.  5,  n.  7  ct  8. 

SYNAGOGA. 

1.  Synagoga  quid,  et  in  quo  ab  Ecclesiadifferat,  tract. 
1,  disp.  9,  sect.  1,  n.  1. 


T. 


THEOLOGIA,    THEOLOGICUM. 

1.  Theologiae  objectum  formale  ab  objecto  fidei  in 
quo  ditferai,  iract.  1,  disp.  3,  sect.  11,  an.  7,  spe- 
cialim,  n.  10. 

2.  Theologicus  assensus  in  haeretico,  ac  in  homine 
catholico,  ibid.,  n.  9. 
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Imo  in  hseretico  non  esl  scientia,  ibid.,  vide  con- 

CLUSIO. 

3.  Thcologicus  assensus  et  habitus  ab  assensu  et 
habitu  fidei  inquo  differant,  tract.  1,  disp.  6,  sect. 
4,  n.  10. 

4.  Theologica  fides  acatholica  in  quo  differat,  tract. 
1,  disp.  3,  sect.  10,  n.  3  el  4. 

TIMOR. 

1.  Timoris  divisio  in  humanum  et  divinum,  qualis, 
tract.  2,  disp.  1,  sect.  4,  n.  1. 

2.  Timor  mundanus  in  rigore  sumptus  semper  csl 
malus  mortaliter,  ibid. 

Absolute  spcctalus  polest  esse  peccatum  veniale, 
vel  mortale,  n.  2. 

3.  Timor  filialis  quis  sit  et  in  quo  differat  a  servili, 
ib  ,  a  n.  3. 

4  Timor  scrvilis  qualilcr  in  bonum  el  malum  divi- 
datur,  a  n  6. 

5.  Timor  gehennae  honeslus,  ib. 

Timor  lilialis  in  inilialem  et  perfectum  dividitur, 
n.  7.;  limor  initiaiis  unde  dictus,  n.  8. 

6.  Timor  mundanus  non  estaclusspei  vel  alteriusvir- 
tulis,  ibid..  n.  9,  nec  eiiam  timor  servilis  quo  ti- 
metur  pcena  super  omne  malum,  n.  10. 

7.  Timor  servilis  quo  debite  limelur  pcena  aeterna, 
vel  aliud  quod  ad  illam  inducit,  ulesimalum  na- 
turae,  est  actus  elicitus  a  virtule  spei,  n.  11. 

8.  Timor  servilis  honeslus  a  servili  inhonesto  essen- 
tialiter  differt,  n.  12. 

Filialis  et  inilialis  elicitur  a  charitate,  n.  13. 

9.  Timoris  donum  annumeralum  inler  septem,  est 
habilus  qui  versatur  circa  materiam  temperantiae, 
alliori  lamcn  modo,  quam  virtus  infusa  ex  spc- 
ciali  inslinclu  Spiritus  Sancti,  n.  4. 

Ejus  propriusaclus  quis  sit.  ib. 

10.  Timor  quomodo  minualur,  tollalur,  perficialur 
a  charitate,  n.  15,  16,  17. 

11.  Timor  in  patria  permancl  etiam  quoad  aclum 
n.  18. 

Timoris  actus  in  patria  quis  sit,  n.  18,  19  el  20. 

12.  Timor  in  Deum  non  cadil,  ib.,  n.  20. 

TRADITIO. 

1.  Traditio  quid,  tract.  1,  disp.  5,  sect.  4,n.  1. 
Traditionum  variae  divisiones  expediuntur,  ib  ,  a 
n.  3. 

2.  Traditioncs  divinae  non  scriplae,  lam  doclrinales 
quam  morales,  prout  includunt  aliquid  ad  crcden- 
dum,  sunl  infallibilis  fidei  regula,  si  sunt  perpetuo 
in  Ecclesia  calholica  retenlae,  ib.,  late,  a  n.  7. 
Contraria  haerelicorum  fundamenla  solvunlur,  ib., 
an.  11. 

TRINITAS. 

1.  Trinitalis  explicila  fides  quomodo  necessaria  ad 
salutem,  vide  fidei  necessitas,  n.  9  ct  13. 

2.  Trinitalis  articulum  quomodo  teneantur  fideles 
credere  in  lege  gratiae,  tract.  1,  disp.  13,  sect.  4, 
n.  6. 

TYRANNUS. 

1.  Tyrannus  duplicitcr  polesl  quis  esse,  tract.  3, 
disp.  13,  sect.  8,  n.  2. 

2.  Tyrannus  an  possit  a  quovis  privalo,  vel  a  sola 
republica  occidi,  ib. 

3.  Conlra  regem  rion  lyrannumbellare  rempublicam 
esl  intrinscce  malum,  ib.,  n  3. 
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Uxor  an  el  quomodo  eleemosynam  facere  possit  abs- 
que  viri  consensu,  tract.  3,  clisp.  7,  scct.  2,  n.  5. 


VENDERE. 

1.  Venderean  liceat  ca  quibus  scio  alium  male  csse 
usurum,  vide  scandalum,  a  n.  14. 

VERITAS. 

1.  Vcritas  in  Deo  triplex,  in  essendo,  in  cognoscendo, 
in  dicendo,  tract.  1,  disp.  3,  secl.  4,  n.  1. 
Sub  cujus  vcritalis  ratione  Dcus  sit  objeclum  for- 
male  fidei,  vide  fidei  objectum  formale,  n.  7. 

VESTIS. 

1.  Quibus  infidelium  vestibus  uti  liceal  Chrisliano 
ad  occullandam  tidem,  tract.  1,  disp.  14,  scct.  5, 
n.  1. 

2.  Uti  vestibus  infidelium  ob  necessitatem,  vel  jus- 
lam  aliam  causam,  non  esl  intrinsece  malum,  ib., 
n.  4. 

3.  Uti  veslibus  specialiter  impositis  ad  significandos 
intidclcs.  eosque  a  fidelibus  distinguendos,  etiam 
ob  quamcumque  necessitatem,  illicitum  esse,  qui 
vclint,  n.  6. 

Verior  sententia  conlraria,  n.  7. 

Si  tamen  rarissime  tial  ei  in  magna  neccssitale, 

n.  8. 

4.  Si  princeps  intide'is  legem  fcral,  ul  omnes  fide- 
les  sibi  subjecti  peculiares  geslent  vestes  quibus 
dignoscanlur,  an  liceat  cuipiam  iis  non  uli,  sed 
aliis  quibus  se  occullet,  ib.,  n.  9  et  10. 

5.  Vestibus  per  se  piimo  dcputalis  ad  superslitio- 
sum  cullum  alicujus  falsse  sectse  an  liceat  Christia- 
no  uti  per  materialem  simulalionem,  ut  sese  oc- 
cultel,  ib.,  n.  11. 


VIRGO  MARIA. 

1.  Virginitas  perpelua  Deiparse  estex  praecepto  ex- 
plicile  credenda,  tract.  1,  disp.  13,  sect.  4,  n.  7. 

2.  Virgo  Maria  actum  charitaiis  Dci  in  transilu  e 
vila  ad  patriam  non  intermisit,  tract.  3,  disp.  3, 
sect.  3,  n.2. 

VOLFNTAS  CREDENDI,  SCU   PIA   AFFECTIO. 

1.  Voluntas  credendi  est  donum  Dei,  quod  sine  spe- 
ciali  gratia  auxilio  haberi  nequit,  iract.  1,  disp.  6, 
sect.  7,  a  n.  1 ;  est  supernaturalis  in  sua  eniitate 
ct  specie,  n.  5. 

2.  Volunlas  credendi  supcrnaturalis  esl  semper  ne- 
cessaria  ad  subjiciendum  intellcclum  fidei  chris- 
tianse,  ib  ,  n.  6;  esl  honesta  et  laudabilis,  n.  8; 
nec  polest  unquam  esse  moraliter  prava,  n.  11  ; 
potest  lamen  simul  cum  illa  dari  alia  naturalis 
voluntas,  quae  sit  prava  ex  indebilo  fine,  n.  13. 

3.  Volunlas  propria  credendi,  et  aclus  fidei  ab  illa 
procedens  meritorius  est,  n.  14. 

4.  Voluntas  crcdendi  quos  habeat  effectus  ,  ead. 
disp.  6,  sect.  lo,  n.  4. 

5.  Voluntatcm  credendi  quale  indicium  prsecedal , 
naturalis,  an  supcrnaturalis,  ead.  disp.  6,  sect.  8, 
a  n.  12. 

6.  Voluntatis  habitus  specialis  ad  fidem  etiam  infor- 
mem  requirilur.  tract  1,  disp.  7,  sect.  2,  n.  3. 
Praediclus  habitus  est  cssentialitervirlus  appctiliva, 
n.  4. 

Distinguilur  a  charitate  el  re  el  specic,  n.  5;  nec- 
non  et  aspe  ac  fide,  n.  6. 

7.  Volunialis  habitus  ad  credendum  non  est  obe- 
dienlia,  ibid.,  n.  7;  nec  studiositas  aut  rcligio, 
n.  8  et9. 

Sed  specialis  virtus  moralis  peculiaritcr  dic.la  pia 
affectio  credendi,  n.  10;  est  intcr  morales  polis- 
sima,  n   11. 

8.  Voluntatis  habitus,  cum  pertineat  ad  fidem,  non 
augel  numerum  theologalium  virlutum,  eod.  n.  11. 

VULGATA  EDITIO. 

Vide  scriptura,  n.  4. 
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